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PAAKIRJIOITUS

Pitdessdmme 25.11.2015 juhlaseminaaria kirkkomme
ja Suomen ortodoksien vililld kdydyn yli 25-vuotisen
teologisen dialogin kunniaksi emme aavistaneet, ettd
seminaarin avausesitelmdn pitanyt piispa emeritus
Kalevi Toiviainen saisi kutsun ajasta idisyyteen vain
kahden viikon paéstd. Han oli seminaarissa yhtd terava
ja selked kuin aina ennenkin. Olemme kiitollisia siitd,
ettd hén jitti ikddn kuin viime tervehdyksensd kirk-
kojen pyrkimyksilld kohti ndkyvad ykseyttd, kohti "to-
tuuden ja rakkauden tiyteyttd”.

Kalevi Toiviainen oli mukana sekd oppikeskustelu-
issa Vendjén ortodoksisen kirkon kanssa ettd kéyn-
nistdimdssd teologista dialogia Suomen ortodoksisen
kirkon kanssa vuonna 1989. Olipa hdn mukana myds
kansainvilisessad luterilais-ortodoksisessa dialogissa ja
tuomassa suomalaisen ekumeenisen Luther-tutkimuk-
sen tuloksia tdhdn yhteyteen Sigtunan kokouksessa
1998. Erityisen merkittdvin teologisen panoksen hén
antoi my6s 1970-luvun lopun kirkkojérjestyskomite-
an tyoskentelyssd. Onkin paikallaan lainata hénen pro-
feetallisia ja edelleen haastavia ja terédvid pohdintojaan
kevdalld 1980 kirkolliskokouksessa kasitellyn kirkko-
jarjestyskomitean liitteesta:

"Kansankirkon vaarana on, ettd se tulee sisiltipdin
ongelmaksi, vaikka sen ulkonainen asema pysyisikin
pitkdhkojd aikoja muuttumattomana. Tdma tapahtuu
siten, ettei se endd vaikuta jdseniinsg, koska silld ei
ole sellaista omaa identiteettid, jonka perusteella sen
luonne Jumalan kansana kivisi ilmeiseksi. Kirkon
jasenet eivat silloin tiedd, mistd uskossa on kysymys.
Talloin kristillistd perint6d on mahdoton siirtdd esim.
kasvatuksen avulla eteenpiin ja se muodostuu vahi-
tellen merkityksettomaksi, koska se ei sisdlld ominais-
laatunsa hamartineessa kirkossa mitian sellaista, mitd
kirkon jésenet eivdt kohtaisi muuallakin.”

Toiviainen liittyi 1970-luvun alussa muiden-
kin systemaatikkojen esittdmadn iskulauseeseen
"kansankirkosta kirkoksi”. Talld pyrittiin kirkon te-
ologisen identiteetin vahvistamiseen, niin ettd se
voisi toimia paremmin omana itsendén. Voi sanoa, ettd
tdhan huutoon vastasi omalta osaltaan 70-luvun lopun
suomalaisen Luther-tutkimuksen 16yt6 "uskossa ldsnd
olevasta Kristuksesta” sekd Lutherin realistisen ajat-
telutavan uudelleen 16ytyminen. Sitd kautta 16ytyy
keskusteluyhteys paremmin my06s luterilaisuudelle
ominaiseen tapaan liittyd vanhan kirkon perintdon ja

Raamatun hengelliseen lukemiseen tuossa kontekstis-
sa. Ekumeenis-teologinen identiteetti on sitd my6ten
vahvistunut - joskin nykyinen aika asettaa jélleen
omat haasteensa. Mahdollisuudet vastata siihen teolo-
gisesti ovat kuitenkin parantuneet - kiitos mm. Kalevi
Toiviaisen panoksen.

Maaliskuun alussa 2016 jérjestettiin Kalevi Toiviaisen
juhlaseminaari, jossa todettiin, ettd hdn oli 1970- ja
80-luvulla vilittdva linkki Seppo A. Teinosen ja
Tuomo Mannermaan vililld - myds tiukan kronolo-
gisesti ajatellen: toimihan hin Teinosen jilkeen ja
ennen Tuomo Mannermaata ekumeniikan professo-
rina. Toiviainen toi Vatikaanin Il konsiilin perinnén
vuoropuheluun suomalaisen luterilaisuuden kanssa
hedelmilliselld tavalla, joka oli myds meikldisessa
kirkollisessa eldmdssd mahdollista ottaa vastaan. Hin
halusi osaltaan ankkuroida meitd vanhan kirkon per-
intoon, "kirkon apostoliseen nuoruuteen”. Timan nu-
meron kirjoitukset, jotka tarjoavat dokumentaatiota
em. juhlaseminaarista ja teologisesta konferenssista
Vendjdn ortodoksisen kirkon kanssa antropologiasta
ja avioliiton teologiasta sekd seminaarisatoa my0s Lu-
therin kasityksestd juutalaisuudesta ja islamista, kun-
nioittavat osaltaan Kalevi Toiviaisen muistoa. Olihan
hén yksi merkittdvd henkild kirkkomme suhteissa or-
todokseihin seké tarkasteli tarpeen tullen myds kriit-
tisesti Lutherin jattamaa perintd4, niin ettd voisimme
paremmin liittyd yhteiseen kristilliseen perinton -
Lutherinkin tavoitteen mukaisesti.

Lopuksi vield lainaus Kalevi Toiviaisen nikemykses-
td Raamatun ja tradition vilisestd suhteesta kirjasta
Tulkinnan kehilld (1992). Se pohjustaa osaltaan ym-
martdmddn myos hdnen sakramentaalista tai kom-
muunioekklesiologista  kirkkokdsitystddn,  joka
ankkuroi meidit sekd nykyiseen ekumeeniseen kes-
kusteluun kirkosta ettd vanhan kirkon perintéon lute-
rilaisina ja ekumeenisina:

"Raamatun ja tradition vastakkainasettelu on histori-
allisesti katsottuna keinotekoista. Uuden testamentin
kirjoitukset ovat kirkon luomus, nimittéin alkukirkon,
ja ne ovat syntyneet timén kertakaikkisena synnyin-
hetkend. Siksi alkukirkko on kaikkien aikojen kirkon
regula fidei. Se seikka, ettd my6hemmin kirkko omak-
sui ndma Uuden testamentin kirjoitukset kaanoniinsa,
merkitsi sitd, ettd kirkko tahtoi pysyd uskollisena
omalle kertakaikkiselle apostoliselle nuoruudelleen.



Uuden testamentin kirjojen ainutlaatuisuus perustuu
siis kirkon synnyinhetken ainutlaatuisuuteen. Mutta
tuo kirkon ainutkertaisuus eldd kirkon uskossa ja
todistuksessa edelleen. Se on siis kaikkien aikojen
kirkossa jatkuvasti ldsni.”

Tomi Karttunen
johtava asiantuntija, teologia ja ekumenia



1. OPPIKESKUSTELUT SUOMEN ORTODOKSISEN
KIRKON KANSSA 25 VUOTTA 25.11.2015

Teologinen dialogi Suomen ortodoksisen kirkon kanssa -
tausta, lahtokohdat ja arviointi

Seminaari kirkkohallituksessa 25.11.2015

Kalevi Toiviainen

Arkkipiispa Martti Simojoki kertoi jo 1970-luvulla
tehneensd arkkipiispa Paavalille ehdotuksen Suomen
ortodoksisen kirkon ja Suomen evankelisluterilaisen
kirkon vilisiin keskusteluihin ryhtymisestd. Paavali
ei ollut ehdotusta torjunut, mutta syistd jotka eivét
ole tiedossani, ne eivit padsseet alkamaan. Kun tie-
dustelimme kdydessimme oppikeskusteluja Vendjan
ortodoksisen kirkon kanssa, alkavatko keskustelut
Suomen ortodoksisen kirkon kanssa ja milloin, niin Si-
mojoki sanoi meille: "Pallo on ortodoksisella kirkolla”.
Kun sitten metropoliitta Johanneksesta tuli Suomen
ortodoksisen kirkon arkkipiispa vuonna 1988, hin
vastasi myontavasti ehdotukseen, ja niin molempien
kirkkojen valtuuskunnat kokoontuivat vuonna 1989
Mikkeliin ensimmaisiin keskusteluihinsa.

Oma osuuteni oli vaatimaton, enka siksi ole oikea hen-
kilo arvioimaan keskustelusarjaa. Osallistuinhan vain
kolmeen ensimmadiseen kokoontumiseen, jotka olivat
neuvottelut 1989 Mikkelissd, 1990 Valamossa Heina-
vedelld ja 1991 Jarvenpadssd. Arkkipiispa Johannek-
sen teologiset painopisteet tulivat esille muun muassa
siind, ettd kahdessa ensimmadisessd kokoontumisessa
oli esilld jakamattoman kirkon perintd ja velvoitus,
kun Mikkelissd keskusteltiin ekumeenisten konsiili-
en auktoriteetista ja merkityksestd sekd Valamossa
opin ja kaanonin suhteesta sekd viimeksi mainitun
ekumeenisesti velvoittavasta luonteesta. Leikkipu-
heena voisin kertoa virkaveljeni Samuel Lehtosen
esittdmastd luonnehdinnasta arkkipiispa Johanneksen
merkityksestd ja asemasta keskusteluissa luterilaisten
kanssa. Lehtosen mukaan hén oli meille samalla ker-
taa helppo ettd vaikea keskustelukumppani: teologi-
sen menneisyytensa perusteella héin tunsi luterilaisten
ajattelutavan ja sen rakenteen. Siksi hdnen kanssaan
oli helppo keskustella, kun ei tarvinnut miettid, kuin-
ka perusteellisesti luterilaisuuden ndkdkohtien pe-

rusteita oli esiteltdvd. Mutta Johanneksen perehty-
neisyydelld oli kannaltamme myds kééntopuolensa,
silld Johannes osasi ottaa esille my6s ne kohdat, joissa
olimme heikoilla. Oma kokemukseni oli, ettd han oli
ndissd tapaamisissamme joviaali ja ystdvillinen. Val-
tuuskuntien keskustelu oli asiallista ja kohteliasta aina
sithen maardan, ettd varsinkin aluksi meilld lienee ol-
lut molemmissa ryhmissd jossakin marin jarru paalla.
Olimme ehka jonkin verran vain tunnustelevia, eiki
kiivasta keskustelua kayty.

Kussakin kokoontumisessa oli kaksi aihetta, joista
ensimmadinen oli selvasti teologis-opillinen ja toinen
enemmadn tai vihemmén "kdytdnnollinen” tarkoituk-
senaan liittyd jotenkin ajankohtaiseen problematiik-
kaan. Ensimmdisessd tapaamisessa Mikkelissd kes-
kustelimme kansankirkon luonteesta, kun aiheena oli
kirkon ja kansan suhde teologisena ja historiallisena
kysymyksend, toisessa kokoontumisessa Valamossa
keskustelimme ortodoksin ja luterilaisen vilisen avio-
liiton pastoraalisesta kysymyksestd ja kolmannessa
kokoontumisessa Jarvenpadssd kirkkojemme ihmis-
kdsityksesta.

Tdssd yhteydessd en esittele keskustelujamme tarkem-
min enkd ryhdy arvioimaan niitd teologiselta kannalta.
Jos kuitenkin mainitsen yhden minua silloin ja my6-
hemmin askarruttaneen aspektin, se koskee kansan-
kirkon kisitteen sisdlt6d ja luonnetta. Muistan met-
ropoliitta Ambrosiuksen kokeneena ekumeenikkona
esittdneen kansankirkkoa koskeneita kriittisid kysy-
myksid. Ne jdivit mieleeni ehkd siitdkin syystd, ettd
oma toistaiseksi ratkaisematon ongelmani on, onko
tuon kansankirkon kdsitteen "kansa” ymmadrrettdva
samaksi, joka ilmaistaisiin kreikaksi sanalla "ethnos”,
vai onko kysymyksessd "laos”, jota UT kdyttdd puhu-
essaan "Jumalan kansasta”. Mielestdni vastauksesta



tdhdn teoreettiselta kuulostavaan ongelmaan riippuu
paljon siitd, miten kansankirkko on tulkittavissa.

Késittddkseni molempien suomalaisten kirkkojen
vilisille neuvotteluille on ominaista ainakin kaksi
realiteettia, jotka joudutaan ottamaan huomioon kes-
kusteluissa ja joista on jotenkin selviydyttdva. Toinen
ndistd koskee kummankin kirkon luonnetta. Kyse on
pelastusta koskevasta itdisestd ja ldntisestd traditios-
ta, jotka kisittddkseni pohjautuivat jo jakamattomassa
kirkossa, ehki jo Uudessa testamentissa esiintynee-
seen erilaiseen ldhestymistapaan. Ne eivit ole toisen-
sa poissulkevia, mutta kun johannekselainen traditio
korostaa kasvamista ("jo nyt olemme Jumalan lapsia,
mutta vield ei ole kdynyt ilmi mitd meisté tulee”, 1 Jh
3:2), niin Paavali tahdent33, etta "kaikki ovat tehneet
syntid ja ovat vailla Jumalan kirkkautta, mutta saavat
hdnen armostaan lahjaksi vanhurskauden, koska Kris-
tus Jeesus on lunastanut heiddt vapaiksi” (Rm 3:21).
Itdisen kirkon mukaan oppi on ennen muuta kirkon
kokemus, ja Vladimir Losskijn sanoja kayttddkseni
"ei kukaan ole teologi, ellei kulje tietd, joka johtaa
yhtymiseen Jumalan kanssa”. Ortodoksinen kirkko
tarkastelee siis dogmaa kirkon kokemuksena eikd
vain teoreettisina prinsiippeind, kun taas usein vaa-
rin toteutetussa luterilaisuudessa on korostettu liian
yksipuolisesti ja teoreettisesti vain oikeana pidettyi
oppia. Tastd syystd luterilaisuutta pidetddn joskus
hieman puisevana ja harmaana, varsinkin sitd heikosti
tuntevien keskuudessa. Yksinkertaistettuna johtopaa-
toksend voisi luonnehtia ortodoksista kirkkoa liturgi-
seksi, luterilaista taas opilliseksi.

Toinen realiteetti mielestani on, ettd ndma suomalaiset
kansankirkot jdsentyvit kontekstiin, joka niiden tulee
ottaa huomioon. Kummatkin kirkot edustavat omassa
kontekstissaan vain pientd vihemmistdd, myds Suo-
men luterilainen kirkko, joka LML:n yhteydessd on
vain yksi monista. Sen lisdksi luterilaisten noin 72 mil-
joonaa ovat koko maailman kristittyihin suhteutettuna
pieni ja kuihtuva vihemmistd. Kahden sadan miljoo-
nan ortodoksin rinnalla Suomen noin 60 000 jdsenen
ortodoksinen kirkko on my6s vihemmistd. Sita paitsi
kirkko odottanee tulevan yleisortodoksisen synodin
ratkaisuja monissa kysymyksissd eikd tdysin ymmar-
rettdvistd syistd voi sitoa késiddn monissa nykyisissa
ratkaisuaan odottavissa ongelmissa. Toteamukset ja
tulokset, joita kirkkomme yhteisissd keskusteluissaan
mahdollisesti saavuttavat, on mielestdni suhteutettava
tdhén todellisuuteen.

Kdsilld olevaan todellisuuteen kuuluu nidhddkseni
sekin, ettd ymmdrtddkseni vastoin kanonisia periaat-
teita maassamme toimii kahden patriarkan ja myds
kahden piispan alaisina kaksi ortodoksista kirkkoa:

Konstantinopolin ekumeenisen patriarkan johdossa
Suomen autonominen ortodoksinen kirkko ja Mosko-
van patriarkaattiin kuuluvat pari yksityistd ortodok-
sista seurakuntaa. Kun maassamme alkaa olla jo melko
huomattava vendldisvihemmistd, niin ndhtavaksi jii,
kumpaan sen jdsenet tulevat kuulumaan. Kysymys on
tietysti ortodoksien sisdinen, mutta kysymykseni on,
tuleeko se aikanaan vaikuttamaan jollakin lailla kes-
kusteluihimme ja jos, niin miten perustellen.

Jos joissakin, niin sosiaalieettisissd kysymyksissa toi-
voisin ei vain ndilta kirkoilta, vaan kaikilta maassamme
toimivilta kirkoilta ldheisempai ja konkreettisempaa
yhteisyyttd. Niin toivoessani olen hyvin tietoinen sii-
td, ettd kirkkojen erilainen traditio ei tee sitd helpoksi.
Sen tarve on kuitenkin mielesténi polttava, silld tilla
hetkelld elimme aikaa, jona maailma esittdd kirkoille
niitd koskevan agendan ja ainakin valtakirkko kuunte-
lee Ruotsista tulevia tuulia tarkemmalla korvalla kuin
ekumeenisia.

Néden Suomen ortodoksisen ja luterilaisen kirkon
valisessd keskustelussa tirkednd, ehkd tarkeimpénd,
pyrkimyksen tutustua toistensa uskoneldmdan. Tule-
vaisuudessa niiden olisi mielestdni rohjettava keskus-
tella my6s kirkkojensa historiasta kaudesta, joka alkaa
Suomen itsendistymisestd ja ulottuu jatkosotaan. Kar-
jalan liiton hengellisilld péivilld kohtaamani yllittdvan
reaktion perusteella aavistelen, ettd tuon ajan histo-
riassa on monta kipedd kohtaa, jotka johtavat ym-
martdmattdmyyteen ja vadriin johtopadtoksiin. Siksi
niiden kasitteleminen kirkkojen kesken saattaisi olla
parantavaa siitd huolimatta, ettd tutkimukselle ne ovat
jo vuosia olleet tuttuja. Tuntuu silt§, ettd tutkimuksia
ei riittavasti tunneta eikd ainakaan niiden tuloksia ole
laheskdan tyydyttavasti sisiistetty.

Naistd syistd uskon, ettd Suomen luterilaisella ja Suo-
men ortodoksisella kirkolla on vield paljon yhteisid
kysymyksig, joihin tarttuminen auttaa niitd parem-
paan keskindiseen ymmartimiseen ja yhteyteen.
Mielestdni niihin tarttuminen on mahdollista vain
keskindisen ymmartidmisen ja luottamuksen pohjalta.
Uskon my®s, ettd niihin liittyy paljon ajankohtaisia ja
koko suomalaista yhteiskuntaa koskevia nikdaloja, jos
vain niiden tuloksien kddntdmisessd kansan kielelle
onnistuttaisiin. Keskustelujemme hermeneutiikka on
kansalaisten kannalta tarked siksikin, etteivat nima
kokisi meidan jdlleen keskustelleen harmittomista ja
jokapdivdisen elimin kannalta merkityksettomistd
asioista. Vaarana keskusteluissamme ja niiden tulok-
sista tiedottaessamme on, ettd teologisen ja ekumee-
nisen jargonin alta kansalaisen tai edes kirkkojemme
jasenten ei ole helppo havaita: "tua res agitur”, siis
ettd kirkon uskossa kyse on jokaista ihmistd koske-



vista kysymyksistd. Tieddmme heidén pohtivan niit,
vaikka eivdt osaisikaan antaa niille sanallista ilmaisua.
Voisivatko kirkot yhteisessd uskossaan artikuloida sa-
nomansa niin, ettd uskosta voisi tulla ei vain kirkoil-
le, vaan maamme kansalaisille kdytettdvdksi tarjottu
agenda, jota ndmd hdmmennyksissdan tarvitsevat?
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Luterilais-ortodoksinen teologinen dialogi Suomessa
25 vuotta, juhlaseminaari Suurmarttyyri Katarinan pdivana

25.11.2015

Olavi Merras

Kunnioitetut Esipaimenet, Arvoisat isit, veljet ja sisa-
ret Kristuksessa

On kunnia olla esitelmdiméssé tdssd suomalaisittain
merkittdvdan ikddn pddsseessd teologisen dialogin
prosessissa. En suinkaan aio kerrata asiakirjoja, joiden
puitteissa ndmd keskustelut ovat alkaneet ja kehitty-
neet. Haluan muistella tiettyjd asioita ja tapahtumia,
jotka liittyvat néihin dialogeihin.

Ekumenian polkuja olemme kulkemassa tai "tallaa-
massa” viimeiseen asti. Ainakin ndin tuntuu, kun
tarkastelen oman eldmdni tilanteita vuosien varrella.
Minulle ovat lapsuudesta jaédneet mieleen jo sellaiset
keskustelut, joita kaytiin Suomen kristillisen yliop-
pilasliiton ja Ortodoksisen ylioppilasliiton toimesta
Vendjén ortodoksisen kirkon ja Suomen luterilaisen
kirkon kesken 1950-luvun puolivilissd. Niami kes-
kustelut ovat ajan saatossa laajentuneet ja sitten ai-
kanaan sammuneet, mutta yhteydenpito ndissd mer-
keissd kahden suomalaisen kansankirkon kesken on
jatkunut. Jotta keskustelut ovat voineet toteutua, on
edellysykseni toisen osapuolen tunteminen jopa hen-
kilokohtaisella tasolla.

Itse olin mukana keskustelujen alun reilun 10 vuoden
aikana. Arkkipiispa Johannes kysyi minulta jo vuon-
na 1988 halukkuuttani tulla mukaan ortodoksien kes-
kusteluryhmdan, mikd toteutuikin ensimmadisessi dia-
logissa vuonna 1989. Téssd yhteydessi lienee hyvd
muistella jo edesmenneitd keskustelun osanottajia
arkkipiispa Johannesta ja teologian tohtori Eeva Mar-
tikaista. - Olkaa idti muistetut.

Yhteinen teologinen kieli?

Jotta teologiset keskustelut voisivat onnistua, tiytyy
keskustelun osapuolten ymmartdd toisiaan. Jopa sil-
loin, kun kédnnetdin termejd vendjdstd suomeksi tai
pdinvastoin. Suomenkielisissikin keskusteluissa oli
valilld ongelmia ymmartad, mitd toinen osapuoli tark-
kaan ottaen tarkoittaa keskustelussa kaytettdvalld

suomenkielelld. Joskus 1970 ja -80-lukujen taitteessa
luin jonkun viisaan kirjoittamana, ettd ldnnen ja iddn
kirkoilla on erilainen teologinen kieli. Jossakin vai-
heessa sanoin tuon ajatuksen &dineen, jolloin valitet-
tavasti Neitsytpolun viisaat sanoivat, ettd ndin ei ole.
Reilut 10 vuotta tyydyin tuohon vastaukseen.

Ollessani Luterilaisen maailmanliiton ja Ekumeenisen
patriarkaatin dialogissa mukana 1990-luvun jélkipuo-
lella, erddssd kokouksessa kahdenkeskisessa keskuste-
lussamme luterilaisen delegaation edustaja professori
Karl Christian Felmy Erlangenin yliopistosta Saksasta
totesi minulle, ettd ortodoksit ja luterilaiset puhuvat
erilaista teologista kieltd. Niinpd semantiikasta kasvaa
teologisia ongelmia ja vaikeuksia ymmadrtaa toisiaan.
Esimerkiksi demokratia Vendjilld ei toteudu ldnsimai-
sin poliittisin termein ja yhteiskunnallisin kisittein,
kirjoittaa tunnettu Vendjan-tuntija Ilmari Susiluoto.
Tai kuten radio-ohjelmassa Aristoteleen kantapda to-
dettiin. Erilaisesta ajattelutavasta johtuen tyGtapatur-
mia on suomalaisissa ruotsinkielisissd tyOyhteisissa
vihemman kuin vastaavissa suomenkielisissa.

Néin joulupaaston jo alettua ja adventin pian koittaes-
sa sopinee ottaa esille seuraava esimerkki siitd, miten
edelld mainittua ongelmaa on kerran yritetty silotella.
Asia nousi esille vuoden 1993 syyskuussa lisalmen
Evakkokeskuksessa pidetyissd teologisissa neuvot-
teluissa. Neuvottelujen lopputiedonannon viimeisen
luvun otsikko on seuraava: Inkarnaatio kirkkojemme
liturgisessa perinteessd, ja luvun keskimmadinen kap-
pale kuuluu seuraavasti

- Inkarnaation ldht6kohtana on filantropia, Jumalan
rakkaus ihmistd kohtaan. Kristuksen syntymdjuh-
lan ja sen sanoman ymmadrtdmisessd molemmat
kirkot korostavat juuri inkarnaatiota. Kristuksen
syntymdjuhlaa edeltdd molemmissa kirkoissa val-
mistusaika (adventti/paasto). Siind on ldsnd myos
eskatologinen, Kristuksen toisen tulemisen ko-
rostus. Ndin ollen joulun sanoma ja inkarnaatio
liittyvat erottamattomasti pelastushistorian ko-



konaissanomaan. T&td myds kirkkojen liturgiset
perinteet ilmentévit.

Ortodoksisen kirkon joulupaastossa eskatologia ei
ole milldén tavalla esilld. Ortodoksisen delegaation
johtaja piti kuitenkin ehdottoman vélttdm&ttomana
tuoda esiin tuo termi myds ortodoksien nikdkulmas-
ta. Me muut ortodoksisen delegaation jisenet olim-
me asiasta tdysin eri mieltd, mutta totesimme lopuksi,
ettd jos joku tulevaisuudessa l6ytdd ortodoksisessa
joulupaastossa eskatologiaa korostavia ajatuksia, niin
onnittelemme hantd. Nyt yli kahdenkymmenen vuo-
den kulutta tuon asiakirjan synnystd en ole dytanyt
ortodoksisesta joulupaastosta loppuasiakirjan mai-
nitsemaan eskatologiaan liittyvid ajatuksia. Vaikka
adventtiaika ldnnen kirkoissa on syntyajaltaan histo-
riallisesti yli 500 vuotta vanhempi kuin ortodoksisen
joulupaaston fiksoituminen, niin ldnnen adventti ei
ole vaikuttanut sisdlldllisesti iddn kirkon jouluun val-
mistautumiseen/joulupaastoon.

Missi menniin tiniain?

Onko ekumenian harrastaminen vain kirkon johtajien
asia? Kohtaako ekumenia tavallisen kirkkokansan?
Tassd lienee entisten aikojen ja tdmédn paivan eku-
menian ja ekumeenikkojen tydsarkaa. Ulkonaisesti
katsottuna luterilainen ja ortodoksinen ulkonainen
kirkollinen perinne ovat melko kaukana toisistaan,
ja monien ortodoksien kirkollisesti heikko itsetunto
saattaa vain korostaa vaikeutta 16ytdd toisemme Kris-
tukseen uskovina ihmisind. Keskustelua tarvitaan.
Tarvitaan yritystd ymmartdd toisiamme kristittying,
jotta voisimme antaa maailmalle todistuksen: ettd me
olemme "yhtd Kristuksessa”. Yhteinen ongelmamme
on, miten saattaa yhteiset asiat ruohonjuuritasolle.
Téssd lienee haastetta kaikelle kirkkojen viliselle yh-
teistyolle. On puhuttava niille, jotka eivdt ymmarra
meitd tai ovat eri mieltd kanssamme. Vain jatkuva
kristittyjen ykseyden korostaminen voi tuoda erilaiset
kristilliset kirkot lihemmaksi toisiaan.
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Luterilais-ortodoksisen dialogin alkuvaiheet Suomessa

Alustus Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja Suomen ortodoksisen
kirkon dialogi 25 vuotta - seminaarissa Helsingissd 25.11.2015

Risto Cantell

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon (SELK) ja Ve-
ndjin ortodoksisen kirkon (VOK) oppikeskustelut
alkoivat vuonna 1970 Turun Sinapissa. Suomalaisen
valtuuskunnan puheenjohtaja oli Turun ja Suomen
arkkipiispa Martti Simojoki. Venildistd valtuuskuntaa
johti Dmitrovin piispa, Moskovan hengellisen akate-
mian rehtori Filaret. Tarkkailijoina dialogissa olivat
mukana ldsnéolo- ja puheoikeudella Suomen ortodok-
sista kirkkoa edustavat Arkkipiispa Paavali, Lapin piis-
pa ja Helsingin vt. piispa Johannes ja kirkkoherra Niilo
Karjomaa sekd Helsingin katolisen hiippakunnan piis-
pa Paul Verschuren ja Kirkkojen maailmanneuvoston
(KMN) Faith and Order -komission edustajana rovasti
Vitali Borovoj.

Sinapissa tarkkailijoina olleet Suomen ortodoksisen
kirkon edustajat seurasivat mydhemmin tarkoin oppi-
keskustelujen etenemistd. Samoin piispa Verschuren
oli mukana Suomen Ekumeenisen Neuvoston nime-
dmdnd tarkkailijana venéldisneuvotteluissa Jérven-
padssd 1974, Turussa 1980, Mikkelissd 1986 ja Jar-
venpddssd 1992. Ekumeenisen neuvoston nimedmind
tarkkailijoina oli myds vapaita suuntia edustavien kirk-
kojen ja/tai kristillisten yhteisojen jasenid kuten teol.
tri Alfons Sundquvist (Finlands svenska baptistmissi-
on), pastori Sergei Dubrovin (Finlands svenska meto-
distkyrkan) ja kirkkokunnan johtaja Erkki Verkkonen
(Suomen Vapaakirkko). Tarkkailijoiden mukanaolo oli
tirkedd sekd heille itselleen ettd itse neuvottelupro-
sessille. He toivat mukanaan oman asiantuntemuksen-
sa ja kokemuksensa ja osallistuivat rakentavalla tavalla
keskusteluun tdysistunnoissa ja tyoryhmissd. Samalla
tarkkailijat oppivat tuntemaan entistd paremmin seka
luterilaista ettd ortodoksista hengellistd eldmds, teo-
logiaa ja traditiota. Lisdksi matkan varrella osanottajat
tutustuivat toisiinsa, ystavystyivét ja alkoivat parem-
min ymmaértdd ja kunnioittaa toisiaan.

Suomen ortodoksinen kirkko oli jatkuvasti kiinnos-
tunut meiddn kirkkomme dialogista Vendjén orto-
doksisen kirkon kanssa ja piti sitd myonteisend asi-
ana. Samalla kirkon johto - erityisesti metropoliitta

Johannes - tdhdensi usein, ettd kahden naapurimaan
paikalliskirkon neuvotteluilla ei ole mitédn yleisorto-
doksista patevyyttd. Niiden teologisen kantavuuden
pystyy médrittelemdan vain valmisteilla oleva Suuri ja
pyha synodi, pan-ortodoksinen ekumeeninen synodi,
jonka valmistelut olivat jo silloin kdynnissa ja jatkuvat
edelleen.

Kirkoissa elettiin 1960- ja 1970-luvuilla ekumeenisen
innostuksen ja dynaamisen kehityksen aikaa. Ekume-
nia Suomessa ja maailmalla kohtasi uusia haasteita ja
mahdollisuuksia. Kirkkojen maailmanneuvoston Il
yleiskokous oli vuonna 1961 koolla New Delhissd
Intiassa. Sen teemana oli Ykseys, palvelu ja todistus.
Kokouksessa tiydennettiin KMN:n peruskirjan baasis
muotoon:

»Kirkkojen maailmanneuvosto on niiden kirkkojen
yhteys, jotka Raamatun mukaan tunnustavat Herran
Jeesuksen Kristuksen Jumalaksi ja Vapahtajaksi ja jot-
ka sen vuoksi pyrkivit yhdessd tdyttimadn yhteistd
kutsumustaan yhden Jumalan, Isén, Pojan ja Pyhén
Hengen, kunniaksi.» Tdssd yleiskokouksessa Vendjin
ortodoksinen kirkko samoin kuin monet muut [t3-
Euroopan ortodoksiset kirkot liittyivit KMN:n jasen-
kirkoiksi. Myds Suomen ortodoksisesta kirkosta tuli
New Delhissd KMN:n jésenkirkko.

Vuosina 1962-65 Roomassa pidetty Vatikaanin Il
konsiili (kirkolliskokous) oli muuttanut perusteelli-
sesti roomalaiskatolisen kirkon suhtautumisen muihin
kirkkoihin, ekumeniaan ja kirkon ykseyspyrkimyksiin.
Upsalassa 1968 pidetty Kirkkojen maailmanneuvos-
ton IV yleiskokous puolestaan toi maailman hadén ja
kirkon kansainvélisen vastuun kysymykset yleiseen
tietoisuuteen. Upsalan kokous toivotti katolisen kir-
kon tervetulleeksi KMN:n jésenyyteen ja esitti toi-
vomuksen, ettd pian kokoontuisi kaikkia kristittyja
edustava ekumeeninen konsiili.

Arkkipiispa Martti Simojoki ja K.P. Karjalan ja koko
Suomen Arkkipiispa Paavali toimivat aktiivisesti ja



hyvissd yhteistydssd Suomen ekumeenisessa neuvos-
tossa. He antoivat vahvan tukensa ekumeenisten jar-
jestojen toiminnalle Suomessa ja maailmalla. Samaan
aikaan kummassakin kirkossa oli myds ekumeniaan
kriittisesti suhtautuvia piirejd. Kaikki heratysliikkeet
eivit olleet innostuneita kirkon ekumeenisista pyrki-
myksistd eivitkd tukeneet niitd. Luterilaisen kirkon
sisdlle perustettiin vuonna 1967 Suomen evankelis-
luterilainen kansanldhetys, jonka ohjelmallisena tun-
nuslauseena oli "Evankelioikaa kansa evankelioimaan
kansat!”

Ortodoksisessa kirkossa kaytiin keskustelua ns. "seka-
avioliitoista” joissa useimmiten toinen puolisoista oli
luterilainen ja toinen ortodoksi. Valtaosa lapsista kas-
tettiin kuitenkin luterilaisen kirkon jiseniksi ldhinnd
sosiaalisten paineiden vuoksi. Tdma kehityssuunta
heritti huolta ortodoksisessa kirkossa. Samaan aikaan
kirkossa keskusteltiin Karjalasta sodan jilkeen muut-
tamaan joutuneiden evakkojen sopeutumisesta uusille
asuinseuduilleen. Tietty jannitys vallitsi myds ns. "syn-
tymdortodoksien” ja kddnnynndisten valilld. Molem-
missa kirkoissa oli erilaisia hengellisid korostuksia.

Suomen ekumeenisessa neuvostossa arkkipiispa Si-
mojoki oli patriarkallinen puheenjohtaja ja Paavali
neuvoston aktiivinen jdsen, jota kunnioitettiin ja jon-
ka lempeits ja viisaita puheenvuoroja tarkoin kuunnel-
tiin. Luterilaisten ja ortodoksien yhteydet kirkkojen
johdon tasolla ja useissa paikallisseurakunnissa olivat
asialliset ja ystdvalliset. Kirkot olivat oppineet tunte-
maan toisiaan ja toimimaan yhdessa.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon oppikeskustelut
Vendjin ortodoksisen kirkon kanssa olivat alkaneet jo
vuonna 1970, mutta hyvistd keskindisistd kirkkojen-
valisistd suhteista huolimatta vield 1980-luvun alus-
sa Suomen luterilainen ja ortodoksinen kirkko eivét
olleet aloittaneet oppikeskusteluja. SELK oli kdynyt
kuitenkin jo kahdet oppikeskustelut kotimaassa: en-
siksi Suomen Vapaakirkon (SVK) ja sitten maamme
helluntaiherdtyksen kanssa.

Toimin 1970-luvun alussa Suomen ekumeenisen neu-
voston pddsihteerind ja toimenkuvaani kuului luon-
nollisesti tiivis yhteydenpito ekumeenisen neuvoston
puheenjohtajan arkkipiispa Martti Simojoen ja toi-
sen kansankirkkomme Suomen ortodoksisen kirkon
arkkipiispan Paavalin kanssa. Tapasin sd@nnollisesti
kummankin kirkonjohtajan: Simojoen Helsingissa
ja Turussa, ja Karjalan ja koko Suomen arkkipiispan
enimmikseen Kuopiossa sekd kokousten yhteydessa
Helsingissd tai missd sitten kokoukset pidettiinkin.
Kysymys venildisneuvotteluista tuli luonnollisesti
esille tapaamisissamme. Molemmat kirkonjohtajat

olivat yhtd mieltd siitd, ettd kirkkomme Vendjén or-
todoksisen kirkon kanssa kdymien oppikeskustelujen
johdonmukainen seuraus olisi bilateraalinen luterilais-
ortodoksinen oppikeskustelu omassa maassamme.

Kumpikaan arkkipiispoista ei kuitenkaan halunnut
tehda aloitetta kotimaisen dialogin aloittamisesta, silld
molemmat ilmeisesti arvelivat toisen osapuolen suh-
tautuvan varauksellisesti dialogin kdynnistdmiseen
kirkkojen kokoeron ja kdytettdvissd olevien teolo-
gisten resurssien erilaisuuden vuoksi. Miksi Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon ja Suomen ortodoksisen
kirkon oppikeskustelujen alku viivastyi, vaikka kirk-
kojen yhteydet toimivat asiallisesti ja hyvin ja vaikka
molemmat arkkipiispat tunsivat hyvin toisensa, ja hei-
dan yhteistyonsd Suomen ekumeenisessa neuvostossa
oli ongelmatonta ja sujuvaa? Tdssd olisi jollekin tutki-
jalle haastava tehtéva tarjolla.

Umpikujalta vaikuttanut tilanne laukesi ilman ongel-
mia tai vaurioita vuonna 1984, kun Ortodoksisten
pappien liitto kutsui vuonna 1982 arkkipiispaksi vali-
tun John Vikstromin esitelméimééan heidén luentopai-
villddn aiheesta "Ekumeeninen tyd Suomessa Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon kannalta”. Arkkipiispa
viittasi esitelmdssddn edellisend vuonna 1983 Buda-
pestissa pidettyyn Luterilaisen maailmaliiton yleisko-
koukseen, jossa todettiin kirkon ykseyden perustu-
van syvimmiltdédn Pyhin Kolminaisuuden mysteeriin
eli Isdn ja Pojan ja Pyhin Hengen ykseyteen jumaluu-
dessa. Arkkipiispa jatkoi:

"Taman késityksen mukaisesti kirkon todellinen ykseys,
joka on Kristuksen ruumiin ykseyttd ja osallisuutta Isén,
Pojan ja Pyhdn Hengen ykseyteen, on annettu evanke-
liumin julistuksessa, sanassa ja sakramenteissa ja niiden
kautta. Tamd ykseys saa ilmaisunsa yhteytend yhden ja
saman apostolisen uskon yhteisessd ja samanaikaisesti
muotoisessa tunnustamisessa. Se on yhteyttd pyhéssi
kasteessa ja ehtoollisateriassa, yhteyttd, jossa kaikki
tunnustavat kdytdssi olevat virat Kristuksen kirkolleen
asettaman viran ilmauksiksi. Se on yhteyttd, jossa erilai-
suudet aikaansaavat tdyteyden eivitkd ole endd esteitd
ykseyden tielld. Se on velvoitettu yhteisd, jota yhteiset
paatokset koskevat ja joka voi toimia yhdessa.”

Sitten arkkipiispa puhui ekumeniasta Suomessa. Han
totesi, ettd

"Ekumeeninen tilanne Suomessa on ainutlaatuinen. Suo-
malaisella maaperilld kohtaavat kirkon itdinen ja ldnti-
nen haara toisensa. Tdmad idén ja ldnnen perinteen koh-
taaminen on Suomen ekumeenisen tilanteen ratkaiseva
lahtokohta. Suomen ev.lut. kirkko edustaa tdssd maassa
lannen kirkon perintdd. Toinen ldnnen kirkon perinteen
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jatkaja ja vaalija on Suomen Katolinen kirkko. Ortodok-
sinen kirkko edustaa tunnetusti idén kirkon perinnet-
td. Suomessa tapahtuvalle ekumeeniselle tydlle onkin
ominaista juuri kahden kansallisen kristillisen tradition
olemassaolo ja kohtaaminen tdssd maassa. Tarkein eku-
meeninen elin meilld on Suomen Ekumeeninen Neuvos-
to. Sen tydssd Suomen ev.lut. kirkko tahtoo olla mukana
ja toivottaa osaltaan kaikki maamme kirkot ja kristilliset
yhteisot tervetulleiksi Suomen Ekumeenisen Neuvoston
jdsenyyteen.”

Arkkipiispa toivoi, ettd ekumeenisesta neuvostosta
"kehittyisi kirkkojen yhteistyon todellinen toteuttaja”.
Hén otti sitten esille kirkkomme kdymaét oppikeskus-
telut ja totesi:

"Kirkoilla on suoria keskindisid suhteita tdssd maassa.
Suomen ev.lut. kirkko on juuri vihén aikaa sitten pdat-
tdnyt ensimmdiset teologiset neuvottelunsa Suomen
Vapaakirkon kanssa. Kirkkomme on valmis kdymd&n
opillisia keskusteluja myds muiden maamme kristillis-
ten yhteis6jen kanssa. Kuten tunnettua, kirkkomme on
vuodesta 1970 lihtien kiynyt virallisia oppikeskustelu-
keskustelut Suomen Ortodoksisen Kirkon kanssa on
mahdollista aloittaa heti, kun Ortodoksinen kirkko on
valmis téllaisten keskustelujen kdymiseen.”

Esitelmd sai hyvin vastaanoton. K.P. Karjalan ja koko
Suomen Arkkipiispa soitti seuraavalla viikolla arkki-
piispan kansliaan Turkuun ja ilmoitti haluavansa tavata
arkkipiispa Vikstromin mahdollisimman pian hénelle
sopivana ajankohtana Turussa. Tapaamisaika jérjestyi
nopeasti. Arkkipiispan virka-asunnossa Turun Agrico-
lankadun ja Piispankadun kulmatalossa kirkkojensa
arkkipiispat kavivit perusteellisen ystdvillisen teolo-
gisen keskustelun, jonka jilkeen he p&ittivét suuren
yksimielisyyden vallitessa ryhtyd kumpikin tahollaan
valmistelemaan suomalaista luterilais-ortodoksista
dialogia.

Avatessaan Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja
Suomen ortodoksisen kirkon teologiset neuvottelut
28.9.1989 Mikkelissa arkkipiispa John Vikstrom lau-
sui:

"Tdmd on historiallinen hetki kirkkojemme eldmissa.
Ensimmdistd kertaa kirkkojemme edustajat kokoontu-
vat nyt virallisiin oppikeskusteluihin. Monien vuosien
ajan suunnitellut keskustelut alkavat tdn&an limpimien
ajatusten ja rukousten saattelemina. Timé on merkittava
ekumeeninen tapahtuma meilld Suomessa ja laajemmin
koko kristikunnassa. Vaikka kysymyksessd on kahden
kansallisen kirkon kohtaaminen ja keskustelu Suomes-
sa, keskustelussa on mukana kirkkojemme koko tradi-

tio. Me emme edusta vain suomalaista kristillisyyttd,
vaan samalla omaa opillista perintédmme. Kysymys on
idin ja ldnnen perinteen kohtaamisesta.

Oppikeskustelussa kirkoillamme on yhteinen pohja
pyhéssd Raamatussa, apostolisessa uskossa ja jakamat-
toman kirkon perinndssd. Vaikka iddn ja linnen kirkot
ovat historiansa aikana kulkeneet eri teitd ja ajautuneet
erilleen, meidén on kuitenkin mahdollista kdyda yhtei-
seen neuvottelupdytadn, silld lihtokohtamme ja perus-
tamme ovat yhteiset.”

Arkkipiispa Vikstrom oli antanut avauspuheelleen ni-
men "Haaste ja mahdollisuus”. Puheensa loppupuolel-
la hdn tdsmensi vield sitd, mitd han tdlld otsikoinnilla
tarkoitti:

"Oppikeskustelu on samalla kertaa seka haaste ettd mah-
dollisuus. Toisen kirkon kohtaaminen haastaa meidit
etsimdan omaa kirkollista identiteettidmme ja pakottaa
perustelemaan omaa tunnustuksellista luonnettamme
tavalla, joka ei ole vain vanhojen oppilauseiden toista-
mista vaan uskon relevanttia ilmaisemista tédssd ajassa.
Keskindinen kohtaaminen on ainutlaatuinen mahdolli-
suus toinen toisemme parempaan tuntemiseen ja entistd
tdydempaidn yhteisestd kristillisestd uskosta iloitsemi-
seen.”



Arvioita ja tulevaisuuden niakékulmia
luterilais-ortodoksisesta kansallisesta dialogista

Puheenvuoro luterilais-ortodoksisen teologisen dialogin
25-vuotisjuhlaseminaarissa Helsingissa 25.11.2015

Pekka Metso

Olen ollut mukana Suomen evankelis-luterilaisen ja
Suomen ortodoksisen kirkon oppineuvotteluissa vuo-
desta 2001 alkaen. Kuulun siten dialogin uusimpaan
kerrostumaan. Liittymiseni ortodoksiseen delegaati-
oon ajoittui dialogin historialliseen muutoskohtaan.
Ortodoksista osapuolta neuvottelujen alusta asti joh-
tanut arkkipiispa Johannes oli tuolloin mukana neu-
votteluissa viimeistd kertaa.

En esitd kokoavaa nikemystd tai analyysia dialogin
sisdllostd. Sen sijaan keskityn dialogin merkityksen
pohtimiseen. Nostan esille pari nikdkulmaa, joissa
mielesténi tulee esille dialogin merkitys ja arvo kirk-
ehdotuksen siitd, mihin suuntaan dialogia voitaisiin
jatkossa ohjata.

Dialogin merkityksen arviointia

Esittelen seuraavaksi kdsityksidni dialogin merkityk-
sestd kahta nikdkulmaa painottaen. Ensiksi esittelen
dialogiamme kansallisten kirkkojemme hyvén rinnak-
kaiselon ja kumppanuuden kehityksen osoittajana.
Toiseksi arvioin sitd suhteessa kansainvilisten luteri-
lais-ortodoksisten dialogien jénnittyneeseen nykyti-
lanteeseen.

Tdysivaltaisten kirkkojen dialogi

Suomen ortodoksisen kirkon kannalta kahdenvilisen
luterilais-ortodoksisen dialogin olemassaolo itsessddn
on merkityksellistd. Dialogin ensisijainen merkitys
ei siten riipu sen substanssista tai annista, vaan siitd,
ettd se on aito kahden tdysivaltaisen kirkon vilinen
dialogi. Huolimatta kirkkojen kokoerosta seka niiden
roolien ja nikyvyyden erilaisuudesta suomalaisessa
yhteiskunnassa, keskindisessd dialogissaan Suomen
evankelis-luterilainen ja Suomen ortodoksinen kirk-
ko ovat tasaveroisia, tdysivaltaisia kirkkoja. Téma on
pienelle vihemmistdkirkolle erittdin merkityksellinen

asia. Dialogin samanarvoisuutta ilmentimd asetelma
heijastaa laajemminkin kirkkojen suhteita nykypdiva-
nd. Erilaisuudestaan huolimatta kirkot ovat maassam-
me tasa-arvoisia toimijoita.

Itsendisyyden ajan Suomessa ortodoksinen kirkko oli
pitkd&n marginaalissa. Maantieteellisesti sen toiminta-
alue painottui Karjalaan ja osaan kanta-Suomen kau-
punkeja. Luterilaisen enemmiston keskuudessa orto-
doksinen kirkko oli useimmille tuntematon ja vieras,
kristillisen perinteen kannalta teologisesti kehittyma-
ton ja kdyténteiltddn outo.

Toisen maailmansodan seurauksena ortodoksisen
kirkon eldmd ja asema muuttui dramaattisesti. Alue-
luovutusten seurauksena kirkko menetti valtaosan
omaisuudestaan ja normaaleista toimintaedellytyksis-
tddn - suurin osa kirkkorakennuksista jéi luovutetulle
alueelle, valtaosasta seurakuntia tuli siirtoseurakuntia
ja hajalle joutuneen vdeston sielunhoito ja jumalan-
palvelusten toimittaminen oli haastavaa. Elim3 evak-
kokirkkona ja siirtolaisuuden todellisuus leimasivat
ortodoksisen kirkon eldmdd vield 1960- ja 1970-lu-
kujen taitteeseen asti. Henkisen jélleenrakentamisen
ponnistelut kohdistuivat sisddnpain kirkon hengelli-
sen eldmdn normalisoimiseksi. Vaikka ekumeeninen
todellisuus leimasi eri puolille Suomea hajaantuneiden
ortodoksien eldmid ja ortodoksisten seurakuntien toi-
mintaa, teologisesti kunnianhimoiseen ekumeeniseen
dialogiin luterilaisen kirkon kanssa ei valttdmatta olisi
ollut riittdvid henkisid resursseja eikd sitd valttamat-
td koettu tarpeelliseksikaan. On my6s hyvéd muistaa,
ettd ortodoksinen yliopistollinen teologinen koulutus
kdynnistyi vasta 1988 - siis vain vuosi ennen luteri-
lais-ortodoksisen dialogin aloittamista. Siihen asti
suomalaiset ortodoksit olivat matkustaneet ulkomail-
le akateemisen teologisen koulutuksen perdssi, eikd
korkeasti koulutettujen teologien mdard ollut jarin
suuri.

Jos dialogi tulikin mahdolliseksi ortodoksisen kirkon
kannalta vasta 1980-luvun lopulla, selittdvat ortodok-
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sisen kirkon historialliset vaiheet vain osaltaan dialo-
gin kdynnistdmistd. Dialogissa on mukana toinenkin
osapuoli, Suomen evankelis-luterilainen kirkko. Piti-
sin luterilaista kirkkoa jopa tarkedmpind osapuolena
dialogin aloittamisen kannalta. Miksi ndin? Siksi, ettd
suvereenina ja selkednd enemmistokirkkona mikdan ei
pakottanut sitd hakeutumaan neuvotteluihin niinkin
pienen ja marginaalissa olevan toisen kirkon kanssa
kuin Suomen ortodoksinen kirkko oli ja on. Suomen
ortodoksinen kirkko saa olla kiitollinen siit3, etta Suo-
men evankelis-luterilainen kirkko vapaan valinnan il-
mauksena halusi aloittaa neuvottelut ja siten osaltaan
tunnustaa Suomen ortodoksisen kirkon merkityksen
omintakeisen ja vankan teologisen perinteen edus-
tajana. Uskallan vdittad, ettd jos asetelma olisi péin-
vastainen (eli ortodoksinen kirkko olisi yhtd selked
enemmistokirkko), Suomessa ei vilttimattd kaytdisi
vastaavanlaista dialogia. Ainakin se olisi aloitettu pal-
jon myShemmin. Maissa, joissa on merkittdvd orto-
doksinen enemmistokirkko, ei juuri kiyda paikallisia
kahdenvilisid dialogeja.

Enemmistokirkon taholta dialogin kdynnistdminen
Suomen ortodoksisen kirkon kanssa liittyi kirkkojen-
vilisten suhteiden kehitykseen, joka - osaltaan dialo-
gin ilmentdmana - saavutti pisteen, jossa ortodoksisen
kirkon téysivaltainen kirkollinen olemassaolo tunnus-
tettiin asenteiden ja teologisen ajattelun tasolla. Suo-
men evankelis-luterilaisessa kirkossa 1900-luvulla
vaikuttaneet teologiset ja kirkolliset virtaukset tekivét
dialogin aloittamisen mahdolliseksi. Dialogia olisi tus-
kin pidetty luterilaisten taholta tarpeellisena tai mie-
lekkddna vield 1960-luvun alussa. Mitkd seikat vaikut-
tivat luterilaisen ilmapiirin kehittymiseen? Mainitsen
neljd mielestédni keskeistd tekijas, jotka 1900-luvun
jalkipuoliskolla valmistivat tietd luterilais-ortodoksi-
sen dialogin mahdollistumiselle Suomen evankelis-
luterilaisessa kirkossa:

1. ekumeenisen teologian nousu 1960-luvun alusta
alkaen muun muassa Kirkkojen maailmanneuvos-
ton toimintaan osallistumisen seurauksena ja Vati-
kaanin toisen konsiilin vaikutuksesta

2. klassisen ja patristisen teologian nousu teologi-
koulutuksessa 1960-luvulta alkaen (mm. Seppo
A. Teinosen vaikutuksesta)

3. liturgisen teologian voimistuminen ja kiinnostuk-

sen kasvu varhaisen kirkon liturgista perint6d
kohtaan

todoksisen kirkon kanssa.

Néma tekijdt valmistivat maaperdi kansallisille oppi-
neuvotteluille ortodoksisen kirkon kanssa. Teologisen
ja kirkollisen sisdisen kehityksen seurauksena Suo-
men ortodoksinen kirkko koettiin pienestd koostaan
huolimatta tirkedksi teologiseksi keskustelukumppa-
niksi. Toisin sanoen, oppineuvottelut koettiin luterilai-
sen kirkon piirissd sen omaa ajattelua rikastuttavaksi.
Asennoitumisen voidaan nihda ilmentdvin mydnteis-
td muutosta kirkkojenvilisissd suhteissa sekd iddn
kristillisen perinteen arvostamista luterilaisen kirkon
piirissa.

Aidon dialogin dialogi

Kirkollisten suhteiden osoittamisen lisdksi kansallinen
luterilais-ortodoksinen dialogi on merkityksellinen
ajankohtaisten ekumeenisten dialogien tilanteesta
johtuen. Tallginkdan dialogin merkitys ei korostu teo-
logisen substanssin takia vaan nimenomaan siksi, ettd
kyse on aidosta dialogista. Dialogille on maaritelmal-
lisesti luonteenomaista keskusteleminen, kuuntelemi-
nen ja vuorovaikutus. Mielestini ndma piirteet toteu-
tuvat kansallisessa oppineuvottelussamme hyvin. Sitd
voisikin luonnehtia aidon dialogin dialogiksi. N&in ei
valttdmattd ole kaikkien oppineuvottelujen kohdalla.
Valaisen kansallisen dialogimme merkitystd kahdella
ajankohtaisella esimerkilla.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja Vendjin orto-
doksisen kirkon pitk3aikaiset oppineuvottelut ovat,
tulkitsijasta riippuen, uudelleenarvioinnin tilassa, kes-
keytyneet tai paittyneet. Syksyksi 2014 suunniteltu
neuvottelukierros Moskovassa peruutettiin ja sen
jilkeen dialogia ei ole jatkettu. Tilanteen taustalla on
"teologisesta antropologiasta” vallitsevat erimielisyy-
det, joiden johdosta dialogin ortodoksinen osapuoli
piti neuvottelujen jatkamista mahdottomana. Kaytén-
ndssd ongelmaksi muodostui kysymys homoseksuaa-
lisuudesta ja Suomessa myds kirkollisissa piireissa kay-
ty keskustelu samaa sukupuolta olevien vihkimisestd
avioliittoon. Ortodoksisen osapuolen oli vaikea jatkaa
neuvotteluja tilanteessa, jossa ndmd teemat hallitsivat
Suomen luterilaisen kirkon sisdistd keskustelua.

Kansainvilinen Luterilaisen maailmanliiton (LML) ja
ortodoksisen kirkon vilinen oppineuvottelu on myos-
kin ollut jonkinlaisessa kdymistilassa vuodesta 2011
alkaen. Tuolloin ortodoksisen delegaation puheen-
johtaja metropoliitta Gennadios (Limouris) ylldttden
kyseenalaisti dialogin bilateraalisen luonteen ja kir-
kollisen painoarvon. Hinen mukaansa dialogi ei ole
aidosti kirkkojenvilinen, koska toisena osapuolena
on kirkkojen liitto (LML). Ekklesiologisen havahtu-
misen sijaan keskeisempi syy dialogin painoarvon



kyseenalaistamiselle oli joidenkin LML:n jasenkirkko-
jen salliva kanta samaa sukupuolta olevien kirkollista
avioliittoon vihkimisté kohtaan ja naisten vihkiminen
papeiksi (etenkin piispoiksi) joissakin luterilaisissa kir-
koissa. Dialogia on jatkettu pienen tauon jilkeen vuo-
den 2015 loppukevéistd jarjestetyssd yleisistunnossa.
Aiheeksi oli valittu pappeus, jonka kasittely on ollut
ilmeisen haastavaa. Yleisistunnon yhteista julkilausu-
maa ei vield ole julkaistu, ja sen ilmestyminen saattaa
arvioiden mukaan venyd jopa vuoteen 2017.

Mitd ndmd kansainvilisten dialogien esimerkit kerto-
vat kansallisen dialogimme merkityksestd? Kansain-
valisesti luterilais-ortodoksiset dialogit ovat uudessa,
vaikeassa vaiheessa. Kenties ajankohtaiset koettele-
mukset ovat osa prosessia, joka aikanaan tuottaa pai-
neessa tiivistyneen timantin. Tata emme voi tietda,
mutta niin voimme toivoa. Kansallinen dialogimme
ei ole tdssd suhteessa hurskaitten toiveitten varassa.
Saamme mielestdni olla luottavaisia sen suhteen, ettd
oman dialogimme aidon keskustelun henki siilyy jat-
kossakin. N&in tulee varmasti olemaan siitdkin huoli-
matta, vaikka kirkoissamme tapahtuisi tulevaisuudes-
sa toisistaan poikkeavia kiytdnteiden muutoksia ja
erilaisiin tuloksiin johtavia teologisia arviointeja.

Dialogimme avoimuutta ja toistemme kunnioittamisen
erilaisuutta kunnioittava henki on kirjattu viimeisim-
man neuvottelukierroksen julkilausumaan vuodelta
2014 seuraavasti: "Yhteisesti totesimme, etta Suomes-
sa tulee suoda tilaa eri uskonnoille ja vakaumuksille.
Ne antavat niin yksildiden kuin yhteiséjen elamalle
merkityksen ja suunnan. [ - - ] Kirkoillamme tulee
olla rohkeutta ja vapaus toimia uskonsa mukaisesti
suomalaisessa yhteiskunnassa ja maailmassa. Samalla
kirkkojen tulee olla valmiit avoimeen vuoropuheluun.
[ - - 1 Katsomme, ettd kirkkoja ja uskonnollisia yhtei-
s6ja maassamme tulee kohdella tasavertaisesti. Tall6in
tulee ottaa huomioon maamme historiallinen ja kult-
tuurinen perinne sekd sen vaikutus uskonnolliseen
identiteettiin. Suomalainen kulttuuri muuttuu muun
muassa kansainvalistymisen my&td. Oman tradition
tuntemisen ja sisdistimisen kautta opimme kunnioit-
tamaan ja ymmadartamaan myos toisia.”

Luonnehdinnassa kuvattu dialogi on ldhtkohtaisesti
toisen erilaisuutta kunnioittavaa ja ymmadrrystd et-
sivad. Talld tavoin toimiminen myds jatkossa antaa
perusteet hyvén yhteistyon jatkumiselle oppineuvot-
telujen muodossa riippumatta siitd, miten kirkkojen
ajattelu ja kdytantd kehittyvit.

Tulevaisuuden nikdkulma

Neljénnesvuosisadan jélkeen dialogin tuloksia ja tule-
vaisuutta on syytd arvioida suhteessa sille asetettuihin
tavoitteisiin. Vuonna 1989 neuvottelujen pdamaarak-
si asetettiin keskindisen tuntemisen syventdminen
ja toisiin liittyvien vadrinymmadrryksien oikominen.
Ovatko ndmi tavoitteet jo tiyttyneet? Tai onko kirk-
kojen eldma ja ekumeeninen yhteys kehittynyt jo siind
madrin, ettd ndmad eivat endd pelkdstddn riitd tavoit-
teiksi? Olisiko fokusta tarkennettava tai suunnattava
toisaalle? Mikd syventdisi dialogin teologista tydsken-
telyd ja palvelisi vieldkin paremmin kirkkoja niiden
nykytilanteessa?

Oma ehdotukseni on, ettd hyvi ja aito dialogimme
voisi ottaa ainakin osaltaan tehtdvikseen vastauksien
tai ratkaisujen etsimisen toisaalla vaikeaksi koettuihin
kysymyksiin. En tarkoita, ettd jokin kansallinen dialo-
gimme suoranaisesti tarvitsisi ulkopuolista vetoapua.
Kansallisen dialogimme mielekkyys ja anti voisi kui-
tenkin muodostua nykyistd merkityksellisemmaksi,
jos se ottaisi kisiteltdvikseen ongelmallisiksi koettuja
aiheita dialogeissa, jotka eivit ehkd rakennu niin sy-
van luottamuksen ja hyvdn kuuntelemisen perustalle
kuin oma oppineuvottelumme.

Tallgin voitaisiin myds uudella tavalla ilmentdd yh-
teyttd kansainvdlisiin dialogeihin. Tietoisuus paikal-
lisen keskustelumme yhteyksistd laajempaan edusta-
miemme traditioitten bilateraalisiin keskusteluihin ja
my06s monenvalisiin dialogeihin on kirjattu monessa
vaiheessa neuvottelumme dokumentteihin. Kansain-
viliset yhteydet ovat kietoutuneet kansalliseen dialo-
giimme my0ds henkilGtasolla, silld monet osallistujista
ovat osallisia kansainvilisissd dialogeissa. Paikallisten
teemojen ja kysymysten aiempaa selvempi kytkemi-
nen kansainvilisiin keskusteluihin vahvistaisi kansain-
vilisten dialogien reseptiota maassamme.

Kansainvdlisiin dialogeihin tietoisemman liittymisen
ajatusta ehdottaessani haluan korostaa, ettd toiveenani
eli ole ulkoistaa kansallista keskusteluamme "globaali-
en ekumeenisten markkinoiden” vietavaksi. Tarvit-
semme my0s jatkossa oman paikallisen asetelmamme
erityisyyden huomioivaa teologista pohdiskelua. Kos-
ka koemme edustavamme paikallisesti ylikansallisia
traditioita, olisi mielekdstd samalla tuoda yhteiseen
keskustelupdytadn kaikuja my0s toisaalla eri konteks-
teissa kdytavistd paralleelisista keskusteluista. Silloin
on tietenkin kysyttdvd, onko meilld riittdvia teologisia
ja henkisid resursseja kansainvilisten dialogien vai-
keimpien kipukohtien kdsittelyyn. Timén pohtimisen
jattaisin osaksi kansallisen luterilais-ortodoksisen dia-
login tavoitteiden uudelleenarviointia seuraavan nel-
jannesvuosisadan yhteiselle taipaleelle.
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Luterilais-ortodoksisen teologisen dialogin ja ekumenian

tulevaisuuden nikymid

Puheenvuoro suomalaisen luterilais-ortodoksisen teologisen dialogin
25-vuotisjuhlaseminaarissa 25.11.2015 Helsingissa

Seppo Hdkkinen

Konstantinopolin patriarkaatin piispainkokous ko-
koontui elo-syyskuun vaihteessa 2015 Turkin Istan-
bulissa. Karjalan ja Suomen arkkipiispa Leo totesi
piispainkokouksen puheenvuorossaan, ettd dialogis-
sa luterilaisten kanssa on saavutettu hyvaa kehitysta
monien keskeisten teemojen kohdalla. Téllaisia ovat
hanen mukaansa kirkko, armo, ilmoitus, pelastus ja
Raamattu. Dialogin haasteena on ihmiskésityksen ja
monien dogmaattisten kysymysten ohella luterilaisen
kirkon liian tiivis kytkentd enemmistddemokratiaan
esimerkiksi eettisissd kysymyksissd. Samoin arkki-
piispan mielestd haasteita on myos siind, miten mui-
den kuin luterilaiseen kirkkoon kuuluvien hengellista
integriteettid kunnioitetaan. Hinen mukaansa eku-
meenista luottamusta heikent&, jos luterilainen pappi
kastaa tai hautaa tietoisesti ortodokseja tai jakaa sai-
raalassa ehtoollista ortodoksisen kirkon jdsenille. (Or-
todoksisuus ja ekumenia, ort.fi 1.9.2015).

Kotimaa-lehden toimittaja Jussi Rytkonen arvioi ko-
lumnissaan arkkipiispa Leon puheenvuoroa. Rytko-
nen pddtti tekstinsd toteamukseen: "Nyt iso asia on
téssd: Vendjan ortodoksinen kirkko sulki taannoin dia-
login oven Suomen luterilaisen kirkon edestd. Mah-
taako kotimaisen dialogin kohtalo olla joskus sama?”
(Luterilaisten sokeus. Kotimaa 10.9.2015).

Toimittaja Jussi Rytkdsen kysymys on aiheellinen, jos
tarkastelee viime aikojen kehitystd monien kirkkojen
sisdlld ja niiden valilla. Rajalinjoja on vedetty, muu-
reja pystytetty ja aitoja rakennettu. Erityisesti eetti-
sistd kysymyksistd on tullut vedenjakajia, jotka ovat
lisinneet polarisaatiota ja jénnitteitd. Uhkaavatko ne
suomalaista luterilais-ortodoksista teologista dialogia?

Luterilaisen kirkon ndkdkulmasta korostan kolmea
seikkaa etsiessdni vastausta luterilais-ortodoksisten
teologisten keskustelujen tulevaisuudelle Suomessa.

Ensinnd kyse on kirkon olemuksesta. Kirkon ykseys
on olennainen osa kristillistd uskoa. Se ei ole vain yksi

mahdollinen piirre uskossamme, vaan kuuluu keskei-
sesti uskon sisdltoon. Jeesuksen rukous velvoittaa
meitd kirkkona: "Mind rukoilen, ettd he kaikki olisivat
yhtd, niin kuin sing, Isd, olet minussa ja mind sinussa.
(Joh. 17:21a).

Ekumenia on kristillisestd uskosta nouseva liike, jon-
ka tavoitteena on kirkon ndkyva ykseys. Ollakseen us-
kollisia Jeesukselle ja omalle olemukselleen kirkkojen
on kdytdva dialogia toistensa kanssa. Siksi niiden on
entistd pontevammin keskusteltava keskendin ja et-
sittdvd yhdessd vastauksia muun muassa arkkipiispa
Leon esittdmiin kysymyksiin.

Ekumenian piddm&ird on pidettdvd mielessd, vaik-
ka sen toteutumiseen on enemmdn tai vihemmdn
matkaa. Téstd Suomen Ekumeenisen Neuvoston pu-
heenjohtajan tehtévit jittdnyt piispa Teemu Sippo on
hiljakkoin muistuttanut. "Onko ekumenian pdamaara
todella kristittyjen ykseys, niin kuin ainakin me katoli-
laiset ajattelemme, vai onko se ennemmin jonkinlaista
yhdessd Jumalaan ja Jeesukseen Kristukseen usko-
mista Raamatun mukaan, yhdessa ylistdmistd ja rukoi-
lemista?” (Ole katolilainen uskollisesti ja iloiten. Fides
13.11.2015). Téssé on piispan mukaan jatkuva haaste
ekumenialle. Se on sitd my6s ortodoksis-luterilaiselle
dialogille Suomessa ja siksi oppikeskusteluja tarvitaan
my0s tulevaisuudessa.

Toiseksi Suomen ortodoksisen kirkon ja Suomen evan-
kelis-luterilaisen kirkon dialogi palvelee maailmanlaa-
jaa ekumeniaa ja kristillistd todistusta. Arkkipiispa
John Vikstrom totesi ensimmadisten teologisten neu-
vottelujen avauspuheessa 28.9.1989 Mikkelissa, ettd
"vaikka kysymyksessd on kahden kansallisen kirkon
kohtaaminen ja keskustelu Suomessa, keskustelussa
on mukana kirkkojemme koko traditio. Me emme
edusta vain suomalaista kristillisyyttd, vaan samalla
omaa opillista perintddmme, iddn ja linnen traditiota.
Kysymys on idédn ja ldnnen perinteen kohtaamisesta.”
Kahden kansankirkkomme vilisilld oppikeskusteluilla



kdymme samalla maailmanlaajaa ekumeenista dialogia
ja tuemme sitd.

Globaalin ekumenian lisdksi luterilais-ortodoksinen
dialogi Suomessa on vélttimaton yhteisen todistuk-
sen vuoksi. Molemmat kansankirkot toimivat suoma-
laisessa yhteiskunnassa aikana, joka monella tavalla
haastaa kirkkoja. Toimintaympdristd, suomalaisen
yhteiskunnan arvomaailma ja mielipideilmasto vai-
kuttavat kirkkojemme eldmédan. Yhteinen keskustelu
voi vahvistaa kummankin kansankirkon identiteettis,
mutta se my0s auttaa kirkkoja palvelemaan yhdessd
suomalaista yhteiskuntaa tddlld eldvien ihmisten ajal-
liseksi ja iankaikkiseksi parhaaksi. Asken lukemani
Jeesuksen kehotus jatkuu: "Niin tulee heidankin olla
yhtd meidin kanssamme, jotta maailma uskoisi sinun
ldhettdneen minut.” (Joh. 17:21b). Témédn vuoksi tar-
vitsemme my®0s tulevaisuudessa ortodoksis-luterilais-
ta dialogia Suomessa. Se on suorastaan vilttdmdton,
"jotta maailma uskoisi”.

Kolmanneksi reformaation perintd velvoittaa luteri-
laista kirkkoa ekumeeniseen aktiivisuuteen ja avaruu-
teen. Luterilaisena oleminen ja ekumeenisuus eivit
ole vaihtoehtoja tai vastakohtia, vaan saman uskon
ilmentymid. Kirkkomme on tunnustuksellinen luteri-
lainen kirkko. Uskollisena omalle traditiolleen ja tun-
nustukselleen se pyrkii yksimielisyyteen uskon perus-
totuuksista kaikkien kristittyjen kanssa.

Luterilainen kirkko on semper idem, uskoltaan aina
sama. Se on myds semper reformanda, muodoltaan
alati uudistuva. Ennen kaikkea luterilainen kirkko on
semper purificanda, jatkuvasti katumusta ja puhdis-
tusta kaipaava. Reformaation merkkivuoden lghesty-
essd on syytd muistuttaa, ettei luterilainen kirkko voi
rakentaa vain "1500-luvulla tehtiin suuria” -asenteel-
le, mistd kollegani Kuopion hiippakunnan piispa Jari
Jolkkonen on varoittanut. Luterilainen kirkko - kuten
jokainen kirkko - tarvitsee ndyryyttd kuunnella Ju-
malan ilmoitusta ja palata siihen, ndyryyttd kuunnel-
la toisten kirkkojen uskonkokemusta ja oppia niista.
Siksi luterilaisesta nikdkulmasta ekumenialle ei ole
vaihtoehtoja. Siksi toivon, ettd Suomen ortodoksisen
ja Suomen evankelis-luterilaisen kirkon dialogi jatkuisi
ja entisestdan syvenisi.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ekumeenisessa
strategiassa todetaan: "Ekumenia on itse kristillisestd
uskosta nouseva litke, jonka pdamaarana on kirkon uu-
distuminen ja kasvaminen ykseyteen, palveluun ja to-
distukseen. Ykseys ei ole inhimillisten ponnistelujen
tulos vaan syvimmillddn Pyhidn Hengen lahja. Ekume-
nia on mahdollista vain sielld, missd uskotaan Kristuk-
seen ja turvaudutaan Pyhdan Henkeen, joka synnyttaa

uskon Jumalan sanassa ja sakramenteissa.” (Meidén
kirkko, ykseyttd etsiva kirkko, s 17). Kun pohdimme
luterilais-ortodoksisen teologisen dialogin ja ekume-
nian tulevaisuuden ndkymig, on lopuksi syytd palaut-
taa mieleemme kaiken perusta. Tarvitsemme jatkuvaa
rukousta toistemme puolesta. Kaiken tydmme ja pon-
nistelumme tulee tapahtua epikleesin, Pyhin Hengen
avuksi pyytdmisen ilmapiirissd. Kirkkojemme vilisen
dialogin tulevaisuus on pohjimmiltaan Jumalan k-
sissd. "Ykseys ei ole inhimillisten ponnistelujen tulos
vaan syvimmillddn Pyhdn Hengen lahja.” T&td lahjaa
meidan tulee ndyrasti rukoilla kaikkivaltiaalta Juma-
lalta.
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2. TEOLOGINEN KONFERENSSI VENAJAN
ORTODOKSISEN KIRKON KANSSA 26.-29.2.2016

Tiedote Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja Vendjin
ortodoksisen kirkon teologisesta konferenssista
kristillisestd ihmiskdsityksestd ja avioliitosta

Vuodesta 1970 jatkuneet Suomen evankelis-luterilai-
sen kirkon ja Vendjdn ortodoksisen kirkon oppikes-
kustelut keskeytyivit syyskuussa 2014. Tuolloisten
keskustelujen aiheeksi aiottuun kristillisen ihmis-
kédsityksen teeman pariin palattiin Helsingissd orto-
doksisessa kulttuurikeskus Sofiassa 26.-29.2.2016
pidetyssd teologisessa konferenssissa. Suomen evan-
kelis-luterilaisen kirkon ryhmai johti piispa Seppo
arkkipiispa Amvrosi, Pietarin teologisen akatemian
rehtori.

Esitelmissd kasiteltiin kristillistd ihmiskdsitystd erityi-
sesti avioliiton teologisen ja liturgisen ymmadrtdmisen
nakokulmasta ortodoksisessa ja luterilaisessa perin-
teessd. Arkkipiispa Kari Mikinen korosti tervehdys-
sanoissaan konferenssin taustalla olevaa iddn ja lannen
kirkkojen vuosituhantista vuorovaikutusta maassam-
me sekd kirkkojemme vilistd oppikeskustelujen pe-
rinnettd. Han toivoi, ettd keskustelua kdydddn avoi-
mesti, rehellisesti ja erilaisia ndkemyksia tarkastellen,
niin ettd kirkkojen keskindinen yhteys voi vahvistua.

Myds arkkipiispa Amvrosi toi tervehdyssanoissaan
esiin kirkkojen pitkdn teologisen dialogin, joka "on
ollut varsin menestyksekds”. Hin pahoitteli sitd, ettd
viime vuosina oppikeskustelut ovat eri syistéd tulleet
vaikeammiksi ja kertoi, ettd hidnen "vilpiton toiveen-
sa on, ettd molemminpuolisella kovalla ty6lld nima
vaikeudet voidaan voittaa”. Arkkipiispa Amvrosi
luonnehti kristillistd ihmiskdsitystd yhdeksi teologi-
an avainalueeksi, joka liittyy ldheisesti kristilliseen
eldmdin. Han ndkee ihmiskdsityksen ja sen suhteen
kirkkokdsitykseen muodostuneen viime ja tilld vuo-
sisadalla ehkd kaikkein merkityksellisimméksi osaksi
teologista ajattelua.

Piispa Hakkinen luonnehti konferenssin "auttaneen
meitd ymmartamaan entista paremmin toistemme
traditioita. Se auttoi myds nikemdin ne erilaiset yh-
teiskunnalliset olosuhteet, joiden keskelld kirkkoina
eldmme. Konferenssi toteuttaa osaltaan Kristuksen
antamaa tehtdvad etsid keskindistd yhteyttd, jotta
maailma uskoisi (Joh. 17:21)".

Osallistujat totesivat konferenssin sujuneen myodntei-
sessd ja rakentavassa hengessd. Sen kautta selkeytyi
niin avioliittokdsityksen yhteinen perusta kristillises-
sd perinteessd kuin keskindiset erot. Kirkkojen vilisen
keskusteluyhteyden ylldpitdminen on osa kristillista
todistusta. Suunnitteilla on my6s teologisten kohtaa-
misten jatkaminen, koska tarkeitd teemoja riittdd ja
kirkkojen yhteyden vaaliminen on tirkedd, osa kris-
tillistd uskoa.
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lhmisesté tulee se, johon hénen rakkautensa suuntautuu
- jos Jumalaan - jumala, jos tomuun - tomu.

Pyhittdjé Nikolai Serbski

Rakkaat isét, veljet ja sisaret, hyvat konferenssin osan-
ottajat! Ennen kaikkea tahdon kiittda teitd kutsusta ja
ldmpimastd vastaanotostal

Esitelmdssdni pyrin sekd esittelemédn lyhyesti orto-
doksisen opin avioliiton sakramentista ettd tutkimaan
ldhemmin niitd tdhin kysymykseen liittyvid nakokoh-
tia, jotka saattavat herdttdd kysymyksid tai aiheuttaa
vaarinkasityksia.

Johdanto

Sanonnassa "avioliiton sakramentti” (rauncTBo 6paka)
toinen sana on TauHcTBO (1. salaisuus, 2. sakramentti
- kddntdjdn huomautus). Tdssd tapahtumassa on siis jo-
tain sellaista, joka ylittdd mahdollisuutemme ymmar-
tdd sitd kokonaan jdrjellimme ja selittdd sitd. Aviolii-
ton sakramentissa on jotain niin késittdmatonts, ettd
jopa Jumalan valistama apostoli Paavalikin huudahti:
"Tdmd salaisuus on suuri” (Ef. 5:32). Pyhittdjad Johan-
nes Krysostomos oli 400-luvulla my6s hamilldén avio-
liiton suuruuden edessd ja sanoi: "On todella salaisuus,
ettd ihminen jdttdd sen, josta hdn juontaa alkunsa,
Jjoka hdnet on synnyttdnyt ja kasvattanut, joka hénet
on siittdnyt, joka on kdrsinyt tuskia hdnen tdhtensd,
Jjoka on hdnet kivulla synnyttdnyt, ettd hdn jdttdd ne,
jotka ovat tehneet hdnelle niin paljon hyvdd ja joihin
hdn on tottunut, ja liittyy siihen, jota ei ole ennen néh-
nyt ja jolla ei ole hdnen kanssaan mitddn yhteistd, ja
pitdd hdntd parempana kuin kaikkea muuta. Tdmd on

totisesti salaisuus eikd se sureta vanhempia, vaan hei-
td pdinvastoin surettaa se, jos tdtd ei tapahdu, ja ilonsa
merkiksi he surutta kdyttdvdt rahaa ja suostuvat ku-
luihin."* (Kddnnds T.L.) Tdmédn opetuksen mukaisesti
toteamme, ettd avioliitto ei ole vain suuri salaisuus
vaan my6s suuri ihme, ihmisten muuttumisen ja
syntymisen ihme.

Mutta ihmeitd on kahdenlaisia - petollisia ja todellisia.
Raamatussa sanotaan, ettd antikristus tulee pettimaan
ihmisia "petollisilla ihmeilld” (2 Tess. 2:9), mutta Herra
Jeesus Kristus teki todellisia ihmeitd. Missd on ero?
Petollinen ihme on illuusio, harha, imitaatio, voima-
kas vaikutelma, joka muokkaa ihmisen tietoisuutta ja
orjuuttaa hénet riippuvuuteen petollisesta ihmeiden-
tekijdstd. Petollisen ihmeen todellinen tarkoitus on
luoda alistettuja, vallanalaisia olentoja, joita voi ma-
nipuloida. Petollinen ihme ajaa ihmisid kauemmaksi
Jumalasta. Todellisen ihmeen taas aina tekee nimen-
omaan Jumala ja se saa ihmiset kddntymain Hinen
puoleensa. Todellisella ihmeelld on aina soteriologi-
nen merkitys, se palvelee sielun pelastusta.

Tdstd ndkokulmasta tarkasteltuna avioliiton sakra-
mentti on kaikkein vanhin ja aina uudelleen toistuva
ihme maan péilld. Mutta avioliittokin voi olla joko to-
dellinen tai petollinen. Yrittdkddmme yhdessd 16ytaa
se raja, joka erottaa toisistaan ndma kaksi, valkeuden
pimeydestd, toden valheesta. Ja tdmén tarkastelun pe-
rustana on Pyhi Raamattu.

Raamatussa on eldvasti kerrottu maailman hengellinen
historia. Pitkdn historiansa aikana ihmisten eldmé on
jatkuvasti muuttunut, mutta kaiken kaikkiaan orto-
doksisessa antropologiassa erotetaan neljd vaihetta,
joiden myo6td ihmisten olemassaolon ehdot sekd hei-

1  MHoann 3naroyct, cBT. becebbl Ha [ocnaunue k Edpecsnam. becepa 20, 4 // Teopennst: B12 1. T. 11. Ku. 1. Cn6., 1898. C. 172.
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dan luontonsa ja keskindiset suhteensa ovat olleet pe-
riaatteellisesti erilaiset:?

1. Ihminen ennen syntiinlankeemusta - aika, jolloin
ihminen oli olemassa "puhtaassa muodossaan’, ts. il-
man synnin hapatusta, tdysin sopusoinnussa Jumalan
suunnitelman kanssa. Raamattu kertoo, ettd "Jumala
on luonut ihmiset suoriksi” (Saarn. 7:29), ts. aidoiksi,
tdysin Jumalan tarkoitusta vastaaviksi. lhminen oli
puhdas ja viaton, hidnen olemuksensa oli ehed ja ha-
nelld oli kaikki mahdollisuudet hengelliseen kasvuun.

Verrattuna syntiinlankeemuksen jalkeisiin ihmisiin
Aadam vaikuttaa tdydelliseltd, mutta pyhdt isdt ovat
hantd luonnehtiessaan vilttaneet absoluuttisuutta ja
kuvanneet Aadamin tilaa luonnolliseksi. lhminen
kutsuttiin tekem&in Jumalan kanssa yhteisty6td, jon-
ka kuluessa han olisi voinut muuttua ja siirtyd yliluon-
nolliseen tilaan."Meiddn perusolemuksemme, - sanoo
Pyhd Gregorios Nyssalainen, - Jumala loi alkujaan
ikddn kuin astiaksi, joka pystyi ottamaan vastaan
tdydellisyyden”? Ortodoksisen opin mukaan ensim-
madisistd ihmisista tuli luomisessa Jumalan kuva, mutta
Jumalan kaltaisuus osoitettiin heille tavoitteeksi, ja
heidan tuli pyrkid siihen hengellisten tekojen kautta.*

Ensimmaisessa vaiheessa ihminen siis oli luonnollises-
sa tilassa, jonka oli médrd muuttua yliluonnolliseksi.
Mutta meididn esivanhempamme eivit toteuttaneet
kutsumustaan vaan lankesivat. Syntiinlankeemuksen
seurauksena alkoi toinen vaihe.

2. lhminen syntiinlankeemuksen jilkeen. Tassd
vaiheessa synti, kuolema ja paholainen saivat ihmi-
sen valtaansa, vddristivit ihmisluonnon ja tekivit sii-
td "syntiin taipuvaisen” niin kuin pyhét isdt sanoivat.
Toisin sanoen silloinkin, kun ihmiselld on halu tehdd
hyvéas, hidnen on uskomattoman vaikea toteuttaa toi-
veitaan, mutta pahan tekeminen sujuu hinelta helpos-
ti ja ikddn kuin luonnostaan. Apostoli Paavali kuvaa
tatd tilaa eldvasti: "Tahtoisin kylld tehdd oikein, mutta
en pysty siihen. En tee sitd hyvdd, mitd tahdon, vaan

sitd pahaa, mitd en tahdo. Mutta jos teen sitd, mitd en
tahdo, en tee sitd endd itse, vaan sen tekee minussa
asuva synti. Huomaan siis, ettd minua hallitsee tdllai-
nen laki: haluan tehdd hyvdd, mutta en pddse irti pa-
hasta” (Room. 7:15-25). Toisessa vaiheessa ihminen
on aliluonnollisessa tilassa. Synti on tunkeutunut
kaikille inhimillisen eldmén alueille, mutta paholaisen
ei ole sallittu tdysin tuhota Jumalan luomistekoa; siksi
turmeltunut ihminen pysyy kuitenkin ihmisend eikd
menetd ontologista statustaan, hén on olemukseltaan
samanlainen kuin Jumalan ensin luoma Aadam.

3. Ihminen Kristuksessa. Mutta Vapahtajan maail-
maan tulon myd6td, Hanen lunastuksen tuovan karsi-
myksensd, kuolemansa ja yldsnousemisensa jilkeen
maailma alkoi muuttua. Hapatus sekoitettiin taikinaan
"kunnes kaikki happani” (Luuk. 13:21). Alkoi uusi vai-
he ihmiskunnan historiassa - eldmé Kristuksessa. Va-
pahtajan ylosnousemuksen jilkeen ihmiset eivét auto-
maattisesti saaneet osakseen tdydellisyyttd, mutta he
saivat sekd tilaisuuden ettd mahdollisuuden toteuttaa
muinaista kutsumustaan, josta Herra muistutti: "Olkaa
siis tdydellisid, niin kuin teiddn taivaallinen Isénne
on tédydellinen” (Matt. 5:48). Hén rakensi pelastuville
kirkon, jota tuonelan portit eivit voi voittaa (Matt.
16:18). Hin asetti sille sakramentit ja osoitti hengel-
lisen eldmdn periaatteet, joita noudattamalla on mah-
dollista parantua synnistd, padstd vapaaksi paholaisen
vallasta ja perid iankaikkinen riemullinen eldmd Juma-
lassa. Toisin sanoen, tissd vaiheessa ihmistd kutsutaan
ja hénelld on mahdollisuus siirtyd aliluonnollisesta ti-
lasta luonnolliseen.> Mutta tdméakin vaihe maailman
eldmissd on rajallinen. Kristuksen toisen tulemisen
jalkeen ihmiskunnan historiassa alkaa uusi vaihe.

4. lhminen iankaikkisuudessa. Maailman pelastu-
minen ei Pyhdn Raamatun mukaan rajoitu yksittdisten
ihmisten henkilokohtaiseen pelastumiseen. Apostoli
Paavali sanoo, ettd "Kristus on seurakunnan pdd; on-
han hén seurakunnan, oman ruumiinsa, pelastaja” (Ef.
5:23). Pelastetuksi siis tulee seurakunta kokonaisuute-
na, Hanen ruumiinaan, ja kaikki, jotka kuuluvat tdhdn

2 Tarkemmin ks. Bagnm JleoHos, npot. OcHOBBI NpaBoc/iaBHoM aHTpomnosorku. M., 2013. C. 21-22.

3 [puropuit Hucckupi, car. Or. In Pulch. // PG 46, 876D-877A. Samalla tavalla pohdiskeli myds Pyhd Ireneos Lyonilainen: "Jumalan luoma

Jja rakentama ihminen tehtiin luomattoman Jumalan kuvaksi ja kaltaiseksi, edistyi vdhitellen ja kohosi kohti tdydellisyyttd. Tarkoitus oli, ettd
ihminen ensin saisi olemassaolon, sen saatuaan kasvaisi, kasvettuaan miehistyisi, miehistyttyddn vahvistuisi, vahvistuttuaan tdydellistyisi,
taydellistyttyddn kirkastuisi, kirkastuttuaan saisi ndhdd Jumalan.” (NsTe kHur npoTs epeceit. Ku. 3. T, 23, 5 // Counnennus. Cn6., 1900. C.
300.

4 Pyhd Basileios Suuri: "Toinen meilld on luomisen tuloksena, toisen saamme oman tahtomme kautta. Alkuperdisesséd luomisessa saamme
lahjaksi syntyd Jumalan kuvaksi; omalla tahdollamme saavutamme sen, ettd olemme Jumalan kaltaisia” (CioBo 0 cOTBOpeHHH UesioBeKa «1o
06pasy». Teopenus B 2 T. Tom I. b., 200810 C. 441-442).

5  Pyhittd Ignatius Briantshaninov oletti, ettd jotkut pyhistd saavuttivat ennen kuolemaansa jopa luonnollista tilaa seuraavan yliluonnolli-
seen tilan.



salaperdiseen ruumiiseen. Kristuksen toisen tulemi-
sen jilkeen maailma muuttuu. Kaikki ihmiseldman to-
tunnaiset aspektit muuttuvat. Alkaa uusi, neljis kausi
historiassa: ihmiskunnan elimi iankaikkisuudessa.
lhmiset, jotka on katsottu arvollisiksi autuaaseen el3-
main Kristuksessa, voivat esteettd tdydellistya tai ju-
malallistua muuttuen loputtomasti kohti Taivaallisen
Isén kaltaisuutta. He siirtyvit yliluonnolliseen (hen-
gelliseen) tilaan, josta havainnollisena esimerkkind on
ylosnoussut Herramme Jeesus Kristus.

Raamatun perusteella voi siis erottaa toisistaan neljd
ajanjaksoa, joilla kullakin on omat antropologiset piir-
teensd. Tarkastelkaamme nyt avioliiton erityispiirteitd
kussakin ajanjaksossa.

Avioliitto paratiisissa

Téssd vaiheessa avioliitto esiintyi luonnollisessa
muodossaan, se oli Jumalalle mieluinen ja Jumalan
siunaama miehen ja naisen liitto: "Ja Jumala loi ihmi-
sen kuvakseen, Jumalan kuvaksi hdn hdnet loi, mie-
heksi ja naiseksi hdn loi heiddt. Jumala siunasi hei-
ddt ja sanoi heille: "Olkaa hedelmdlliset, lisddntykdd
ja tdyttdkdd maa ja ottakaa se valtaanne” (1 Moos.
1:27-28). Itse asiassa timd oli ensimmadinen ja kaikkein
suurin avioliiton sakramentti ihmiskunnan historiassa,
koska avioliittoon astuvat olivat tdysin synnittomia ja
sakramentin toimitti itse Jumala. Tim& ensimmdinen
avioliiton sakramentti on kaikkien sen jélkeisten avio-
liittojen ihanne ja arkkityyppi.

Kun Aadam ensi kerran naki vaimonsa, han huudahti:
"Tédmd se on! Tdmd on luu minun luustani ja liha mi-
nun lihastani. Naiseksi hdntd sanottakoon: miehestd
hdnet on otettu. Siksi mies jéttdd isdnsd ja ditinsd ja
liittyy vaimoonsa, niin ettd he tulevat yhdeksi lihaksi
(1 Moos. 2:23-24). Avioliitto ei siis ole ystavyyttd, yh-
teisty6td, yhdessd asumista vaan antropologisesti uu-
denlainen muodostuma: "yksi liha” (eig odpka piav).
Tietysti niin syvd ykseys kuuluu avioliittoon, joka
vastaa Jumalan suunnitelmaa ja oli hdnen siunaaman-
sa. Ensimmidiselld avioliitolla on niin suuri auktoriteet-
ti, ettd itse lihaksi tullut Jumalan Poika vastatessaan
kysymykseen avioliitosta viittasi siihen esimerkkind
(Matt. 19:5, Mark. 10:7). Samoin menettelivit myds
apostoli Paavali (Ef. 5:31), pyhit isét ja kaikki Kristuk-
sen kirkon jisenet.

Nimd tirkedt lainaukset sisdltavat useita opillisia
viittdmid, jotka ovat kristillisen avioliittokasityksen
kannalta periaatteellisia:

1. Avioliitto on Jumalan asettama sakramentti, joka
toimitetaan Hinen suunnitelmansa mukaisesti.

2. Avioliitto yhdistaa liittoon miehen ja naisen, luon-
nolliset vastaparit.

3. Puolisoiden rakkauden ja yhteiselimén luonnolli-
nen hedelmi on lasten syntymd. Heiddn kasvat-
tamisensa auttaa perhettd kasvamaan rakkaudessa
ja toinen toisensa ymmartamisessa.

4. Samalla kun mies ja vaimo ovat yhdenveroiset
mahdollisuuksiltaan olla yhteydessé ~ Jumalaan
ja ympardivdan maailmaan, he muodostavat per-
heen suhteissa hierarkian, jossa mies on péd ja vai-
mo miehen apu.

5. Miehen ja naisen avioliitto muodostaa uuden ant-
ropologisen ilmion - "yhden lihan” - rikkomatto-
man ykseyden, joka syntyy Jumalan siunauksesta
ja toteutuu keskindisen uskollisuuden ja rakkau-
den perustalta.

6. Avioliiton kutsumus on tulla rakkauden kouluksi,
jossa perheenjédsenet toinen toistaan palvelemalla
saavuttavat tdmdn hyveen.

7. Avioliitto paratiisissa on avioliiton ihanne ja esi-
merkki kaikille myohemmille avioliitoille ihmis-
kunnan historiassa.

Maailman my6hemmassd historiassa nditd periaatteita
ei ole asetettu kyseenalaisiksi. [hmiset ovat yrittédneet
ja edelleen yrittdvit noudattaa niitd, mutta niiden to-
teuttaminen on aina ollut vaikea tehtdva.

Avioliitto syntiinlankeemuksen
jalkeen

Syntiinlankeemuksen tulosta on, ettd ihmiset ovat lan-
genneet pois Jumalasta ja joutuneet paholaisen orjuu-
teen. Se on vahingoittanut kaikkia inhimillisen elimén
alueita, kaikkia ihmisluonnon elementtejd (jarked,
tahtoa, tunteita, sydéntd jne.) sekd ihmisten suhdet-
ta ympdrdivdan maailmaan ja toinen toiseensa, myds
aviosuhteen alalla.

Avioliitto ei nyt endd voinutkaan tdydessd mitassa olla
koulu, jossa olisi opittu rakastamaan Jumalaa, koska
Jumalan menetettydan ihmiset itse asiassa menettivét
rakkauden, silld "Jumala on rakkaus” (1 Joh. 4:16).
lhmiset menettivit sekd selkedn kasityksen téstd
hyveestd ettd siunatun kyvyn sen saavuttamiseen.
Jiljelle jéi hdmird muisto, joka ilmeni muinaisissa
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taideteoksissa, mutta varsinaisesti rakkauden késite
alkoi muuttua merkitsemdén intohimoisia tunteita ja
emootioita, joilla ei ole mitddn tekemistd tdmén kor-
keimman hyveen kanssa.

Avioliitto syntiinlankeemuksen jélkeen riippuu - el-
lei tdysin niin ainakin suurelta osin - seksuaalisesta
vetovoimasta ja tarpeesta yhdessd jaddd henkiin ag-
ressiivisten ulkoisten olosuhteiden paineessa, mistd
Herra Jumala mainitsi esivanhemmillemme ennen
ndiden ajamista pois paratiisista: "Naiselle hdn sanoi:
- Mind teen suuriksi sinun raskautesi vaivat, ja kivulla
sind olet synnyttdvd lapsesi. Kuitenkin tunnet halua
mieheesi, ja hdn pitdd sinua vallassaan. Ja miehelle
hdn sanoi: - Koska teit niin kuin vaimosi sanoi ja soit
puusta, josta mind kielsin sinua syémdstd, niin olkoon
maa sinun takiasi kirottu. Kovalla tyélléd sinun on han-
kittava siitd elantosi niin kauan kuin eldt” (1 Moos.
3:16,17). "Halu"® josta tdssd on puhe ei ole rakkautta
vaan sukupuolista riippuvuutta, josta syntiinlankee-
muksen jilkeen tuli tirkein perusta ihmisten vilisille
suhteille.

Olisi tietenkin védrin sanoa, ettd rakkauden hyve olisi
tdysin kadonnut, silld jokaisessa ihmisessd on Jumalan
kuva ja sitd kautta jokaisella on sisdinen perusta tdmén
hyveen saavuttamiselle. Mutta pelkéstddn Jumalan
kuvana oleminen ei riitd tdmén kyvyn kehittymiseksi
ja rakkauden saavuttamiseksi tdysin mitoin. Sitd var-
ten tarvitaan vilttdm&ttd Jumalan siunausta, ja juuri
sen ihmiset menettivit, kun he katkaisivat yhteyden
Taivaalliseen Isdénsa.

Kaikesta vaaristyneisyydestdan ja turmeltuneisuudes-
taan huolimatta vanhatestamentillisella avioliitolla oli
tarkeitd hyvid puolia:

1. Se auttoi ihmisid yhdessd selvidmdin hengissd
maailmassa, joka oli alkanut toimia heitd vastaan
(1 Moos. 3:18-19).

2. Se auttoi suitsimaan ihmisen himoa.

3. Avioliiton ja lasten synnyttdmisen kautta ihmiset
ainakin osittain padsivat kuoleman pelosta, kun
he jélkeldisissddn ikdén kuin jatkoivat eldmédinsa:
"Lasten syntymisestd, - kirjoitti Pyhd Johannes

Krysostomos, - koitui mitd suurin lohtu ihmisil-
le sen jélkeen, kun heistd oli tullut kuolevaisia.
Juuri siksihdn ihmisid rakastava Jumala pehmen-
tddkseen heti esivanhempiemme rangaistusta ja
vihentddkseen kuoleman pelkoa lahjoitti heille
lasten syntymdn esikuvana Ylosnousemuksesta””

Yksi niistd syntiinlankeemuksen seurauksista, jotka
tulivat ndkyviin aviosuhteiden alalla, on polygamia,
jonka ensimmidiseksi toteutti erds Kainin jélkeldisis-
td, Lemek (1 Moos. 4:19). Polygamia on ristiriidassa
paratiisillisen avioliiton ihanteen kanssa sekd sen ylei-
sesti tunnetun luonnon tosiasian kanssa, ettd poikia ja
tyttdjd syntyy suunnilleen yhtd paljon. Mutta Vanhan
testamentin aikana Jumala ei rangaissut moniavioisuu-
desta, vaan jopa profeetta Mooseksen kautta saattoi
voimaan lain lankousavioliitoista (5 Moos. 25:5-10).
Mikd tdmén aiheutti? Ortodoksisessa pyhien isien
traditiossa asia selitetddn ldhtien niistd olosuhteista,
joissa ihmisten tdytyi tuona aikana tulla toimeen. Jat-
kuva sotiminen, kaupunkien valloittaminen ja hévit-
tdminen, jonka yhteydessd yleensd surmattiin kaikki
miespuoliset henkil6t pikkulapsista vanhuksiin, johti-
vat siihen, ettd naimaikdisid miehid suhteessa saman-
ikdisiin naisiin oli 1 mies 2 naista kohti tai jopa 1 mies
4 naista kohti. On selvai, etta sellaisessa tilanteessa
polygamia oli ihmissuvun sdilyttdmisen kannalta valt-
tdmaton toimenpide.

Vanhan testamentin aikaan tapahtui myds seksuaali-
suhteiden vidristymistd ddrimmdisissi muodois-
saan: oli aviorikoksia (2 Moos. 20:14), insestid (3
Moos. 18:6-18), eldimiin sekaantumista (3 Moos.
20:13), homoseksualismia (3 Moos. 18:22, 20:13) ja
transvestismid (5 Moos. 22:5). Kaikkia nditd synnillisia
ilmiGitd kuvataan Pyhdssd Raamatussa ddrimmadisen
negatiivisella termilld - "kauhistus” (B&¢Auvypa): ” Ald
makaa miehen kanssa niin kuin naisen kanssa maa-
taan, silld se on kauhistuttava teko” (Kat peté &poevog
o0 KolnBron koltnv yuvaikdg BSEAUypa ydp €0TLV)

(3 Moos. 18:22).8 Jumala selittdd seksuaalisten vaaris-
tymien kauhistavuuden Kanaanin maasta pois ajettu-
jen pakanakansojen esimerkin kautta: "Kaikkia nditd
ilietyksid ovat sen maan entiset asukkaat tehneet, ja
ndin he ovat saastuttaneet maansa. Alkdd te siis te-
oillanne saastuttako maata, ettei se oksentaisi pois
teitdkin, niin kuin se oksentaa entiset asukkaansa.

6  amo-otpogr - pakopaikka, pelastus, keino, kdytto

7 HMoann 3n¢proycr, cBT. beceppl Ha kHury Buiths. becepa 18 // Teopenus: B 12 1. T.4. Ku. Ne. - Cn6., 1898. C. 162.

8  Martin Lutherin saksankielisessd kdénnoksessd (vuodelta 1575) timi jae on kddnnetty hieman toisessa merkityksessé kieltona pedofi-
liasta: "Ald makaa pojan kanssa niin kuin naisen kanssa, silld se on kauhistava teko” (Du sollst nicht bei Knaben liegen wie beim Weibe; denn

es ist ein Greuel).



Jokainen, joka tekee yhdenkddn ndistd kauhistuttavis-
ta teoista, on poistettava kansansa keskuudesta.” (3
Moos. 18:27-29). Jumala sanoo selvisti, ettd ndiden
kauhistusten tekeminen johtaa niin syntid tehneiden
ihmisten kuolemaan (yksittdistapauksissa) tai maiden
ja kansojen tuhoutumiseen (jos ndmd "kauhistukset”
ovat tulleet yleisesti hyviksytyiksi ja levinneet kaik-
kialle).

3. Mooseksen kirjan luvussa 20, samoin kuin lu-
vussa 18, homoseksuaalisuus tai miehimyksend
(&poevokoitng) oleminen luokitellaan samaan sarjaan
kuin ihmisen kaikkein kauhistavimmat synnit: vainaja-
lasten uhraaminen pakanalliselle ep&jumalalle Mo-
lokille (jakeet 1-5), aviorikoksen tekeminen (jae 10),
insesti ja verisukulaisiin sekaantuminen (jakeet 11, 14,
17) ja eldimiin sekaantuminen (jakeet 15-16). Koska
Vanhassa testamentissa ei ollut hengellisid keinoja,
jotka olisivat voineet vapauttaa ihmiset ndistd himois-
ta, Jumala kdskee kitked ne pois mitd pdattavaisimmin
keinoin: "Jos mies makaa miehen kanssa niin kuin nai-
sen kanssa maataan, he ovat molemmat tehneet kau-
histuttavan teon ja heiddt on surmattava. He ovat itse
ansainneet kuolemansa” (3 Moos. 20:13).

Saattaa tuntua, ettd noin radikaali Jumalan késky kit-
ked pois homoseksualismi on vanhatestamentillista
liioittelua. Mutta kertomus siitd, miten tuhoutuivat
Sodoman asukkaat, jotka tahtoivat harjoittaa homo-
seksuaalisuutta kahden nuorukaisen kanssa (1. Moos
19:4-11), ndyttaa selvdsti, ettd kun ihmiset eivét juu-
rineen kitke pois tdtd himoa vaan pdinvastoin suvait-
sevat sitd, niin Jumala voi itse ldhettdd rangaistuksen,
joka on yhtd ankara kuin se laki, jonka Hén antoi pro-
feetta Moosekselle (3 Moos. 20:13).°

Englantilaisen teologin Derrick Sherwin Baileyn'® ja
hanen jilkeensi tulleiden liberaalien kirjailijoiden yri-
tys selittdd tdmd kertomus uudella tavalla, ettd muka

Sodoman asukkaat saivat rangaistuksen sen vuoksi,
ettd he rikkoivat vieraanvaraisuuden lakia, ei ota huo-
mioon Raamatun kirjaimellista merkitysté eikd vuosi-
satoja vanhaa kristillisen tradition mukaista tulkintaa.
Apostoli Juudas, Herran veli, nimesi tarkeimmaksi
syyksi siihen rangaistukseen, joka kohtasi Sodoman
ja Gomorran asukkaita, haureuden (¢xmopvetoacar)
(Juud. 1:7).1* Apostoli Pietari puhuu ’rietasten irs-
taasta vaelluksesta” (doelyeia dvaotpodfic) (2 Piet.
2:6-9).12

Sitd paitsi liberaaliversiot eivit kykene selittdmédn,
miksi rangaistus ei rajoittunut vain sodomalaisiin vaan
tuhosi myds Gomorran ja muut ympdriston kaupun-
git, joilta ei kyseisessd tilanteessa vaadittu mitdén
vieraanvaraisuutta: "niin kuin oli silloin, kun Sodoma
ja Gomorra, Adma ja Seboim hdvitettiin, kun Herra
vihassaan ja kiivastuksessaan ne hdvitti"

(5 Moos. 29:22-29; vrt. 1 Moos. 13;:10; 18:16 ym.).

Liberaalihypoteesi on ristiriidassa myos kertomuksen
faktojen kanssa. Vanhurskas Loot yritti edes jotenkin
neutraloida Sodoman asukkaiden pyyteitd tarjoamalla
heille seksuaalista tyydytystd varten tyttirensd: "Mi-
nulla on kaksi tytdrtd, jotka ovat vield neitsyitd. Mind
tuon heiddt teille, saatte tehdd heille mitd haluatte.
Mutta ndihin miehiin dlkdd koskeko, silld he ovat ha-
keneet suojaa minun kattoni alta.” (1 Moos. 19:8). On
selvdd, ettd jos sodomalaiset olisivat vain halunneet
ajaa pois kaupungista kaksi tuntematonta nuorukaista
tai kuulustella heitd, Lootin ehdotus olisi ollut tdysin
epdadekvaatti. Sodomalaisten kieltdytyminen tyyty-
mastd nuoriin neitoihin vahvistaa sekin osaltaan sen,
ettd he olivat nimenomaan homoseksuaalisen himon
vallassa ja lupasivat raiskata Lootin, ellei tdmd luovut-
taisi heille nuorukaisia: "He sanoivat: 'Pois tieltd! Tuo
vksi on tullut muukalaisena tdnne asumaan, ja hdn
pyrkii jo mddrdilemddn meitd. Nyt sinun kdy vield
pahemmin kuin noiden miesten!” Ja he kdvivdt Loo-

9  Raamatullinen tapa kéyttdd sanaa mosHar#e 'tunteminen’ puhuu yksiselitteisesti siité, ettd Sodoman asukkaat aikoivat harjoittaa niemen-

omaan homoseksuaalista vikivaltaa: "Ennen kuin he olivat asettuneet levolle, kokoontuivat talon eteen Sodoman asukkaat, kaupungin kaikki
miehet, niin nuoret kuin vanhatkin. He huusivat Lootia ja sanoivat hinelle: "Missd ovat ne miehet, jotka tulivat tdnd iltana luoksesi? Tuo heidét
tdnne, me haluamme maata heidit! (Ven. Mbr xotm nosHate Hx.)" (1 Moos. 19:4-5). Ne "Sodoman asukkaat”, jotka eivit olleet asettuneet
levolle "niin nuoret kuin vanhatkin” olivat nimenomaan miehig, silld naisille téllainen seksuaalisesti aktiivinen kéytds ei muinaisten kansojen
eldmdssa ollut ajateltavissakaan.

10 Bailey D.S. Homosexuality and the Wertern Christian Tradition. London. 1955.

11 "Niin kdvi my6s Sodoman ja Gomorran ja muiden sen seudun kaupunkien, jotka samalla tavoin antautuivat siveettémyyden ja luonnon-
vastaisten himojen valtaan: niiden saama rangaistus on varoittava esimerkki, joka muistuttaa ikuisesta tulesta” (Juud. 1.7).

12 "Jumala tuomitsi Sodoman ja Gomorran kaupungit polttamalla ne poroksi ja antoi ndin varoittavan esimerkin vastaisten aikojen jumalat-
tomille. Sen sijaan hdn pelasti hurskaan Lootin, jonka mieltd jumalattomien riettaus painoi. Pdivdstd pdivddn tuo hurskas mies syddmessddn
kdrsi, kun hdn joutui eldmddn heiddn keskellddn ja katselemaan ja kuuntelemaan heidédn jumalattomuuttaan. Ndin Herra tietdd pelastaa
Jjumaliset kiusauksesta, mutta tuomion pdivddn sdilyttdd rangaistuksen alaisina vddrdt. " (2 Piet. 2:6-9).
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tin kimppuun ja ryhtyivédt murtamaan ovea. (1 Moos.
19:9)1

Tallaisten Pyhdn Raamatun sanojen kontekstissa on
ilmiselvas, etta avioliiton kisitetta voi soveltaa vain
miehen ja naisen liittoon. Muunlaiset miesten ja nais-
ten yhteiseldmdn muodot, jos niihin ei kuulunut mo-
lemminpuolinen vastuu, tuomittiin haureudeksi. Sek-
suaalisuuden ja seksuaalisten suhteiden vairistyneet
muodot (insesti, zoofilia, homoseksualismi, transves-
tismi) torjuttiin mitd jyrkimmin Jumalan suunnitelman
ja ihmisluonnon vastaisina.*

Vanhatestamentillinen avioliitto ei pystynyt tdysin
toteuttamaan sitd siunausta, jonka Jumala paratiisissa
antoi ihmisille. Syntiinlankeemuksen jilkeen kaikki
ihmiseldman alueet turmeltuivat, myds perhe-elima.
Siksipd Vapahtajan maailmaan tulon jélkeen on ollut
valttdmatontd elvyttdd myds Jumalan asettama aviolii-
ton merkitys, jotta perhe-elima ei palvelisi vain biolo-
gista elossa sdilymistd vaan myos hengellisesti kasvat-
taisi ihmisid. Téma toteutuikin Vapahtajan maailmaan
tulon kautta.

Avioliitto Kristuksessa

Uudessa testamentissa Herra vahvistaa sen, ettd avio-
liitto on Jumalan mielen mukainen asia. Selvittdessddn
avioliiton merkitystd Hin monta kertaa lainaa nimen-
omaan 1. Mooseksen kirjan alkulukuja (Matt 19:4-6;
Mark 10:6-9) ja vahvistaa avioliiton otollisuuden sillg,
ettd on kaikkein puhtaimman Aitinsi ja opetuslasten
kanssa ldsnd Galilean Kaanaassa pidetyissd hdissa ja
korjaa viinin puuttumisen tekemalld hdmmastyttdvan
ihmeen ja muuttamalla veden viiniksi.

Mutta vanhatestamentillisen ja uusitestamentillisen
avioliittokdsityksen valilld on huomattava ero. Jos en-
nen Kristusta avioliitto auttoi ihmisid sdilymdén hen-

gissd syntiin langenneessa maailmassa, niin Uudessa
testamentissa avioliiton merkitys muuttuu laadullises-
ti toiseksi: se tarjoaa mahdollisuuden kokonaisvaltai-
seen muuttumiseen, valmistaa ihmisia iankaikkiseen
elimadn. Uusitestamentillisessa avioliiton sakramen-
tissa puolisoille annetaan siunaus, joka pyhittdd hei-
dan yhteisen eldmansa sekd lasten synnyttdmiseen ja
kasvattamiseen. Kristus tulee ottamaan osaa sellai-
seen perheliittoon ja perheestd tulee pieni seurakun-
ta. Téstd seuraa myo0s avioliiton pysyvyys, koska Kris-
tuksen ja seurakunnan liitto on pysyva. Kristus pysyy
Kirkossaan ikuisesti, sen tdhden "minkd Jumala on
yhdistdnyt, sitd dlkéon ihminen erottako” (Matt. 19:6).

Tat4 varten avioliiton on tietysti oltava muutakin kuin
miehen ja naisen vilinen sopimus, nimittdin hengelli-
nen liitto apostoli Paavalin sanoin "Herrassa” (¢v kupiw)
(1 Kor. 7:39), jossa miehestd tulee pdd ja hdn kuvaa
Kristusta ja pappia, kun taas vaimo on miehen apu ja
diakonissa. Yhdessa lasten kanssa he ovat pieni Kirk-
ko. Jumalalle otollinen osoitus ja hedelméd normaalista
perhe-eldmdstd on lasten syntymd. Uusitestamen-
tillinen avioliitto on rakkauden ja pelastuksen koulu
kaikille perheenjisenille. Pyhd Johannes Krysostomos
sanoo, ettd rakkaus ei vain yhdistd henkil6itd vaan se
muuttaa heiddn olemuksensa: "Rakkaus muuttaa asi-
oiden ytimen”.*> Sen tdhden perhe ilman rakkautta ei
pysty toteuttamaan jumalallista kutsumustaan.

Missdén Pyhéssd Raamatussa tai Kirkon pyhéssi tradi-
tiossa emme kohtaa halventavaa suhtautumista perhe-
eldmdin, silld korkeimmissa ilmenemismuodoissaan
perhe on esikuva Pyhdstd Kolminaisuudesta. Pyhi
Johannes Krysostomos opetti: "Kun mies ja vaimo liit-
tyvit toisiinsa avioliitossa, heistd ei tule minkd&n elot-
toman tai maallisen kuva vaan itse Jumalan kuva".
Pyhi Teofilios Antiokialainen: "Nayttddkseen Jumalan
ykseyden salaisuuden Jumala loi yhdessd vaimon ja
Aadamin sitd varten, ettd heiddn vilillidn vallitsisi

13 Sodomalaisten kaltainen tapaus toistui muutaman sadan vuoden kuluttua. Tuomarien kirjassa (luku 19) kuvataan, miten erds leevildinen
osui sivuvaimonsa kanssa matkallaan Gibean kaupunkiin, jossa erés paikallinen asukas majoitti heidat yoksi. Mutta kaupungin muut asuk-
kaat olivat "kelvotonta roskavaked” ja tahtoivat hdpdistd vieraita seksuaalisesti. Vieraanvarainen isdntd oli Lootin tavoin valmis uhraamaan
tyttdrensd varjellakseen vieraita hapaisyltd, mutta se ei auttanut. Lopulta leevildisen oli pakko antaa kelvottomalle sakille sivuvaimonsa, joka
raiskattiin kuoliaaksi. Tdmd synti sai koko Israelin kansan keskuudessa aikaan vastalauseiden myrskyn. Lootin historiasta poiketen gibealaiset
olivat silld tavoin kelvottomia, ettd heille oli yhdentekevas, kuka heiddn seksuaalisen vikivaltansa kohde oli, mies vai nainen. He olivat bisek-
suaalisen himon vallassa, silld kun he eivit saaneet miestd, he tyydyttivdt himonsa naisen kautta. Meilld on siis Raamatussa hyvin vérikkaita
kertomuksia, jotka kuvaavat sekd homoseksuaalista ettd biseksuaalista kauhistavuutta.

14 Termid "sodomiitit” on kdytetty homoseksualistien synonyymina ensimmdisiltd kristillisiltd vuosisadoilta alkaen. Lénness4 sitd on kay-

tetty Kuningas Jaakon Raamatun kaénnoksessa.

15 Hoann 3naroyct, cBT. becepa 32, 6 Ha 1-e [Nocnaunue k Kopundpsinam // Teopenusi: B 12 1. T. 10. Ku. 1. - Cn6, 1898. C. 325.
16 Hoann 3naroycr, caT. becepa 12, 5 Ha [locnanue k Konoccsinam // Teopenusi: B12 1. T. 11. Ku. 1. - Cn6, 1898. C. 464.



suuri rakkaus"?”. Vaikka avioliitossa ei vield olisikaan
lapsia, siind on aina mukana kolmaskin - Jumala.

Pyhdt isdt, jopa ne, jotka olivat munkkeja, epdilemattd
kunnioittivat Jumalan siunaamaa avioliittoa ja pitivdt
sitd tdrkeimpénd keinona voittaa synnin ihmiseldmdan
tuoman epdjdrjestyksen seurauksia, mutta sitd varten
avioliiton téytyi olla Jumalan alkuperdisen suunnitel-
man mukainen.

Valitettavasti Uuden testamentin aikanakaan seksu-
aalisuuden vidristyneetkdin muodot eivit hdvinneet,
mutta ihmiset saivat mahdollisuuden vapautua niistd
sitd kautta, ettd elivdt autuasta eldmadd Kristuksen
Kirkossa. Uuden testamentin teksteissd muun muassa
toistuvasti mainitaan homoseksuaaliset suhteet, joita
kuvataan mitd negatiivisin moraalitermein.

Esimerkiksi apostoli Paavali sanoo ensimmadisessd kir-
jeessdaan Timoteukselle: "Eihdn lakia ole sdddetty kun-
non ihmisten takia, vaan lain ja jérjestyksen rikkojien,
Jjumalattomien ja syntisten, rienaajien ja pyhdnhdpdi-
sijéiden, isdn- ja didinmurhaajien, tappajien, siveetto-
mien, miesten kanssa makaavien miesten, ihmisten
sieppadajien, valehtelijoiden, valapattojen ja ylipddnsd
kaikkien sellaisten takia, jotka toimivat vastoin tervet-
td oppia” (1 Tim. 1:9-10).

Kuitenkin, toisin kuin Vanhassa testamentissa, Uudes-
sa testamentissa ei vain tuomita homoseksualismia,
vaan myo0s analysoidaan sen syitd. Roomalaiskirjeessa
apostoli Paavali kirjoittaa: "Siksi Jumala on jdttdnyt
heiddt hdpedllisten himojen valtaan. Naiset ovat vaih-
taneet luonnollisen sukupuoliyhteyden luonnonvastai-
seen, ja miehet ovat samoin luopuneet luonnollisesta
yhteydestd naisiin ja heissd on syttynyt himo toisiaan
kohtaan. Miehet ovat harhautuneet harjoittamaan
keskenddn sdddyttémyyttd ja saavat ansaitsemansa
palkan” (Room. 1:36-37)'. Apostoli ei ainoastaan
tuomitse tdtd syntid, vaan my0s luonnehtii sitd antro-
pologisesti ihmisluonnon turmeltuneisuudeksi: "Nai-
set ovat vaihtaneet luonnollisen (puownv) sukupuo-
liyhteyden luonnonvastaiseen (napagiow), ja miehet
ovat samoin luopuneet luonnollisesta (puotknv) yhte-
ydestd naisiin ja heissd on syttynyt himo toisiaan koh-
taan”. Samalla apostoli Paavali selittdd my6s homosek-

suaalisen kayttdytymisen hengellisen syyn: "Koska he
eivdt ole antaneet arvoa Jumalan tuntemiselle, on
Jumala jdttdnyt heiddt arvottomien ajatusten valtaan,
tekemddn sellaista mikd ei sovi” (Room. 1:28). Toisin
sanoen apostoli Paavali sanoo, ettd kun ihmisen yh-
teys Jumalaan vahingoittuu, se voi johtaa siihen, ettd
jarki, tai tarkemmin sanoen maailmankuva, kieroutuu
ja seksuaalinen turmeltuneisuus alkaa kehittya.

Yksi Jumalan menettdmisen ilmenemismuodoista
on "takaperoinen jarki” (kreik. a&dkipog voug; slaav.
HeMckyceH yM). Se on turmeltunut jérki, joka ndkee
valkoisen mustana ja mustan valkoisena, pystyy oi-
keuttamaan pahan ja tuomitsemaan hyvin, sekoittaa
omantunnon dinen synnillisten ajatusten miellejohtu-
miin eika erota luonnollista luonnottomasta. [hminen,
joka on turmellut jdrkensd, turmelee luontonsakin,
eikd itse tdysin tiedosta sitd.

Homoseksuaalismin versoilla, kuten muillakin syn-
nillisilld himoilla, on juurensa muinaisessa syntiinlan-
keemuksessa, mutta se ei kelpaa oikeuttamaan niiden
harjoittamista eika silld varsinkaan voi perustella nii-
den luonnollisuutta. Jos Vanhan testamentin aikana
muiden keinojen puuttuessa Jumala maarasi radikaalit
menetelmét homoseksualismin synnin kitkemiseksi,
etteivat muut olisi saaneet tuota tartuntaa, niin Uuden
testamentin Kirkko on saanut mahdollisuudet paran-
taa minkd hyvansd himon, myds homoseksualismin.

Téssd on luettelo perusmenetelmistd, joita ortodoksi-
sessa sielunhoidossa kdytetddn timén himon késitte-
lemiseksi:

- vilpitén katumus tehdyistd synneistd

- saanndllinen synnintunnustus

- rukous sen puolesta, ettd sielu puhdistuisi juuri tds-
td himosta

- ehtoollinen

- pysyttely loitolla kiusauksista

- eldméntavan muuttaminen ja itsensd pakottaminen
luonnolliseen kayttdytymiseensd

- taistelu itsekkyyttd vastaan Ortodoksisen kirkon
asketismin menetelmin

- aktiivinen osallistuminen seurakunnan kirkolliseen
eldmdinsa

- koyhien ja kdrsivien auttaminen

17 Peocpun AHTHOXMICKHH, CBT. TpH KHWIH K ABTO/IMKY O Bepe xpucthaHckor. KH. 2, 28 //CounHeHus ApEBHUX XPHCTHAHCKMX

anosioretos. - Cnb6., 189510

18 Oikeudenmukaisuuden nimissd kannattaa mainita, ettd vaikka homoseksualismi olikin pakanallisessa maailmassa laajalle levinnyt, kaik-
kialla sitd ei hyviksytty. Riittdd, kun muistaa, ettd yksi niistd syytoksistd, jotka esitettiin Sokratesta vastaan, ja joihin hinen tuomitsemisensa
kuolemaan perustui, oli syytds nuorukaisten viettelemisestd homoseksualismiin. Toinen huomattava antiikin maailman edustaja, Lukianos
Samosatalainen, liitti ironisesti homoseksuaalien jérjen turmeltuneisuuden heiddn kdyttdytymiseensd: "Leijonaurokset eivdt parittele leijo-

naurosten kanssa, koska ne eivdt filosofoi."
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Luettelo ei tietenkddn ole tyhjentévd eikd universaali.
Jokaisessa konkreettisessa tapauksessa sielunhoidol-
lisen ldhestymistavan on oltava yksilollinen. Mutta
ettemme rajoittuisi yksinomaan teoriaan, kerromme
esimerkin homoseksualismin himon voittamisesta yh-
den hyvin kuuluisan ortodoksipapin, filosofin ja teo-
login eldmdsta. Han siirtyi toiseen maailmaan melkein
80 vuotta sitten. Suokoon hin minulle anteeksi, ettd
avoimesti kerron hdnest3, mutta en tee sita siksi, ettd
paljastaisin veljeni synnin, vaan jotta asettaisin hinen
voittonsa esimerkiksi niille ihmisille, jotka pyrkivét
voittamaan tdmén himon. Kyseessd on pappi Pavel
Florenski (1882-1937).

Hénelld oli nuoresta asti melko ilmiselvid homosek-
suaalisia taipumuksia ja hdn tiedosti ne erinomaisesti,
mutta ei sortunut lihallisiin lankeemuksiin. Ainakaan
kukaan hinen kannattajistaan tai vastustajistaan ei
ole maininnut mitddn sellaista. Keskusteluissa ysta-
viensd kanssa hdn ei salannut suuntautuneisuuttaan,
vaan puhui heiddn kanssaan tdstd ongelmasta, rukoili
ja etsi ulospdasya. Ennen 28. ikdvuottaan julkaistuissa
teoksissaan, mm. kirjeenvaihdossaan kuuluisan veni-
ldisen uskontofilosofin Vasili Rozanovin kanssa hdn
jopa yritti perustella homoseksualismia luonnollise-
na ja hyvaksyttdvana ilmioné, kunhan se ei toteudu
haureellisina tekoina.'® Ei hin salannut suuntautunei-
suuttaan myoskddn kollegaltaan Moskovan hengelli-
sessd akatemiassa Aleksandr Elchaninovilta.?® Jopa
kuuluisan viitdskirjansa "Totuuden pylvés ja perustus”
hdn varta vasten aloittaa lyyrisestd puheesta ystaville
kdyttden niin erityisid ilmauksia, ettd on vaikea vilttaa
yksiselitteisid padtelmid hénen orientaatiostaan.? Jos
téllainen ihminen ilmestyisi nykyiseen sekulaariseen
yhteiskuntaamme, hantéd kehotettaisiin suhtautumaan
homoseksuaalisuuteensa luonnollisena ilmiéni ja ha-
nen kaskettaisiin lopettaa yrityksensa korjata itseddn,
mutta isd Pavel menetteli toisin.

Han keskusteli paljon rippi-isinsd, piispa Antoniuksen
(Florensov) kanssa, joka silloin eli rauhassa Donskoin
luostarissa. Isd Pavel yritti saada rippi-isdltdan siuna-
uksen elimiin munkkina, mutta tdma ei suostunut
pyyntdihin vaan kehotti héntd menemd&n naimisiin.
Pavel Florenskille esiteltiin erds tavallinen vendldinen
Rjazanin ladnistd kotoisin oleva hurskas neito, Anna
Giacintova. Kuuliaisuudesta rippi-isélleen isd Pavel
suostui, mutta vaipui oitis syvadn masennukseen. Ys-
tivilleen V. Rozanoville hdn kuvasi tdtd tapahtumaa
mitd synkimmin vérein - ettd hén pdatti tehdd hyvan
kristillisen teon - mennd naimisiin, niin kuin ortodok-
seilla on tapana, ohjaajan kehotuksesta, kuuliaisuuden
vuoksi, ilman rakkautta. Muille hidn sanoi: "Menin nai-
misiin yksinomaan sen vuoksi, ettd tdyttdisin Jumalan
tahdon, jonka olin ndhnyt erdédssd merkissd”.2?

Tulee mieleen, ettei tuollaisesta "kuuliaisuuden” vuok-
si solmitusta avioliitosta voisi syntyd mitddn hyvaa.
Mutta tapahtui todellinen ihme. Kristilliselld rak-
kaudellaan, ndyryydelldén ja alamaisuudellaan Anna
muutti Pavelin syddmen ja tdmd alkoi varauksetta
rakastaa hdntd. Ajan myo6td heille syntyi viisi lasta, ja
kun yhteistd eldmad oli kestdnyt kaksikymmentaviisi
vuotta isd Pavel erddssd perhejuhlassa suuren vieras-
joukon ldsni ollessa otti vaimonsa kédden ja sanoi, ettd
hin oli saanut Jumalalta monia hyvid lahjoja, mutta
yksi kaikkein suurimmista lahjoista oli Anna, joka oli
tehnyt hdnessd ihmeen, jota hin ei ollut luullut mah-
dolliseksikaan.

Pian sen jilkeen bolshevikit pidittivat isd Pavelin ja
lahettivat hdnet GULAGIn pakkotydleirille. Mutta
ndistdkin helvetin esikartanoista han kirjoitti vaimol-
leen ja lapsilleen kirjeitd, jotka olivat d&riddn mydten
tdynnd sellaista rakkautta, huolenpitoa ja lohdutusta,
ettd niitd lukiessa ihmettelee, voiko tillaista ollakaan.
Isé Pavel teloitettiin ampumalla vuonna 1937 keksityn
syytteen perusteella. Minusta tuntuu, ettd se hengel-

19 Esim. kirjeessi V. Rozanoville 21.12.1908.

20 Pappi Aleksandr Elchaninovin pdivikirjasta: "En muista, milloin se tapahtui; taisi olla toukokuun lopussa... Olin saattamassa héntd (isd

valinpitdmattomyydestd naisia kohtaan ja hdnen usein sattuvista rakastumisistaan nuoriin miehiin; sotkeennuimme pitkiksi ajoiksi selityksiin
ja vasta lopussa P. iski kiinni seuraavaan hypoteesiin: Mies etsii itselleen melko passiivista objektia ottaakseen hinen energiansa. Miesten
enemmistolle sellainen objekti on nainen. On olemassa umo-miehisid luonteita, jotka etsivit tdydennystddn miehisistd miehistd, mutta on
myds unep-miehisid, joille naisellinen on liian heikkoa niin kuin vaikkapa tyyny terdsveitselle. Sellaiset etsivét ja rakastavat vain miehid tai
uno-miehid.

21 "Rakas noyrd ystdviiseni, rakas paivinsdteeni! Kylmyyttd, surua ja yksindisyyttd henki paélleni meidén holvikattoinen huoneemme, kun
ensi kertaa matkan jilkeen avasin sen oven. Nyt - voi murhettal - astuin sinne sisddn yksinani, ilman sinua. Eikd se ollut vain ensivaikutelma.
Peseydyin ja siistin huoneen. Entiseen tapaan olivat hyllyilld materialisoituneiden ajatusten rivit. Entiseen tapaan oli sijattu vuoteesi ja tuolisi
seisoo paikallaan niin kuin aina (syntykoon vaikka illuusio siitd, ettd sind olet kanssani!)...Kaikki on niin kuin ennen...Mutta sind et ole kanssani
ja koko maailma tuntuu tyhjaltd. Olen yksin, tdysin yksin koko maailmassa. Mutta minun yksindisyyden ikdvéini jomottaa makeasti rinnassa”
((PnopeHckwit Mapen, csw. Cronn u yteepxkaeHne Uctunbl. M., 2002. C. 9, kddnnds T.L.).

22 [aBen PrnopeHckui, s, leTsim MouM. BocnomuHanus npowbix gHer. M., 2004. C. 215.



linen voitto himosta, jonka hén sai kristillisen aviolii-
ton kautta, antaa syytd toivoa, ettd kuolemankin jl-
keen hdnen sielunsa ja hinen rakkaan puolisonsa sielu
saavat olla yhdessi Herrassa.

Niin me olemme pédsseet tarkastelemaan kristillisen
avioliiton viimeistd aspektia - avioliittoa iankaikkisuu-
dessa.

Avioliitto iankaikkisuudessa

Muistamme kaikki hyvin Herramme Jeesuksen Kris-
tuksen vastauksen kysymykseen vaimosta ja seitse-
maéstd veljestd: "Tdssd maailmassa otetaan vaimo ja
mennddn vaimoksi. Mutta tulevassa maailmassa ne,
jotka on katsottu ylésnousemuksen arvoisiksi, eivit
endd mene naimisiin. He eivdt endd voi kuolla, silld
he ovat enkelien kaltaisia. He ovat Jumalan lapsia,
ylésnousemuksesta osallisia” (Luuk. 20:34-36). Pin-
nallisesti tarkastellen ndistd sanoista voi saada sen
késityksen, ettd avioliitto on ajallinen ilmig, joka kiy
tdysin tarpeettomaksi, kun Kristus saapuu takaisin.
Mutta sellainen kasitys ei ole sopusoinnussa sen to-
siasian kanssa, ettd avioliitto on alun perin Jumalan
paratiisissa asettama. Siihen kétkeytyy siis sellainen
merkitys, joka on riippumaton syntiinlankeemuksesta
ja vastaa ihmisen kutsumusta tulla tdydelliseksi Juma-
lassa. Sitd paitsi on varmaa, ettd kaikella, minkd Juma-
la on siunannut, on iankaikkista merkityst eikd se voi
kadota jéljettomiin.

Vapahtaja sanoi, ettd tulevassa elimaéssa ei endd solmi-
ta uusia aviollisia liittoja eikd synny lapsia, mutta timi
ei merkitse, ettd Kirkon toimittamat avioliiton sakra-
mentit kdyvat merkityksettdmiksi. Pohtiessaan tule-
vaa eldmad apostoli Paavali sanoi: "Kylvetddn ajallinen
ruumis, nousee hengellinen ruumis” (1 Kor. 15:44).
Koko maailma ja kaikki ihmiset tulevat muuttumaan
ajallisista hengellisiksi. On varmaa, ettd tdmd koskee
myds avioliittoa, mutta missd mielessa?

Ortodoksisessa teologiassa avioliittoa pidetdén usein
esikuvana sielun yhdistymisestd Jumalaan. Ndin on
pyhien isien traditiossa tulkittu Laulujen laulun kirja ja
tdhdn tulokseen tuli apostoli Paavali Efesolaiskirjees-
sddn (5:32). Tassd mielessd ajallisen avioliiton on maa-
rd valmistaa jokaista ihmistd tulevaan liittoon Jumalan
kanssa, iankaikkiseen hengelliseen avioliittoon. Niin-
pé ajallisesta avioliitosta tulee hengellinen tai luonnol-
lisesta yliluonnollinen.

Joku kysyy, miten niiden ihmisten kiy, jotka eivét ole
eldessddn solmineet avioliittoa? Ovatko he valmis-
tautumattomia iankaikkisuuteen? Mutta sellaisiahan
olivat apostolit Johannes ja Paavali, pyhd profeetta
Johannes Kastaja Edelldkaviji, sellaisia ovat munkit ja
nunnat - miten heidan kéay?

Tietenkin ajallinen avioliitto on yksi kaikkein yksin-
kertaisimmista ja helpoimmin toteutettavimmista
tavoista muuttua ja valmistautua tulevaan eldmdén,
mutta ei se suinkaan ainoa ole. Jo maan pdilld ih-
minen voi astua hengelliseen avioliittoon Jumalan
kanssa ja ortodoksikirkossa tama tie on auki ja kay-
tettdvissd ja hyvin tarkasti viitoitettu. Kyse on luosta-
rikilvoituksesta, joka usein tulkitaan "kihlautumiseksi
Kristukselle”. Erds meiddn aikamme kuuluisa ortodok-
sinen rippi-isd, arkkimandriitta Rafael (Karelin), on
sanonut luostarikilvoituksesta ndin: "Vetdytyminen
yksindisyyteen Yhden kanssa - se on niin taytta els-
ma§, ettd siind himmenee, sammuu ja katoaa houku-
tus kaikkeen muuhun, kaikkeen ulkopuoliseen; siind
syddmen kadntyminen jotain muuta kuin sitd Yhtd
kohti, kdsitetddn petokseksi, ja kiintyminen johonkin
toiseen - haureudeksi. Munkki, joka eldi ulkoista ela-
ma, vaikka tuo eldmd olisi maallisin mittapuin mitat-
tuna uhrautuvaista ja jopa sankarillista, tulee hengel-
lisesti avionrikkojaksi, joka on pettinyt ensimmadisen
rakkautensa. Luostarikilvoitus on ihmissielun ehedd
rakkautta Jumalaan, taukoamatonta hapuilua kohti
sitd valoa, jota Daavid psalmeissaan kutsui Jumalan
kasvoiksi’ (Ps. 26:8-9".%

Téllaiset ihmiset eivat tarvitse ajallista avioliittoa, mut-
ta astua tuolle tielle ja kulkea se loppuun asti ei monil-
lekaan onnistu, niin kuin Vapahtaja sanoi: "Se ratkaisu
ei sovellu kaikille, ainoastaan niille, joille se osa on an-
nettu. On sellaisia, jotka &itinsd kohdusta saakka ovat
avioliittoon kelpaamattomia, on toisia, joista ihmiset
ovat tehneet sellaisia ja on niit§, jotka itse, taivasten
valtakunnan tihden, ovat ottaneet osakseen naimat-
tomuuden. Joka voi valita taman ratkaisun, valitkoon”
(Matt. 19:10-12). Niinpd my0s luostarikilvoitus voi-
daan ortodoksisuudessa kasittdd avioliitoksi, mutta
hengelliseksi ja luonnollista korkeammalla olevaksi.

Pyhdssd Raamatussa Herra Jeesus Kristus kuvailee
usein tulevaa Taivasten valtakuntaa héddjuhlana (Matt.
22:2; Matt. 23:1-10), niinpd voidaan varmasti viittas,
ettd avioliitto on iankaikkinen ilmig, se on rakkauden
riemuvoitto. Mutta valmistautumisena iankaikkiseen
avioliittoon voi toimia vain sellainen ajallinen avio-

23 Pagpann (Kapenun), apxum. TakiHa cnacenus. - M., 2002. C. 195
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liitto, joka vastaa Jumalan alkuperdistd suunnitelmaa
avioliitosta miehen ja naisen vilisend liittona, jossa
lapset saavat syntya ja kasvaa keskindisen rakkauden
ympardiming, missd rukouksen ja vaikeuksien voitta-
misen kautta padstddn vapaiksi itsekkyydesta ja kas-
vetaan Kristuksen rakkauden tuntemisessa. Avioliiton
ihannetta ei voi vesittdd, muuttaa tai tiyttdd uudella
sisillolld, mistd apostoli Paavali varoittaa: "Alkdd ek-
syko! Jumalan valtakunnan perillisid eivdt ole siveet-
témyyden harjoittajat eivitkd epdjumalien palvelijat,
eivit avionrikkojat, eivit miesten kanssa makaavat
miehet, eivdt varkaat eivitkd ahneet, eivit juomarit,
pilkkaajat eivdtkd riistdjat” (1 Kor. 6:9-10).

Jumala suokoon, ettd kukaan meistd ei lankeaisi pois
Taivasten valtakunnan tielti eikd saattaisi ketdan kiu-
saukseen sanoillaan tai teoillaan ja ettd saisimme kuul-
la Imestyskirjan riemulliset sanat: "Autuaita ne, jotka
on kutsuttu Karitsan hidaterialle” (Ilm. 19:7-9).



Valtasuhteiden rapautuminen. Miten Raamatun
eskatologia muovaa yhteiskuntaa ja avioliittoa

Niko Huttunen

"Mihin vertaisin Jumalan valtakuntaa? Se on kuin hapa-
te. Kun nainen sekoitti sen kolmeen vakalliseen jauhoja,
koko taikina happani.” (Luuk. 13:20-21)

Johdanto

Tdssd esitelmdssd vditan Paavaliin vedoten, ettd kris-
tillinen ihmiskuva edellyttdd ihmisen sisdistd uudis-
tumista. Uudistuneen ihmisen kautta kristillinen ar-
vomaailma heijastuu yhteiskuntaan ja muuttaa sitd.
Muutos ei tapahdu ulkoisen vallankumouksen keinoin
vaan vihittdisen syddmen muutoksen kautta.

Paavalin vallankumouksellisuus ei ollut yhteiskun-
nallista laatua. Hinen mukaansa tasa-arvo perustui
kasteessa saatuun Kristuksen Henkeen ja toteutui
vain kristittyjen kesken. Témén vuoksi Paavali ei
kyseenalaistanut aikansa hierarkkista ja vahvemman
lakiin perustuvaa yhteiskuntaa. Erilaiset valtasuhteet
leimasivat ihmisten eldméd: kreikkalaisesta ndkokul-
masta he olivat barbaareja ylempéng, juutalaiset taas
katsoivat olevansa erityinen Jumalan kansa. Vapaat
hallitsivat orjia ja miehet naisia. Paavali kyseenalaisti
kaikki ndmd valtasuhteet (Gal. 3:28).

Ajan kuluessa kristilliset ihanteet kuitenkin ikddn kuin
hapattivat ihmisten viliset hierarkkiset suhteet. Val-
tasuhteet muodostuivat enemmankin teknisiksi kuin
ihmisten keskindistd arvoa madritteleviksi. Ndin hie-
rarkkinen yhteiskunta rapautui sisaltd péin, ei ulkonai-
sen vallankumouksen kautta. Tima nikyy esimerkiksi
suhteessa orjuuteen ja avioliittoon.

Ké&yn ensin ldpi Paavalin esivaltaopetuksen Roomalais-
kirjeen luvussa 13. Kyseinen kohta on selvin, mutta
my0s kiistellyin teksti, jossa hierarkkiset valtasuhteet
oikeutetaan. Osoitan, miten se edustaa paljasta poliit-
tista realismia, jossa vahvemman laki ja vékivaltaan
perustuva pakottaminen otetaan olemassa olevina
tosiasioina ilman minkd&nlaista pehmennystd. Tdssd

ihmiskuvassa ihmisen arvo perustuu hinen kykyyn-
sd kilpailla ja hallita muita - tai tunnistaa paikkansa
ndin muodostuvassa hierarkiassa. Hierarkkinen versio
avioliitosta perustuu tdhdn samaan ajatteluun.

Tamdn jilkeen ndytdn, miten Paavali esittdd kristitty-
jen syddmissd vaikuttavan tasa-arvoisen rinnakkais-
todellisuuden. Lopuksi esitdn lyhyesti, miten tdmd
ihmisten kautta vaikuttava rinnakkaistodellisuus on
heijastunut myds yhteiskunnalliseen todellisuuteen.
Kristillinen sosiaalietiikka on siis kytkoksissa kristil-
liseen ihmiskuvaan.

Paavalin sanat teologisena
loukkauksena

Neuvostovallan oikeuskomissariaatin 8. osaston joh-
taja P. A. Krasikov totesi vuonna 1919, ettd Paavalin
sanat " Eihén ole esivaltaa, joka ei olisi Jumalalta pe-
rdisin” (Room. 13:1) kuuluu Paavalin tirkeimpiin lau-
sumiin. Han valitti, ettd Moskovan patriarkka Tiihon
ei ollut kdyttényt sitd tuoreessa kirjeessian kirkon ja
valtion vélisistd suhteista.! Krasikov halusi selvéi hie-
rarkiaa valtion ja kirkon vélille.

Ymmarrdmme, miten ongelmallisessa valossa Paavalin
sanat ndyttdytyivat Tiihonille. Krasikov vaati patriark-
kaa antamaan teologisen oikeutuksen valtiovallalle,
joka suhtautui kristilliseen uskoon ja kirkkoon &arim-
madisen vihamielisesti. Eikd Paavali ainoastaan toden-
nut, ettd jokainen esivalta on Jumalalta perdisin. Hin
toteaa myds, ettd esivalta on Jumalan palvelija ja ettd
se toimii ihmisten parhaaksi. Vadrintekijad se rankai-
see (Room. 13:3-4). Toimiko bolsevistinen esivalta
todellakin ihmisten parhaaksi ja vain pahantekijoitd
rangaisten?

Patriarkka Tiihonin kohtaama ongelma ei ollut ainut-
laatuinen. Maailmanhistoria tuntee useita muitakin
enemman tai vihemman samanlaisia ristiriitatilantei-

1 Rossler 1969, 116.
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ta.2 Roomalaiskirjeen luvun 13 selityshistoria on sarja
yrityksid vastata tdhén ristiriitaan. Paavalin ehdotonta
kuuliaisuusvaatimusta on haluttu lieventds vetoamalla
eri tavoin sanojen sisdltoon, asiayhteyteen tai muual-
ta tuotuun tdydentdvdan aineistoon. Tarkastelen seu-
raavana erditd yrityksid valttdd tdma ristiriita ja miksi
ndmd yritykset epdonnistuvat. Sen jilkeen esitdn,
miksi ndmi lieventdmisvaatimukset kuitenkin ilmai-
sevat kristillistd vakaumusta.

Onko Paavali todella kehottanut
tottelemaan?

Sanojen sisdltoon perustuva yleisin lieventdmisyritys
perustuu ennen kaikkea siihen, ettd Paavali sanoo esi-
vallan edistdvdn hyvdd ja vastustavan pahaa. Tdmén
on tulkittu tarkoittavan tottelemisvaatimusta vain, jos
esivalta todella toimii ndin. Pahaa edistdvas ja hyvaa
ehkdisevad esivaltaa ei siten tulisi totella. Tallainen
tulkinta on kuitenkin vdard. Paavali ei aseta tottele-
misvelvollisuudelle ehtoja, vaan toteaa, ettd esivalta
toimii aina hyvan puolesta pahaa vastaan.

Vanhan testamentin taustaa vasten téllainen kritiikit-
tomyys on yllittdvad - arvostelivathan esimerkiksi
profeetat tarpeen tullen rajustikin vallanpitdjid. Selitys
on profeettojen ja Paavalin erilaisessa asemassa suh-
uskon, jolla oli kansallinen merkitys. Paavali sen sijaan
edusti pientd vihemmistdd Rooman mahtavassa valta-
kunnassa, jonka valtiaat eivdt jakaneet Paavalin uskoa.

Toinen lieventdmisyritys perustuu siihen filologiseen
huomioon, ettd esivaltaan viittaavat sanat exousia ja
arkhontes voivat my0ds tarkoittaa enkeleitd (Ef. 2:2).
Téssd yhteydessd on ajateltu esimerkiksi kansojen en-
keliruhtinaita (Dan. 10:13,20-21), joista Septuaginta
puhuu sanalla arkhontes. Ei ole sattumaa, ettd toisen
maailmansodan jilkeen tdma tulkinta saavutti suosio-
ta erityisesti saksalaisessa eksegetiikassa. Nyttemmin
se on yksimielisesti torjuttu.> Paavali puhuu yksiselit-
teisesti maallisista vallanpitdjista.

Kolmanneksi lievennystd on yritetty 16ytdd Room.
13:1-7 tekstiyhteydestd. Roomalaiskirjeen kehotuksia

sisdltdvd niin sanottu pareneettinen osa alkaa luvun
12 alusta. Siind Paavali varoittaa kristittyja mukautu-
masta "timén maailman menoon” (Room. 12:2).# Tlta
pohjalta ajatellaan, ettei kristitty voisi kyselemattd
totella esivaltaa. Tama on kuitenkin virheellinen p&s-
telmd. Paavali nimittdin kehottaa heti perddn arvioi-
maan, "mikd on Jumalan tahto, mikd on hyvai, hénen
mielensd mukaista ja tdydellistd”. Esivallan kohdalla
Paavali selkedsanaisesti toteaa sen edustavan hyvéi ja
toimivan Jumalan valtuutuksella.

Esivaltaa vastaan nouseminen on nousemista Juma-
la sdddostd vastaan (Room. 13:2). "Témén maailman
menoon” mukautuminen olisi siten pikemminkin mu-
kautumattomuutta esivaltaan. Paavali ei ole lainkaan
konfliktihakuinen suhteessa ei-kristittyihin. Luvussa
12 hén toteaa: "Jos on mahdollista ja jos teistd riippuu,
eldkad rauhassa kaikkien kanssa” (Room. 12:19). Tama
luultavasti patee myos ei-kristilliseen esivaltaan.

Toinen asiayhteydestd nouseva lieventdmisperuste on
nahty siind, ettd Paavali viittaa vilittdmaan eskatologi-
seen kdidnteeseen pian sen jilkeen, kun hén on puhu-
nut esivallasta. Jotkut ovat ajatelleet, ettd tdmd suh-
teellistaa kristityn tottelemisvelvollisuuden: maailma
esivaltoineenhan on katoamassa. Nahdakseni tdsta ei
kuitenkaan seuraa tottelemisvaatimuksen vihenemis-
td. 1. Korinttilaiskirjeessd Paavali nimenomaan eska-
tologiseen kddnteeseen vedoten kehottaa konservatii-
visesti kutakin pysymddn omassa yhteiskunnallisessa
asemassaan, esimerkiksi orjan tulisi pysyd orjana (1.
Kor. 7).

Neljdnneksi on vield esitetty, ettd sanat esivallasta
ovat sellaisia, ettei Paavali ole voinut sanoa niin tai
ettd Paavali ei ole voinut tarkoittaa sitd. Ensin mainit-
tua kantaa edustavat tutkijat olettavat, ettd Paavalin
sanat ovat myShempi lisdys Roomalaiskirjeeseen. Yk-
sikddn loydetty kasikirjoitus ei kuitenkaan tue viitetta
eikd Room. 13:1-7 ole mitenkaén irrallinen asiayhtey-
dessddn. Lihes kaikki tutkijat pitdvétkin lisdysteoriaa
virheellisend.® Jotkut tutkijat puolestaan ovat pitdneet
Paavalin ehdotonta kuuliaisuusvaatimusta niin yliam-
puvana, ettd se on tulkittu ironiaksi. Timén tulkinnan
vaikeus on kuitenkin siing, ettd ironian mé@rittely on
vaikeaa. Tulkintahistoria ei muutamaa modernia tutki-

2 "Ndmad apostoli Paavalin sanat tunnetaan hyvin ja valitettavasti niitd on historiassa kéytetty valtiovallan jumalattomien toimien oikeutta-

jana.” (lannuarij 2008, 26.)

3 Krauter 2009, 11-12.

4 Esim. Jewett 2007, 732.
5  Huttunen 2009, 26-36
6  Jewett 2007, 789-790



jaa lukuun ottamatta tunne tapauksia, joissa Paavalin
sanat olisi ymmadrretty ironisesti.”

Muut korjaamassa Paavalin sanoja

Perinteisin Paavalin tekstien ulkopuolelta tuotu rajoite
Paavalin kehotukselle on ns. clausula Petri: "Ennem-
min tulee totella Jumalaa kuin ihmisid” (Ap. t. 5:29).
Esimerkiksi Luther katsoi muun muassa tihdn jakee-
seen vedoten, etta esivallan kunnioitusta voitiin vaatia
vain maallisissa asioissa. Mikili esivalta rajoittaa us-
konnonvapautta, sitd ei tule kunnioittaa.® Tertullianus
katsoo, ettd jos esivalta vaatii tottelemista hengellisis-
sd kysymyksissd, kristityn tulee olla valmis marttyy-
riuteen (Scorp. 14). Samaan tapaan patriarkka Tiihon
kehotti tottelemaan esivaltaa siind maarin kuin se on
mahdollista sotimatta uskoa ja hurskautta vastaan.
Varmemmaksi vakuudeksi Tiihon viittasi clausula
Petriin.®

Toinen usein esiintyvd peruste rajoittaa tottelemis-
vaatimusta, on puhua laillisesta esivallasta. Suomessa
tdmdn tulkinnan suosio palautuu Suomen ja Vendjdn
yhteisen historian viimeisiin aikoihin. Kun suomalaiset
katsoivat Vendjin keisarin loukanneen suuriruhtinas-
kunnan omia lakeja niin sanotun sortokauden aikana
1899-1917, alettiin voimakkaasti korostaa esivallan
laillisten kdskyjen tottelemista. Sama korostus sai
vahvistusta sen jélkeen, kun vallankumousyritys ku-
kistettiin 1918. Taman perinteen johdosta Suomen
puolustusvoimien nykyisessakin sotilasvalassa vanno-
taan uskollisuutta lailliselle esivallalle.?

Vaikka ajatus laillisesta esivallasta on vanha, sen mo-
derni tausta on Immanuel Kantin filosofiassa. Kant
katsoi, ettd esivallan tottelemisvelvollisuus perustui
siihen, ettd valtion lait edustavat kansan yleistd tahtoa
ja sitd kautta myos yleistd moraalilakia.’* Suomalai-
nen valtiofilosofi Johann Vilhelm Snellman katsoikin,
ettd téllainen tulkinta estdd jarjettdmien maardysten
ja minkd tahansa hallitsijan tottelemisen.!? Kriittinen
kysymys tdssd on tietenkin se, edustaako laki aina hy-
viksyttdvad todellisuutta.

Se, ettd Roomalaiskirjeen esivaltaopetusta on usein
tdydennetty clausula Petrilld tai laillisuuden vaati-
muksella, osoittaa, ettd itse esivaltaopetuksessa tot-
telemisvaatimusta ei ole rajoitettu mitenkaén. Valtio-
filosofi Thomas Hobbes kuuluu niihin harvoihin, jotka
ovat olleet tyytyviisid Paavalin sanoihin sellaisenaan.
Han lainasi Roomalaiskirjeen sanoja osoittaakseen, et-
tei tottelemattomuudelle ole mitdén, edes hengellistd
perustetta.’®> Hobbesin ei tarvinnut selittdd Paavalin
sanoja. Tamd kertoo siitd, ettd Paavalin sanoissa ei ole
mitdan rajoitetta tottelemisvaatimukselle - pidimme-
pé siitd tai emme. On aika tutkia, kuinka Paavali saat-
toi lausua tillaisia asioita.

Esivalta ja vahvemman laki

Roomalaiskirjeen lukijat ovat aina kiinnittdneet huo-
miota Paavalin sanojen teologiseen perusteluun: esi-
valta on Jumalan sddados. Mutta miten Jumalan s3&dos
tulee ndkyviin inhimillisessd todellisuudessa? Millais-
ta ihmiskuvaa esivaltaopetus edellyttas?

Paavalin mukaan esivalta tulee velvoittavaksi yksin-
kertaisesti siksi, ettd "ne ovat” (hai de ousai) (Room.
13:1). Olemassaolo puolestaan kiy ilmi vallank&ytdssa
ja vallankéyttd puolestaan ilmenee Paavalin mukaan
leimallisesti vékivaltaan perustuvassa pelossa: pelko
(fobos), miekka (makhaira), kostaja (ekdikos) ja viha
(orgé) ovat sanoja, joilla Paavali luonnehtii esivallan
vallankdytt6d. Vain hyvin tekemistd seuraava kiitos
poikkeaa muuten niin vikivaltaisesta kokonaisuudes-
ta.

Kaiken kukkuraksi totteleminen on Paavalin mukaan
pakko (ananké), joka seuraa pelosta ja omantunnon
vaatimuksesta. Pelon aiheuttama pakko on helppo
ymmadrtdd. Sen sijaan omantunnon késite j3d tdssa
epdselvaksi. Omatunto viittaa jollakin tavalla ihmisen
ymmarrykseen. Nahtdvasti Paavali ajattelee, ettd tot-
teleminen ei ole seurausta ainoastaan sokeasta pelosta
vaan my®os siitéd, ettd ihminen ymmartad vallankdyton
luonteesta johtuvan tottelemispakon.

Krauter 2009, 28-32.
8  Maallisesta esivallasta (WA 11,265-271).
9  Réssler 1969, 116.
10 Huttunen 2010, 91-113.

11 Kant, Metaphysik der Sitten, Rechtslehre I, Beschluss (Kant 1999, 370-372).

12 Snellman, Valtio-oppi 18 (Snellman 2001, 83-86).
13 Hobbes, Leviathan 3.42.

33



34

Kasitys inhimillisestd vallankdytostd perustuu siis ih-
misen vakivaltaisiin ominaisuuksiin. Antiikin ihmiselle
raakaan vikivaltaan perustuva vallankdytt6 oli hyvin
ymmarrettdva valtasuhteiden peruste. Keisari Augus-
tuksen julistama Pax Romana perustui vahvemman la-
kiin. Vergilius runoili: "Hallita, Rooman mies, alamaisia
kansoja muista - / siind on taitosi: lait, tavat luoda ja
madrita rauha, / sadstad lannistetut, sotien taas kors-
keat voittaa.” (Aeneis 6.851-853). Rauha oli siis hege-
monista rauhaa, joka vallitsi vain siksi, ettd kukaan ei
voinut kukistaa aseiden voimin hegemonisen aseman-
sa saanutta Rooman keisarikuntaa.*

Keisari itse kehui, ettd rauhantilan merkiksi Januk-
sen temppeli oli hinen valtansa aikana suljettu kolme
kertaa. Edellytykset sulkemiselle syntyivét, kun koko
Rooman alueella oli voittojen kautta syntynyt rauha
(Yksinvaltiaan eldmd ja teot 13). Rauha perustui siis
Rooman legiooniin. Legioonat eivit olleet vain sotaa
varten. Tarvittaessa ne turvasivat rauhaa kaikkia yh-
teiskunnallisia levottomuuksia vastaan. Armeijalla oli
lukuisia tehtévid, jotka nyky&in mielletddn poliisitoi-
meksi.ts

Kansanomainen moraali tunnisti vahvemman lain. Se
kdy ilmi esimerkiksi antiikin faabeleista, joissa heik-
koja varoitetaan asettumasta vahvojen tielle ja keho-
tetaan esiintymdin hyddyllisind vahvempien silmissa.
Vastaavasti vahvoja varoitetaan tuhoamasta itseddn
suhtautumalla epéviisaasti heikkoihin. Koko yhteis-
kunta nédhddan hierarkkisesti rakentuneena verkosto-
na, jossa kukin on riippuvainen itseddn ylemmistd ja
alemmista. Valtiolliset instituutiot - kuten armeija, vi-
ranomaiset ja oikeusistuimet - ymmarretddn moraali-
sina auktoriteetteina.’® Ajattelutavan samankaltaisuus
Paavalin ndkemysten kanssa on ilmeinen.

Antiikin filosofiassa tunnettiin vahvemman laki, jonka
ajateltiin olevan universaali pakko. Josefus - Paavalin
sanoja muistuttavalla tavalla - varoittaa Jerusalemiin
piiritettyjd, ettd sotiessaan roomalaisia vastaan he
sotivat myds Jumalaa vastaan. Jumala nimittdin on
antanut vallan roomalaisille, mikd ndkyy legioonien
menestyksessd. Josefus toteaa: "Niin eldinten kuin
ihmistenkin keskuudessa pdtee yksi laki ylitse mui-
den: vahvempien edessd tdytyy taipua ja vallan saa-

vuttavat ne, joilla on terdvimmat aseet” (Juutalaissota
5.378,367).

Vahvemman laki 16ytyy myds roomalaisajan filosofi
Epiktetokselta, joka lainasi sitd meille tuntemattomas-
ta ldhteestd: "Vahvempi voittakoon aina heikomman”
(Epiktetos, Disc. 1.29.13,19). Tamakin muistuttaa Paa-
valia, joka julistaa, ettd "kaikki elama” (pasa psykhé)
olkoon alistettu ylemmille vallalle. Paavali ei suinkaan
katsonut voivansa kdsked kaikkea eldmdi - kyse on
ilman muuta vilttiméittdmastd eldman laista.””

Vahvemman laki oli jo Paavalin aikana vanha periaa-
te. Platon esitti sen dialogeissaan, tosin kritisoiden
sitd moraalin puutteesta (Valtio 338e-339a; Gorgias
483a-484c¢). Platonin kritiikki nousi peloponnesso-
laissodan raaistavalta taustalta. Tdtd sotaa kuvaa Thu-
kydides. Hin mainitsee vahvemman lain kuvatessaan
Ateenan uhkailua pientd Melos-kaupunkia vastaan:

Me uskomme jumalien, todenndkdisesti, ja ihmisten
aivan varmasti, luontonsa pakosta (anankaia) aina hal-
litsevan sikali kuin heilld on valtaa. Téta lakia emme ole
sddtdneet emmekd ensimmdisind sen mukaan toimineet;
olemme saaneet sen valmiiksi sdddettynd ja jitdmme
sen jélkipolville ikuisesti voimassaolevana hyvin tieta-
en, ettd myds te ja kaikki muut, jotka kenties tulisivat
yhtd mahtaviksi kuin me, tekisivit samoin. (Peloponnes-
solaissota 5.105)

Ateena tarjosi siis hegemonista rauhaa. Koska Melos
ei suostunut alistumaan, Ateena tuhosi koko kaupun-
gin. Thukydideen kuvaama Melos-episodi on usein
esitetty moraalittoman voimapolitiikan klassisena ta-
pauksena.’* Tdmd on kuitenkin virhe. Vahvemmalla
oli nimittdin antiikin ajattelun mukaan velvollisuuten-
sa heikompaa kohtaan, mikali heikompi alistui. Atee-
nalaiset kehottivat meloslaisia antautumaan "kaikkein
mahtavimman kaupungin valtaan tdmin tarjotessa
sille kohtuulliset ehdot, ottaessa teidat liittoonsa niin
ettd saatte pitdd mitd teilld on maksaen vain tietyn ve-
ron”. Varmemmaksi vakuudeksi ateenalaiset esittdvat
yleisen viisauden: "Oikean tien valitsee se, joka - - -
kohtelee maltillisesti heikompiansa” (Peloponnesso-
laissota 5.111).

14 Hegemonisen rauhan kdsitteestd, ks. Blombergs 2013,93-100.
15 Fuhrmann 2012.

16 Morgan 2007, 63-67,136,142.

17 Huttunen 2009, 64,93; Huttunen 2010, 118-119.

18 Crane 1998, 23 alaviite 3; Glover 2006, 48-50.



Vahvemman maltillinen tai suorastaan suojeleva suh-
tautuminen heikompia kohtaan perustui siihen, ettd
hierarkkisesti jarjestyneessd yhteiskunnassa ylempi
tarvitsi myds alempiaan. Meloksen tuhoaminen oli siis
varoittava esimerkki vastaanhangottelijoille, mutta
yleistyessddn heikompien tuhoaminen olisi ollut tu-
hoisaa myds Ateenalle itselleen. Maltillinen suhtautu-
minen alistuviin oli my6s Vergiliuksen ohjeessa, jonka
jo mainitsin aiemmin: "sddstad lannistetut, sotien taas
korskeat voittaa” (Aeneis 6.853).

Tata antiikin taustaa vasten paljastuu Paavalinkin
edellyttdmd moraalikoodi: esivalta suojelee alamaista,
mikali alamainen on ehdottoman lojaali. Moderni ai-
kakausi ei endi tunne tdtd moraalikoodia. Siksi Krasi-
kovin patriarkka Tiihonille esittdma vaatimus Rooma-
laiskirjeen sanojen opettamisesta olisi palvellut vain
kirkon ja kristinuskon tuhoamista, ei niiden suojele-
mista, kuten Paavali ajatteli. Paavalille yhteiskunta oli
vahvuuden mukaisesti jarjestynyt kokonaisuus, jossa
kunkin tuli 16ytd3 oma paikkansa oman kyvykkyyten-
sd mukaan.

Hierakkinen avioliitto

Vastaava voimaan perustuva hierarkia tunnetaan
my0s avioliittokdsityksessd. 1. Pietarin kirjeessd tode-
taan yksiselitteisesti: "Vaimot, olkaa kuuliaisia miehel-
lenne” (1. Piet. 3:1). Kuuliaisuutta tarkoittava kreikan
sana hypotassein on sama, jolla Paavali kehotti ole-
maan alamaisia esivallalle (Room. 13:1,5). Valtasuhtei-
den peruste on avioliitossakin vahvuus, silld "nainen
on heikompi osapuoli” (1. Piet. 3:7). Ajattelumalli on
aivan selvisti analoginen esivaltaopetukselle. Kuten
esivaltaopetuksessa, avioliitossakaan valtasuhde ei
tarkoita miehen mielivaltaa vaimoa kohtaan: miehen
tuli suhtautua vaimoon ymmarrykselld ja osoittaa ha-
nelle kunnioitusta (1. Piet. 3:7).

Samanlaisia esimerkkejé 16ytyy muualtakin. Tituksen
kirjeessd opastetaan, ettd vaimojen tulisi olla tottele-
vaisia miehilleen. Jilleen on sama kreikan verbi hypo-
tassein (Tit. 2:5). Vastaava kehotus 16ytyy Kolossa-
laiskirjeessd: "Vaimot, suostukaa miehenne tahtoon,
niin kuin Herraan uskoville sopii.” (Kol. 3:18.) Jilleen
verbind on hypotassein. Efesolaiskirje saattaa ensi
silmdykselld vaikuttaa toisenlaiselta, silld se kehot-

taa kristittyjd olemaan toisen toisilleen alamaisia (Ef.
5:21) - tassdkin on hypotassein-verbi. Jatko kuitenkin
paljastaa, ettd tosiasiassa vaimon tulee olla alamainen
- hypotassein-verbi toistuu - miehelleen niin kuin seu-
rakunta on alamainen Kristukselle (Ef. 5:22-24).

Efesolaiskirjeessd vaimon suhdetta mieheen kutsu-
taan jopa pelkd@miseksi, vaikka suomalaiset kdannok-
set vilttdvat fobein-verbin tulkitsemista niin (Ef. 5:33).
Tdssdkin analogia Roomalaiskirjeen esivaltaopetuk-
seen on ilmeinen: pelko luonnehtii alamaisen suhdetta
esivaltaan (13:3,7). Taaskin on selvi3, ettd pelkosuhde
ei tarkoita miehen mielivaltaa vaimoa kohtaan: "Mie-
het, rakastakaa vaimoanne niin kuin Kristuskin rakasti
seurakuntaa ja antoi henkensi sen puolesta.” (Ef. 5:25.)

Uuden testamentin kuvaus avioliiton valtasuhteista
on niin selvd ja toistuva, ettd monet ovat pitdneet sitd
ainoana oikeana kristillisen avioliiton muotona. Kun
Suomessa avioliittolakia muutettiin niin, ettd vaimon
ei endd edellytetty olevan alamainen miehelleen,
monet pitivit sitd kristillisen avioliiton loppuna.’
Huomaamatta jéi, ettd hierakkista suhdetta pidettiin
synnin seurauksena.

1. kirjeessd Timoteukselle sanotaan suoraan, ettd
naisen ei pidd hallita miestd. Syynd on seké luomisen
jarjestys (mies luotiin ensin) ettd naisen lankeemus
paratiisissa (1. Tim. 2:12-14). On vaikea ndhds, ettd
luomiskertomuksessa luomisen jirjestykselld paino-
tettaisiin miehen etusijaa. Ainakin se on varsin tul-
kinnanvaraista. Sen sijaan on selvad, ettd hierarkia on
synnin seuraus. Jumala sanoo naiselle syntiinlankee-
muksen jdlkeen: "tunnet halua mieheesi, ja hén pitda
sinua vallassaan (kyrieusei).” (1. Moos. 3:16.)

Septuaginta kuvaa miehen hallintavaltaa verbilld kyri-
euein. Samaa sanaa Jeesus kayttdd, kun han varoittaa
opetuslapsia "herroina hallitsemista” (Luuk. 22:25).
Jeesus ei tosin avioliitosta vaan kansojen hallitse-
misesta, mutta saman verbin kiyttdminen osoittaa
jilleen avioliiton ja poliittisen hallitsemisen vilisen
analogian. Analogisuuden takia voi kysyd, kertooko
tdmd jotain myds Jeesuksen avioliittondkemyksista.
Ent3 Paavali? Tulemme nikema3an, ettd hierarkkinen
avioliittondkemys ei ole ainoa avioliittondkemys, joka
18ytyy hdnen nime&éin kantavista kirjeistd.?

19 Emma Audaksen haastattelu "Vi maste kunna tala om vad vi behover dktenskapet till” Kyrkpressen 19.11.2015.

20 Se, mitd kirjeitd lasketaan kuuluvaksi Paavalin kirjeisiin, vaihtelee tutkijoittain. Enemmisto kuitenkin katsoo, ettd apostoli Paavali kir-
joitti Roomalaiskirjeen, 1.-2. Korinttilaiskirjeen, Galatalaiskirjeen, Filippildiskirjeen, 1. Tessalonikalaiskirjeen ja kirjeen Filemonille. Muita
pidetddn Paavalin jilkeen kirjoitettuina. Tarkempia perusteita 18ytyy yleisistd Uuden testamentin johdanto-opeista, ks. esim. Brown 1997.
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Kristillinen rinnakkaistodellisuus

Paavalin esivaltaopetuksen soveltamisessa on siis
otettava huomioon se, miten sen takana oleva yleinen
moraalikoodi on muuttunut. Mutta esivaltaopetus ei
missddn tapauksessa ollut sitd, mitd Paavali piti varsi-
naisena tavoitteenaan. Itse asiassa han naki maallisen
vallank&yton katoavana. Hanen kisityksensd mukaan
Kristus kukistaa "kaiken vallan, mahdin ja voiman” (1.
Kor. 15:24). Kyse ei suinkaan ole anarkiasta, silld val-
lankdytto siirtyy suoraan Jumalan késiin.

Paavali siis suoraan kyseenalaisti vdkivaltaiseen ih-
miskuvaan perustuvan yhteiskuntajérjestyksen. Siksi
ajatus tottelemisvaatimuksen rajoittamisesta ilmen-
tdd kristillistd perusvakaumusta - niin paljon kuin se
poikkeaakin siitd todellisuudesta, jonka Paavali ympa-
rillddn ndki. Rajoittamisvaatimus tuo jo tdhin aikaan
ndkyviksi sen eskatologisen todellisuuden, joka Paa-
valin mukaan on odottamassa.

Paavali katsoi, ett3 kristillisessd seurakunnassa elettiin
jo ennakoivasti tdssd eskatologisessa todellisuudessa.
Uusi todellisuus astui voimaan kasteessa: "Ndin meidat
kasteessa annettiin kuolemaan ja haudattiin yhdessi
hanen kanssaan, jotta mekin alkaisimme eldd uutta
eldma3, niin kuin Kristus Isan kirkkauden voimalla he-
ratettiin kuolleista” (Room. 6:4).2* Kaste siis m3arittad
ihmiskuvan uudestaan: luonnollisen ihmisen tilalle tu-
lee eskatologinen ihminen.

Kaste mursi radikaalilla tavalla kristittyjen keskindi-
sen eriarvoisuuden: "Kaikki te, jotka olette Kristuk-
seen kastettuja, olette pukeneet Kristuksen yllenne.
Yhdentekevid, oletko juutalainen vai kreikkalainen,
orja vai vapaa, mies vai nainen, silli Kristuksessa
Jeesuksessa te olette yksi” (Gal. 3:27-28). Lauselma
lienee kiinted osa kasteopetusta, silld asiayhteydessa
on puhe vain siit§, tarjoaako juutalaisuus jonkinlaisen
erityisaseman suhteessa Jumalaan. Maininta sukupuo-
lesta ja yhteiskunnallisesta asemasta selittyvit vain
siten, ettd Paavali lainaa kiinted3 ilmaisua.

Muuallakin vastaava lauselma liittyy kasteeseen (1.
Kor. 12:13; Kol. 3:11). Galatalaiskirjeessikin esiin tu-
leva pukeutumismetafora ("olette pukeneet Kristuk-
sen yllenne”) pohjautuu sekin kasteeseen. Kastettava
riisui vanhan vaatteensa astuessaan kasteelle, josta

noustuaan hin puki ylleen uuden asun.?? Mielenkiin-
toista kylld, pukeutumismetafora tulee esiin myds
pian sen jilkeen, kun Paavali on puhunut esivallalle
alistumisesta: "Pukekaa yllenne Herra Jeesus” (Room.
13:14).

Miten radikaali tasa-arvovaatimus sopii yhteen sen
kanssa, ettd Paavali vaatii alistumaan esivallalle? En-
sinndkin Paavali ndyttdd ajattelevan, ettd tasa-arvo
toteutuu vain kristittyjen kesken. Sehédn perustuu
kasteeseen. Paavalin aikana suhde esivaltaan oli ni-
menomaan suhde ei-kristittyihin, joten antiikin tavan-
omainen hierarkkinen asetelma oli voimassa. Mutta
katoavatko kristittyjenkdan kesken kaikki arvoerot?

Antiikin maailmassa radikaalin tasa-arvon vaatimus ei
ollut tdysin ennenkuulumaton. Erityisesti stoalaisten
ndkemys tulee ldhelle Paavalin ajattelua. Apostolien
tekojen mukaan Paavali julisti Ateenassa tavalla, joka
tuli ldhelle stoalaista filosofiaa. Paavalin kerrotaan jopa
lainanneen puheessaan stoalaisen Aratoksen filosofis-
ta runoa (Ap. t. 17:16-34).2% Stoalainen nikemys ha-
vainnollistaa sitd, miten Paavalikin ajatteli tasa-arvon
toteutuvan.

Stoalaisten mukaan maailmaa johtaa yksi, kaikkialla
ldsnd oleva Jumala, Zeus. Maailma on, kuten krei-
kankielinen sana kosmos osoittaa, jarjestynyt koko-
naisuus. Niinpd Jumala on jérjestdnyt maailman eri
tehtdvineen: on miehid ja naisia, orjia ja vapaita, eri
kansallisuuksia, eri ammatteja jne. Kyse on kuitenkin
ndyttelijan rooleista, jotka jumalallinen ndytelmanoh-
jaaja on jakanut eri henkildille. Roolit eivat maarittele
ihmisen arvoa.

Mitd stoalainen tasa-arvo sitten tarkoitti kdytdnndssa,
jos se ei lopettanut eri yhteiskunnallisia asemia? Sto-
alaisfilosofi Epiktetos muistuttaa orjanomistajaa hi-
nen suhteestaan orjaansa: "Jos sinut on asetettu johon-
kin tuollaiseen ylempéin (hyperekhousé - sama kdsite
kuin Room. 13:1!) asemaan, ryhdytké heti tyranniksi?
Etkd muista, mitd olet ja ketd hallitset? Sukulaisia, ih-
misid, jotka luontonsa puolesta ovat veljidsi, Zeuksen
jalkeldisid (Disc. 1.13.4). Stoalainen tasa-arvokasitys
ei siis johda erilaisuuden ja eri yhteiskunnallisten ase-
mien kieltdmiseen. Ne julistetaan kuitenkin ihmisen
arvon kannalta yhdentekeviksi. Tasa-arvovaatimus

21 Huttunen 2009, 148-149.
22 Wilson 2005, 250.
23 Huttunen 2011, 69-71.



koskee siis pikemminkin sisdistd asennetta kuin yh-
teiskunnallista todellisuutta sindnsa.?*

Epdileméttd juuri tistd on kysymys myds Paavalin
ajattelussa: kristityt juutalaiset ja kreikkalaiset pysy-
vit juutalaisina ja kreikkalaisina, miehet ja naiset mie-
hind ja naisina ja orjat ja vapaat niin ikddn séilyttavat
asemansa. 1. Korinttilaiskirjeen luvussa 7 Paavali jopa
kehottaa orjaa pysymédn orjana. Yhteiskunnallinen
todellisuus ei siis lakkaa olemasta edes kristittyjen
keskindisessd eldmdssa. Silti erot ndhddan merkityk-
settomiksi Kristuksessa. Peruste on siis toinen kuin
stoalaisilla: se ei ole luotuisuus, vaan Kristus. Paavalin
ajattelua voikin luonnehtia kristillistetyksi stoalaisuu-
deksi.?

Kuten stoalaisilla, Paavalillakin on kyse suhtautumis-
tavan muuttumisesta. Tamd ndkyy vaikkapa Paavalin
kirjeessd Filemonille. Kirjeen aiheena on Filemonin
orja Onesimos, joka on luultavasti karannut isénténsd
luota. Paavali varoo kyseenalaistamasta omistussuh-
detta ja ldhettdd Onesimoksen takaisin isénnélleen,
mutta "ei endd orjana vaan orjaa arvokkaampana, rak-
kaana veljend” (Filem. 16). Sévy on ilmeinen ja sopii
hyvin yhteen Paavalin kastekdsityksen kanssa. Mah-
dollisesti Paavali oli kastanut Onesimoksen, vaikkei
sanokaan sitd aivan suoraan (Filem. 10).

Jos Paavalin ajan yhteiskuntajarjestys perustui siihen,
ettd heikommat alistuivat vahvemmalle, kristittyjen
vilisissd suhteissa Paavali ndkee vaivaa tehddkseen
tilaa heikommille. Puhuttuaan vahvemman lain mukai-
sesta alistumisesta esivallalle, hin siirtyy kristittyjen
valisiin suhteisiin ja vetoaa - kuten edelléd sanoin - pu-
keutumismetaforan kautta kasteeseen (Room. 13:14)
Heti tdmin jilkeen Paavali alkaa perata vahvemman
lakia kristittyjen kesken.

Roomalaiskirjeen luvuissa 14-15 Paavali laskee itsen-
sd vahvoihin, niihin, joilla on henkistd ja hengellistd
valtaa (Room. 15:1). Vahvojen ndkokulmasta heikot
takertuvat epdolennaisuuksiin, ruoka- ja pyhépdiva-
sdannoksiin, mikd uhkaa johtaa halveksuntaan (Room.
14:3). Toisin kuin vahvemman laki edellyttdisi, Paavali
ei sanele, mikd on oikein ja totta kristillisessa uskossa.
Sen sijaan hdn kiinnittdd huomion siihen, ettd erilais-
ten ndkemysten takana on sama pyrkimys toimia Ju-
malan kunniaksi (Room. 14:5-6).

Vahvojen ja heikkojen kesken toteutuva rauha, josta
Paavali tdssd yhteydessd puhuu, ei ole hegemonis-
ta rauhaa. Se ei perustu vahvojen ylivaltaan, vaan
keskindiseen kanssakdymiseen ja huolenpitoon:
"Pyrkikddmme rakentamaan rauhaa ja vahvistamaan
toisiamme” (Room. 14:19). Tasa-arvoinen vuorovai-
kutuksellisuus on sama kuin Paavalin kehotuksessa
rakastaa: "Alkaa olko kenellekian mitiin velkaa, paitsi
ettd rakastatte toisianne” (Room. 13:8).

Ennen kuin avioliitto katoaa:
kristillinen avioliitto

Paavalin kasitys avioliitosta tulee selvimmin esiin 1.
Korinttilaiskirjeen luvussa 7. Siind vallankdyttd on
vastavuoroista: "Vaimon ruumis ei ole hdnen omassa
vallassaan (exousiadzei) vaan miehen, samoin ei mie-
hen ruumis ole hdnen omassa vallassaan (exousiadzei)
vaan vaimon.” (1. Kor. 7:4). Nakemys poikkeaa rajusti
miehen vallan korostamisesta, mité painotetaan aiem-
min mainituissa Paavalin nimissd kulkevissa kirjeissa.
Puolisoiden velvollisuuksissa toisiaan kohtaan ei ole
eroa: mies huolehtii siitd, mikd miellyttdd vaimoa, ja
vaimo siitd, mikd miellyttdd miestd (1. Kor. 7:33-34).

Myos avioliitto-opetuksessaan Paavali muistuttaa sto-
alaisia, erityisesti aikalaistaan Musonius Rufusta. Ha-
nen mukaansa avioliitossa kaiken pitdd olla yhteists,
jopa ruumiiden. Keskindisessd huolenpidossa pitda
suorastaan kilpailla niin, ettd se tulee tdydelliseksi
(Diatr. XIlIA). Samoja ajatuksia oli myds Hierokleella,
joka niin ikdén korosti keskindistd yhteyttd sekd ruu-
miin ettd sielun puolesta (Katkelmia avioliitosta).?
Paavalin ja stoalaisten nikemykset poikkesivat huo-
mattavasti aikakauden yleisistd ndkemyksistd, joiden
mukaan miehen tulee hallita.

Tasa-arvoajattelustaan huolimatta stoalaiset eivét
edellyttdneet mitddn muutoksia naisen ja miehen ase-
massa. Kdytanndssa he edellyttivdt naisten ja miesten
hoitavan tavallisia sukupuoliroolinsa edellyttdmia
tehtavid. Tilanne oli siis sama kuin orjuuden kohdalla:
periaatteellisesta tasa-arvosta ei seuraa kdytannollisia
johtopaatoksid.?” Paavalilta voidaan 16ytdd samankal-
taisia "perinteisid” nékemyksid. Aviopuolisoiden tasa-
arvoisuuden korostaminen ei estd hidntd sanomasta
hiukan my6hemmin: "Naisen pdd on mies.” (1. Kor.

24 “Epictetus and Seneca found it a better strategy to that one should change one’s own ways of thinking than to attempt to change the

surrounding world.” (Grahn 2013, 325).
25 Huttunen 2009, 26-31.

26 Stoalaisten aviokumppanuutta koskevista ndkemyksistd: Grahn 2013, 335-341.

27 Grahn 2013, 341-352.
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11:3) Naisen rooliin kuuluu edelleen rukoilla pad
peitettynd, miehen pdd paljaana. Tasa-arvo ei poista
naisen ja miehen erilaisia rooleja. lkdan kuin peldsty-
en liian suurta konservatiivisuutta Paavali kuitenkin
muistuttaa, ettei erottelu ole koko totuus: "Herran
edessd ei kuitenkaan ole naista ilman miestd eikd
miestd ilman naista, silld niin kuin nainen on luotu
miehestd, myds mies on syntynyt naisesta.” (1. Kor.
11:11-12)

Paavali siis erdilld tavalla huojuu vanhan sukupuo-
lieroa ja valtasuhdetta korostavan ajattelun ja tasa-
arvoa painottavan uuden ajattelun vililld. Puolisoiden
tasa-arvo ei kuitenkaan ole kaikkein radikaalein avio-
liittoa koskeva ndkemys. Paavali nimittdin katsoi, ettd
parhain ratkaisu olisi jaddd naimattomaksi. T&td hén
painottaa ldheisen maailmanlopun ja siihen liittyvien
ahdistusten takia (1. Kor. 7:25-35), mutta hanelld on
yleisempikin ongelma: vaikeasti hillittavdt seksuaali-
set halut. Jos ne roihahtavat liekkiin kuin tulipalo, on
parempi sammuttaa ne menemalld naimisiin. Naimat-
tomuus on kuitenkin selvésti parempi vaihtoehto. (1.
Kor. 7:1-9.) On selvaa, ettd tassa on erids luostarikil-
voittelun raamatullinen l3hde.

Paavalin naimattomuusihanteenkin voisi tulkita yhden
linjan stoalaiseksi ihanteeksi. Erityisesti Epiktetoksel-
ta [6ytyy samanlaisia varauksellisia ajatuksia avioliit-
toa kohtaan.?® Paavalilla oli kuitenkin nikemykselleen
merkittdvimpikin ldhde: Jeesus. Vanhassa testamen-
tissa naimattomuusihannetta ei ole,?® mutta Uudessa
testamentissa sen esittdd Paavalia ennen Jeesus. Hin
kehottaa: "Joka voi valita tdiman ratkaisun, valitkoon.”
Peruste on eskatologinen, silld naimattomuus valitaan
"taivasten valtakunnan tihden” (Matt. 19:12). Ylos-
nousemuksen jilkeen "ei oteta vaimoa, eikd mennd
vaimoksi” (Mark. 12:25).3°

Avioliitto on siten timdnpuoleinen ja viliaikainen jar-
jestely. Paavalillakin nikyy tamd eskatologinen ulot-
tuvuus. Sen liséksi, ettd naimattomilla on helpompaa
lopunajallisten ahdistusten keskelld, avioliitto myds
sitoo kantamaan huolta maallisista asioista (ta tou kos-
mou) (1. Kor. 7:33). Naimattomuus on siten erdanlaista
eskatologisen todellisuuden ennakoimista - mutta sii-
hen ei voi sen enempdd Jeesuksen kuin Paavalinkaan

mukaan pakottaa ketddn. Niin kuin monien muiden
asioiden suhteen, myds avioliiton osalta eletdén erddn-
laisessa viliaikaistilanteessa. On syytd huomata, ettd
Jeesus tai Paavali eivit olleet naimisissa - ja ainakin
Jeesus rikkoi selvisti aikansa miehisyyden ihanteita.>

Paavalin tasa-arvovaatimus tiniian

Paavalin aikaan kristinusko oli vain pieni vdhemmis-
tokultti. Apostoli osoitti realismia hyviksyess&én roo-
malaisen esivallan sellaisena kuin se oli. Hin saattoi
odottaa tasa-arvovaatimuksen toteutuvan vain kristit-
tyjen kesken. Hin tuskin saattoi kuvitella tilannetta,
jossa sama vaatimus vaikuttaisi konkreettiseen yhteis-
kunnalliseen todellisuuteen. Ndin kuitenkin kavi kris-
tittyjen yhteiskunnallisen painoarvon kasvaessa.

Ainakin orjuuden suhteen muutos ndyttdd ilmeisel-
td. Jo Klemens Aleksandrialainen 200-luvun alussa
esitti vaatimuksia orjatyon vihentidmisestd. Varhaisen
kirkon teologit eivat kylldkddn esittdneet orjuuden
kertakaikkista kieltamistd, mutta siitd tuli yh rajoite-
tumpaa. Toisten kristittyjen orjuuttaminen alkoi ndyt-
tdd yha ongelmallisemmalta ja siksi se joko kiellettiin
kokonaan tai orjuutta yritettiin oikeuttaa esimerkiksi
lahetystyon nimissd. Kristinusko ei voi ottaa orjuuden
lakkauttamisesta koko kunniaa itselleen, mutta kris-
tinuskolla epéilemittd on ollut merkittdva rooli siind
prosessissa.>

Esimerkiksi 1800-luvun alun Vengjilld valtio ja maan-
omistajat odottivat ortodoksiselta kirkolta tukea
maaorjuuden ylldpitdmiseksi. Kirkko oli téssd silmiin-
pistdvin vaitelias ja piti maanomistajien mielivaltaa
pikemminkin kristinuskon kannalta vahingollisena.
Kun maaorjuuden lakkauttaminen 1861 tuli ndkopii-
riin, papisto osoittautui innokkaaksi voittamaan seka
maaorjuuden ettd siihen liittyneen hengellisen pime-
yden.®

Nykyaikana on vaikea kuvitella yhtéén kirkkokuntaa,
joka jakaisi Paavalin nékemyksen, ettd orjan tulee py-
syd orjan asemassa (1. Kor. 7:21). Kirjaimen tasolla
moderni kristinusko on ohittanut sen, mitd Raamatus-
sa sanotaan. Orjuuden lakkaaminen on kuitenkin epdi-

28 Huttunen 2009, 75-83; Grahn 2013, 330-335.
29 Nissinen 2013, 205.

30 Dunderberg 2015, 14-17.

31 Asikainen 2016.

32 Klein 2000; Turley 2000.

33 Freeze 1989.



lyksettd toteuttanut Paavalin sanoman henked ja juuri
sithen Paavali meitd ohjaa: "Nyt palvelemme Jumalaa
uudella tavalla, Hengen mukaan, emme enai vanhalla
tavalla, lain kirjaimen orjina” (Room. 7:6).

Paavalin kisitti yhteiskunnan hierarkkisena jérjestyk-
send, jossa alemman tuli totella ylemp&d. Hanen julis-
tamansa kristillinen rinnakkaistodellisuus oli kuiten-
kin tasa-arvoinen. Siksi esivaltaopetuksen edustama
ehdoton tottelemisvelvollisuus vaikuttaa epakristilli-
seltd. Demokraattinen yhteiskuntajérjestelmd lienee
ldhempind hdnen julistamaansa rinnakkaistodellisuut-
ta kuin sitd esivaltaopetusta, johon hin realistisesti
kehotti aikansa kristittyja mukautumaan.3*

Vahvemman laki vaikuttaa silti edelleen keskuudes-
samme. Se ndkyy erityisesti valtioiden vélisissa suh-
teissa,> mutta monesti myGs valtioiden sisélld. Olisi
ollut patriarkka Tiihonilta silkkaa hulluutta olla tun-
nustamatta neuvostovaltaa, joka ajoi omia pyrkimyk-
sidgdn suoralla vikivallalla ja joka saattoi miekkansa
uhalla vaatia tottelevaisuutta esivallalle - niin kuin
oikeuskomissariaatin 8. osaston johtaja P. A. Krasikov
teki. Kristillisen kirkon ei kuitenkaan tule missédén
vaiheessa luottaa miekkaan - niin kuin valitettavasti
historian kuluessa on myds kaynyt.

Esivaltaa ja sen miekkaa on pakko totella, mutta kirk-
ko odottaa aikaa, jolloin Kristus kukistaa "kaiken val-
lan, mahdin ja voiman” (1. Kor. 15:24). Tdma vakau-
mus on se hapate, joka hapattaa yhteiskunnan sisiltd
pdin muuttamalla ihmisten sydédmen. Orjuus on pitkal-
ti historiaa, Krasikovin edustama vakivaltahallinto on
historiaa. Avioliittokasitys on viime vuosisadan aikana
ollut muutoksessa. Miehen johtoaseman purkaminen
avioliitossa menee suoraan useita Uuden testamentin
ohjeita vastaan. Silti se ndyttdd toteuttavan sitd hen-
ked, joka valittyy Paavalin sanoissa 1. Korinttilaiskir-
jeen luvussa 7. Eskatologinen ulottuvuus tarkoittaa,
ettd maailma ei ole pysdhtyneisyyden tilassa vaan
liikkeessd kohti toista todellisuutta. Siksi avioliitto-
késityksenkddn muutos ei ole valttamdttd luopumista
kristillisistd arvoista vaan se voi myos tarkoittaa nii-
den tulemista yha todellisemmaksi. Mité kaikkea Ju-
malan valtakunnan hapatteen tulisikaan uudistaa, kun
se uudistaa ihmisen?%

34 Paavalin ajattelun poliittisia tulkintoja, ks. esim. Badiou 2011 (ransk. 1997) ja hinen ajattelustaan ammentanut Ojakangas 2002.

35 Tatd korostaa erityisesti ns. poliittinen realismi, joka "ndkee suurvaltojen vilisen valtakamppailun ja turvallisuuskilpailun pysyvina piir-
teind anarkkisessa kansainvilisessd jarjestelmassd” (Blombergs 2013, 19).

36 Esitelmdd laajempi versio ilman avioliittoa koskevia osuuksia, ks. Huttunen 2015.
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Suomen evankelis-luterilaisen kirkon avioliittokasityksesta

Antti Yli-Opas

Johdanto: Esityksen apuneuvo

John Witte Jr. on kuvannut avioliittokdsityksen muo-
toutumista historian eri vaiheissa neljan ulottuvuuden
avulla. Ne ilmentévét avioliiton moniulotteisuutta sekd
samalla avioliittokasitysten historiallisen muutoksen
osatekijoitd. Niiden avulla voidaan kuvata myo6s kir-
kon nykyistd ksitysta kristillisestd avioliitosta.

1. Avioliitto on luonnollinen instituutio,
luonnonlakien, jérjen ja omantunnon seki
tapojen alainen

2. Avioliitto on sopimus,
parin keskindisen aviotahdon ilmaisu, heidin
tahtonsa ja ehtojensa mukainen eli yksityinen

3. Avioliitto on hengellinen liitto, tunnustuk-
sellinen, kulttiin kuuluva, hengellisen yhtei-
son saadosten alainen eli "kirkollinen asia”

4. Avioliitto on sosiaalinen sidty,
valtion lainsdddannon asia omaisuuden ja pe-
rimyksen suhteen, yhteisén odotusten ja vaa-

timusten sddtelema eli julkinen ja juridinen

Witten mukaan on oleellista, ettd avioliittoa tarkas-
tellaan niiden kaikkien neljin ulottuvuuden kautta,
koska muutoin sen kaikki ulottuvuudet eivit tule
riittdvésti huomioiduksi. Nykyinen keskustelu avio-
liitosta ja parisuhteista vahvistaa tdmdn nikemyksen.
Tarvitsemme historiallista perspektiivid ja moniulot-
teisuutta todellisemman kokonaiskuvan luomiseksi ja
keskustelun syventamiseksi. Avioliitossa on samanai-
kaisesti kyse yhteiskunnan ja kirkon sekd yksityisten
ja julkisten intressien kohtaamisesta.

Kéytan titd jaottelua seuraavassa rakenteena, joka
auttaa hahmottamaan Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon (SELK) kdsitystd avioliitosta.

1. Ensimmaiinen ulottuvuus

Ensimmainen ulottuvuus, avioliitto luonnollisena ins-
tituutiona, on ollut avioliittokasityksen perusteena
merkittdvd Lutherin teologiassa ja myShemmdssa lu-
terilaisuudessa. Luonnonjirjestykseen ja luomiseen

nojautuva ajattelutapa oli Lutherille tunnusomainen
ja se toimi reformaatiossa ehkd merkittdvimpana pe-
rusteena avioliiton aseman parantamiseksi yhteiskun-
nassa ja kirkossa. SELK:n nykyisen avioliittokésityk-
sen sanoitukset nojaavat edelleen tihan perusteluun.
Tahén ulottuvuuteen sisdltyy myos kasitys avioliitos-
ta yhden naisen ja yhden miehen liittona. Avioliiton
luonnonoikeudelliseen perusteeseen on sisillytetty,
ettei oikeutta avioliittoon saa evitd eikd avioliittoa saa
yhteiskunnallisena jérjestyksend poistaa tai muuttaa.

Pappien selibaatin vastustaminen reformaatiossa pe-
rustui siihen, ettei mikdan inhimillinen lupaus voinut
Lutherin kasityksen mukaan kumota luomisessa ase-
tettua avioliiton kutsumusta. Ainoastaan hyvin harvi-
nainen, naimattomuuden erityinen kutsumus saattoi
niin tehda. Luonnollisen instituution luonne perustuu
siis teologisessa mielessd luomiseen ja alkutilaan, joi-
den merkitystd luterilaisessa teologiassa tuskin voi-
daan yliarvioida. Luterilainen tulkinta nojautuu tdssd
kirkkojen yhteiseen traditioon, missd kolmiyhteisen
Jumalan luomistyé merkitsee ldhtokohtaa koko luo-

43



44

makunnalle ja ihmisen koko eldmalle. Seksuaalisuus
ja ihmisen tarve lisdédntymiseen kuuluvat luomisty6n
piiriin ja niilld on Jumalan jatkuvan luomistyon mer-
kitys. Myds ihmisen seksuaaliset ominaisuudet ja
perustarpeet ilmaisevat Jumalan rakkautta ja niiden
oikealla kdytolld palvellaan Jumalaa ja toteutetaan ha-
nen tahtoaan.

Luonnonjérjestykseen ja avioliiton luonnollisen ins-
tituution luonteeseen vetoaminen perustelee myos
sitd, ettei avioliitto ole pelkéstdan kristillisen kirkon
mielenkiinnon kohde, vaan se on olemukseltaan ja
ldhtokohdiltaan yleisinhimillinen perusoikeus. Tastd
syystd myods yhteiskuntien tulee suojella sitéd lainsaa-
dannossain ja kdytanndissdan.

Luonnonjirjestyksen kdyttiminen perusteluna on
merkinnyt staattista kisitystd, jonka mukaan avio-
liitto on annettu muodoltaan ja sisélldltddn pysyvéna.
Toisaalta sekd kirkkojen ettd yhteiskuntien kasitykset
avioliitosta ovat muuttuneet eikd yhtd, pysyvéi avio-
liiton muotoa voida historiallisesti osoittaa sen enem-
pad kirkkojen kuin yhteiskuntienkaan kehitysvaiheis-
sa. Tastd syystd kolmiyhteisen Jumalan luomisty6hon
vetoaminen haastaa kristittyjd jatkuvaan prosessiin,
jotta Jumalan rakkauden toteutumiselle seksuaali-
suudessa, avioliitossa ja inhimillisessd rakkaudessa
olisi parhaat mahdolliset edellytykset. On haettava
historiallisesti ja teologisesti kestdvid, perusteltuja
ratkaisuja. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ny-
kyistd avioliitto-opetusta kuvaa hyvin ndiden kahden
ulottuvuuden yhdistdminen: yht&éltd miehen ja naisen
vdlinen liitto on luomisessa asetettu ja se kuvaa ihmi-
sen luontaista tarvetta liittyd vastakkaiseen sukupuo-
leen, toisaalta liiton luonne on kuvattu kahden tasa-
arvoisen osapuolen kumppanuudeksi, jossa etsitddn
ja opetellaan arjessa toteutuvaa rakkautta. Luominen
muodostaa edelleen avioliiton pysyvén ldhtékohdan,
tasa-arvoinen kumppanuus sen nykyisen sisallon.

2. Toinen ulottuvuus

Avioliitto on sopimus, parin keskindisen aviotahdon
ilmaisu, heidén tahtonsa ja ehtojensa mukainen eli
yksityinen.

Sekd kihlausta ettd vihkimistd koskevat kirkkomme
dokumentit ovat sdilyttidneet kdsityksen, ettd kihla-
kumppanit solmivat avioliiton ja se perustuu perim-
maéltddn heiddn kahdenkeskiseen sopimukseensa.
Vihittdva pari on kahdenkeskiselld sopimuksella luo-
nut sen yksityisen ulottuvuuden, joka on avioliitolle
vélttdmaton. Yksityisen sopimuksen luonne on ollut
reformaatiosta nykyiseen luterilaiseen kdsitykseen

saakka osa avioliittokésitystd. Tdméd ndkyy myds vih-
kikaavassa, jossa vihittdvien omalla henkilokohtaisella
vastauksella on keskeinen rooli: se tekee vastaajasta
kahdenkeskisen sopimuksen osapuolen. "Tahdon’ tuo
nykyiseen vihkikaavaan mukanaan kihlauksen tois-
ton ja vahvistuksen, mikd merkitsee aiotun avioliiton
toteuttamista. Kirkollinen vihkiminen on yksityisen,
kahdenkeskisen sopimuksen tuomista Jumalan eteen
siunattavaksi ja seurakunnan esirukouksella vahvistet-
tavaksi. Vihkimisessd yksityinen sopimus saa yhteison
eli seurakunnan tuen ja se muuttuu samalla yksityises-
td julkiseksi - mitd 4. ulottuvuus tarkemmin kuvaa.

Kirkkojen jossain médrin erilaisten avioliittoteologi-
oiden yksi yhteinen piirre [6ytyykin juuri kihlauksen
ja kahdenkeskisyyden korostamisesta. Ortodoksisen
kirkon kéytdntd Suomessa on siilyttinyt kirkollisen
kihlauksen, joka saatetaan liittdd osaksi vihkitoimitus-
ta aivan samoin kuin luterilainen vihkikaava sisiltaa
sekd muistuman kihlauksesta ettd avioliiton solmimi-
sen.

Erityisesti tdmdn toisen ulottuvuuden kohdalla on
huomautettava, ettei se yksindan riitd avioliiton muo-
dostamiseen, vaikka se on valttimaton. Parin keski-
ndinen avioliittosopimus eli kihlaus on lupaus my6-
hemmin toteutettavasta avioliittoon vihkimisestd ja
se merkitsee ennen muuta vastuullista sitoutumista.
Kihlauksen purkaminen on kuitenkin mahdollista niin
sovittaessa ja se on eri asia kuin avioero.

Avoliitto merkitsee kdytédnndssd hyvin erilaisia yhteis-
eldmdn muotoja. Toisinaan on kyse siitd, ettei mitddn
sopimusta sitoutumisesta ole tehty vaan pari on ajau-
tunut vahitellen asumaan yhdessa. Joissain tapauksis-
sa on tehty suullinen sopimus, jonka ehdot kuitenkin
voivat vaihdella paljon viliaikaisesta sitoumuksesta
elinikdiseen. Kihlaparin tekemii kahdenkeskistd so-
pimusta korostava ulottuvuus edellyttdd kuitenkin
sitoutumista ja lupausta avioliitosta. SELK on siksi
suhtautunut avoliittoon hyvin varauksellisesti, vaikka-
kaan ei tdysin kielteisesti. Sen mukaan kristityn tulee
solmia avioliitto ja pyytds sille siunaus Jumalalta seu-
rakunnan ldsn ollessa. Avioliiton alku kahdenkeskise-
nd sopimuksena luo valttdmattdman perustan, mutta
se ei yksistddn riita.

Avioero on SELK:n kisityksen mukaan itsessddn Ju-
malan tahdon vastainen ratkaisu ja kuvaa kykenemit-
tomyyttd pitdd elinikdisyyden ihanteesta kiinni. Toi-
saalta avioeroa kuvataan kirkkomme dokumenteissa
my0s suhteen sisdisen dynamiikan mahdolliseksi vai-
heeksi, johon on tultu ilman erillistd padtostd. Avio-
liitto sarkyy, se lakkaa toimimasta. Kun avioliitto on
tosiasiallisesti pdittynyt, avioeron toteuttaminen on



hyviksyttdvd johtopddtds. Tdssd tulkinnassa persoo-
nallinen tunnesuhde on avioliiton keskeisin tekija, jon-
ka sdrkyminen sirkee my®s avioliiton.

Uudelleen vihkiminen avioeron jélkeen on mahdollis-
ta SELK:ssa. Sitd perustellaan uuden alkamisen mah-
dollisuudella ja anteeksiantamuksella, jonka katso-
taan ulottuvan my®és avioliittoon ja seksuaalietiikkaan.
Avioliittojen maéraa ei ole sindnsa rajoitettu. Toimitus-
keskustelussa papin velvollisuus on keskustella vihit-
tdvien kanssa siitd, mitd avioliitto on ja mitd Jumalan
siunauksen pyytdminen sille merkitsee.

3. Kolmas ulottuvuus

Avioliitto on hengellinen liitto, tunnustuksellinen,
kulttiin kuuluva, hengellisen yhteison sdddosten alai-
nen eli “kirkollinen asia”.

Tahén mennessd on jo kdynyt ilmi, ettei kirkon kdsitys
avioliitosta rajoitu ainoastaan avioliiton hengelliseen
tulkintaan, vaan se sisdltdd kdsityksen avioliitosta
yleisinhimillisend oikeutena ja mahdollisuutena. Tosin
nekin ulottuvuudet saavat perustelunsa luomisen teo-
logiasta ja kolmiyhteisen Jumalan jatkuvasta tyostd
maailmassa. Tdstd syystd kirkot ovat kussakin yhteis-
kunnassa toimineet aktiivisesti avioliiton ja perheen
puolustamiseksi. Yhteiskunnan jésenind kristityt ja
heidén yhteisonsd kantavat vastuutaan yhteisen eld-
min turvallisuuden ja oikeudenmukaisuuden puoles-
ta.

Tdmd kolmas ulottuvuus, avioliiton hengellisen ja li-
turgisen tulkinnan ulottuvuus, tuo parhaiten esille, mi-
ten kirkolla on oma, muusta yhteiskunnasta poikkea-
va kasitys avioliitosta. Se koskee erityisesti tulkintaa
rakkaudesta. SELK:ssa avioliitto kuvataan rakkauska-
sitykseen pohjautuvana. Rakkaus on lahja ja tehtava.
Lahjaan kuuluvat rakkauden eri muodot: vanhempien
ja lasten vidlilld, puolisoiden vilills, ystévien kesken
jne. Rakkauden ldhde on Jumalan rakkaudessa, kos-
ka "hdn on ensin rakastanut meitd” (1 Joh 4:7-11).
lhmisen rakkaus heijastaa Jumalan rakkautta. Palvele-
van agape -rakkauden merkitys on suuri: Kristuksen
esimerkki palvelevasta ja uhrautuvasta rakkaudesta
koskee myds avioliittoa. Aito rakkaus palvelee toisen
parasta. Silti my0s eroottinen, itselle haluava rakkaus
on Jumalan luomaa ja tarkoittamaa ja silld on oma, luo-
vuttamaton tehtdvénsa avioliitossa. Lisddntyminen ja
lasten synnyttdminen sekd seksuaalisen ldheisyyden
ja yhteyden toteuttaminen ovat sen luonnollisia seu-
rauksia.

Miehen ja naisen vilinen rakkaus on Jumalan erityi-
nen luomislahja. Se toteutuu parhaiten tasavertaisessa
kumppanuudessa. Puolisot ovat lahja toisilleen. Juma-
la siunasi heiddn yhteytensd jo luomisessa. Lahjasta
seuraa tehtdvi kantaa vastuuta, kasvaa rakkaudessa ja
kasvattaa lapset kristillisesti. Vaikka SELK perustelee
kristillisen kasvatuksen etupdéssd kasteen antamalla
tehtavillg, avioliittoon pohjautuva koti on kuitenkin
se ensisijainen paikka, jossa kristillinen kasvatus to-
teutuu.

Kirkon rakkauskdsitys merkitsee kriittistd suhtautu-
mista yksipuoliseen, romanttiseen rakkauskasityk-
seen, joka ei riittdvisti tuo esille rakkauden luonnetta
tehtdvénd ja kasvuhaasteena. Yksilon onnentunnetta
korostava ndkemys rakkaudesta saattaa korostaa
kumppanin tuomaa onnea vastuullisuuden ja sitoutu-
misen kustannuksella. Téstd syysté rakkautta ei pide-
td ensisijaisesti tunteena, vaan lahjana ja tehtévina.

Usko ja rakkaus liittyvit oleellisesti toisiinsa SELK:n
rakkauskasityksessd. Usko herdttdd halun rakastaa
omasta vapaasta tahdosta ja mielellddn. Uskon moti-
voima ja vaikuttama rakkaus on kristillisen avioliiton
erityispiirre, joka erottaa sen avioliitosta pelkéstdan
yhteiskunnallisena instituutiona.

Avioliitto on instituutiona uskon suhteen sindnsd neut-
raali, mutta se on kristitylle kutsumus ja mahdollisuus
eldd uskon ja armon varassa. Kristillisen uskon vaikut-
tama eldmantulkinta nékee siind Jumalan ldsndolon
sekd hinen rakkautensa ja armonsa suomat mahdol-
lisuudet. Téhdn kuuluu myds avioliiton yhteiséllinen
luonne. Avioliiton kirkollinen vihkiminen on paitsi
siunauksen pyytdmistd, myos avioliiton julkisuuden ja
yhteisollisyyden toteuttamista.

Kirkollisen vihkimisen katsotaan merkitsevén tunnus-
tautumista Jumalan luomaan eldmdnjérjestykseen. Sii-
nd merkityksessd se on my0ds seurakunnan jésenyytta
vahvistava toimitus. Kristitty tekee avioliittolupauk-
sensa seurakunnan ldsnd ollessa luottaen Jumalaan ja
tietoisena armon ja anteeksiantamuksen vilttdmatto-
myydestd. Tdmd luterilainen kasitys pohjautuu Luthe-
rin ajatukseen Jumalan kahdenlaisesta toiminnasta.
Armon liittdminen avioliiton siunaukseen kuvaa, kuin-
ka Jumala vaikuttaa luomassaan todellisuudessa seka
ulkoisen jarjestyksen ettd armon ja evankeliumin vili-
tykselld. Avioliitossa molemmat ulottuvuudet - sekd
ulkoisen jérjestyksen tuoma siunaus ettd Jumalan sa-
nan tuoma siunaus - toteuttavat Jumalan tahtoa. Tdssd
merkityksessad eldma avioliitossa kuuluu seka ulkoisen
jarjestyksen alueelle ettd armon ja evankeliumin alu-
eelle.
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Luterilaisessa teologiassa on Lutherista ja Melanchtho-
nista ldhtien tuotu esiin, ettd avioliiton sakramentaali-
suudessa kyse on sakramentin mddrittelystd. Sakra-
mentti edellyttdd Jumalan késkyd ja armon lupausta.
Avioliittoa pidetddn kylld Jumalan s3dtdméand, mutta
koska silld ei ole itsessddn armoa valittdvad luonnetta,
se jatettiin sakramenttien ulkopuolelle. Toisaalta Me-
lanchthon toi esille, ettd "varsinaisten sakramenttien”
- kasteen, ehtoollisen ja parannuksen - lisdksi sakra-
menteiksi voitaisiin nimittdd myds niitd toimituksia,
jotka ovat Jumalan s&&tamia ilman armon lupausta.

Sakramenttien yhteydessd on kyse nimenomaan
pelastavasta ja anteeksiantavasta armosta. Luther
kuitenkin kuvaa armon tarvetta ja merkitystd osana
avioliiton muodostumista ja arkea: ilman armoa ei voi
vastustaa syntid, sdilyttdd avioliittoa puhtaana eiki
eldd iloiten ja rauhassa. Tdssd mielessd armo on aviolii-
tossa vilttdmaton. Silloin se vaikuttaa luomisjérjestyk-
sen eikd pelkdstddn Jeesuksen asetuksen perusteella,
koska Jeesuksen katsotaan vahvistaneen avioliiton
luomisjérjestyksend. Juuri tissd mielessd avioliitto on
kristitylle pyhd, ja se pyhitetdin sanalla ja rukouksella.

Suomen ortodoksisen ja luterilaisen kirkon vélisessd
dialogissa on julkaistu asiakirja, joka kuvaa ortodoksi-
sen kisityksen avioliitosta sakramenttina perustuvan
myGs kirkon jdsenyyteen ja eukaristiseen yhteyteen
puolisoiden vililld sekd theosis tapahtumaan, joka
toteutuu rakkauden muovatessa puolisoa Jumalan
kuvaksi. Itse asiassa tdmd kuvaus tulee hyvin ldhelle
luterilaisen teologian kasitystd. Vaikka kirkollinen
avioliittoon vihkiminen tai avioliitto sindnsd ei ole
luterilaisessa teologiassa sakramentti, eldmd kirkon
sakramentaalisessa yhteydessd pyhittdd myds aviolii-
ton ja tekee siitd kristillisen avioliiton. Voimme tode-
ta, ettd ekumeenisessa tarkastelussa sakramenttien
lukuméard ei yksistddn riitd kuvaamaan avioliitolle
annettua merkitysta.

Kirkon jésenyys ja rippikoulun kdyminen ovat kirkol-
lisen vihkimisen edellytyksid SELK:ssa. My6s muiden
kristillisten kirkkojen jdsenyys suo oikeuden kirkol-
liseen vihkimiseen, mikali toinen vihittavistd kuuluu
SELK:oon.

Avioliiton siunaaminen on mahdollista silloin, kun
avioliitto on solmittu muun kuin oman kirkkomme
jarjestyksen mukaan. Tdmad menettely on sopusoin-
nussa avioliiton luomisteologisen perustelun kanssa,
joka tunnustaa my6s maallisen viranomaisen solmi-
mat avioliitot oikeiksi. Kirkollinen siunaus suodaan
sitd pyytaville.

4. Neljés ulottuvuus

Avioliitto on sosiaalinen sddity, valtion lainsdddannon
asia omaisuuden ja perimyksen suhteen seka yhteison
odotusten ja vaatimusten sditelemd eli julkinen ja ju-
ridinen.

SELK pitéa oleellisena myos tétd neljattd ulottuvuutta,
jonka yhteiskunta hoitaa lainsdddédnnon kautta. Se tuo
esille avioliiton osana yhteiskunnan ulkoista jérjestys-
td, jonka tehtdvd on turvata perheen ihmissuhteet ja
lasten kehitys. Kirkkomme kdsityksen mukaan yh-
teiskunnan toiminta lainsdddénndssd on osa Jumalan
toimintaa, jolla hén suojaa eldmai ja rajoittaa pahan
vaikutusta. Suomessa on pitki traditio, jossa yhteis-
kunnan lainsddddntéd valmisteltaessa pyydetddn
avioliittoa ja perhettd koskevissa kysymyksissd myos
kirkon lausunto. Tdmd yhteistyd kuvaa, kuinka kirkko
tunnustaa yhteiskunnan avioliiton hallinnoijaksi ja tu-
kee omalla toiminnallaan tatd yhteiskunnan tehtévaa.
Omissa lausunnoissaan kirkko tuo esille avioliiton ja
perheen tulkintoja, jotka nousevat kristillisestd ihmis-
kuvasta ja kirkon teologisesta perinteestd. Kirkkom-
me on lausunnoissaan vedonnut mm. yhteisélliseen
kokonaisetuun, jonka tulee olla tarkedmpi kuin yksi-
|16iden muuttuvat tarpeet ja toiveet. Avioliiton suosi-
tuimmuusasemaa pidetdén perusteltuna yhteiskunnan
jatkuvuuden sekd lasten tasapainoisen kehityksen ja
kasvatuksen vuoksi. Avioliitto on yhteiskunnan mo-
nista muutoksista huolimatta edelleen seksuaalisuu-
den valtauoma ja siksi se tarvitsee lainsdddinnon suo-
jan. Kirkon lausunnoissa on kritisoitu myds avioliiton
tulkintoja, jotka tekevit siitd lilaksi kahdenkeskisen
ulottuvuuden. Kéyttdmani Witten malli tuo esille itse
asiassa saman asian toisessa muodossa: avioliittoa kos-
kevassa keskustelussa on oleellista liittad sithen nima
neljd ulottuvuutta, jotta kahdenkeskisyys ei ohita yh-
teisollisyyttd tai avioliiton sopimuksenvarainen sisiltd
lainsddddnnossd sen luonnetta luonnollisena instituu-
tiona.

Julkisuus ja yhteisollisyys ovat olleet pysyvid aviolii-
ton ominaisuuksia sekd useimpien yhteiskuntien ettd
kirkkojen tulkinnoissa. Tdméan ulottuvuuden esilld pi-
tdminen on ndhty sekd yhteiskunnan edun ettd kris-
tillisen ihmiskdsityksen mukaisena. Avioliitossa kaksi
sukua liittyvat yhteen. Yhteiso voi auttaa perheitd
pysymaéan koossa ja tukea avioliittoja. Yhteiskunnassa
jarjestetty perhetyd, perheasiain neuvonta ja sovittelu
ovat osa tdmdn yhteisollisen tuen toteutumista. Siina-
kin yhteiskunta ja kirkko tekevét laajaa yhteistyota.

Avioliittoa koskevan lainsddddnndn yksi tehtdva on
suoda taloudellinen turva muutostilanteissa. Se kos-



kee avioeroa, kuolemaa ja perimystd. SELK ndkee
tdmdn perinteisen, avioliiton yhteiskunnallisen ulottu-
vuuden vilttamattomand. Ulkoinen jérjestys ja turva
seki oikeudenmukaisuus ovat osa Jumalan toimintaa
maailmassa.

Suomalaisessa yhteiskunnassa on vaadittu 2000-lu-
vulla yhd selkedmmin tasa-arvoista kohtelua myds
seksuaalivihemmistdille. Sen johdosta maaliskuun
alussa 2002 Suomessa astui voimaan eduskunnan hy-
vaksymd laki rekister6idystd parisuhteesta, joka loi
homoseksuaaleille mahdollisuuden rekisteréidd pari-
suhteensa ja tulla perhelainsdddédnnon piiriin. Kirkol-
liskokous kisitteli yhteiskunnan lainsddgdannén muu-
tosta samana vuonna ja perustevaliokunta laati kirkon
kannasta mietinnon. Valiokunta ilmaisi yksimielisyy-
tensd siitd, ettd miehen ja naisen vilinen avioliitto
on parisuhteen muoto, jota kirkko pyrkii erityisesti
tukemaan. Elinikdinen avioliitto on ihanne, joka toteu-
tuessaan on hyvi ja turvallinen aviopuolisoiden, lasten
ja yhteiskunnan kannalta. Samalla valiokunta painotti,
ettd kirkossa tulee olla tilaa yksin eldville, eronneille ja
homoseksuaalisen taipumuksen omaaville. Valiokunta
totesi my0s, ettd kirkko rukoilee kaikkien ihmisten
puolesta ja ettd jokaiselle ihmiselle voidaan pyytda
Jumalan siunausta. Kirkon tulee vastustaa kaikkea
vakivaltaa ja syrjintdd, joka kohdistuu seksuaalisiin
vdhemmistGihin.

Mietinnon jélkeen kirkolliskokous padtti pyytda piis-
painkokoukselta kannanottoa asiaan. Piispainkokouk-
sen mukaan SELK:ssa ei tule toteuttaa asian johdosta
tehtyja aloitteita eli virkakieltoa homoseksuaaleille tai
toisaalta uuden toimituksen laatimista parisuhteensa
rekisterdineille. Piispainkokous ei ottanut yhteistd
kantaa parisuhteensa rekisterdineiden mahdollisuuk-
keudellisen nykytilan. Olemassa olevan lainsdadidnnon
mukaan rekister6idyn parisuhteen solmiminen ei ole
este kirkon tydlle.

Piispainkokouksen mukaan pastoraalisen kohtaami-
sen piiriin voi kuulua rukous parisuhteensa rekiste-
réineiden kanssa ja heiddn puolestaan. Rukouksessa
voidaan kdyttdd olemassa olevaa, kirkon hengelliseen
rukousperinteeseen sisdltyvdd aineistoa. Rukouksessa
pyydetdédn Jumalan huolenpitoa ja johdatusta, voimaa
kunnioittaa toista ja etsid Jumalan tahtoa. Rukouksen
yhteydessa voidaan lukea Jumalan sanaa. Rukous voi-
daan toteuttaa yksityisesti tai yhteisollisesti siten kuin
asianomaiset yhdessd sopivat. Tillainen esirukous ei
muuta kirkon opetusta avioliitosta, eikd sitd varten
tarvita erityistd toimituskaavaa kirkkokdsikirjaan.
Koska kyse ei ole avioliittoon rinnastettavan parisuh-

teen siunaamisesta, siind ei kdytetd avioliittoon vihki-
miseen tai sen siunaamiseen kuuluvia osia.

Néiden piispainkokouksen kannanottojen jélkeen kir-
kolliskokouksen perustevaliokunta mééritteli SELK:n
kdsityksen avioliitosta seuraavasti:
"Perustevaliokunta pitdd lahtokohtanaan Raamatussa
ja kirkon tunnustuskirjoissa ilmaistua avioliittoks-
sitystd. Kirkon uskon mukaan avioliitto on Jumalan
luomistyGssd asettama yhden miehen ja yhden naisen
liitto. Késitys perustuu Raamatun alkukertomuksille
(1.Moos. 1:27-28; 2:18-25) ja Jeesuksen vahvistuk-
selle evankeliumeissa (Matt. 19:4-6; Mark. 10:6-9).
Miehen ja naisen vilinen avioliitto ja siind toteutuva
rakkaus ovat Raamatussa ja kirkon perinteessd myds
Kristuksen ja kirkon vilisen rakkaussuhteen kuva (Ef.
5:25-31). Samalla katsotaan, ettd avioliiton ulkopuoli-
set suhteet (1. Kor. 6:12-20) ja moniavioisuus (1. Kor.
7:2, 1. Tim. 3:2) ovat ristiriidassa miehen ja vaimon
vilisen aviorakkauden kanssa. Raamattu kutsuu mie-
heksi ja naiseksi luotua ihmistd Jumalan kuvaksi (1.
Moos. 1:27): "Ja Jumala loi ihmisen kuvakseen, Ju-
malan kuvaksi hidn hinet loi, mieheksi ja naiseksi hin
loi heidat.” Kristillinen kirkko on katsonut, ettd ihmi-
sen luominen suhteessa olevaksi olennoksi heijastaa
osaltaan Jumalan omaa olemusta, Pyhdn Kolminai-
suuden persoonien vilistd rakkautta ja yhteistyotd.”
Sen lisdksi todettiin mm.: "Viimeaikaisessa keskus-
telussa on esitetty ehdotus ns. sukupuolineutraalista
avioliittolaista. Perustevaliokunta katsoo, ettei kirkko
voi taltd osin muuttaa omaa avioliittokdsitystdan, joka
kuuluu sen uskonkdsitykseen ja ihmiskuvaan.” Nain
ollen SELK:ssa on haluttu sdilyttdd kristillinen kasitys
avioliitosta ennallaan ja vastata kysymykseen homo-
seksuaalisuudesta erikseen, lahimmadisenrakkauden
pohjalta.

"Perustevaliokunta on yhtd mieltd piispainkokouk-
sen kanssa: tdysi ihmisyys ei riipu yhteiskunnallisesta
asemasta, saavutuksista, hyddyllisyydestd, rodusta
eikd myoskdan seksuaalisesta suuntautumisesta tai
perhemuodosta. Jokaisella ihmiselld on arvo ja héntd
on kohdeltava inhimillisesti, koska hin on Jumalan
luoma. Yhtildisesti kirkko pitdd kaikkia ihmisid syn-
nin alle joutuneina ja Kristuksen lunastusty6td tarvit-
sevina, ja kutsuu kaikkia hengelliseen yhteyteensa.
Kirkossa on tilaa perheille, yksineldville ja eronneille,
seksuaalisesta suuntautumisesta riippumatta. Kirk-
ko ja yksittdiset kristityt eivdt ole aina kyenneet to-
teuttamaan lihimmadisenrakkauden vaatimusta, eivat
myo6skddn  suhtautumisessaan homoseksuaaleihin.
Perustevaliokunta korostaa, ettd homoseksuaalien
tarkoituksellinen loukkaaminen sanoin tai teoin on
vastoin ldhimmdisenrakkauden periaatetta. Kaikkia

47



48

ihmisid tulee kohdella kunnioittavasti ja heihin tulee
suhtautua avoimesti ilman leimaamista tai eristimis-
ta”

Perustevaliokunta toteaa, ettd vaikka kirkossa val-
litsee laaja yksimielisyys kristillisestd avioliittokdsi-
tyksestd sekd kaikkien ihmisten ihmisarvosta ja I&-
himmadisenrakkauden periaatteesta, rekisterdityihin
parisuhteisiin suhtautumisesta on olemassa vastakkai-
sia teologisia tulkintoja. Liséksi todetaan, ettd "tima
perustevaliokunnan mietintd ei muuta kirkon oppia
avioliitosta eikd jokaisen ihmisen luovuttamattomasta
arvosta.”

Piispainkokous antoi 2010 tarkemmat ohjeet, milld
tavoin rukoushetki tulee toteuttaa rekisterdidyssd
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Liturgical aspects of marriage

Hieromonks Cyril and
Methodius Zinkovskiy

Holy Matrimony is one of the main Sacraments of the
Holy Orthodox Church in which a man and a woman
are united in the name and by the grace of the Most
Holy Trinity. The blessing upon their conjugal union
is bestowed from God the Father via our Lord and
Brother by flesh Jesus Christ and accomplished in the
Holy Spirit acting vitally and at the same time humbly
within the Church. God's grace is imparted to them
to live together in His love, mutually fulfilling and
perfecting each other as human persons reflecting
in themselves the eternal perfection and harmony of
Love among the Divine Persons of the Holy Trinity.

The teaching of Christ on the essence of marriage is
derived from the words of synoptic Evangelists — Mat-
thew. 19. 4-6. Mark. 10. 7-9.

“Have you not read that at the beginning the
Creator made them male and female?”

“For this reason a man will leave his father and
mother and be united to his wife, and the two will
become one flesh”

“So they are no longer two, but one. Therefore,
what God has joined together, let no one sepa-
rate”

In both evidences by Matthew and Mark, Jesus ap-
peals to God’s initial and mystical will in creation of
humankind. He builds upon the narratives in which
male and female are created together [Genesis 1:27]
and for one another.[2:24]. Thus Jesus takes a firm
stand on the presence of marriage in the original will
of God.

Apostle Paul employs the symbol of marriage not only
to describe the mysteries of the kingdom of God, but
also to define the nature of the Christian Church. He
undertakes Christian theological development of the
Old Testament ideas on marriage, drawing a close par-
allel between Matrimony and the relationship of Love
between God the Highest and His people. He clearly
sees the Church to be the Bride and Christ to be her
long-expected and much-beloved Bridegroom.

Thus in the 5-th chapter of the epistle to the Ephe-
sians we read:

20 Giving thanks always for all things unto God
and the Father in the name of our Lord Jesus
Christ;

21 Submitting yourselves one to another in the
fear of God.

22 Wives, submit yourselves unto your own
husbands, as unto the Lord.

23 For the husband is the head of the wife, even
as Christ is the head of the church: and he is the
saviour of the body.

24 Therefore as the church is subject unto Christ,
so let the wives be to their own husbands in
every thing.

25 Husbands, love your wives, even as Christ also
loved the church, and gave himself for it;

We should underline that exactly this fragment is read
at the Eastern Orthodox sacrament of Wedding where
the Apostle regards the Marriage not as an earthly ne-
cessity like in | Corinthians, 7, but as an icon of the
unspeakable union between Christ and the Church.
Although marriage was being used in the Old Testa-
ment as an image of the union between the God and
His people (Hosea, Ezekiel etc.), but this union was
constantly being broken due to the various treasons
committed by Israel. Now, Apostle Paul speaks about
the eternal and unbreakable union of Christ and His
Church, which is based on the fact of the Incarnation
and eternal Redemption of the humankind by Christ:

“Husbands, love your wives, even as Christ also
loved the Church, and gave Himself for it;

That he might sanctify and cleanse it with the
washing of water by the word” (Eph 5:25-26)

Apostolic words depicting Christ gaving Himself for
the sake of the Church (in Greek the Church is femi-
nine - ékkAnoia) reflect here not only the kenotic
nature of Christ’s service to the humankind but also
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the kenotic nature of personal relationship within the
Christian marriage.

St. Jerome says: “As the union of Christ and Church
is holy, so the unification of a husband and a wife is
holy"%. Holyness is no longer just a kind of special ex-
clusivity as in the Old Testament but a place (topos) of
revelation of another type of being (tropos) realized in
kenotic personal love.

Interpreting this piece of the Epistle to the Ephesians,
St. John the Chrysostom addresses the husband: “You
should be patient to your wife, because Christ loved
the Church, when she was dirty and unclean and He
washed her with His blood. (St. John The Chrysos-
tomus. Exegdesis in the Ephesians). The same idea is
unraveled in the Revelation: “And there came unto me
one of the seven angels which had the seven vials full
of the seven last plagues, and talked with me, saying,
Come hither, | will shew thee the bride, the Lamb’s
wife...: and her light was like unto a stone most pre-
cious, even like a jasper stone, clear as crystal” (Rev.
21, 9-11).

One of the liturgical principles professed by the Or-
thodox Church is that the adorable heavenly arche-
type is at the same time achievable and not simply can
but rather should render help in transforming human
relationship. We clearly see the difference between
the positions of woman and man in marriage. Women
should love respectfully their husbands (she reveres
her husband ¢oBetto tov dvpa) as the Church loves
and reveres Christ. Men, on their side, should love
their wives with such tremendous self-sacrificing love
which is similar to that of Christ totally and perma-
nently sacrificing Himself for the sake of the Church.

The Holy Scripture, including Jesus’ well-known
teaching that “the two will become one flesh” (Mark
10:8), suggest that the marriage bond has a spiritual
meaning different from that of most earthly relation-
ships. Eshatological dimension of the wedding sacra-
ment implies that God will bring to fulfillment the
mysterious qualities of Christian marriage in heaven
just as He starts this process on earth. Of course one
has to wait and hopefully see what forms this relation-
ship will take in the eternal age to come.

1 Cl.0591 ad Ephesios. 3. 564.

Historical aspects of Christian
marriage

The early fathers of the Church especially stress the
necessity of the marriage “in the Lord” - év t® Kupiw.
According to St. Ignatius of Antioch, it is possible only
according to the blessing of the bishop. At first, the
old Roman pagan rite was used by Christians, although
slightly modified. The first detailed account of a Chris-
tian wedding in the West dates back to the IX cen-
tury. But the history of the wedding sacrament in the
East is much richer and more interesting. Fr. Michael
Zheltov dates back Orthodox Wedding rites down to
the V-th century. He traces two traditions - this of Je-
rusalem and that of Antioch, noting that they greatly
influenced? the present Orthodox rite of Wedding.

Betrothal

The Mystery of marriage of the Holy Orthodox Church
is steeped in ritual. Each of the acts has special sym-
bolic meaning and significance.

The Orthodox sacrament of marriage is unique in
many ways. A notable aspect of the Orthodox mar-
riage is that the bride and groom do not exchange
vows as in Western tradition; instead it is their pres-
ence before Christ with and through the priest and
the congregation prayer that signifies their wish to be
joined and to accept Christ into their new home.

The priest asks the bridegroom whether he has a good
and voluntary wish to marry this particular servant-
maid of God, whom he sees in front of himself. The
same question is posed before the bride. Personal
will, not constrained by any influences, or persons, or
circumstances is extremely important for the sancti-
fication of the marriage by God, as in the case of the
Baptism and of the Eucharist.

In the contemporary Orthodox practice, the wed-
ding ceremony is actually two services in one. The
first, which is the briefer of the two, is the Service
of Betrothal, during which the rings are blessed and
exchanged. The second, the Service of Crowning, is
longer and includes many prayers offered for the cou-
ple, the crowning of the bride and groom in marriage,
sharing of the common cup and the celebrational pro-
cession around the Gospel.

2 Mihail Zheltov. Brak// Pravoslavnaya Encyopedia [Michael Zheltov. Marriage. Orthodox Encyclopedia
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The Rings

The Rite of Betrothal, in which the wedding rings are
exchanged, is a rite of commitment and devotion to
one another. Now the two rings are used to signify
equality of the bride and the bridegroom. But the
Orthodox Typicon stipulates that one ring should be
golden and another silver one. It is very notable, for
the gold symbolizes the Sun and the silver stands for
the Moon. We see here the idea of wife becoming the
glory of her husband, reflecting and shining with his
personal light. But the most interesting thing here is
that eventually the golden ring should remain on the
finger of the bride, for it is a gift of the bridegroom.
The gold is the symbol of God and in Christian tradi-
tion especially of the Son of God. This underlines that
the love of husband towards his wife should be similar
to that of Christ to the Church.

The rings, of course, are the symbol of betrothal and
their exchange signifies that in married life the weak-
nesses of the one partner will be compensated for by
the strength of the other, the imperfections of one
should be complemented by the perfections of the
other. By himself each of the newly-betrothed is in-
complete. It is together that they are gradually made
perfect in faith and divine love. Thus the exchange
of rings gives expression to the fact that the spouses
in marriage will constantly be complementing each
other. Each will be perichoretically enriched by the
union.

The ring is also a symbol of eternity having no end. It
is also a pledge (appaBwv) of grace of the Holy Spirit,
a call for immortality and power. So betrothal has also
a Pneumatological meaning as well as the Christologi-
cal one..

Let us cite here the words from the prayer of betroth-
al: “Power was given to Joseph in Egypt through the
ring. Daniel was glorified in Babylonian country, truth
of Thamar appeared through the ring. Our Heavenly
Father was generous for His Son with the ring. For He
says: Give the ring onto his right hand..."” The symbol-
ism of right hand is also connected with that of power
and strength.

“Thy right hand, oh Lord, armed Moses in the Red Sea...”

Finally, the ring is a symbol of union. “Christ gathers
distant things and settles the union of love™. We see
here the first call for the two representatives of Adam'’s
kin towards the total victory over the sinful separa-
tion, which divides humankind. So the marriage is
seen through the liturgical practice of the Orthodox
Church as an ecclesiological action, helping to remedy
humankind from painful decomposition.

The Wedding

The marriage service in the Orthodox Church begins
with the glorification of the Holy Trinity, which start
every sacrament of the Church: “Blessed is the King-
dom, of the Father and of the Son and of the Holy
Spirit, now and ever and unto the ages of ages”. This
exclamation emphasizes the deepest meaning and the
goal of marriage as eventual deification.

New Testament shifts the focus of marriage from the
Old Testament primary purpose of producing children
and continuing of the earthly activities to the purpose
of providing a way for human beings to save their souls
via reflecting in themselves of the mode of life of the
Holy Trinity, consisting in the mystery of personal
unity and communication.

The orthodox rite gives multiple symbols of the unity
of the spouses and od their diferrence at the same
time. We saw this clearly in the rings exchange but
ithis line continues through the whole service of Mat-
rimony.

Trinitarian perspective is coupled by the Christologi-
cal one. We see clear symbols of martyrdom and the
Cross in the prayers and symbolic actions of the sacra-
ment:

“Save them, o our Lord and God, as thou hast saved
Three Holy Children from fire, having sent them dew
from heavens and let descend to them the glory which
had blessed Helen, when she found the Precious Cross.
Remember them, oh our Lord the God, as thou remem-
bered holy forty martyrs, having sent them crowns from
heavens’.

We know that the 40 martyrs suffered in 319. They
were made to stand in Sebastian lake during freezy

3 First prayer of Betrothal
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night. And while they were tolerating frost and cold,
the crowns appeared over their heads. So if the hus-
band and wife endure the cold of life for the sake and
with help of Christ, keeping the warmth of faith in
their hearts, they will be crowned by Christ himself.

The second prayer contains the idea of eternity of
marriage in its spiritual meaning:

“And having pleased Thee let them shine like stars in
heaven in Thee, our Lord Jesus Christ”.

So the bridegroom and the bride, if they live Christian
life, will shine together with light of Christ in future
Kingdom of God.

The Joining of the Right Hands

The right hand of the bride and the groom are joined
when the priest reads the prayer that beseeches God
to “join Thy servants, unite them in one mind and one
flesh”. The hands are kept joined throughout the ser-
vice to symbolize the “oneness” of the couple.

The Crowning

The “Crowning” in which crowns or wreaths [customs
vary] are placed on or held above the heads of the
bride and groom. This signifies that in marriage there
is a certain amount of sacrifice, especially in the bal-
ance of “giving and taking”. It also signifies that in a
certain respect the bride and groom become the “king
and queen” of their own “kingdom,” or family, which is
an integral part of the Kingdom of God.

The service of the Crowning, which follows, is the
climax of the Wedding service. The crowns are signs
of the glory and honor with which God crowns them
during the Mystery. The groom and the bride are
crowned as the king and queen of their own little
kingdom, the home - domestic church, which they will
rule with fear of God, wisdom, justice and integrity.
When the crowning takes place the priest, taking the
crowns and holding them above the couple, says: “The
servants of God, (names), are crowned in the name of
the Father, and of the Son, and of the Holy Spirit”. The
crowns used in the Orthodox wedding service refer to
the crowns of martyrdom since every true marriage
involves immeasurable self-sacrifice on both sides.

After the Crowing the above mentioned text from the
Epistle to the Ephesians is read. And then the priest

reads the text from Gospel of John, depicting the
presence of Christ at the marriage in Cana of Galilee.

Fathers of the Church (St. John the Chrysostomus, St.
Cyril of Alexandria, St. Romanos the Melodist) regard
this text as a symbol of Cruxifiction. Wine symbolizes
the Blood of Christ, the Hour of Christ is that of His
passion but also of glorification. So we see here how
water of usual human life is transformed in a mystery
of Christ, in unspeakable union between the God and
the Man, in the mystery of Redemption and the Salva-
tion, in the Eternal Eucharist. It is closely connected
with the rite of the Common Cup, which reminds the
previous common Eucharist, as the main sacrament of
Wedding in the ancient Church. The sharing of a com-
mon cup of wine, which signifies that in marriage all
things are shared equally. In Cana of Galilea Christ
converted the water into wine and gave of it to the
newlyweds, in remembrance of this blessing, wine
is given to the couple. This is the “common cup” of
better life denoting the mutual sharing of joy and sor-
row, the token of a life of harmony. The drinking of
wine from the common cup serves to impress upon
the couple that from that moment on they will share
everything in life, joys as well as sorrows, and that they
are to “bear one another’s burdens.” Their joys will be
doubled and their sorrows halved because they will
be shared.

The Wedding Procession

The procession around the sacramental table, during
which the priest leads the couple three times, sym-
bolizes their first steps together as husband and wife.
The way is symbolized by the circle at the center of
which are the Gospel and the Cross of our Lord. This
expresses the fact that the way of Christian living is
a perfect orbit around the center of life who is Jesus
Christ, our Lord. During this walk around the table a
hymn is sung dedicated to the Holy Martyrs, remind-
ing the newly married couple of the sacrificial love
they are to have for each other in marriage - a love
that seeks not its own but is willing to sacrifice its all
for the one loved.

The Wedding is not simply an exchange of vows or
a contract but a Sacrament of the Church, which as
all other Sacraments unites us with Christ. The newly
married couple is not just united to each other but
joined together with Christ and His Holy Church. It is
not a private affair but one witnessed by the Church as
the Body of Christ bringing them in closer communion



with all. Through marriage their lives are transfigured
as together they seek salvation in this world*.

4

Fr. John Meyendorf. Marriage. An Orthodox Perspective. N.Y., 2000.
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Nykyisten ihmisluontoa ja ihmisen kutsumusta koskevien

niakemysten haaste

Jaana Hallamaa

Helmikuun lopussa 2014 kansainviliset uutistoimis-
tot raportoivat Ugandan sddtdmastd laista, jonka mu-
kaan homoseksuaalisuuden harjoittamisesta voidaan
tuomita elinkautisrangaistus. Lainsdddidntdprosessin
kuluessa rangaistusasteikkoa lievennettiin kansainva-
lisen painostuksen vuoksi: alkuperdisen ehdotuksen
mukaan joistakin homoseksuaalisuuden harjoittami-
sen muodoista olisi langetettu kuolemanrangaistus.?

Ugandan parlamentin sddtamd laki herdtti ankaraa
kritiikkia etenkin ldnsimaissa,? mutta ratkaisulla oli
myds ymmartdjid. Perusteeksi esitettiin, ettd laki
suojelee nuorisoa, varjelee kristillisid arvoja ja tukee
afrikkalaista kulttuuria vierailta vaikutteilta. Suomes-
sakin laki synnytti jonkin verran keskustelua etenkin
verkossa. Lain sddtdmistd pidettiin ymmarrettivina
siltd kannalta, ettd mieleltddn terve ihminen tuntee
kammoa tai inhoa homoseksuaalisia tekoja kohtaan
ja kokee homoseksuaalisuuden olevan luonnotonta.
Keskustelijoiden mukaan inho homoseksuaalisuut-
ta kohtaan perustuu ihmisen biologiaan ja ihmiselle
luontaiseen psykologiaan.?

1. Aikamme antropologinen
keskustelu

Ugandan homoseksuaalisuutta koskevan lainsdédan-
non herédttimd debatti on yksi esimerkki aikamme
antropologisesta keskustelusta. Vaikka homoseksu-

aalisuutta ja erilaisia muita, yksiavioisesta heterosek-
suaalisuudesta poikkeavia seksuaalisuuden muotoja
on tutkimusten mukaan esiintynyt kaikkina aikoina
ja esiintyy kaikissa yhteiskunnissa, monet pitévét ho-
moseksuaalisuutta erityisesti oman aikamme tyypil-
lisesti ldnsimaisena ilmiond.* Myds monissa Afrikan
maissa homoseksuaalisuus mielletdan ldnsimaiseksi,
afrikkalaiselle perinteelle ja elimdanmuodolle vieraak-
si suuntaukseksi, jota vastaan on kamppailtava myos
rikoslain avulla.®

Homoseksuaalisuus on vain yksi sukupuolisuuden il-
menemismuoto. Homoseksuaalista suuntausta edus-
tavien ihmisten aktivoiduttua 1960-luvulta alkaen
poliittisesti erityisesti Yhdysvalloissa ja Lansi-Euroo-
passa, myds muut sukupuolivihemmistét ovat astu-
neet julkisuuteen. lhmiset eivit endi halua piilotella
kaapissa, niin kuin sanonta kuuluu, vaan eldi yhteisos-
sd avoimesti omana itsendan.®

Sukupuolisuutta sivuava poliittinen keskustelu kos-
kee usein ennen muuta seksuaalivihemmistdjen oi-
keuksia ja yhteiskunnallista asemaa, mutta viimeaikai-
sissa puheenvuoroissa on kyseenalaistettu myds koko
naisiksi ei perustu yksiselitteisiin biologisiin faktoihin
vaan yhteisollisesti ylldpidettyihin merkitysjarjestel-
miin” Geneettinen, hormonaalinen ja fysiologinen
sukupuolisuus ovat ennemminkin jatkumo, jonka eri
kohtiin ihmiset asettuvat, ei ihmiset kahteen toisis-

1  Homoseksuaalisuuden harjoittaminen oli vuoden 2014 alkupuolella laitonta 38 Afrikan valtiossa. Ugandassa uusi laki ankaroitti homo-
seksuaalisuudesta langetettavia rangaistuksia. http://edition.cnn.com/2014/02/24/world/africa/uganda-anti-gay-bill/

2 Ks. keskustelusta mm. http://en.wikipedia.org/wiki/Uganda_Anti-Homosexuality Act,_2014.

3 Ks. esim.
page-2/#comments.

http://www.kotimaa24.fi/artikkeli/dokumentaristi-yhdysvaltalaiset-evankelikaalit-ajoivat-homolakia-ugandaan/comment-

4 Niemeldinen, Jussi "Niin veniliiset sen nakevit.” HS 18.5.2014, C8-9.

5  Ugandan lainsdddanndllistd linjaa puolustanut presidentti Musavi ilmoitti homoseksuaalisuudesta sdddettyjen rangaistusten koventami-
sen olevan vastaus linsimaissa rehottavalle sukupuoliselle hillittomyydelle. http://edition.cnn.com/2014/02/24/world/africa/uganda-anti-
gay-bill/ . Lain sddtdmisen jilkeen hyokkédykset seksuaalivahemmist6jd vastaan ovat yleistyneet ja raaistuneet http://www.amnesty.org/en/
news/uganda-anti-homosexuality-act-prompts-arrests-attacks-evictions-flight-2014-05-15 .

6  http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1300/J137v08n02_01#.U3R47hBa2Ds

7 McLaren, Feminism, Foucault, and embodied subjectivity. Albany, NY: State University of New York Press, 2002.



taan poikkeavaan luokkaan erotteleva tiukka dikoto-
mia.® Sosiaalinen ja kulttuurinen sukupuolijako, jonka
eurooppalaiseen kulttuuriperintéon pohjautuvat yh-
teiskunnat ovat hyviksyneet ihmisten luokittelupe-
rusteeksi ja joka ulottuu ldhes kaikille eliménalueille,
on historian kuluessa muotoutunut ja muokkautunut
sosiaalinen konstruktio eikd todellisuuden muuttu-
mattomiin tosiasioihin pohjautuva fakta.® Australia on
ensimmdisend valtiona maailmassa antanut kansalai-
silleen mahdollisuuden olla méérittelemittd itseddn
mies-nais-erottelun mukaan henkil6llisyyden todista-
vassa asiakirjassa.l

Homoseksuaalien kokoontumis- ja ndyttdytymispai-
kaksi viime vuosien kuluessa muodostuneen Eurovi-
sion laulukilpailun voitti vuoden 2014 toukokuussa
ylivoimaisesti Itdvallan edustaja Conchita Wurst,
parrakas drag queen, naisen juhlavaatteisiin pukeu-
tunut mies. Conchita Wurst poikkeaa aikaisemmista
viihdekuningattarina esiintyneistd miehistd siing, ettd
han ei ole pyrkinyt peittimddn olevansa mies eikd
muokkaamaan vartaloaan. Hén on sen sijaan yhdista-
nyt ulkonddssain tyypillisesti joko pelkéstddn naisiin
tai pelkdstddn miehiin liitettyja piirteitd. Koska loppu-
kilpailu ratkeaa Eurovisio-organisaation jasenmaiden
asukkaiden &inestykselld, voitto tulkittiin laajasti
osoitukseksi eurooppalaisesta suvaitsevuudesta.™*

Sukupuolisuutta ja sen luonnetta koskeva keskustelu
on yhdistetty - ei vain suvaitsevuuteen vaan - myds
moraalittomuuteen ja seksuaaliseen holtittomuu-
teen.’2 Sukupuolista monimuotoisuutta ei tulkita
vapautumiseksi ulkoa asetetuista pakoista vaan sitd
pidetdan lopun aikojen merkking, joka ilmentdd eri-
tyisesti ldnsimaisten yhteiskuntien moraalista rap-
piota ja keskittymistd halujen tyydyttdmiseen, sekd
osoituksena kaupallisesti ohjatusta, nautintohakui-

sesta elimidnmuodosta.’3 Adrimmaisend esimerkkini
tallaisesta ajattelusta voidaan pitdd islamistisen Boko
Haram -liikkeen toimintaa Nigeriassa.* Lansimaisen
eldmdntavan arvostelijat tulkitsevat seksuaalisen mo-
nimuotoisuuden osoittavan, kuinka eldmén syvét mer-
kitykset, korkeat padmdarat ja ihanteellisuus ovat kor-
vautuneet yksiloldhtoiselld identiteetin etsinndlld. Se
ei kriitikoiden mukaan kuitenkaan tuo aitoa vapautta
vaan johtaa ihmisen harhaan omasta syvimmasta it-
sestddn ja aidosta olemuksestaan.'®

Ovatko homoseksuaalisuuden ihmisissd nostattamat
vastenmielisyyden, inhon ja kammon tunteet luonnol-
lisia ja siksi ymmarrettédvid ja hyvaksyttdvida? Ovatko
sukupuolivihemmistdjen julkinen esiintyminen ja hei-
dén esittdmansi yhteiskunnalliset vaatimukset merk-
ki (Idnsimaiden) rappiosta ja kulttuurin elinvoiman
tuhoutumisesta? Miksi sukupuolisuus, erilaiset seksu-
aalisuuden ilmenemismuodot ja ihmisen identiteetin
ilmentdminen suhteessa seksuaalisuuteen saavat niin
paljon huomiota nykyaidn? Merkitseekd keskustelu
vddjdamatontd erkaantumista ja vieraantumista kristil-
lisestd perinteestd vai voisimmeko oppia siité jotain?
Miten voimme ymmart&d kristillisen késityksen ihmi-
sen tehtdvdstd ja kutsumuksesta nykyisessa keskuste-
lussa ja osallistua siihen omalla panoksellamme?

Minua on pyydetty pitdmdin esitelmd aiheesta Ny-
kyisten ihmisluontoa ja ihmisen kutsumusta koskevien
ndkemysten haaste. Koska tietdimykseni on rajallinen,
tarkastelen aihetta oman perinteeni, ldntisen kristin-
uskon luterilaisen haaran valossa. Otsakkeessa on kol-
me kiintopistettd, joiden varaan rakennan esitykseni.
Olen edelli muutamin esimerkein kuvannut, kuinka
nykyndkemykset ilmenevdt seksuaalisuutta koske-
vassa keskustelussa ja sukupuolisuuden esittdmisessa.
Vield on kysyttdvd, mikd seksuaalisen monimuotoi-

8 Johnson, J. L, Greaves, L., & Repta, R., Better science with sex and gender: A primer for health research. Vancouver, BC, Canada:

Women'’s Health Research Network, 2007.

9 Judith Lorber, "Believing Is Seeing: Biology as Ideology.” Gender and Society 7(4), ed. by Michael S. Kimmel; Amy Aronson and Amy

Kaler, 568-581, 1998.

10 http://www.abc.net.au/news/2014-04-02/high-court-recognises-gender-neutral/5361362

11 ’Euroviisut olivat suvaitsevuuden VOITTO.” HS 12.5.2014, B 1-2. Vuonna 1998 kilpailun voitti Israelia edustanut Dana International,
transsukupuolinen, syntyméssd mieheksi luokiteltu, mutta 13-vuotiaasta léhtien naisena elédnyt alkuaan Yaron, sittemmin Sharon Cohen.
http://en.wikipedia.org/wiki/Dana_International

12 Serbian ortodoksisen kirkon patriarkka Irinej piti Balkanin aluetta toukokuussa 2014 kohdanneita tulvia Jumalan rangaistuksena seksu-

aalivahemmistojen kdyttdytymisestd ja siitd, ettd Conchita Wurst voitti Eurovision laulukilpailun. http://www.economist.com/blogs/easter-
napproaches/2014/05/floods-balkans

kddmisestd Euroopassa, http://www.religionnews.com/2014/05/12/transgender-eurovision-contest-winner-condemned-russian-orthodox-
church/ . Ks. myds "Euroviisuista sanottua.” HS 12.5.2014, B 2.

14  http://www.bbc.com/news/world-africa-13809501
15 http://www.thedivineconspiracy.org/Z5245.pdf
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suuden merkitys on ja millaisen haasteen se asettaa
kristillisille kirkoille. Toiseksi otsikossa mainitaan ih-
misluonto. Sana siséltdd ldhtokohtaisesti kdsityksen
jostain annetusta ja pysyvastd, oletuksen, ettd on ih-
misluonto, jota voimme tarkastella ja josta voimme pu-
hua. Ihmisluonnon késite tarkoittaa perinteisesti, ettd
voidaan puhua ihmisen olemuksesta, joka pohjautuu
siihen, mitd hin pohjimmiltaan, luontojaan on. Kolmas
tarkastelupiste on ihmisen kutsumus. Koska ihminen
on ruumiillinen olento, joka eldd ajassa ja paikassa, ih-
misluonto ei toteudu abstraktisti vaan kutsumuksen
vilitykselld. Tdytdmme tehtdvimme ihmisend toteut-
tamalla kutsumustamme.

2. Taustalla kysymys ihmisten eroista
ja samanlaisuudesta

Nykyndkemyksistd puhuminen kokonaisuutena on
tehtdvind mahdoton, minkd vuoksi joudun rajaamaan
ja tulkitsemaan. Teen sen esittdmailld ndkemykseni
ihmisen sukupuolisuutta koskevan nykykeskustelun
luonteesta kysymilld, millaisen jatkumon osaksi ny-
kyiset kasitykset asettuvat suhteessa aiempien vuo-
sisatojen ndkemyksiin. Pohdin myds, miksi juuri su-
kupuolisuus on nyky&aan niin merkittdvd puheenaihe.
Pyrin aluksi 16ytdmaén teeman, joka yhdistaa erilaisia,
ihmistd ja hdnen asemaansa koskevia keskusteluita.
Valotan asiaa tarkastelemalla myGs, miten ihmisluonto
tai ihmisen olemus ja hdnen kutsumuksensa on ym-
marretty historian aikana.

Vuosisatojen kuluessa kiyty erityyppinen keskuste-
lu ihmisestd voidaan tiivistdd kysymykseksi: Ovatko
ihmiset keskendén erilaisia vai samanlaisia? Kysy-
mykseen on vastattu sekd korostamalla ihmisten
vilisid eroja ettd painottamalla ihmisten keskindistd
samanlaisuutta. Molemmat vastauslinjat ovat eldneet
rinnakkain ldnsimaisessa ajattelussa ja toiminnassa,
vaikka eri aikoina ja eri aloilla vuoroin toista, vuoroin
toista on pidetty tirkedmpdna. Rakennan katsauksen
ihmisluontoa koskevan esitykseni osaan tdman yksin-
kertaisen kysymyksen ja siihen annettujen vastausten
varaan.

Seka antiikin filosofinen perinne ettd juutalais-kristil-
linen opetus antavat perusteet korostaa toisaalta ih-

misten vilisid eroja toisaalta heiddn samanlaisuuttaan.
Platon ja Aristoteles ajattelivat, ettd yhteiskunta, jossa
ihmisilld on erilaisia tehtévid ja erilainen arvo, kuvas-
taa ihmisten luonnollisia eroja. Orjat, maanviljelijat,
julkisessa eldmdssi toimivat kauppiaat, sotilaat ja joh-
totehtdvid hoitavat vapaat miehet sekd kodin seinien
sisdlle suljetut naiset ovat silld paikalla yhteiskunnassa,
joka vastaa sekd luonnon heille antamaa, syntymdssa
saatua olemusta ettd heididn kykyjadn.' Platon ja Aris-
toteles olivat kuitenkin eri mieltd siita, miten naiset
ja miehet poikkeavat toisistaan. Platon korosti suku-
puolten samanlaisuutta, Aristoteles niiden eroja.l’
Roomalaiset stoalaiset erottuivat antiikin késityksista
kehittdmdlld ajatuksen kaikkia ihmisid yhdistdvastd,
yhteiseen jarkeen perustuvasta ihmisyydestd. Oikean-
lainen, jdrjen periaatteita toteuttava elimi oli - aina-
kin periaatteessa - mahdollinen kenelle tahansa, joka
harjaannutti itsedén ja ponnisteli sitd kohti riijppumat-
ta ihmisen syntyperistd tai taustasta.’®

Juutalais-kristillinen perinne on kiinnostavalla tavalla
sisdisesti jannitteinen suhteessa kysymykseen ihmis-
ten eroista ja samanlaisuudesta. Luomiseen perustuva
elimin lahja tekee kaikista ihmisistd radikaalisti sa-
manlaisia: ihminen on maan tomua, johon Jumala on
puhaltanut henkensd. (Gen. 2:7) Myds syntiinlankee-
mus ja sen seuraukset koskevat kaikkia ihmisig, joskin
vuosisatojen kuluessa on ollut niitdkin, jotka pitavat
naista syyllisempdnd kuin miestd lankeemukseen ja
perustelevat silld naisen miehelle alisteisen aseman.®

Uuden testamentin mukaan Jumala on rakastanut
maailmaa antamalla ainoan Poikansa, jottei yksikdn
hukkuisi vaan kaikki pelastuisivat. (Jh. 3:16) Evanke-
liumi on saarnattava kaikille kansoille, eikd Kristuk-
sessa tehdd eroa etnisin perustein eikd sukupuolen
tai yhteiskuntaluokan pohjalta. (Gal. 3:28) Uudessa
testamentissa on kuitenkin myds kirjoituksia, joiden
mukaan ihmisten valisilld eroilla on merkitysté ja ne
tdytyy ottaa huomioon. Juutalaiskristittyjen parissa
kootussa Matteuksen evankeliumissa Jeesus vastustaa
ajatusta, ettd hdnen sanomansa koskisi myos Israelin
kansaan kuulumattomia. (Mt. 15:24-26) Paavali vertaa
seurakuntaa ruumiiseen, jossa on erilaisia ja kesken&in
eriarvoisia jdsenid. Jokainen kuitenkin palvelee koko-
naisuuden etua hoitamalla omaa tehtédvainsa ja toimii
ndin yhteiseksi hyvdksi. (Room. 12:4-5) Uuden testa-

16 Lane 2010.

17 Platon, Valtio V 451d-457d; Nicholas D. Smith “Plato and Aristotle on the Nature of Women.” Journal of the History of Philosophy, Vol.

21, Nr. 4, 467-478, 1983.

18 http://filosofia.fi/node/4548 , http://plato.stanford.edu/entries/stoicism/ .

19 Ks. esim. Tertullianus, De cultu feminarium [, 1.



mentin kirjeissd kehotetaan orjia tyytymddn osaansa,
(Ef. 6:5-9; Kol. 3:22-23; 1. Tim. 6:1-2a ja Tit. 2:9-10)
ja kdsketddn naisia olemaan miehilleen alamaisia. (Kol.
3:18-19; 1. Piet. 3:1)

Lyhyt katsaus antiikin filosofiaan ja juutalais-kristil-
liseen ajatteluun auttaa ndkemddn, ettd kristinuskon
perinteessd ihmisid pidetdan sekd keskenddn saman-
laisina ettd erilaisina. Tarvitsemme tarkempia tyckalu-
ja voidaksemme selvittdd, miten ihmisten viliset erot
ja yhtéldisyydet hahmottuvat. Erojen ja samanlaisuuk-
sien selvittdminen on syvimmiltd&n moraalista toimin-
taa, koska siind annetaan todellisuuden piirteille ja
havainnoille niitd arvottavia merkityksia.

lhmisten samanlaisuutta ja erilaisuutta koskevat vas-
taustyypit voidaan ryhmitelld karkeasti kolmeksi
ryhméksi, jotka vastaavat kolmea metaeettistd ldhes-
tymistapaa. Luonnostelen seuraavassa kolme tapaa,
naturalistisen, essentialistisen ja voluntaristisen mallin
ymmartdd ihmisten vilisten erojen ja yhtéldisyyksien
luonne ja merkitys.

3. Naturalistinen, essentialistinen ja
voluntaristinen nikemys ihmisten vé-
lisistd eroista ja samankaltaisuuksista

Naturalistisen késityksen mukaan ihmisten tulee
toiminnassaan seurata luontoa ja mukautua sen toi-
mintaan.® [hmisten viliset erot perustuvat heiddn
luonnolliseen erilaisuuteensa.?* Kisityksen mukaan
esimerkiksi varallisuuserojen syyt voidaan pohjimmil-
taan jéljittdd ihmisten synnynndisiin dlykkyyseroihin.
Myés kasitys homoseksuaalisuuden synnyttdmastd,
terveen ihmisen luonnostaan tuntemasta inhosta ja
kammosta heijastaa naturalistista nikemysta. Sen mu-
kaan homoseksuaalisuuden herittdmd inho on luon-

nollinen reaktio, jolle ihminen ei voi mitdan ja jota ei
tarvitse yrittdd muuttaa tai hillitd.??

Naturalismia on arvosteltu siitd, ettd se ei ota huomi-
oon olosuhteiden, taustan ja ympériston vaikutusta
ja ettd se sivuuttaa sosiaalisten seikkojen osuuden
erojen luojana.?® Naturalismia on kritisoitu my®s siitd,
ettd se ei tarjoa vdlineitd arvioida, mitka erot ovat mo-
raalisesti merkityksellisi ja mitka eivat.?* Poliittisessa
keskustelussa naturalistiseen kasitykseen nojautuvia
argumentteja on kiytetty perusteena sille, miksi ih-
misten viliseen eriarvoisuuteen ei voida tehokkaasti
vaikuttaa.?

Essentialismin®® mukaan luonto eli vallitsevat asiain-
tilat antavat kylld viitteitd siitd, mitkd ihmisten vili-
set erot ovat pysyvid ja moraalisesti tdrkeitd, mutta
eettisen toiminnan kannalta merkityksellisten erojen
ja samanlaisuuksien selvittdmiseksi tarvitaan myos
luonnosta riippumatonta normia, esimerkiksi filosofis-
ta viisautta tai Jumalan ilmoitusta. Essentialismin mu-
kaan tirkeimmdt ihmisten vélisistd eroista ja saman-
laisuuksista ovat normatiivisia: ihminen ei saa toimia
niitd vastaan eikd asettaa niitd kyseenalaiseksi, koska
ihmisen syvin luonto ilmenee niissi. Niiden varaan ra-
kentuu se, mika ja mitd kukin perimméltdén on.

Essentialismin mukaan ihmisid yhdistdvdt samanlai-
suudet voidaan mddritelld ja niiden avulla voidaan
sanoa, mitd todellinen ihmisyys on. Essentialismiin
kuuluu yleensd kuitenkin myds kdsitys ihmisten nor-
matiivisista eroista: esimerkiksi naiseus ja mieheys
ovat essentialistisia, ithmisen olemusta maarittivia
ominaisuuksia. Tdmén vuoksi voidaan puhua esimer-
kiksi oikeasta tavasta eldd ihmisyyttd mieheni tai nai-
sena.?’ Essentialismin mukaan voidaan puhua ihmisen
olemuksesta tai todellisesta ihmisluonnosta siind mer-
kityksessd, ettd se mddrittelee, millainen ihminen olisi,
jos han olisi tdydesti sitd, mikd ja mitd hénen pitdisi
olla.

20 Naturalismi ei ole kovin olennainen kisiteltdvén aiheen kannalta, mutta on hyddyllistd luonnehtia sitd lyhyesti.
21 Richard Lynn & Tatu Vanhanen: IQ and Global Inequality. Washington Summit Publishers, Augusta GA 2006.
22 http://enzaferreri.blogspot.fi/2013/10/repulsion-natural-feeling-homosexuality.html#axzz2vqd7SHe2

23 http://www.foreignpolicy.com/articles/2012/04/30/dumb_and_dumber

24 Esimerkkind voidaan kéyttda kivunlievitystd. Synnytyskipujen lievittimiseen on suhtauduttu epdillen ja torjuvasti, koska niitd on pidetty
luonnollisena osana synnytysta. Luonnollisuusargumenttia ei ole sovellettu muuhun kivunlievitykseen siitd huolimatta, ettd myGs esimerkiksi
vammautumisen tai sairauden aiheuttama kipu on elimistén luonnollinen reaktio kudosten vaurioitumiseen ja mikrobien aiheuttamaan vahin-

goittumiseen.

25 Epstein, Joshua & Axtell, Robert, Growing Artificial Societies: Social Science from the Bottom-Up, MIT Press, 1996, 208,.
26 Historiallisesti naturalismi ja essentialismi ovat olleet lhelld toisiaan, kun on ajateltu, ettd asioiden oikea laita voidaan lukea suoraan

luonnon toiminnasta.

27 Sukupuolten erilaisuutta korostava komplementarismi edustaa tallaista ndkemystd, ks. esim. http://www.theopedia.com/Complementa-

rianism
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Voluntarismin mukaan ihmisluonnosta tai olemukses-
ta voidaan puhua vain siind mieless3, ettd ne ilmaise-
vat, mitd ihminen haluaa olla tai tuntee itse olevansa.
Luonto on monimuotoinen, eikd siihen sisélly mitddn
oikeaa tapaa toteuttaa ihmisyyttd. Ulkoapdin annet-
tua, jonkin normin madrittdvad olemusta ei mydskadn
ole olemassa, vaan ihminen valitsee itsensd muokkaa-
malla ruumiinsa, identiteettinsé ja eldménkohtalonsa
haluamakseen. Oman itsensd 16ytdminen ja toteutta-
minen ovat ihmisen varsinainen tehtavi. Niin toteu-
tuvan ihmisluonnon onnistuneisuutta tai hyvyyttd

voidaan arvioida sen mukaan, kuinka aidosti, autent-
tisesti tai todesti se toteuttaa ihmisen omat toiveet ja
pyrkimykset.2

Kolmesta esitteleméstdni mallista &hinnd essentialis-
mi ja voluntarismi ovat relevantteja kdsilld olevan tee-
man kannalta. Yksinkertaistaen voidaan sanoa, ettd
ihmisluontoa koskevat, kristinuskon haastavat nyky-
kdsitykset vastaavat voluntaristista ajattelutapaa, kun
taas kristillinen perinne on historiallisesti edustanut

essentialismia.

Naturalismin, essentialismin ja voluntarismin eroja voidaan valaista oheisen taulukon avulla:

naturalismi

essentialismi

voluntarismi

luonnollinen olemus on
olennon luonnollisten
ominaisuuksien summa;
olemus toteutuu olennon
luontoa noudattamalla

ihmisluonto, olemus

olennon tosiolemus
toteutuu annettua nor-
mia noudattamalla,
norminmukainen olemus
toteuttaa myds luonnon
syvintd tarkoitusta

yhteistd olemusta ei
ole, yksilllinen olemus
toteutuu, kun yksilo
toteuttaa mahdollisuuk-
siaan tdydesti ja itsedédn
tyydyttavalld tavalla

kutsumus on annettu
luonnossa ja toteutuu
luontoa noudattamalla

kutsumus

kutsumus toteutuu nor-
mia noudattamalla, sa-
malla olennon todellinen
olemus saa ilmauksensa

yksilollisesti omaksuttu

kutsumus toteutuu, kun
yksil6 toteuttaa mahdol-
lisuuksiaan autenttisesti

ihmisten samanlaisuus pohjautuu luonnolliseen
samanlaisuuteen, annet-

tua

pohjautuu samaan nor-
mikategoriaan kuulumis-
een, madrattyd

oikeuksin sovittua tai
kontingenttia

ihmisten erilaisuus pohjautuu luontojen

erilaisuuteen, annettua

eri normikategorioihin
kuuluminen luo pysyvid
eroja ihmisten vilille;
olemuksellisia eroja tulee
yllapitda

ihmisten valiset merki-
tykselliset erot perus-
tuvat erilaiseen itsensa
toteuttamiseen

toteutuu (mahdollisesti),
kun ihmisluonto ja muu
luonto ovat sopusoin-
nussa

ihmisten onnellisuus

toteutuu, kun ihminen
eldd olemuksensa mu-
kaisesti normia noudat-
tamalla

toteutuu, kun ihminen
saa toteuttaa itsedan
tdysimadraisesti ja aut-
enttisesti

luonnollisen erottaminen
sosiaalisesti muotou-
tuneesta on vaikeaa tai
mahdotonta

ongelmia

ihmisilld on normikat-
egorioihin sopimattomia
ominaisuuksia, olemus-
ten miaritteleminen

on vahvan sosiaalisen
vallank&ytén muoto

sivuuttaa biologisten,
psykologisten ja sosiaal-
isten rajojen olemas-
saolon, kaikki ei ole
valittavissa, vaan ihmisen
oleminen on my®s an-
nettua

28 Voluntarismiksi nimittdméni ndkemys on tulkintaan perustuva karikatyyri, mutta timéntyyppisid piirteitd voidaan tunnistaa mm. popu-
laarikulttuurissa; ks. myos Taylor, Charles, Ethics of Authenticity, Harvard University Press, 1992.




4. Essentialistinen ajattelutapa
kristillisend selitysmallina

Késitys jumalalliseen jirjestykseen perustuvista, an-
netuista olemuksista muotoutui yhteiskunnissa, jotka
olivat rakenteeltaan hierarkkisia. Apostolien teois-
sa kuvataan alkuseurakuntaa, jossa kaikki jaetaan ja
jossa kaikki osallistuvat evankeliumin levittdmiseen.
Maalliset erot ovat muuttuneet yhdentekeviksi (Apt.
2:42-47). Kun paruusia viivastyi ja kirkko vakiintui
Rooman valtionuskonnoksi, ajatus ihmisten vélisestd
tasa-arvosta vdistyi ja hierarkkinen hallintomalli va-
kiintui kirkkoon. Sen tueksi lainattiin antiikin filosofi-
assa esitetty ajatus olemisen suuresta asteikosta (scala
naturae), arvoeroihin perustuvasta olemisen hierarki-
asta, jossa jokainen luotu toteuttaa omaa tehtdvdansa
omalla paikallaan. lhmiselld yhtend luotuna on oma
kohtansa luomakunnan arvoasteikossa, mutta myds
ihmisyhteison sisélla vallitsee vastaava hierarkia.?

Koska arvojdrjestyksen ajateltiin olevan jumalallinen
ja heijastavan Jumalan luomistahtoa, sitd pidettiin
myds luonnollisena. Siitd syystd jokaisen paikka oli
madritelty jo hdnen syntyméperdnsd perusteella. lh-
misen oikeudet ja velvollisuudet méardytyivét sen
mukaan, mille paikalle hén oli syntynyt. Luonnollinen
paikka ilmaisi paitsi ihmisen olemuksen, myds hinen
kutsumuksensa. Olemuksen vastaisesta toiminnasta
ja oman kutsumuksen tdyttamattd jittdmisestd voitiin
rangaista paitsi sosiaalisesti, myos lain perusteella.>

Olevaisen suuri hierarkia maéritteli sekd ihmisen talo-
udellisen ettd poliittisen aseman ja sosiaaliset vaiku-
tusmahdollisuudet. Hierarkia-ajattelu ndkyi myds us-
konnollisessa eldmdssd, jossa sddntdkuntien jisenet ja
papisto toteuttivat eliméssddn teologisia hyveitd, kun
taas maallista elimaa arjen tehtavissi hoitavat kykeni-
vat parhaimmassa tapauksessa toteuttamaan korkein-
taan kardinaalihyveita.

Filosofiassa olevaisen suuri jirjestys on hylatty, ja sen
varaan rakentuvat poliittiset ideologiat ovat - ainakin
lansimaissa - marginaalisia. Ylldpidetddnko sitd yha
kirkkojen teologiassa? Onko meidén kristittyina si-
touduttava essentialistiseen nikemykseen ihmisluon-
nosta, vai tarjoavatko Raamattu ja kristillinen perinne
meille muita tapoja ymmértdd ihmisten viliset erot ja
samanlaisuudet? Ennen kuin voin vastata néihin ky-
symyksiin, on syytd tarkastella, miksi essentialismi
hylittiin yhteiskunnan rakenteita ja ihmisten asemaa
madrittelevind ajattelutapana. Essentialismin hylkds-
miseen johtaneen kehityksen ymmartamiseksi on
syytd tutkia kysymystd, jonka kannalta ihmisten erot
ja samanlaisuudet ovat olennaisen térkeita.

5. Erilaisia vai samanlaisia: kuinka
ihmisid on kohdeltava

lhmisten viliset erot ja samanlaisuudet ovat merki-
tyksellisia siksi, ettd niilld on kdytdnnon vaikutuksia
siihen, kuinka ihmiset kohtelevat toisiaan ja millainen
heiddn asemansa yhteisdssd on. Erot ja samanlaisuu-
det ovat keskeinen asia oikeudenmukaisuuden to-
teuttamisessa ja oikeudenmukaisuuden toteuttamisen
kannalta.

Jo antiikin aikana oikeudenmukaisuuden ydin muo-
toiltiin kahdeksi periaatteeksi. Oikeudenmukaisuu-
den muotoperiaatteeksi®* voidaan kutsua normia, jon-
ka mukaan samanlaisia on kohdeltava samalla tavoin ja
erilaisia eri tavoin.3 Tamdn periaatteen soveltamisen
edellytys on, ettd voidaan erottaa sellaiset ihmisten
viliset erot, jotka ovat oikeudenmukaisuuden toteut-
tamisen kannalta merkityksellisid. Kun ne on saatu
selville, tiedetddn, mihin ihmisryhméddn kutakin yh-
teison jdsentd ja hinen tilannettaan on verrattava. Oi-
keudenmukaisuuden muotoperiaatteen avulla tehtyja
erotteluita voidaan kutsua olemuksellisiksi eroiksi.?®
Luonnehdinta on oikeutettu silld perusteella, ettd oi-

29 Arthur O. Lovejoy (The Great Chain of Being: A Study of the History of an Idea, 1936 Cambridge, Massachusetts: Harvard University
Press 1964; lyhyt kuvaus ajattelumallin perusteista ks. http://www.britannica.com/EBchecked/topic/243044/Great-Chain-of-Being. Myds
hindulaista kastijirjestelmé edustaa essentialismia. Kastien viliseen eriarvoisuuteen ei saa puuttua, koska se ilment&d ikuista moraalijdrjestys-
td, karman lakia. Malli on eldnyt my&s protestanttisessa jarjestyksen teologiassa, ks. Rohls, Jan, Protestantismus der Neuzeit. Bd II. Das 20.
Jahrhundert, Mohr Siebeck, 1997, 415-420.

30 Krieger, Leonard, "Authority”. Dictionary of the History of Ideas http://xtf.lib.virginia.edu/xtf/view?docld=DicHist/uvaBook/tei/
DicHist1.xml;chunk.id=dv1-23;toc.depth=1;toc.id=dv1-23;brand=default;query=hierarchy#1, 147-150.

31 Muotoperiaatteella tarkoitetaan téssi sitd, ettd oikeudenmukaisuuden muodollinen kriteeri téyttyy, kun normia noudatetaan.
32 Ethica Nicomachea V.

33 Tallainen médrittely voi olla hyvin ongelmallista, koska se voi luoda virheellisid assosiaatioita. Esimerkiksi vammaisuus tai vammatto-
muus ovat oikeudenmukaisuuden kannalta relevantteja eroja, koska vammaiset voivat tarvita apuvdlineit ja erityiskohtelua, jotta he voisivat
osallistua yhteiskuntaan ja sen toimintaan muiden rinnalla.
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keudenmukaisuuden kannalta merkityksellisid voivat
olla vain erot, jotka tavoittavat olennaisen ja mdrit-
tavat samalla kohteen suhteen muihin, sen kanssa sa-
manlaisiin tai siitd poikkeaviin kohteisiin.

Oikeudenmukaisuuden siséltdperiaatteeksi voidaan
kutsua suum cuique -nimelld tunnettua normia, jonka
mukaan jokaisen on saatava se, mikd hanelle kuuluu.*
Sadant6 madrittelee oikeudenmukaisen kohtelun sisl-
16n ja sen tarkoitus on kiinnittdd huomio siihen, mil-
laisen panoksen kukin on antanut yhteisén parhaaksi
ja millaista vaivaa hdn on joutunut nikemddn tyos-
kennellessddn yhteiseksi hyvidksi. Oikeudenmukai-
suuden siséltoperiaate kiinnittdd huomiota sellaisiin
ihmisten vilisiin eroihin, jotka ovat merkityksellisig,
kun ihmisid palkitaan yhteisen hyvin edistdmisest.
Suum cuique -periaatetta voidaan kayttdd myds, kun
on mddriteltdvd, miten yhteison sddntdja rikkonutta
tai velvollisuutensa laiminlyonyttd yhteison jisentd
on kohdeltava. Periaatteen voidaan sanoa kohdistavan
oikeudenmukaisuuden vaatimuksen ihmisen tapaan
toteuttaa kutsumustaan. Se keskittda huomion siihen,
kuinka ihminen hoitaa tehtévidan ja velvollisuuksiaan
yhteisdssa.

Antiikissa muotoillut oikeudenmukaisuusperiaatteet
ovat muodollisina normeina yleispatevia. Niitd on kui-
tenkin tulkittu hyvin eri tavoin eri aikoina, mika hei-
jastelee sitd, kuinka kasitys oikeudenmukaisuudesta
on vaihdellut ja vaihtelee. Tulkintojen eroja voidaan
selittdd kahden seikan avulla. Ensiksi tulkinnat poik-
keavat toisistaan sen vuoksi, ettd eri aikoina on ollut
erilaisia ndkemyksia siitd, mitkd ihmisten viliset erot
ovat oikeudenmukaisuuden kannalta relevantteja ja
mitkd taas merkityksettomid. Toiseksi tulkintojen
erilaisuutta voidaan selittai sillg, ettd vallitsee erilai-
sia kasityksid erilaisten tehtévien yhteiskunnallisesta
arvosta. Tulkintojen erot heijastelevat néin ollen nii-
den esittdjien toisistaan poikkeavia kasityksid ihmis-
luonnosta ja ihmisen kutsumuksesta. Linsimainen
poliittinen historia voidaan kuvata keskusteluksi siit3,
mitka ihmisten viliset erot ja samanlaisuudet ovat oi-
keudenmukaisuuden kannalta merkityksellisid, mitka
puolestaan merkityksettomia.

6. Kuinka kisityksemme oikeuden-
mukaisuuden kannalta merkitykselli-
sistd eroista on muuttunut?

Yhteiskunnalliset muutokset alkavat useimmiten
tyytyméttomyydestd vallitseviin  oloihin. Thmiset
tuntevat, ettd asiat ovat huonosti ja ettd toimitaan
epdoikeudenmukaisesti. Joku tai jotkut kiinnittavit
huomion epékohtiin ja alkavat tehda ty6td muutoksen
puolesta. On tavallista, ettd muutokseen tahtdava toi-
minta kohtaa vastustusta, mutta tavoite toteutuu sit-
ten - ehkd pitkan ajan kuluttua - jossakin muodossa.
Muutoksen ajaminen edellyttdd kykya ndhda toisin ja
sinnikkyytta tavoitella pddmadraa. Tarvitaan ihantei-
ta ja unelmia, mielikuvitusta, jonka varassa voidaan
luoda vallitseville oloille vaihtoehtoinen todellisuu-
den kuvaus. Usein voimakkaita virikkeitd muutoksen
puolesta vilitetddn taiteen, ennen erityisesti kirjalli-
suuden ja draaman, nykydan paljolti elokuvien avulla.
Poimin joitakin esimerkkeja taideteoksista, jotka ovat
vaikuttaneet siihen, ettd kisitys ihmisten vilisten ero-
jen merkityksestd ja sitd kautta oikeudenmukaisuu-
desta on muuttunut.

Ranskalainen Jean-Baptiste Poquelin (1622-1673),
joka tunnetaan paremmin hénen teatterissa kéytts-
malldédn nimelld Moliére, on monissa ndytelmissddn
kuvannut ihmisid, jotka ovat hairahtuneet omalta
paikaltaan yhteiskunnallisessa hierarkiassa ja alka-
neet kdyttdytyd asemalleen sopimattomalla tavalla.
Komedia Bourgeois Gentilhomme vuodelta 1670
kuvaa kangaskauppiaan poikaa, joka pyrkii kaytta-
maidn omaisuuttaan saavuttaakseen tasavertaisen ase-
man kadehtimiensa aatelisten kanssa. Niytelmd Les
Femmes savantes vuodelta 1672 puolestaan kertoo
naisista, jotka kdyttdvat aikansa opiskellakseen su-
kupuolelleen sopimattomia asioita sen sijaan, ettd he
keskittyisivit rakkausasioihin, huolehtimaan kodista
ja pitdmdén huolta miehestdén. Moliéren nidytelmien
koomisuus perustui hinen aikanaan pitkalti siihen,
ettd ndytelmdhenkilt tekevit itsensd naurunalaisik-
si pyrkimélld olemaan jotain muuta kuin he kaikkien
todeksi tietdmén jarjestyksen mukaan ovat ja voivat
olla.

Véhén yli sata vuotta Moliéren ndytelmien jilkeen
Pierre Beaumarchais’n komedioissa Le Barbier de
Séville (1775) ja La folle journée, ou le Mariage de
Figaro (1784) asetelma on jo toinen. Samoin kuin
Moliérella péadhenkildiden yhteiskunnallinen asema

34 Ks. esim. Valtio V 4.433a.



ja heiddn ominaisuutensa ovat ristiriidassa keskenddn,
mutta toisin kuin Moliérella, palvelija on nyt herraan-
sa dlykkddmpi ja taitavampi. Moliéren ndytelmissd
yritykset ylittdd omalle alhaiselle yhteiskunnalliselle
asemalle tai omalle sukupuolelle médritellyt rajat on
hauskuuden ldhde. Kun Beaumarchais kdantdd ase-
telman toisin pdin ja ylhdinen onkin alhainen ja alhai-
nen ylhéinen, tilanne muuttuu vaaralliseksi: ndytelmd
osoittaa, ettd yhteiskuntaa koossa pitéva jarjestys ei
perustu ihmisten vilisille, todellisille eroille vaan val-
lanpitdjan yllapitdmalle kasitykselle yldluokan syn-
nynndisestd jaloudesta. La folle journée, ou le Mariage
de Figaro -ndytelmd kiellettiinkin monin paikoin ja
sen on sanottu raivanneen tietd Ranskan suurelle val-
lankumoukselle.

Beaumarchais'n aateliston valta-aseman kyseenalais-
taneen ndytelmdn jilkeen kului lihes sata vuotta
ennen kuin Les Femmes savantes -komediassa esi-
tetty luonnonjirjestys kyseenalaistettiin poliittisesti
merkittdvalld tavalla. Henrik Ibsenin Et dukkehjem
(1879) aiheutti kiivaan keskustelun eurooppalaisen
kulttuurin vaikutuspiirissg, ja Suomessa naiskysymyk-
seen johdattivat Minna Canthin ndytelmdt Tyomiehen
vaimo (1885) ja Anna-Liisa (1895). Monet kirjailijat
olivat keskustelun ja poliittisen kamppailun eturivissa
vuosikymmenid kestineessd kiistassa naisen yhteis-
kunnallisesta asemasta ja oikeuksista.

Harriet Beecher Stoven Uncle Ben'’s cabin (1852), Vic-
tor Hugon Les misérables (1862) ja Charles Dickensin
Oliver Twist. The Parish Boy's Progress (1833) edus-
tavat vastaavia, 1800-luvun kiihkeitd keskusteluja,
joiden aiheena olivat orjuus, lasten kohtelu ja tyvdes-
tén asema. Bernardo Bertoluccin Novecento (1976)
ja eteldafrikkalaisen vapaustaistelija Steve Bikon
elimantarina Cry Freedom (Richard Attenborough,
1987) ovat elokuvan muotoon saatettuja oman aikam-
me esimerkkejd vastaavasta pyrkimyksestd kiinnittaa
huomio ihmisten erilaisen syntyperdn varaan raken-
tuvaan sosiaaliseen ja taloudelliseen epdoikeudenmu-
kaisuuteen.

Neil Jordanin The crying game (1992) ja Antonia
Birdin The Priest (1994) -elokuvissa erilaisuuden ja
samanlaisuuden problematiikka laajenee sukupuoli-
identiteettid koskeviin kysymyksiin. Birdin teoksessa

hyviksytyn ja torjutun seksuaalisuuden rajoja valo-
tetaan kuvaamalla isdn, didin ja lapset kasittavassa
kristillisessd ydinperheessd esiintyvéd alistamista ja
vikivaltaa, selibaattilupauksen tehneen papin suhdet-
ta rakastamaansa naiseen ja homoseksuaalisuutensa
tiedostavan nuoren papin kamppailua. Jordan kisitte-
lee omassa teoksessaan ihmisten jakamista kahdeksi
sukupuoleksi ja sen ihmiselle aiheuttamia ristiriitoja
ja kérsimysta. Lukas Moodyssonin Lilja 4-ever (2002)
yhdistdd monta varhemman keskustelun ep&oikeu-
denmukaisuusteemaa, mutta laajentaa samalla pu-
heenvuoronsa koskemaan lasten ja nuorten seksuaa-
lista koskemattomuutta.

Valitsemani teokset ovat vildhdyksid historiallisesta
muutoksesta, jonka kuluessa essentialistisen sosiaali-
sen hierarkian perusteet on asetettu kyseenalaiseksi
ja hyldtty. Vuosisatojen kuluessa olemme luopuneet
pitdmdstd yhteiskuntaluokkien olemassaoloa ja ase-
maa jumalallisen jérjestyksen ilmauksina. lhmisten
pyrkimystd edistdd taloudellista oikeudenmukaisuut-
ta ei endd tulkita kapinaksi Jumalaa vastaan.3® Myds
useimmat kristilliset kirkot ovat - ainakin julistuk-
sessaan - luopuneet tuestaan hierarkkisesti rakentu-
neelle yhteiskunnalle. Ajatus rotujen eriarvoisuudesta
on (ldhes kokonaan) hyldtty poliittisessa retoriikassa
ja kristilliset kirkot ovat tuominneet sen vakavaksi
synniksi.” Demokratiaa ei pidetd endi jumalattoma-
na hallitusmuotona, eikd ihmisten yhtéldisid oikeuksia
vastusteta silld perusteella, ettd ne johtavat yhteiskun-
nan tuhoon.

Olevaisen hierarkiaan perustuva olemusajattelu on
murtunut, ja samalla k&sitys kunkin ihmisen luonnolli-
sesta, jumalalliseen jdrjestykseen perustuvasta paikas-
ta on hyldtty. Poliittinen valta ei nykyisen késityksen
mukaan kuulu yksinvaltiaalle hallitsijalle tai ylimys-
tolle, jotka ovat saaneet sen Jumalalta, vaan kansal-
le, joka hallitsee valitsemiensa edustajien kautta itse
itseddn. Merkittdvdt yhteiskunnalliset innovaatiot,
joiden pohjana on kasitys kaikkien ihmisten yhtalgi-
sestd arvosta ja sille perustuvista kansalaisoikeuksien
ja -vapauksien jérjestelmdstd, ovat mahdollistaneet
ihmisten yksilollisten ominaisuuksien kehittdmisen ja
kdyttdmisen.

35 http://en.wikipedia.org/wiki/The_Marriage_of Figaro_%28play%29, Ferenc, Fehér, The French Revolution and the Birth of Modernity.

Berkeley: University of California Press, 1990.

36 Marxin ajatus luokkien vilisistd, sovittamattomista ristiriidoista voidaan ndhdd essentialistisen ajattelun (ironisena) jélkikaikuna.

37 Rotuerottelu ja -syrjintd olivat 1960-luvun alusta 1980-luvun puoliviliin ekumeenisen liikkeen keskeisid teemoja. Rasismia ei pidetd
ainoastaan eettisend vaan syvasti teologisena kysymykseng; ks. Kistner, Wolfram & Becken, Hans-Jiirgen & Hofmeyer, J. VV.,"South Africa” The

Encyclopedia of Christianity, Volume 5, Eerdmans, 2008, 132-134.
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Koulutus on tullut kaikkien ulottuville ja lainsdddan-
nolliset esteet, joilla ihmisid on estetty kehittamdsta
itseddn ja osallistumasta yhteiskunnan toimintaan
syntyperénsd, sukupuolensa, etnisen taustansa, us-
kontonsa tai seksuaalisen suuntautumisensa vuoksi,
on vihitellen purettu. [hmisarvoon perustuva ihmis-
ten samanlaisuus suojaa ihmisten mahdollisuutta olla
erilaisia ja estdd eroihin perustuvan syrjinndn.3 Po-
liittinen kehitys on mahdollistanut sen, ettd ihmiset
voivat osallistua tdysimaardisesti yhteiskunnan toimin-
taan, mutta my0s toteuttaa itselleen térkeitd yksityisid
hankkeita. Essentialistisesta jarjestyksestd ndyttdd
olevan jdljelld vain rippeet, jos niitdkdan.

On kuitenkin yksi ero, josta monissa keskustelupu-
heenvuoroissa pidetddn edelleen tiukasti kiinni ja
jonka ajatellaan kuvastavan jumalallista jérjestysta:
sukupuoli. Vaikka ihmisluonnon ei endi katsota maa-
rittdvdn ihmisen yhteiskunnallista asemaa poliittise-
na toimijana, on monia, jotka korostavat sukupuolen
merkitystd edelleen voimakkaasti sekd ihmisen ole-
muksen ettd hinen kutsumuksensa médrittdjand.>®
Tdssd kysymyksessd essentialismin edustajat ndyt-
tavat liittyvdn samaan rintamaan niiden kanssa, joi-
ta he kritisoivat ajallemme tyypillisestd, ldnsimaista
rappiota ilmentavasta ajattelusta: molempien ryhmien
huomio on kiinnittynyt voimakkaasti sukupuoleen ja
seksuaalisuuteen.

7. Miksi sukupuolella on vilid?

Filosofiassa ja poliittisessa ajattelussa essentialismista
on pitdnyt luopua, koska sille ei ole empiiristd perus-
taa. Eri yhteiskuntaluokkiin kuuluvien, eri rotujen ja
kansallisuuksien tai miesten ja naisten vililld ei voida

havaita sellaisia kategorisia eroja kuin hierarkkinen
malli véittdd. Yhteiskunnalliselle eriarvoisuudelle ei
ole perusteita. Essentialismi ndyttdd kuitenkin elévin
teologisessa ajattelussa, joka korostaa sukupuolieroa
ja tekee siitd jumalallisesti asetetun jérjestyksen. Ero-
jen korostaminen ei rajoitu lisddntymistd koskevaan
biologiseen eroon vaan kisittdd myds psykologiset
erot. On kuitenkin kiinnostavaa, ettd miesten ja nais-
ten vilisid eroja ei yleensd luetella. Olisikin mahdo-
tonta esittdd kaikkia miehid ja kaikkia naisia koskevia
véitteitd. Eron tekemiselld ndyttdd tdmén vuoksi ole-
van jokin muu tarkoitus kuin naisten ja miesten omi-
naisuuksien luonnehtiminen.*

Miesten ja naisten olemuksellisia eroja korostettaes-
sa ilmaistaan myds, millaisia omaa olemustaan aidos-
ti toteuttavat ihmiset sukupuolensa edustajina ovat.
Naisille ja miehille asetetut vaatimukset poikkeavat
toisistaan. Naisia varoitetaan erityisesti kadottamasta
aitoa naiseuttaan miesten tdihin ja rooleihin eksymal-
13. Miehiin ei kohdisteta samanlaisia vaatimuksia, mut-
ta heitd paheksutaan sosiaalisesti, jos he esiintyvit
naismaisesti.** Miesten pukeutuminen on paljon sdan-
nellymp&i kuin naisten, kun taas naisiin kohdistuvat
rajoitukset koskevat sosiaalista toimintaa ja kdyttdy-
tymistd.*? Sukupuolieroa korostetaan toisaalta painot-
tamalla miesten ja naisten vilisid eroavuuksia toisaalta
vaatimalla, ettd miehiksi tai naisiksi luokitellut eivat
poikkea liikaa miesluonnosta tai naisolemuksesta.
Homoseksuaalisuus, transseksuaalisuus ja queer-iden-
titeetit eivét sovi ndihin rajoihin, siksi ne hdiritsevit ja
voivat herdttdd voimakkaita kielteisid tunteita.

Essentialismin puolesta esitetyt argumentit on usein
muotoiltu niin, ettei niitd voida osoittaa vaaraksi.
Tamd johtuu siitd, ettd essentialismin mukaan jo pel-

38 Periaate ndkyy selvésti monissa ihmis- ja perusoikeusdokumenteissa mutta myds niissd ilmaistuihin periaatteisiin pohjautuvassa lainsés-
dénndssd, ks. esim. Suomen perustuslain 2. luvun perusoikeussiddokset.

39 Ks. esim. http://orthodoxinfo.com/general/women.aspx

40 Hienon esimerkin tdllaisesta ajattelusta tarjoaa http://www.kotipetripaavola.com/transsukupuolisuus.html. My6s komplementarianis-
missa naisten ja miesten viliset erot rajoitetaan koskemaan erilaisia tehtdvid perheessi ja kirkossa, joissa naisten osaksi jd alistuminen
miesten paitosvaltaan, sen sijaan yhteiskunnallista toimintaa alamaisuusvaatimus ei - toisin kuin historiallisen tulkinnan mukaan - koske.
Epdjohdonmukaisuus ohitetaan usein maininnatta. http://www.theopedia.com/Complementarianism; on kuitenkin my®ds niitd, jotka pitavat
sukupuolten yhteiskunnallista tasavertaisuutta eparaamatullisina: http://www.catholicplanet.com/women/roles.htm .

41 Conchita Wurstin voitto Eurovision laulukilpailussa sai aikaan pienimuotoisen protestiliikkeen Vendjilld. Vastalauseeksi Wurstin tyy-
lille miehet ajoivat partansa: http:/www.ibtimes.co.uk/photo-fury-wurst-behaviour-russians-shave-off-beards-conchita-eurovision-win-
protest-1448214 . Protestiin osallistuneiden julkaisemissa kuvissa parranajokampanjaa perusteltiin silld, ettd parta oli Wurstin esiintymisen
jalkeen muuttunut naismaiseksi: http://www.ibtimes.co.uk/conchita-wurst-russians-shave-off-beards-protest-over-eurovision-song-win-
ner-1448196 .

42 http://rt.com/news/159380-boys-skirts-france-protest/ http://voiceofrussia.com/news/2014 05 16/Conservatives-in-France-enraged-
by-schoolboys-wearing-skirts-campaign-3328/ : Ranskalaisten koulupoikien tempaus, jossa he puolustivat sukupuolten yhtaldisid oikeuksia,
erityisesti palkkatasa-arvoa, pukeutumalla yhden péivan ajaksi hameeseen, herdtti raivokkaita protesteja: "Manif pour Tous described the
initiative as "scandalous” and called for the French Education Minister Benoit Hamon to intervene and cancel the event immediately. "It is not
a trivial matter," the group's president Ludovine de La Rochére said. "It is a form of cross-dressing and is therefore a denial of the boys' sexual
identity," she continued. "It is disrespectful to masculinity and femininity”.



kdstddn olemuksellisen sukupuolieron kyseenalaista-
minen osoittaa, ettd kritiikin esittdjd on vieraantunut
omasta todellisesta olemuksestaan. Arvostelijan mie-
lipide on merkki siitd, ettd hinen ajattelunsa on véris-
tynyttd eikd sitd sen vuoksi tarvitse ottaa huomioon.
Sukupuolten olemuksellista ominaislaatua voidaan
puolustaa myds kutsumalla sitd salaisuudeksi, joka
paljastuu ainoastaan uskossa.*® Mddrittelemalld suku-
puoliolemukset uskon salaisuudeksi menetetdan sa-
malla mahdollisuus kéyda niistd kriittistd keskustelua
ja arvioida niitd empiiristen faktojen valossa. Keskus-
telu ei endd koske mddriteltyihin sukupuoliolemuksiin
mahdollisesti sisdltyvid ongelmia vaan kritiikin esitta-
jan henkilokohtaisia ominaisuuksia. Johtopadtoksend
esitetddn, ettd olemusajattelussa ei ole mitdén vikaa,
vaan ongelma on arvostelua esittdvdssd ihmisessd,
joka on vieraantunut omasta luonnostaan.

Essentialismin edustajat voivat esiintyd vddrentamat-
tomdn kristinuskon puolustajina.** Samalla voi jdada
huomaamatta essentialismiin sisdltyva vaara, joka uh-
kaa hamairtia koko kristinuskon sanoman. Vaatimus
eldd oman sukupuoliolemuksen mukaisesti muuttuu
huomaamatta uudeksi, ehdottomaksi laiksi. Thmisen
on ensin mukauduttava annettua olemusta vastaavaan
eldmiin, vasta sitten hin voi tulla osalliseksi evan-
keliumista. Sukupuolesta, eikd Jumalan armoteosta
Kristuksessa tulee silloin kristillisen uskon kulmakivi
ja pelastuksen ehto.

Essentialismista kiinni pitdva teologinen keskustelu ja
sukupuolista monimuotoisuutta korostavat puheen-
vuorot eivit ole toisilleen vieraita, vaan osa samaa
keskustelua ja ne edellyttdvit toisiaan. Vaihtoehtoja
ndyttdd olevan kaksi: se, ettd ihminen voi valita kaiken
tai se, ettd kaikki on annettu, eikd mitddn voi valita.
Vaikka ndkokannat sulkevat toisensa pois, ne sijaitse-
vat molemmat samalla jatkumolla.

Miksi julkinen keskustelu erityisesti kirkossa keskit-
tyy niin paljon seksuaalisuuteen? Sukupuolisuus on
keskeinen keskusteluteema kahdesta syystd. Ensiksi
se on viimeinen linnake, jossa olemisen suuri jirjestys
ei vield ole kokonaan murtunut: sukupuoli on monella

tavalla vakiintunut ja ldhes kaikki sosiaalisen kanssa-
kdymisen peittdvd kategoria. Vaikka feministinen litke
on asettanut sukupuoliroolit kyseenalaiseksi, se on
my&s vahvistanut sukupuolieroa kiinnittdmalld siihen
huomiota ja vaatimalla naisille oikeuksia nimenomaan
naisina.

Toiseksi sukupuoli on tirked asia siksi, ettd se on kes-
keinen oman identiteetin ilmentdmisen ja ilmaisemi-
sen kanava. Maailmassa, jossa kaikki rajat ndyttavat
liudentuvan ja menettdvin merkityksensd, ihmiselle
on tarkedi tietdd, kuka on.*® Identiteettid mairittavat
rajat tuovat turvaa. My®s téstd syystd keskustelu su-
kupuolesta ja sukupuolisuudesta voi kiihtya. Toiset pi-
tévat valttdmattomana pitad kiinni tiukoista sukupuo-
lirajoista suojatakseen identiteettidén. Ne puolestaan,
jotka eivit tunne sopivansa ulkoapdin méariteltyihin
sukupuolikategorioihin, haluavat véljentda sukupuoli-
rajoja voidakseen ilmentdd yksilollistd identiteettidan.

Sukupuolisuus, sukupuolten asema ja ominaisuudet
tai sukupuoli-identiteetti eivdt ole kristinuskon ul-
kopuolelta tulevia, kirkkoon salakuljetettuja keskus-
telunaiheita, vaan osa kirkkojen sisdistd keskustelua.
Niistd on keskusteltava, koska on kristittyjd, jotka
eivdt mahdu ja kieltdytyvat kristittyind mahtumasta
essentialistisiin raameihin.

Sukupuolen keskeisyys identiteetin kannalta nikyy
my0s siind, kuinka tunteita heréttavad keskustelu on.
Vaikka heteroseksuaalisuudesta poikkeavat ihmis-
ryhmét ovat pienid ja edustavat yhteenlaskettuinakin
mitdtontd vihemmistdd, myds enemmistd osallis-
tuu keskusteluun kiihkedsti. Keskustelun kiivaus ja
keskusteluun osallistujien lukuisuus kielii siitd, ettd
puheenaihe ei koske niinkdin vdhemmistdjd kuin
enemmist6d, joka puhumalla vahemmistoistd puhuu
itsestddn, omasta sukupuolisuudestaan ja omasta sek-
suaali-identiteetistddn.

On perusteltua sanoa, ettd sukupuolisuuden moni-
muotoisuus ja sitd koskeva keskustelu ei ilmennd
jonkin vihemmiston problematiikkaa, vaan kuvastaa
meidan aikamme kysymyksid ja kertoo jotain meistd

43 Ks. esim. http://orthodoxinfo.com/general/women.aspx ja Vaahtoranta, Martti, "Miehen ja naiseksi luotu - lhminen Kolmiyhteisen Juma-
lan kuvana. Ideologisen feministiteologian ontologisen omavanhurskauden kritiikki. Sisarenpoika 1/2010, 22-29.

44 http://www.amazingfacts.org/media-library/book/e/2/t/gods-role-for-women-in-ministry.aspx

45 Kansallisten véhemmistdjen ominaislaadun korostaminen ja vaatimukset sen turvaamiseksi ovat voimistuneet viime vuosina. EU:ssa
erilaiset kansalliset protestipuolueet ovat saaneet paitsi huomiota myds kannatusta. http://uk.reuters.com/article/2014/05/27/uk-eu-elec-

valtionrajojen ulkopuolella ja vaatinut niiden suojaamista. http://www.washingtonpost.com/world/transcript-putin-says-russia-will-protect-
the-rights-of-russians-abroad/2014/03/18/432ale60-ae99-11e3-a49e-76adc9210f19 story.html Myds tamd kehitys on osa identiteettipoli-
tiikkaa, jossa oman kansallisen tai etnisen ryhmén erityislaatu ulotetaan kattamaan kaikki sen jésenet ja samalla korostetaan eroa suhteessa

omaan ryhmain kuulumattomiin.
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kaikista. Koska vanhat vilineet eivit ndytd auttavan
meitd eteenpdin vaan johtavat hedelmdttomiin vas-
takkainasetteluihin, voisimme yrittdd 6ytdd jonkin
toisen ldhestymistavan.

8. Kuinka nykykeskustelua olisi
tulkittava?

Historia on paitsi tapahtumien ja tekojen, my6s kasit-
teiden ja ksitteiden innovoimisen historiaa. Vaikeuk-
siin joutuneita késityksid ei pelasteta kulkemalla taak-
sepdin vaan menemalld eteenpdin. Kristinusko ei ole
kasitteellinen jarjestelmd, vaan elimda. Teologia kayt-
tad ja tarvitsee kasitteitd. Teologian on keskusteltava
uskosta kdsittein, jotta kristillinen usko ja eldma séilyi-
sivdt tuoreina ja merkityksellisind kunakin aikana. Es-
sentialismin tappiota ei tdmén vuoksi ole syytd surra,
vaan siitd kannattaa ennemmin pdastaa irti. Essentia-
lismin sijaan on turvattava evankeliumiin. Kristinus-
kon voima on usein ilmennyt niin, ettd se on erilaisissa
ympadristOissd yhd uudelleen kyennyt tuoreuttamaan
evankeliumin sanoman kunkin ajan kuultavaksi, ja niin
voidaan tehdi nytkin.

Mikd on kirkon paikka ihmisluontoa ja kutsumusta
koskevassa nykykeskustelussa? Olemmeko sulkeu-
tuneet bunkkeriin, josta yritimme erilaisiin auktori-
teetteihin vetoamalla kumota omista kdsityksistimme
poikkeavia nidkemyksid? Voisimmeko jittdd linnoi-
tuksen ja olla ihmisten joukossa, kuunnella, osallistua
yhteiseen keskusteluun ja pohtia yhdessid muiden
kanssa, mitd evankeliumista eldminen ja kristityn kut-
sumuksen toteuttaminen tarkoittavat nykyaikana?

Olen hylannyt naturalismin ja arvostellut essentialis-
mia mutta myds aiemmin esitteleméni, lansimaiseksi
nykymalliksi kuvaamani voluntarismi on virheellinen
ajattelutapa. Koska ihminen on maan tomua (Gen.
2:7), meidan olemisellamme on biologiset ja ruumiilli-
suuteen pohjautuvat psykologiset rajat. Vaikka voim-
me ylittdd luonnolliset rajoitteet ja monin eri tavoin
kehittdd taitojamme ja kykyjamme yli "pelkdn biologi-
an”, jokaisen elamalld on absoluuttinen raja kuolemas-
sa (Gen. 3:19). Joudumme kaikki hyvéksymddn sen,
ettd jo vanhemmilta saamamme geeniperimd maarit-
tdd meitd monin eri tavoin. Talld perusteella voidaan
sanoa, ettd ihminen ei voi valita itseddn vaan jokaisen
eldmd pohjautuu siihen, minkd hén on saanut.

Voluntarismi ei ole virheellinen kasitys ainoastaan
biologisesti vaan my0s sosiaalisesti. Sosiologit ovat
osoittaneet, ettd myds ddrimmdinen yksilllisyys on
yhteison muokkaamaa ja toteutuu yhteisollisesti,
mikd ndkyy hyvin erilaisista yksildllisyyttd korosta-
vista muotivirtauksista.*6 Olemme sosiaalisia olentoja
hedelmditymisen alkuhetkestd, eikd kenestdkain voi
tulla ihmistd, ellei ihmisyhteisd ota hédntd vastaan,
auta, hoivaa, tue ja opasta hantd ihmiseksi. Eldamidmme
on annettua myds sosiaalisesti.

Kristillisen uskon mukaan eldmd on lahja. Ajatus ra-
joista ja ehdottoman valinnanvapauden rajoittumises-
ta ei ole ristiriidassa eldmdn lahjaluonteen kanssa. Vain
Jumala on rajaton. Meille ihmisille vain sellainen, jolla
on rajat, voi olla jotain, minkd voimme inhimillisesti
kdsittdd ja ottaa vastaan. Jokaiselle meistd tulevat
meiddn omat rajamme vastaan monella tavalla, minka
vuoksi meiddn ei pitdisi olla niin huolissamme muiden
ihmisten rajattomuudesta tai siitd, ettd he eivdt asetu
valmiisiin kategorioihin. Rajojen olemassaolo ei kui-
tenkaan tarkoita, ettd kaikkiin rajoihin olisi suostut-
tava. lhmisen luovan toiminnan, Jumalan tydtoverina
olemisen ldhtokohta on erilaisten rajojen ylittdminen,
mahdottomilta vaikuttavien tavoitteiden asettaminen
ja eteenpdin pyrkiminen. Téllaiseen luovan muutok-
sen tavoittelemiseen perustuu my6s kaikki hyvin te-
keminen.

lhmiset ovat keskenddn sekd samanlaisia etti erilaisia.
Monesti keskustelussa ihmisten erilaisuutta pidetdén
ongelmana, koska erilaisuuden ajatellaan vadjaamatta
johtavan erimielisyyteen. Pddttely on ristiriidassa luo-
misteologian kanssa. Genesiksessd kerrotaan, kuinka
Jumala loi tyhjéstd luovalla sanallaan monimuotoisen
maailman, jossa kaikki oli hyvaa. (Gen. 1:9, 14, 24, 30)
Jeesus ei omassa toiminnassaan kieltényt sen yhteis-
kunnan monimuotoisuutta, jonka jisenend hdn eli.
Han ei mukautunut vallitseviin sopivaisuusséantéihin.
Hanta syytettiin siitd, ettd hin seurusteli publikaanien
ja syntisten kanssa ja vietti aikaa sydmadrien ja viinin
juojien parissa. Han auttoi yhtd hyvin roomalaista sa-
danpédimiestd kuin kanaanilaista naista. (Mt. 11:19;
Mt. 8: 5-13; Mt. 15:21-28)

Kuinka meille kévisi, jos emme pitdisi aikamme sek-
suaalista monimuotoisuutta ensisijaisesti ongelmana,
vaan merkkind jostain tdrkedstd, Jumalan luomien ja
lunastettujen lahimmadisten puheenvuorona, joka on
otettava vakavasti? Seksuaalinen monimuotoisuus
hdmmentdd. On outoa ndhdi parrakas mies naisten

46 Giddens, Anthony, Modernity and Self-ldentity. Self and Society in the Late Modern Age. Cambridge University Press, 1991, 53-54.



iltapuvussa ja kahden miehen kiihked suudelma.
Voimme ajatella, ettd homoseksuaalisuuden herétta-
méd hdmmennys - tai inho - on merkki siitd, ettd jo-
kin luonnollinen ja siksi ehdoton raja ylittyy. Silloin
torjumme ldhtSkohtaisesti asian kdyttdméattd mahdol-
lisuutta arvioida havaintomme ja oman reaktiomme
merkitystd. Mistd ja mitd hdmmennys kertoo?

9. lhmisen kutsumus

lhmisen kutsumus eldd Jumalan yhteydessi ja palvella
ldhimmadistddn pysyy samana aikojen vaihtelusta riip-
pumatta. Kutsumuksen tdyttdmiseksi on muotoiltu
eri aikoina erilaisia tehtévid ja jarjestyksid. Varhaisten
kristittyjen tapa eldd todeksi uskoaan oli rdikedssd
ristiriidassa Rooman valtakunnan sosiaalisen jérjes-
tyksen kanssa. Kristityt naiset saattoivat toimia seura-
kunnan palveluksessa ja levittdd evankeliumia. Heille
tarjoutui mahdollisuus toteuttaa naimattomana kristi-
tyn kutsumusta ja ndin rikkoa roomalaisen yhteiskun-
nan naisiin kohdistama vaatimus avioitua ja synnyttaa
valtakunnalle lapsia.*’

Ensimmadisind kristillisind vuosisatoina erdmaaisdt ja
-didit ja kristilliset sddntékunnan loivat uusia sosiaa-
lisia malleja eldd kutsumusta ja palvella. Reformaatio
puuttui ldntisen sddntokuntalaitoksen ja pappisins-
tituution epékohtiin korostamalla jokaisen kristityn
mahdollisuutta toteuttaa kutsumusta arjen tydssa.
Perhe-elimd ja avioliitto saivat uudenlaisen hengel-
lisen merkityksen ja niiden arvostus kasvoi. Samalla
kuitenkin reformaation kirkoissa menetettiin luostari-
en ja sdantokuntien tarjoamat mahdollisuudet toteut-
taa kutsumusta. Reformaation kirkot kavensivat ndin
valitettavalla tavalla kristillisen eldmdntavan toteut-
tamisen mahdollisuuksia. Samalla heteroseksuaalisen
avioliiton merkitys korostui. Vahitellen isén, didin ja
lasten muodostama ydinperhe alettiin mieltdd varsi-
naiseksi kristilliseksi eliméntavaksi.

Uuden testamentin teksteissd avioliitto ei ole kovin
keskeinen asia. Paavalin mielestd se on inhimillisen
heikkouden vuoksi annettu myonnytys. Kristityille
olisi parempi pysyé naimattomana ja keskittya kaikel-
la tarmolla Jumalan asiaan. (1. Kor. 7) Avioliiton sijaan
Uusi testamentti puhuu perheestd, etenkin Jumalan
perhevdestd ja siihen kuulumisesta. (1. Jh. 5)

Historian tutkimuksen mutta myds yhteiskuntatietei-
den tuloksiin tutustuminen on monella tavalla hyodyl-
listd. On helppo unohtaa monimuotoisuus, jota myds
kristillisen kirkon historia ilmentdd. Tutkimus muis-
tuttaa, ettd on monia tapoja toteuttaa kristityn kut-
sumusta kirkossa, yhteiskunnassa ja perheissd. Kirkot,
yhteiskunnat ja perheet voivat poiketa toisistaan mut-
ta tayttad silti tehtavinsa kutsumuksen toteutumisen
paikkoina.

Historiassa toteutuneen monimuotoisuuden tarkaste-
leminen estdd lankeamasta kauhistelun ja epétoivon
syntiin: itselle vieraita, outoja ja inhottavilta tuntuvia
ilmioitd ei kannata suoralta kddelté torjua ne tuomit-
semalla. Kutsumusten erilaisuus antaa tilaa pohtia
hengellisen eldman ja kristillisen palvelun monimuo-
toisuutta. Meidén olisi syytd antaa tilaa hdmmennyk-
sellemme, kuunnella, keskustella ja odottaa.

Meilld on lupa odottaa aivan erityisestd syystd, silld
vield ei ole kdynyt ilmi, mitd meista tulee. (1. Joh. 3:2)
Jumala on antanut lupauksen luoda uudet taivaat ja
uuden maan. (Ilm. 21:4) Pelastuksen toivon mukaan
aikojen tdyttyessd maalliset jirjestykset, myds avio-
liitto, raukeavat. Sukupuolisuuskin on ajallinen lahja,
eikd se siksi ole osa ihmisen syvintd persoonaa. (Mt.
22:30) Luomisessa meille on annettu mieheyden ja
naiseuden ylittdva lahja, kun meiddt on luotu Jumalan
kuviksi. Uskomme lupauksen mukaan tdmd Jumalan
kuva tdydellistyy pelastuksessa niin, ettd meistd tulee
Kristuksen kaltaisia. (Gal. 5:22; 1. Jh. 3:2) Eskatologi-
nen toivo siséltdd luottamuksen siihen, ettd elimi jo
tdssd ajassa on kuulumista Jumalan perhevikeen, joka
perustuu ihmisten samanlaisuuteen Jumalan lapsina
ja toteutuu erilaisissa kutsumuksissa monin rikkain
muodoin ihmisten erilaisuuden varassa.

47 Witherington, Ben, Women in the Earliest Churches, Cambridge University Press 1988, 73; Chadwick, Henry, The Early Church, Clays

Ltd, 1993, 59.
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tdmanpdiviiset esitelmdijit, mind en ole kirjoittanut
paksuja kirjoja ortodoksisesta ihmiskuvasta tai per-
soonallisuuden teologiasta. Siksipd - sen sijaan, ettd
systemaattisesti kdsittelisin esitelméni otsikossa mai-
nittua ongelmaa - tahtoisin pysdhtyd tarkastelemaan
joitakin sukupuoliproblematiikan periaatteellisia ky-
symyksid sellaisina kuin ne ymmadrrédn. Arvelen, ettd
raskaan konferenssipdivin viimeiselle esitelmélle se
sopii hyvin.

Ensinnd kannattaa panna merkille kontekstien erilai-
suus. Puhuessamme sukupuolesta (gender), linsieu-
rooppalaisessa ja ukrainalais-vendldisessd kontekstissa
tdmad termi heréttdd melko erilaisia kysymyksiad. Eng-
lanninkielinen sana sukupuoli/gender on erityistermi,
joka viittaa sukupuolten eroon kulttuurin ja yhteis-
kunnallisten prosessien yhteydessa. Se ei suoranaises-
ti liity seksuaalisuuteen sanan biologisessa merkityk-
sessd. Vastaavaa erottelua gender/sex ei ole ukrainassa
eikd vendjin kielessa. Ei sitd ole esimerkiksi saksan-
kaan kielessd, joten termien puuttumisesta sindns3 ei
voi tehdd yksiselitteisid padtelmia.

Téssd on varmaan paikallaan ottaa esimerkki Ukrainan
nykyisestd lainsdddantokdytinndstd. Viime vuoden
marraskuun puolivilissd, ts. kolmisen kuukautta sit-
ten, meilld itse asiassa syntyi konflikti. Erimielisyyden
syynd oli se, ettd maamme lainsdddantdelin - Ukrainan
korkein neuvosto - otti kidyttd6n joitain uusia kdsit-
teitd. Muun muassa voimassaolevan tydlainsdddannon

diskriminointia estaviin pykaliin sisllytettiin kdsitteet
"seksuaalinen suuntautuneisuus” ja "sukupuoli-identi-
teetti".

Néiden termien kiytt66n ottamista nousivat voimak-
kaasti vastustamaan Ukrainan kaikki enemmain tai
vahemman uskonnolliset organisaatiot, joita yhdistaa
"Ukrainan kirkkojen ja uskonnollisten organisaatioi-
den neuvosto”. Todettiin muun muassa, ettd moiset
uudet kisitteet edistdvit sellaisen moraalittoman kdy-
toksen vakiintumista, joka on ristiriidassa Raamatun
kdskyjen kanssa ja ettd ne ndin lainsdddédnnon tasolla
vakiinnuttavat "gender-ideologian”.

Erityisen aktiivisia vastarinnassaan olivat Ukrainan
kreikkalais-katoliset. He viittasivat siihen, ettd tuol-
lainen "anti-inhimillinen ja diskriminoiva sukupuoleen
liittyva terminologia” oli jo moneen kertaan tuomittu
paavin johtamassa kirkolliskokouksessa ja muissa Ka-
tolisen kirkon korkea-arvoisissa kokouksissaZ.

Tamdn lisdksi otettiin tdysin oikeutetusti esille se seik-
ka, ettd Ukrainan liberaalissa ilmapiirissd suojattomia
eivdt suinkaan ole sukupuolivihemmistdjen edustajat.
Sanottiin, ettd "villissd kapitalismissa [joka todellisuu-
dessa on vallalla Ukrainan tydeldméssi] naisen raskaus
voi joskus olla syyna tyopaikan menetykseen, eivitka
aggressiivinen business-aika ja matala palkkataso jata
vanhemmille aikaa perhettd ja lapsia varten.

Témin ongelman olen itsekin usein nostanut esiin
kommenteissani ldnsimaisille tiedotusvilineille. Olen
osoittanut, ettd meidan oloissamme suojattomampia
eivdt suinkaan ole seksuaalisten vihemmistdjen edus-

1  VrtCp.
html.

http://www.religion.in.ua/news/vazhlivo/30982-cerkovni-iyerarxi-piddali-kritici-genderni-popravki-do-trudovogo-kodeksu.

2 Vrt. http://www.irs.in.ua/index.php?option=com_content&view=article&id=1627%3A1&catid=62%3Ainterv& Itemid=85&lang=uk.

3 Ibid.



tajat, joilla ei yleensa ole lapsia. Tydsuhteissa useimmi-
ten karsivdt pienten lasten vanhemmat, monilapsisten
perheiden vanhemmat ja naiset, jotka ovat valmistau-
tumassa didiksi tulemiseen*.

Tdssd Ukrainan lainsddgddnnon uudistuksia koskevassa
esimerkissd haluaisin korostaa sitd, miten siind ase-
tetaan yhtdldisyysmerkki kdsitteiden “seksuaalinen
suuntautuneisuus” ja "sukupuoli-identiteetti” (gender-
identiteetti) vilille. Yleisessd tietoisuudessa esitel-
mani alussa mainittuihin englanninkielisiin termeihin
gender ja sex liittyvien ongelmien kaksi kirjoa sulau-
tuvat kdytdnnollisesti katsoen yhdeksi.

Aivan samoin ne rinnastetaan Vendjin ortodoksisen
kirkon edustajien ja katolisen kirkon edustajien hil-
jattain allekirjoittamassa julistuksessa. Siind sanotaan
seuraavasti: "Olemme pahoillamme siitd, ettd muita
yhteisen eldmdn muotoja pidetddn nykyisin yhtalai-
sind tdmadn [traditionaalisen avioJliiton kanssa ja ettd
raamatullisen perinteen pyhittdmét kdsitykset isyy-
destd ja ditiydestd miehen ja naisen aviollisena kutsu-
muksena pyyhkiytyvit pois tietoisuudesta™.

Koska kuulijakuntani tdndén on teologeja, voin esittad
ortodoksis-protestanttisista keskusteluista havain-
nollisen esimerkin kisitteiden gender ja sex erosta,
joka usein jad selvésti tiedostamatta. Naispappeuden
ottaminen kdyttoon kirkoissa on kisitteeseen gender
liittyvd kysymys, mutta pappeuden avaaminen homo-
seksuaalisuutta harjoittaville kuuluu biologiseen suku-
puoleen eli termiin sex liittyvdin problematiikkaan.
Siind venaldisessa kirjoittelussa, joka kritisoi "lansimai-
sia uutuuksia”, ndiden kysymysten sekoittaminen on
tavanomaista, joten ne niputetaan yhteen eikd niiden
vililld tehdd mitdén eroa.

Kuitenkin tiedetddn, ettd ortodoksisessa traditiossa
on sellainen ilmié kuin kunnioittava suhtautumi-
nen naisten kirkolliseen palvelustyéhén. Ennen
kaikkea kysymys on ’diakonissan” virasta, ts. niistd
naisista, jotka avustavat toisten naisten kirkottamises-
sa ja kastamisessa. Siitd kiistelldd@n, voisivatko nima
naiset toimittaa sakramentteja, ts. jumalanpalvelusta
kirkossa. Kiistoista huolimatta kiistimiton tosiasia on
se, ettd naiset osallistuvat alemman papiston tehtavi-

en toimittamiseen alttaripalvelijoina, suntioina, luki-
joina ja muutamissa muissa tehtévissd.

Erityisesti voidaan nostaa esiin (nunna)luostarin igu-
menian asema. Tdhdn tehtdvaan valitut naiset kaytta-
vit papin tavoin kaularistid ja heilld on myos valtuutus
siunata kéddelld tai ristilld niitd ihmisig, jotka kysy-
myksineen tulevat heidén luoksensa. Nima esimerkit
osoittavat, ettd vaikka terminologiaa kdytetddnkin
vain harvoin, itse sukupuoliproblematiikka, sikali kuin
se liittyy naisten kutsuun palvella kirkkoa eri tehta-
vissd, on ortodoksisessa kirkossa aivan tavallinen asia.

Sen vuoksi voi olla samaa mieltd siina asiassa, etta
ortodoksisessa teologiassa, joka yleensd argumentoin-
nissaan vetoaa traditioon ja kirkkoisien mielipiteisiin,
sukupuolikysymys on ldsni, mutta sité ei ole tyos-
tetty riittdvdsti teoreettiselta kannalta. Tdssd yhte-
ydessd on paikallaan tuoda esiin metropoliitta Kallis-
tos Waren kisitys: "Naispappeudesta ortodokseilla ei
ole yhtenevai kasitystd. Suurin osa on sitd mielt, ettd
se on mahdottomuus. Vihemmisto taas arvelee, ettd
t&td asiaa sietdd tutkia tarkemmin”®.

Jos onkin mahdollista olla samaa mieltd siind, ettd
sukupuolikysymystd on meilld tutkittu liian vihan,
niin arjen tasolla yhteiskuntamme, myds maallinen
yhteiskunta, tuntee sukupuoliproblematiikan hyvin.
Muistan kuuluisan moskovalaisen esipappi Dmitri
Smirnovin sutkauksen lasten kasvatuksesta "homo-
seksuaalisissa perheissd” Vendjdlld. Hin sanoi, ettd
tdmd ilmi6 on hyvin laajalle levinnyt, mutta selittyy
sill, ettd monissa perheissa lapset kasvavat ilman isds,
heitd kasvattavat...didit ja isodidit. Tdman ilmidn juu-
ret ulottuvat toisen maailmansodan jélkeisiin aikoihin,
jolloin monet miehet olivat kuolleet ja lasten kasva-
tuksen kuorma oli enimmékseen naisten harteilla.

Merkittavastd vinoumasta naisten ja miesten keskindi-
puhuu my6s kuva "valkeista liinoista, jotka pelastivat
Vendjan kirkon keskelld ateistista vainoa”. Nimen-
omaan naiset perinteisesti, apostoli Paavalin sanojen
mukaan, peittavdt hiuksensa (ks. 1 Kor. 11:7 "Miehen
ja heijastaa hdnen kunniaansa. Nainen taas heijastaa
miehen kunniaa.”)

4 Olen tuonut timdn ajatuksen esille mm. kommenteissani Katholische Nachrichtenagentur -uutistoimistolle.
5 Paavi Fransiscuksen ja patriarkka Kirillin yhteinen julistus, 12.02.2016. Kohta 20 - http://www.patriarchia.ru/db/text/4372074.html.

6  Diokleian metropoliitta Kallistos (Ware): «Pidin velvollisuutenani olla erdénlainen ldhetyssaarnaaja Oxfordissa» - http://www.sedmitza.

ru/text/860989.html

7 Vrt, esim.: csiw. Anekcanap Masvipu, npod. Mecto xenuun 8 Cobope HOBOMyUeHHKOB W HcroBejHHK0B Poccuiickux - http://pstgu.

ru/news/life/history rpc/2013/10/29/48859.
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Tuollaisia "valkeita liinoja” olivat yleensd eldkeikdiset
naiset, joihin valtio ei voinut tai oikeastaan edes kat-
sonut tarpeelliseksi vaikuttaa, koska se ajatteli, ettd
heiddn sukupolvensa kuitenkin kohta kuolee pois.
Vuosikymmenten ajan ortodoksisissa seurakunnissa
oli ja usein yhi vieldkin on kdytanndssd paljon enem-
man naisia kuin miehid.

Jos verrataan tilannetta ldnsieurooppalaisissa ja vend-
ldisissd yhteisdissd, voidaan huomata kahtalainen suh-
de. Yht&altd meilld on vain vdhan tutkittu sukupuolen
teoreettista problematiikkaa ja toisinaan sekoitetaan
termit gender ja sex. Mutta toisaalta on olemassa
ennakkotapauksia siitd, miten naiset tulevat mukaan
kirkolliseen palveluun; ja niin kirkoissa kuin maalli-
sessakin yhteiskunnassa on naisenemmistd. Tastd voi
nidhdd ne todennikdiset seuraukset, joihin loogi-
sesti pdddytddn feministiliikkeen voiton my6ta - sehdn
antaa impulsseja taistelulle sukupuolten vilisen tasa-
arvon edistdmiseksi.

Siirtydksemme kaytdnnon esimerkeistd yleistyksiin
sukupuoliproblematiikan kysymykset voidaan mel-
ko tarkkaan jakaa kahtia. Ensiksi tulevat mieheyden
ja naiseuden keskindiseen suhteeseen liittyvat kysy-
mykset saman sukupolven sisélld eldvien ihmisten
valisissd suhteissa. Téssd tapauksessa voidaan kayttdd
termejd "mieheys” ja "naiseus” madrittelemddn jon-
kinlainen miehen ja naisen ihanne. Toiseksi tulevat ne
kysymykset, jotka liittyvét miehen ja naisen perusole-
mukseen eri sukupolvien vilisissa suhteissa, varsinkin
suhtautumisessa lapsiin. Téssd tapauksessa on paikal-
laan kayttda termejd "isyys” ja "ditiys"”.

Tdssd on paikallaan palauttaa mieleen tietty pohja,
joka antaa mahdollisuuden puhua Vendjén ortodok-
sikirkon virallisesta kannasta sukupuoleen liittyvis-
sd kysymyksissd. Tarkoitan asiakirjaa nimeltd "Vendjan
ortodoksisen kirkon sosiaalinen konseptio”, erityisesti
sen lukua 10 "Henkilokohtaisen, perhe- ja yhteiskun-
tamoraalin kysymyksid”. Téssd asiakirjassa [oytyy viit-
tauksia niin "mieheyteen ja naiseuteen” kuin "isyyteen
ja ditiyteenkin”.

Siind muun muassa todetaan, ettd Ortodoksinen kirk-
ko arvostaa naisten yhteiskunnallista roolia ja kannat-
taa heiddn poliittista, kulttuurillista ja sosiaalista tasa-
arvoaan miesten kanssa. Samalla Kirkko "vastustaa
tendenssid vaheksyd naisen roolia puolisona ja ditind.
Sukupuolten yhtéldinen arvo ei tee tyhjiksi niiden

luonnollista eroa eikd merkitse sitd, ettd niiden kut-
sumus olisi sama”®.

Hieman myShemmin asiakirjassa todetaan, ettd Raa-
matun sanat naisen alamaisuudesta miehelleen (Ef.
5:22-23; Kol. 3:18) eivdt merkitse "miehen despotis-
mia tai vaimon orjuuttamista, vaan johtajuutta vas-
tuussa, huolenpidossa ja rakkaudessa”. Edelleen sano-
taan, ettd "keinotekoisen tasapiistimisen” sijaan, sen
sijaan, ettd nainen matkisi miestd ja kilpailisi tdméan
kanssa, naisen tulee "kehittdd Herran hinelle antamia
kykyjd, mm. niitd, jotka ovat ominaisia vain hénen pe-
rusolemukselleen”.

Asiakirjassa myos kielletdén se valheellinen tulkinta,
ettd Kristuksessa sukupuolierot hdipyisivit - "ei mies-
ta eika naista, silla Kristuksessa Jeesuksessa te kaikki
olette yksi” (Gal. 3:28). Asiakirjan laatijat korostavat:
"Tdma soteriologinen viite ei merkitse erilaisten ih-
misten keinotekoista yhdistamista”.

Dokumentissa puhutaan myds isyyden ja ditiyden
tirkeydestd, vaikka niitd ei erityisesti erotellakaan.
Siind puhutaan mm. siitd, miten vaarallista on tuho-
ta perinteiset lapsia ja vanhempia yhdistavit siteet.
Dokumentti kritisoi tendenssid "ditiyden ja isyyden
sosiaalisen merkityksen mitdtoimistd verrattuna am-
matilliseen menestymiseen”. Lisdksi painotetaan:
"Perheen rooli ihmispersoonan kehittymisessd on
poikkeuksellisen suuri, sitd eivdt muut yhteiskunnal-
liset instituutiot voi korvata”.

Ylld esitetyt lainaukset puhuvat siitd, ettd mainitus-
sa Vendjan ortodoksikirkon asiakirjassa on hyvinkin
tarkkaan maddritelty kirkon kanta sukupuoleen. Sitd
voi sanoa tarkkaan punnituksi. Toisaalta ymmarre-
tadn, ettd naisten pitda entistd aktiivisemmin olla mu-
kana yhteiskunnallisissa prosesseissa. Toisaalta huo-
lehditaan naisen kutsumuksen ainutlaatuisuudesta,
joka kaikkein selvimmin tulee ilmi &itiydessd. Tama
antaa meille aihetta jatkaa pohdintaamme.

Viittelyjd traditionaalisen  sukupuolindkemyksen
puolustajien ja liberaalisti sukupuolikysymyksiin suh-
tautuvien vililld voidaan kdydd monilla tasoilla. On
mahdollista tutkia konkreettisia yksittdistapauksia
tai voidaan yrittdd nousta yleisemmdn ndkemyksen
tasolle. Jatkossa haluaisin noudattaa jalkimmdistd
vaihtoehtoa ja esittdd joitain seikkoja, jotka liittyvat
sukupuoliproblematiikkaan epésuorasti ja ovat na-

8  OcHoBbl couuanbHoi koHuenuuu PIIL, 2000. Masa X,5. Ks. esim. http://www.patriarchia.ru/db/text/141422. html.

9  Ibid. Luku X, 4.



kymattomiin jddvd perusta sille, mitd voidaan pitdd
"gender-ideologiana”.

On nimittdin niin, ettd voidaan puhua joistain poik-
keamista - koskivatpa ne sitten oman sukupuoli-iden-
titeetin ymmartdmistd tai viehtymystd oman suku-
puolen edustajiin. Mielestdni voidaan olla tdysin yhta
mieltd siitd, ettd harvinaisina anomalioina tai sairaalloi-
sina poikkeamina tamd voidaan tunnustaa perinteisis-
sd Kirkoissakin. Mutta on kyse yksittdisistd tapauksis-
ta. Toisaalta voidaan puhua tietystd ajatusvirtauksesta
tai ideologiasta, joka on vastoin perinteistd kristillistd
maailmankatsomusta.

Tarkoitan kdsitettd, jota joskus nimitetddn "epdilyksen
filosofiaksi”. Se on sellainen maailmankdsitys, jossa
kielletddn luottamuksen kategoria ja sen sijaan ole-
tetaan, ettd "koko inhimillinen eldmd ndyttdytyy val-
tavana mystifikaationa". Témén ajatuksen voi siirtdd
my0s seksuaalisuuden alalle. Tallin syntyy epdilyksid
niistd seksuaali-identiteetin perusaksioomistakin, joi-
den varassa kristillinen yhteisé on kestdnyt vuosisa-
toja. Joskus tuollainen ajattelun suuntautuneisuus voi
johtaa tdydelliseen relativismiin, joka nojautuu siihen
vakaumukseen, ettd mik3din ei ole annettua. Kaikki
kokeilut sukupuolen ja genetiikan alueella ovat mah-
dollisia yksinkertaisesti siksi, ettd vain mind itse voin
olla oman eldmdni ja oman tulevaisuuteni luoja.

Tuollainen vakaumus, joka radikaalisti asettaa epdi-
lyksen alaiseksi rationaalisuuden, on teoreettisesti
muotoiltu Euroopassa. Seksuaalisuuden alalla sitd on
sovellettu kiytantoon buddhalaista kulttuuria edus-
tavissa maissa Kaakkois-Aasiassa. Siella, missi ei ole
uskoa Luojan jdrjellisyyteen ja hyvyyteen, avautuu
laaja kenttd kaikenlaisille kokeiluille. Tiedetddn, ettd
sielld, missd sukupuolikysymyksiin ja seksuaalisuu-
teen suhtaudutaan kulutuskulttuurin periaattein, ei
endd puhuta kahdesta sukupuolesta vaan maskuliinis-
ten ja feminiinisten tunnusmerkkien sekoittumisesta
eri kombinaatioissa.

Vaihtoehtona tuollaiselle ideologialle on se raama-
tullinen ajatus, ettd ihmiskunta on olemassa liitossa
hyvin Jumalan kanssa, ja Hin huolehtii jokaisesta
yksittdisestd ihmisestd. Erityisen selvidsti tima ajatus
tulee esille vertauksessa eksyneestd lampaasta, jota
hyvd Paimen ldhtee etsimdin jittden samalla muut

yhdeksankymmentdyhdeksan (vrt. Matt. 18:10-14 ja
Luuk. 15:3-73). Vieraantuneisuuden ja pragmaatti-
sen hyddyn aatteiden sijaan tdssd postuloidaan ajatus
ihmiseldmdstd, joka on lahja Toiselta ja arvokas tuon
Toisen silmissd.

Vaihtoehtona "epdilyksen filosofialle” voi olla miehen
ja naisen vilisten suhteiden sakramentaalisuus.
Pyhdssd Raamatussa puhutaan usein siitd, ettd kah-
den yhdistiminen yhdeksi perheeksi ei ole vain pa-
rinmuodostusta vaan "yhden lihan” luomista (1 Moos.
2:24; Matt. 19:5; Mark. 10:8, 1 Kor. 6:16; Ef. 5:31-32).
Erityisen mielenkiintoinen on miehen ja naisen muo-
dostaman kokonaisuuden rinnastaminen Kristuksen
ja seurakunnan suhteeseen. Tdmai viittaus mystiseen
ykseyteen on tdrked, vaikka otettaisiin huomioon se-
kin, ettd apostoli tarkentaa, ettd lause "tdmai salaisuus
on suuri” tarkoittaa vain viimemainittujen vilistd suh-
detta'™.

Tuollainen yhdistyminen voi olla niin luja, etté toisi-
naan ihmisid ei Raamatussa lasketa pdaluvun mukaan
vaan perheittdin. Tdma ndkyy esimerkiksi kertomuk-
sissa viiden tuhannen ja neljan tuhannen ruokkimises-
ta (Matt. 14:13-21 ja Matt. 15: 32-39 ja rinnakkais-
kohdat). Ndissd kohdissa luku otetaan perheenpiini
olevien miesten mukaan maininnalla "ja lisdksi naisia ja
lapsia”. Monet ndkevit tdssd patriarkaalisen yhteison
vaikutusta, mutta minusta tassad on tarkeas, etta erillis-
ten yksil6iden sijaan viitataan sosiaaliseen yksikkoon,
jona toimii perhe.

Naiseuden huomioimista kulttuurissa on moneen ker-
taan korostettu 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun
vendldisessi filosofiassa. Esimerkiksi Vladimir Solov-
jov (1853-1900) on kuuluisa muustakin kuin noihin
aikoihin tyrkytetyn positivismin vastustamisestaan??,
nimittdin siitd, ettd hdn kiinnitti erityistd huomio-
ta hengellisen merkitykseen ihmiseldmassa. Kirjan
LlyxoBHble ocHoBbI xH3HH (Eldmén hengellinen pe-
rusta, 1882-1884) tekiji on kaikkein kuuluisin siit4,
ettd hian kehitti ajatusta Sofiasta kosmisena luovana
prinsiippina.

Sofiologian ajatuksia kehittivat sittemmin Solovjovin
seuraajat Sergei Bulgakov, Pavel Florenski ja Lev Kar-
savin ym. Niihin kuului sen tunnustaminen, ettd luotu
maailma on sakramentaalinen ja silld on naisellinen Ju-

10 Vrt. EmenssiHoBa M.A., «Punocodpus mopospenus» B XX Beke: bapT n bopawuitsip / Hayunbie BegomocTtn benropoackoro I'Y. Cepusi:

Pbunococus. Coyuonorus. [paso. Ne7, Tom 57, 2009. C. 153-155.

11 Ks. "Témd salaisuus on suuri; mind tarkoitan Kristusta ja seurakuntaa.” (Ef. 5:32).

12 Ks. hinen varhainen teoksensa «Kpu3uic 3anagHoit dpunocoduu (MpoTHs NosUTHBKCTOB)» (1874).


http://www.odinblago.ru/soloviev_3/7
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malan ja ihmiskunnan yhteyttd vilittdvd perusolemus.
Siitd huolimatta, ettd Vendjan Kirkon suhtautuminen
ndihin aatteisiin ei ollut yksiselitteinen, niistd tuli aika-
kautensa suuntaviittoja olosuhteissa, joissa valtaapita-
vt tyrkyttivit positivismia ja pragmatismia.

Yhtd moniselitteinen on vendldisen ajattelun histo-
riassa Vasili Rozanovin (1856-1919) asema. Hin oli
maineeltaan jyrkasti konservatiivinen toimittaja ja
Cymepku npocsewjenns (Valistuksen iltahdmaéra)
-nimisen kokoomateoksen (1899) kirjoittaja, mutta
silti hdn oli kuuluisa kiinnostuksestaan sukupuolen
metafysiikkaan. Tunnettu on hdnen késityksenss,
jonka hdn muotoili erddssa kirjeessd: "lhmisen suku-
puoli ei ole elin tai toiminto, ei lihaa eikd fysiologiaa,
vaan hdnen perushahmonsa... Jérjelle se on mahdoton
madritelld tai kdsittdd, mutta olemassa se on, ja kaikki
olevainen saa alkunsa siitd ja siltd">.

Yksi virstanpylvdistd oli hanen tydnsd Cembsa kak
pesurus (Perhe uskontona, 1901), jossa hén puolusti
ajatusta miehen ja naisen ruumiillisen rakkauden kau-
neudesta ja uskonnollisesta merkittdvyydestd. Siihen
aikaan Ortodoksinen kirkko oli suhteellisen konser-
vatiivinen seksuaalietiikkaa koskevissa kysymyksissa.
Sen mielestd oli olemassa ilmiselvid ja kaikkien tunte-
mia asioita, joista ei kannattanut puhua julkisesti. Sen
vuoksi Rozanovin teokset toivat hinelle hinen eldes-
sdan melko skandaalinkdryisen maineen.

Mutta oletan, ettd nykyisin konteksti on radikaalis-
ti muuttunut. Olemme nyt tilanteessa, jossa meille
tyrkytetddn positivistista maailmankatsomusta. Se
kieltdd ajatuksen, ettd ihmisen eldmd olisi annettu
eikd tunnusta Jumalaa siksi Toiseksi, joka pitdd huol-
ta jokaisesta ihmisestd. Tdssd tilanteessa Solovjovin,
Rozanovin ja heiddn kannattajiensa kirjoitukset, jois-
sa kdsitellddn aatetta sakramentaalisesta naiseudesta
ja ruumiillisten seksuaalisten suhteiden positiivista
merkitystd ihmiselle, saattavat saada positiivisen vas-
taanoton.

Voidaan my6s mainita ne mielenkiintoiset sukupuolta
koskevat aatteet, jotka liittyvit isyyden merkityk-
seen. Nykyisin kai ldnsieurooppalainen yhteiskunta
usein korostaa ddrimmdisen jyrkkaa kritiikkid aggres-
siivista maskuliinisuutta kohtaan. Joskus "uniseksin”
aatteet siirtyvdt pukeutumistyylistd monille muille

eldmin alueille. Tahén liittyen voi kertoa esimerkkeja
isan merkityksesta lasten kasvatuksessa.

Ensiksi haluaisin mainita Heather Barwickin, joka on
kuvannut omaa kasvuprosessiaan. Koko tietoisen eli-
mansd hin kasvoi lesboperheess, ja aikuiseksi kas-
vettuaan hén kirjoitti tunnustuksen siitd, miten han
kaipasi isin huomiota. Viime vuonna hén kirjoitti ar-
tikkelin nimeltd Dear Gay Community: Your Kids Are
Hurting 'Rakas gay-yhteisd: lapsenne karsivit’, joka
synnytti myrskyisid vdittelyjd verkossa'*.

Tuossa artikkelissa hin tunnustaa, ettd "Isin poissaolo
sai minussa aikaan valtavan tyhjyyden - joka pdiva
toivoin, ettd minulla olisi isd. Rakastin didin partneria,
mutta toinen &iti ei koskaan voinut korvata isdg, jon-
ka oli menettényt.” Artikkelissaan hin my6s véittas,
ettd "eldmalld samaa sukupuolta olevien vanhempien
perheessd on pitk3aikaisia seurauksia” ja ettd "paras ja
onnistunein perhemuoto on sellainen perhe, jossa lap-
sia kasvattavat diti ja isd”. Myonteisend ajatuksena héin
mainitsee "perinteisen avioliiton ja vanhemmuuden
kauneuden ja viisauden”.

Viéhemmdn ndyttdvisti, mutta systemaattisemmin
isyyden merkityksestd kirjoittaa Franco Nembrini
kirjassaan 'Isdltd pojalle. Puhetta kasvatuksen riskialt-
tiista asiasta’’®. Han sanoo muun muassa, ettd "ihmi-
nen, toisin kuin eldimet, antaa jilkeldisilleen muutakin
kuin fyysisen eldmén, nimittdin elimédn merkityksen,
kdsityksen siitd, ettd elimd on suurta ja hyvaa.”

Nembrini viittds, ettd nimenomaan tiydellinen perhe,
jossa on isd ja diti, pystyy antamaan lapselle koke-
muksen tdydellisestd onnesta: "Sindkin olet syntynyt
tdhdn maailmaan, jotta saisit osaksesi luvatut siuna-
ukset”. Hin on my6s varma siitd, ettd "lapset tulevat
maailmaan mukanaan se selvi ja ilmeinen toivomus,
ettd eldma olisi kunnollista, hyvad ja positiivista. Hei-
ta viehattavat esineet, heitd viehittia todellisuus, he
tahtovat ottaa siita selvad, he haluavat rakastaa sita, he
haluavat tuntea, ettd eldmd on hyvas.”

Mainitut esimerkit - Solovjov ja Rozanov, Barwick ja
Nembrini ndyttikost, mikd merkitys on miehisyydelld
ja naiseudella nykyisin kdytavassd keskustelussa. Nai-
den esimerkkien tarkastelu voi varmaankin eldvoittda
kuivia akateemisia viittelyjd sukupuolen ongelmasta.

13 http://www.krugosvet.ru/enc/kultura_i_obrazovanie/literatura/ROZANOV VASILI VASILEVICH.html.
14 Heather Barwick, Dear Gay Community: Your Kids Are Hurting - http://thefederalist.com/2015/03/17/dear-gay-community-your-kids-

are-hurting/

15  Franco Nembrini, Di padre in figlio. Kidnnetty italiasta vendjdksi ja julkaistu 2013 - [lyx i Jlitepa, Kues / [lyxoBHas bubnuoteka,

Mocksaa.



Samalla ne antavat mahdollisuuden huomata, miten
ajankohtaisia ovat ne perinteiset nikemykset, jotka
ovat kristillisen antropologian pohjalla sukupuoliky-
symyksissa.

Esitelmdssdni koskettelin esimerkkejd maallisesta ja
kirkollisesta lainsdddanndstd; osoitin myos, ettd Vend-
jan ja Ukrainan tilanteessa on olemassa kuilu kdytéin-
non todellisuuden ja teoreettisten saavutusten vililla.
Kaikkein tdrkeimpand pididn "gender-ideologian” ja
"epdilyksen filosofian” késittdmistd sekd niiden keino-
jen etsimistd, joilla vastustaa nditd aatteita.
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3. LUTHER JA JUUTALAISET

Luthers Stellung zu den Juden und zum Islam

von Johannes Ehmann

I. Vorbemerkungen

Erste Vorbemerkung: Wer heute - zumal aus Deutsch-
land gebiirtig - sich zum Thema Luther und die Ju-
den duBert, bearbeitet kein unbelastetes Thema.! Es
ist bekannt, dass bei den Niirnberger Prozessen der
antisemitische Publizist Julius Streicher - er wurde
1946 wegen Verbrechen gegen die Menschlichkeit
hingerichtet - sich in seiner Verteidigung explizit auf
Martin Luther und implizit auf dessen Ratschlag von
1543 zur Vertreibung der Juden und die Verbrennung
der Synagogen und des Talmud berief: wenn man ihn
(Streicher) anklage, dann miisse eigentlich ein ganz
anderer auf der Anklagebank sitzen, ndmlich Martin
Luther, dessen Ratschldge er nur befolgt habe. Offen-
bar erwartete Streicher von diesem Hinweis eine juris-
tische Entlastung. Was Luther einmal gesagt und emp-
fohlen hat zu tun, das kann doch nicht falsch gewesen
sein. Nur - so stellen wir die Frage heute: Hat Streicher
Luther "zu" richtig oder doch griindlich falsch verstan-
den?

Nun gibt es (nicht zuletzt auch von jilidischer Seite)
eine Fiille an Literatur zu Luthers Stellung zu den
Juden, die teils apologetisch, teils erklirend, teils
polemisch sich den Motiven Luthers zugewandt hat.
Fiir den deutschen Protestantismus des Jahres 2015
verschdrft sich das Problem. Zwei Jahre vor dem Re-
formationsjubildum, das sich ja primdr am Auftreten
Luthers 1517 orientiert, gibt es eine Flut an Publika-
tionen und Medien (mehrere Wanderausstellungen)
zum Thema. "Luthers Stellung zu den Juden" wird
jetzt nicht nur zur Frage an die deutsche Geschichte,

sondern zum Problem der Legitimitdt der anstehen-
den Lutherfeier. Feiert der deutsche Protestantismus
2017 einen Antisemiten?

Die Antwort des Kirchenhistorikers gestaltet sich
schwierig, zumal dann, wenn er der These, Luther sei
Antisemit gewesen, nicht einfach beipflichten kann
und deshalb auch nicht will. Aber dann liegt der Ver-
dacht apologetischer Geschichtsschreibung empfind-
lich nahe. Und ein solcher Verdacht ist - wie sie wissen
- ein sich dem Diskurs verschlieBendes Verdikt. Wer
Apologien vortragt und Apologetik betreibt, ist als
Historiker nicht ernst zu nehmen.

Zweite Vorbemerkung: Vergleichbares gilt auch fiir
Luthers Stellung zum Islam. Konnte sich die stark
auch im angelsédchsischen Raum gefiihrte Diskussion
bis vor kurzem eines fast ausschlielich akademischen
Interesses erfreuen?, so ist durch die muslimische Zu-
wanderung in Mitteleuropa einerseits und die welt-
weit relevante Problematik des islamistischen Terrors
(IS/1SIS) andererseits eine schwierige Diskussionslage
entstanden, die vor allem innenpolitisch fiir Spannun-
gen sorgt.

Was hat das mit Luther zu tun? Vor allem im gesell-
schaftspolitisch linken Spektrum wird in den letzten
Jahren Luther als der "entdeckt’, dem nicht nur die
Judenfeindschaft, sondern nun eben auch die Islamo-
phobie des Abendlandes im Wesentlichen zu verdan-
ken sei.? Begriindet wird dies mit den Tiirkenschriften
Luthers, in denen die Bekdmpfung der Tiirken qua-
si zum Religionskrieg stilisiert sei. Freilich werden
Luthers Schriften selbst nur selten zur Kenntnis ge-

1 Die beste Zusammenfassung der forschungsgeschichtlichen Implikate bei seridser Distanz gibt Michael Beyer, Martin Luther und die
Juden; in: Werner Greiling, Armin Kohnle, Uwe Schirmer (Hg.), Negative Implikationen der Reformation? Gesellschaftliche Transforma-
tionsprozesse 1470-1620 (Quellen und Forschungen zu Thiiringen im Zeitalter der Reformation 4), Kéln u.a.2015, 109-133.

2 Vgl. dazu den Forschungsiiberblick in: Johannes Ehmann, Luther, Tiirken und Islam. Eine Untersuchung zum Tiirken- und Islambild
Martin Luthers (1515-1546) (QFRG 80), Heidelberg / Giitersloh 2008, 2. Aufl. 2015, 20-73.

3 Inhistorischer Perspektive meiner Meinung nach einfach unverstandig und oberfldchlich: Achim Biihl, Islamfeindlichkeit in Deutschland,

37-47.



nommen, nicht einmal der doch interessante Aspekt,
dass Luther zur Verbrennung jiidischer Schriften auf-
ruft, gleichzeitig aber den Druck des Koran befiirwor-
tet und sogar ein Vorwort dazu verfasst.

Ich ziehe daraus zwei methodische Konsequenzen.
Die erste: Wie bei der Behandlung von Luthers Stel-
lung zu den Juden mdchte ich beziiglich seiner Hal-
tung zu den Tiirken - womit Muslime und Osmanen
gemeint sein konnen - in Stationen ihrer Entwicklung
prasentieren.

Die zweite Konsequenz ist die theologische Frage:
Steht hinter Luthers konkreten Ratschliagen zum Um-
gang mit Juden und Islam ein theologisch kohdrentes
Denken?

Die dritte Vorbemerkung: Ich habe versucht, eine Dif-
ferenzierung bereits in der Uberschrift zu verankern.
So spreche ich von Juden, also von Menschen, die
Luther, wenngleich in geringem MaRe, auch person-
lich kennengelernt hat. Ich spreche aber vom Islam,
der Luther nicht in konkreten Menschen begegnet ist,
sondern als politische Macht, die durch das Osmani-
sche Reich militdrisch présent ist und die von Luther
erst spater auf ihre theologischen Grundlagen befragt
wird. Doch beginnen wir mit Luthers Stellung zu den
Juden.

II. Luther und die Juden*

1. Post non est propter - oder doch?

Keine Frage: Zur Kontextualitit gerade deutscher
Theologie gehdrt das Problem der christlich-jiidi-
schen Beziehungen nach, aber eben auch vor dem
Holocaust.

Gleichwohl gilt: Wenn zwei Ereignisse nacheinander
geschehen, dann begriindet dies noch keine Kausali-

tit. Das ist ein historischer Grundsatz. Fiir die Frage
"Luther und Juden®, aber bereits auch etwa fiir die
Frage ,Johannes Chrysostomus und die Juden* riickt
gleichwohl das Problem der Wirkungsgeschichte ins
Blickfeld. Zum Kanon der Freunde des jiidisch-christ-
lichen Dialogs gehorte in den 1970er-Jahren Rose-
mary Ruethers Buch Ndchstenliebe und Brudermord.
Die theologischen Wurzeln des Antisemitismus®, dem
das Verdienst zukam, eine judenfeindliche Strémung
in Gesellschaft und Theologie nicht erst in den Kreuz-
zligen und dann wieder seit 1860 in Europa einer
breiten Offentlichkeit vor Augen zu fiihren, sondern
bereits in der Alten Kirche aufzufinden und durch die
Jahrhunderte zu verfolgen.

Die historische Forschung hat im mainstream freilich
eine Differenzierung’ vorgenommen, auch wenn die
Begrifflichkeit nicht immer klar und vor allem nicht
immer rezipiert ist: Dem theologischen Antijudais-
mus in der Entflechtungsphase von Judentum und
Christentum in der Spitantike folgt die auch soziolo-
gisch bestimmbare Judenverfolgung im Mittelalter als
Ausprigung einer kollektiven Judenfeindschaft, die
wiederum seit Entwicklung des Rassegedankens den
klassischen Antisemitismus kennzeichnet. Bei Adolf
Stocker (1835-1909), dem ”“christlich-sozialen“ und
nach Luther meist genannten Theologen in Sachen
christlicher Antisemitismus, kommen alle drei Stro-
mungen vor, freilich noch nicht (das wére die spatere
Eskalation) die Bedrohung von Leib und Leben (iibri-
gens auch bei Hermann Treitschke [1834-1896] nicht,
der 1879 den Berliner Antisemitismusstreit ausloste
und den in Streichers Organ "Der Stiirmer” so "belieb-
ten“ Satz: Die Juden sind unser Ungliick prégte).

Die Erhellung der Wirkungsgeschichte Luthers in Be-
zug auf antisemitische MaRnahmen muss - angesichts
des Einspruchs von Johannes Wallmann in der FAZ8
- als noch nicht erfiillte Aufgabe angesehen werden,
solange noch keine Einzelstudien zu den deutschen
Territorien vorliegen. Die besondere Aufgabe ist frei-

4 Ich verweise wieder auf den Aufsatz von Beyer; mittlerweile klassisch zum Thema sind (u. a.): Thomas Kaufmann, Luthers ,Judenschrif-
ten”. Ein Beitrag zu ihrer Kontextualisierung, Tiibingen 2014, und Peter von der Osten-Sacken, Martin Luther und die Juden. Neu untersucht
anhand von Anton Margarithas ,Der gantz Jiidisch glaub” (1530/31), Stuttgart 2002. Osten-Sacken wiirdigt in seiner Monographie auch den
wichtigsten jlidischen Beitrag zum Thema: Reinhold Lewin, Luthers Stellung zu den Juden, Berlin 1911 (ND Aalen 1973).

5 Vgl etwa Adolf Martin Ritter, Erwdgungen zum Antisemitismus in der Alten Kirche. Johannes Chrysostomos, Acht Reden wider die
Juden; in: ders., Charisma und Caritas. Aufsdtze zur Geschichte der Alten Kirche, Gottingen 1993, 13-30.

6  Titel der amerikanischen Ausgabe: Faith and Fraticide. Theological Roots of Antisemitism, New York 1974; deutsch (Abhandlungen zum

christlich-jiidischen Dialog 7) Miinchen 1978.

7 Vgl. Gottfried SeebaR, Christlicher Antijudaismus und moderner Antisemitismus; in: Auschwitz - Krise der christlichen Theologie. Eine
Vortragsreihe. Hrsg. von Rolf Rendtorff und Ekkehard Stegemann (Abhandlungen zum christlich-jiidischen Dialog 10), Miinchen 1980, 9-25.

8  Auf die deutsche, in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung ausgetragene Debatte kann hier nicht eingegangen werden. Hinweise auf die

einzelnen Beitrage liefert wieder Beyer, 110, Anm. 4.
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lich die Frage, ob und inwieweit Luthers Theologie
wesentlich "antijiidisch” ist, und was darunter jeweils
zu verstehen ist. Sind christliche Uberzeugungsge-
wissheiten, die in Spannung zu jiidischem Verstidndnis
stehen, per se antijlidisch, antijudaistisch und latent
antisemitisch? Das ist wohl die Kernfrage. Sie ist kaum
zu beantworten durch political correctness oder einen
unbestimmten Toleranzbegriff.

2. Grundverstdndnisse in Phasen
(historisch)

Wenn ich nun versuche, erneut Luthers Positionen zu
beschreiben, dann tue ich dies allein aus Zeitgriinden
nicht unter Benennung aller einschligigen Zitate, die
lhnen vielfach auch ungefdhr bekannt sein diirften.
Wichtiger erscheint mir, die diversen Bausteine zu
benennen.

2.1. Verheiflung und Erfiillung

Verheilung und Erfiillung sind zeitlebens Luthers
hermeneutische Kernkategorien zur Verhiltnisbe-
stimmung von AT und NT, nicht primir Gesetz und
Evangelium. Die historische und theologische Basis
des frithen Luther ist die freundliche Einzeichnung
jlidischer Existenz in die Geschichte der Verheiung,
welche die Christen durch ihr Verhalten gegeniiber
den Juden unglaubwiirdig gemacht haben. Es gibt
flr Israel ein spatium gratiae. Diese neue Perspektive
wurde von Zeitgenossen als Uberraschung empfun-
den, gerade auch von Juden.

Ich trete freilich der Meinung entgegen, dass wir es
in den 1520er-Jahren mit einem eben jungen und
freundlichen Luther zu tun hitten, der eine theologi-
sche Hochschitzung des Judentums formuliert habe.
Das ist nicht der Fall.

Luthers Grundkategorien verdndern sich nicht. Was
sich verdndert ist der apokalyptische Zug der Theo-
logie Luthers am Ende der Welt und am Ende seines
Lebens.

Gerne nehme ich zum Beleg der frithen Auffassung
nicht die immer wieder herangezogene Schrift: Dass
Jesus Christus ein geborener Jude sei (1523)° in An-
spruch, in der nur in einer Passage von der schlechten
Behandlung die Rede ist, sondern die Auslegung des

Magnifikat von 1521%, in der schon die Auffassung zu
erkennen ist, die 1523 wiederholt wird. Der springen-
de Punkt ist die bis Mitte der 20er Jahre offene Tiir
fiir die Juden.

Bereits hier sind die wesentlichen Aussagen zu finden:
Luther legt aus, was er unter "Same Abrahams" ver-
steht. Es bedeutet Trager der Verheifung, das sind die
Juden - bis Christus.

Dafs sie (Maria) aber spricht "seinen Samen in Ewig-
keit” (bedeutet:); die Ewigkeit soll so verstanden wer-
den, daf solche Gnade wdhret in Abrahams Gebliite
(welches da sind die Juden [!]) von der Zeit an durch
alle Zeit ... Denn obwohl der groRe Haufe verstockt
ist, sind dennoch allzeit solche, wie wenig ihrer sei, die
zu Christo sich bekehren und an ihn glauben ... Drum
sollten wir die Juden nicht so unfreundlich behandeln,
denn es sind noch Christen unter ihnen zukiinftig und
werdens tdglich. Dazu haben sie allein und nicht wir
Heiden [1] solche Zusagung, daf allezeit in Abrahams
Samen sollen Christen sein, die den gebenedeiten
Samen erkennen. Unser Ding steht auf lauter Gnade
ohne Zusagen Gottes ... Wenn wir christlich lebten und
sie mit Giite zu Christo bréchten, das wdre wohl die
rechte Weise. Wer wollt Christ werden, wenn er sie-
het Christen so unchristlich mit Menschen umgehen?
... man sage ihnen die Wahrheit; wollen sie nicht, la#
sie fahren. Wie viele sind Christen, die Christum nicht
achten, héren seine Worte auch nicht, drger denn Hei-
den und Juden ...

Luthers Grundunterscheidung ist also nicht: gute
Christen - bose Juden; sondern Christusgldubige und
Ungldubige, seien es Juden oder Heiden, oder auch
sogenannte Christen.

2.2. Solidaritit mit den Juden?

Diese Freundlichkeit Luthers diirfte den "Ombuds-
man“ der Juden im Reich, Josel von Rosheim dazu
bewogen haben, Luther um Fiirsprache beim sich-
sischen Kurfiirsten zu bitten, was den Durchzug von
Juden durch Kursachsen betraf. Luther lehnte dies
ab. D. h. das spatium gratiae Gottes fiir die Juden ent-
band keine Solidaritdt mit Menschen. Wichtig ist hier
Luthers Begriindung. Wir sind im Jahr 1537.

"Mein lieber Jesel! Ich wolt wohl gerne gegen(iiber)
meinem gnddigsten Herrn fiir euch handeln, beide

9 Vgl. WA 11, 314-336.
10 Vgl. WA 7, 544-604; hier 600f.



mit Worten und Schriften, wie denn auch mein Schrift
[Dass Christus ein geborener Jude sei] der ganzen Jii-
dischkeit gar viel gedienet hat [!]. Aber dieweil die Eu-
ren solchs meines Dienstes so schdndlich mifbrauchen
und solche Ding fiirnehmen, die uns Christen von ihnen
nicht zu leiden sind, haben sie selbst damit mir genom-
men alle Férderung, die ich sonst hdtte bei Fiirsten und
Herrn kénnen tun. Denn mein Herz ja gewesen ist, und
noch [!], daf man die Jiiden sollt freundlich halten, der
Meinung, ob sie Gott dermaleins wollt gnddiglich an-
sehen und ihrem Messia bringen, und nicht der Mei-
nung, da8 sie sollten durch mein Gunst und Férderung
in ihrem Irrtum gestdrkt und drger werden..."!

D. h.: Luthers Freundlichkeit ist von den Juden miss-
verstanden worden; sie scheint nur der weiteren Ver-
stockung zu dienen - so war's nicht gemeint.

Der Brief ist aber von weiterer Bedeutung, denn er
bildet ein Scharnier in Luthers Denken, wenn er fort-
fahrt. Die Juden haben ihn gedrgert. Er will ein Buch
schreiben. Er hat Rabbinen gelesen, in denen Jesus
nur als gehenkter Jude (Tola) erscheint. Das aber ist
fir Luther Blasphemie! Sie sollen doch nur das AT
richtig lesen. Nur der Glaube an Christus kann retten.
Diese zwei Punkte miissen wir festhalten: Luthers
Freundlichkeit steht jetzt das "entdeckte Judentum”
(das ist iibrigens der Titel einer 1700/1711 erschie-
nen antijiidischen Schrift von Johann Andreas Eisen-
menger aus Heidelberg) gegeniiber. Die Juden haben
Luthers Einladung zum Glauben nicht angenommen.
Schlimmer: Sie sind Blasphemiker.

Und: Die Verheifung Christi findet sich im AT, des-
sen Verheifung liegt am Tage und ist jedermann ver-
standlich - objektiv. Wer das nicht erkennen will ist
verstockt.

2.3. Juden und Mission als Anstof

Hinter dem Arger Luthers steht wahrscheinlich die
Kunde von den sog. Sabbathern, gegen die Luther
1538 schreibt.!? Luther sah also seine Freundlichkeit
missbraucht, wenn jetzt die Juden anfangen zu missi-
onieren. Ich mdchte das nur kurz benennen, weil hier
vieles auch historisch unscharf ist. Zum einen ist un-
klar, ob tatsachlich Juden missioniert haben, oder ob
die Sabbather eine christlich-endzeitliche Bewegung

in Méhren darstellen, die die Haltung des Sabbaths
einfordert. Luther sieht sich also in einer ungewohn-
ten Lage, dhnlich der des Johannes Chrysostomus
oder auch des Paulus des Galaterbriefs, gegen (wie er
meint) jlidische Abwerbung oder "Judaisierung” des
christlichen Glaubens schreiben zu miissen. In Luthers
Augen: Wahrend ich den Juden freundlich Hinweise
auf das Heil in Christus geben, verscherzen Christen
das Heil durch Erfiillung des jlidischen Zeremonialge-
setzes. Das kann nicht sein!

Der Fortgang Luthers ist hier schon angelegt. Die An-
mafung der Juden, Mission zu treiben - ob nun histo-
risch zutreffend oder nicht - entbindet die Dynamik
Luthers zu den sog. Judenschriften. Es geht generell
um Zuriickweisung ihres Anspruchs, speziell um den
Beweis der Messianitét und Rettung Jesu vor der jlidi-
schen Polemik. 1537 ist also schon der grofle Doppel-
punkt der 40er Jahre gesetzt.

2.4. Schriftauslegung

Die selten herangezogene Schrift: Von den letzten
Worten Davids (1543) zeigt dies in aller Umfassen-
heit, Umstandlichkeit und Unerbittlichkeit. Man kann
alle exegetischen Schriften Luthers zum AT heranzie-
hen und wird dies finden: die klare Uberzeugung, dass
nicht nur die Messianitit Jesu nach dem AT objektiv
und eindeutig ist und auch exegetisch die Trinitdtsleh-
re bereits im AT nicht nur angelegt, sondern explizit
vorhanden ist. Das hat er natiirlich nicht erfunden,
sondern ist Tradition. Aber die Stringenz des Schrift-
beweises erfdhrt eine besondere Gewichtung. D.h. im
AT spricht der trinitarische Gott; d.h. tibrigens auch:
fiir Luther steht nie in Zweifel, dass im AT und NT der
trinitarische Gott als Gott Israels spricht.

Ebenso kann und muss als Fortsetzung des Briefs an
Josel dann die Tradition der Entdeckung der manifes-
ten, notorischen und intendierten Gottesladsterung der
Juden in rabbinischer Literatur benannt werden. Auch
das ist fiir Luther objektiv. Er nennt 1543 dann expli-
zit in der Schrift Vom Schem Hamphoras*? die Panthe-
ra-Tradition: Jesus der Hurensohn, auBerehelich von
einem romischen Soldaten gezeugt.

Heute relativiert historische-kritische Exegese diese
Objektivitdt. Aber so vollzieht sich die Exegese des

11 WABR 8, Nr. 3157.
12 Vgl WA 50, 312-337.
13 Vgl WA 53, 579-648.
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16. Jahrhunderts natiirlich nicht. Wenn die Juden
Christus ldstern, nicht nur moralisch, sondern heilsge-
schichtlich - Christus ist fiir Luther geboren aus dem
H. Geist und aus der sempervirgo Maria - dann tun
sie etwas, was jeden Christen nach Reichsrecht auf
den Richtplatz bringt. Von der Leugnung der Trinitat
ganz zu schweigen. Und dies ist fiir Luther schuldhaft,
weil den Juden bewusst. So gelangt Luther zu seinen
schlimmen Ratschldgen: kein Eintreten flir "blirgerli-
che” Rechte - das finden wir ohnehin nur in Ansétzen
bei Johannes Reuchlin -, Unterbindung der Gottes-
ldsterung durch Zerstérung der Traditionen: Blicher
verbrennen, Synagogen als Lehrorte der Blasphemie
zerstoren, Zwangsintegration mit Handarbeit, sonst
Vertreibung - ich erspare uns allen das wortliche Zitat.

Ein Gemeinwesen, das Gottesldsterung duldet oder
stillschweigend fordert ist nach damaligem Verstdnd-
nis dem Untergang ausgeliefert. Dass aber Zerstrung
und Vertreibung unter dem Begriff der "scharfen
Barmherzigkeit” geschieht, muss uns heute zynisch
vorkommen.

Nur nebenbei und doch ganz ins Zentrum gehérig:
Diese Intention unterscheidet sich grundlegend von
der Praxis des NS-Staates, das Problem ist die sugge-
stive semantische Kraft der Ratschlage Luthers inner-
halb der Verteidigung Julius Streichers in Niirnberg.
Dennoch muss man klar sagen: Eine Vertreibung der
Juden ist an sich schon himmelschreiendes Unrecht;
aber wire es seit 1933 zu einer Vertreibung gekom-
men, dann waren wir heute vielleicht sogar erleichtert
angesichts der Unterbindung der jlidischen Auswan-
derung durch den NS-Staat und den vollzogenen Mas-
senmord. Dass ich hier recht verstanden werde: Ich
nenne Vertreibung nicht ein ertrégliches Ubel gegen-
liber dem schlimmeren des Genozids, sondern betone
die Unterschiedlichkeit der Intentionen.

2.5. Kulminierung

Zunichst - das erscheint quasi gegenldufig - ist unter
Kulminierung nicht zu verstehen, dass Luther von Jahr
zu Jahr tibler sprache. Im Gegenteil. Neben schirfster
Polemik konnen durchaus auch Textstellen benannt
werden, in denen Luther werbender und tatsichlich
freundlicher sprechen kann. Sogar in den iibelsten Ju-
denschriften gibt es Passagen der "freundlichen Einla-
dung” zum Glauben an Christus, dhnlich den Schriften
der 1520er Jahre.

Doch ist die Tendenz Luthers klar: Die theologische
Verwerfung, die Schuld der Juden an ihrem Schicksal
ist mit Hinden zu greifen. Sie haben nicht erkannt, was
zu ihrem Heil hétte dienen sollen und richten ihre ei-
gene Gerechtigkeit auf. Hier ist wieder die Schrift Vom
Schem Hamphoras (1543) einschlégig, in der Luther
jlidische Traditionen heranzieht und ad absurdum
fiihrt. Auch wird Bezug genommen auf das entehren-
de Bild der "Judensau”, wie es sich ja an der Witten-
berger Stadtkirche findet. Dem kann ich hier nicht
nachgehen. Zumindest nennen mochte ich lhnen aber
eine andere Schrift, eine Predigt vom Oktober 1544,
deren Exordium, wir gerne zur Kirchweih zitieren. Sie
kennen das: Dass in dieser Kirche nichts anderes ge-
schehe, als dass Gott mit uns rede durch sein Wort und
wir mit ihm reden durch Gebet und Lobgesang.** Das
klingt sehr schon, aber es folgt eine der antijiidischs-
ten Predigten Luthers.

2.6. Malefiz

Als letzten Punkt in diesem Durchgang nenne ich den
Malefiz der Juden. Es ist lhnen sicher bekannt, dass
der junge humanistisch geprégte Luther im sog. Pfef-
ferkornschen Streit in Kéln um die Verbrennung der
Judenbiicher auf Seiten der Humanisten stand. Da-
mals noch konnte er auch noch die Griuellegenden
Uiber die Juden verachten (Hostienfrevel, Kindermord
usf).

Am Lebensende Luthers hidufen sich wieder die Hin-
weise auf ginzliche Irrationalitdt im Blick auf die Ju-
den. Dazu gehort die drztliche Kunst der Juden, die
einen auch so sterben lassen kann, dass man keinen
Kunstfehler vermutet (also Heimtiicke) vorgetragen
in der Vermahnung gegen die Juden vom Januar
1546. Dazu gehort der "jlidische” Wucher. Und dazu
gehort die Verstockung im Missverstindnis des AT.
Jetzt verdichten sich Luthers Aussagen zu einer Ver-
schworungstheorie, die sie mit Tataren und Roma (als
nichtsesshafte) in den Bereich der tiirkischen Spiona-
ge riickt.

Bei Luthers letzter Reise nach Mansfeld, wo er die
Ausweisung der Juden, die noch unter dem Schutz
der Grafenmutter stehen, betreiben will, spiirt er auf
dem Wagen einen kalten Zug von der Seite, aus der
Richtung eines jiidischen Dorfes, wie er in grausigem
Humor an seine Frau Katharina schreibt: Du (Kathari-
na) hdttest das bestimmt auf die Juden geschoben.'®

14 Vgl. WA 49, 588.
15 Paraphrase nach WA.B 11, NR. 4195.



Martin und seine Katharina scheinen also eine Art
Schadenszauber oder eben Wirkung der Juden nicht
auszuschlieBen. Und Luther stirbt sogar an der Erkal-
tung, die er sich zugezogen hat.

Summe: Unter Beibehaltung der theologischen
Grundiiberzeugungen verdndert sich der Handlungs-
rahmen. Das Corpus Christianum vertragt keine
Gotteslasterung. Zugleich kommt eine geradezu me-
taphysische Angst vor dem Fremden und auch Miss-
trauen gegenliber getauften Juden zur Geltung. List,
Magie, Malefiz der Juden bringt Luther nun zum Aus-
druck. Eine Folge seiner letzten Reise ist tatsichlich
eine Vertreibung der Juden aus dem Mansfeldischen.
Es ist mir dabei wichtig, zu betonen, dass Luther in
den 40er-Jahren auch gegeniiber den Tiirken (und
Ketzern) die Grenze seiner Systematik liberschreitet,
obwohl er sie theologisch beibehdlt. Dazu kommen
wir spater.

3. Perspektiven zur
Wirkungsgeschichte

In diesem dritten und letzten Abschnitt des Ersten
Teils, komme ich teils auf das eingangs Genannte zu-
riick.

3.1. Geschichte und Wirkungsgeschichte

Geschichte und Wirkungsgeschichte werden zu we-
nig unterschieden. Das Problem der Rezeption der
Judenfeindschaft Luthers ist, dass gerade in der Ent-
larvungsrhetorik vieler Zeit-genossen die Beriicksich-
tigung jeglicher Kontextualitdt entfillt. Im Umgang
mit der Bibel haben wir das gelernt, beim Umgang
mit Luther offenbar nicht. Luther hat scheinbar das-
selbe gesagt wie spater Julius Streicher, also hat Julius
Streicher offenbar das gesagt und nur wiederholt, was
Luther einst gesagt und gemeint hat. So einfach ist das
- ich meine: zu einfach.

3.2. Theologischer Antijudaismus und
antijiidische Aktion

Ein paar historische Hinweise zur Verstrickung mochte
ich aber doch geben:

Da ist der klare historische Zusammenhang des Rat-
schlags Luthers zur Vertreibung der Juden im Mans-
feldischen. Allerdings erst nach konkretem Eingreifen
Luthers und nicht schon 1543. Aber das ist nicht weg
zu interpretieren.

Ambivalent wird das Bild schon bei Gnesioluthera-
nern Magdeburgs (und anderswo), die beklagen, dass
die Obrigkeiten Luthers Rat zum Umgang mit den Ju-
den nicht folgen.'® Das ist ein Hinweis auf eine theo-
logische Teilrezeption Luthers und klar erkennbare
weltliche Nichtrezeption durch die Obrigkeit im frii-
hen konfessionellen Zeitalter.

Der theologische Antjudaismus fiihrt also nicht blind
zur antijiidischen Aktion, die man einem friihen Anti-
semitismus zurechnen kénnte.

Sicher sind bis zum Beginn des 30jdhrigen Krieges
Luthers spate Judenschriften bekannt und werden
gelesen. Was die Zeit der Orthodoxie und Spator-
thodoxie angeht, bin ich ganz zuriickhaltend: In den
mir bekannten theologischen Kompendien zwischen
1650 bis ca. 1715 tauchen die Juden insbesondere im
Zusammenhang der Vorabschattung der Sakramente
auf. D. h. es miisste weiter geforscht werden zu den
Judenkatechismen und v. a. Predigten.

Der forschungsgeschichlich und methodisch schwieri-
ge Punkt ist der, ob es gelingt, eine Beziehung von An-
tijudaismus und sozialer Judenfeindschaft inkl. Ver-
folgung oder Vertreibung herzustellen, die tatsichlich
der Rezeption Luthers verpflichtet ist.

Was weiter fehlt, ist die direkte Bezugnahme auf
Luther in den Kirchenordnungen. Die friihen KO, die
ich gesichtet habe, kennen keine antijiidischen MaR-
nahmen. -

Auf das Motiv der Freundlichkeit gegeniiber den
Juden im Pietismus hat wieder Johannes Wallmann
hingewiesen.'” Auch diese Freundlichkeit ist getragen
von einem Werben zum christlichen Glauben und
insofern ambilvalent. Dasselbe finden wir in der Er-
weckung des 19. Jahrhunderts, in der die Jiidischkeit
mancher Erweckter hervorgehoben wird, auch dort
ambivalent als Zeugen Christi aus dem alten Bundes-
volk und doch zugleich heilsgeschichtlich riickstindi-

ge.

16 Vgl. Thomas Kaufmann, Die theologische Bewertung des Judentums im Protestantismus des spaten 16. Jahrhunderts; in: ARG 91 (2000),
191-237 ders., Das Ende der Reformation. Magdeburgs Herrgotts Kanzlei* (1548-1551/2), Tiibingen 2003 (BHTh 123), 470.

17 Vgl. ders., Der alte und der neue Bund. Zur Haltung des Pietismus gegeniiber den Juden; in: Geschichte des Pietismus Band 4, hg- von

Hartmut Lehmann, Géttingen 2004, 143-165 (Lit.).
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Aber zurlick zur Jetztzeit: Ich kenne keinen journalis-
tischen Beitrag zu Luther, der nicht ohne den Begriff
Antisemitismus auskommt. Das ist erklarlich, wenn
man Leute fesseln will; aber er ist suggestiv und verla-
gert unzuldssig die Beweislasten. Damit verbunden ist
die fiir die Frage der Wirkungsgeschichte wesentliche
Problematik, ob nicht am Anfang eine Klirung der
Terminologie notwendig ist: antijiidisch, antijudais-
tisch, judenfeindlich, antisemitisch. Denn wenn wir
das alles durcheinander mengen, brauchen wir histo-
risch nicht weiterzuarbeiten.

Nach meinem ganz unzuldnglichen Versuch, das Pha-
nomen Luther und die Juden zu beschreiben, versu-
che ich ein personliches Resiimee: Dabei geht es mir
gerade nicht darum, den bdsen Luther gut zu machen,
sondern die Probleme so zu benennen, dass sie theo-
logisch bearbeitbar sind. Préziser heifft das: Es geht
nicht um unsere Gunst gegeniiber den Juden, eben
das wire anmafend von christlicher Seite, sondern es
geht um die Gunst Gottes gegentiber Israel und der
Kirche, die eine Missgunst der Kirche gegeniiber Is-
rael ausschliefen muss. Es geht nicht um vermeintlich
bessere Ethik bei Verzicht auf Lehre, sondern um bes-
sere Lehre als Grundlage unseres Handelns. Ich schlie-
Re diesen Abschnitt in vier Sdtzen:

1. Der Glaube an Jesus Christus, die in ihm gesche-
hene und mitgeteilte Rechtfertigung und die darin
griindende Hoffnung fiir Welt und eine Ethik aus
dankbarem Dienst sind fiir mich die Essentiale des
christlichen Glaubens, die Luther entfaltet hat.

2. Wir missen diese so buchstabieren, dass Luther
gewiirdigt, aber nicht verherrlicht wird.

3. Eine Trennung zwischen Lehre und Praxis darf
nicht stattfinden, wohl aber muss und darf Un-
terscheidung sein, dass wir ggf. mit Luther auch
gegen Luther streiten kdnnen und miissen.

4. Theologische Differenz darf gesellschaftliche Soli-
daritét nicht ausschlieRen.

IlIl. Luther, Tiirken und Islam

Wir kénnen Luthers Stellung zu den Juden begreifen
als Theologisches Urteil der Verwerfung und radikaler
Integrationsverweigerung im Corpus Christianum. Das

wire aus heutiger Sicht ein innergesellschaftliches, in-
nenpolitisches Problem.

Ganz anders ist die Ausgangslage bezliglich der Tiir-
ken. Hier haben wir es mit einem aufenpolitischen
Problem zu tun, das allerdings erheblich auf die Innen-
politik des Reiches und die Reformationsgeschichte
zurlickwirkt'® - die osmanische Bedrohung im 16.
Jahrhundert.

Scheinbar widerspreche ich mir, wenn ich zundchst
aber doch einen theologischen Zugang beschreibe.

1. Phasen®

1.1. "Hélt's der Luther mit dem Tiirken?" -
BuRverstandnis und Kreuzzugsidee

Der Islam ist zundchst fiir Luther gar kein selbsténdi-
ges Thema, sondern entwickelt aus seiner Kritik der
Papstkirche bzw. aus deren Gegenkritik an Luthers
Buftheologie. Wer gegen den Tiirken streitet, der
streitet gegen Gott. So hatte Luther tatsdchlich gesagt
und mit diesem missverstandlichen Satz Empdrung
bei der papstlichen Kurie ausgeldst. Anlass war aber
gar nicht die Frage militdrischen Widerstandes gegen
die Tirken, sondern die mittelalterliche Idee des re-
ligids-verdienstlichen Kreuzzuges gegen die Ungldu-
bigen, wie sie seit dem Fall Konstantinopels (1453)
wieder auflebte und erst jiingst von Papst Leo X. wie-
der bestdrkt worden war. Luthers Gegenthese lautete
nun: Kein Krieg gegen Ungldubige kann Gott gnadig
stimmen, sondern nur Bu@e_yor Gott. Schon in dieser
friihen Phase selbstdndiger Uberlegungen Luthers um
1517/18 - d.h. im Umfeld der 95 Thesen - ist diese
Erkenntnis gewonnen und wird Luther bei aller fol-
genden Polemik nicht verlassen. Die kriegerische Aus-
einandersetzung der Religionen untereinander ist kein
gottgefilliges Werk. Dies bedeutete keineswegs - wie
der Papst meinte - eine Hochschdtzung Luthers des Is-
lam oder - wie manche im Reich meinten - einen Ver-
rat am Widerstand gegen die Tiirken, sondern eine
Absage an das papstliche BuRverstdndnis. Luthers
Stellung ist schon friih rechtfertigungstheologisch
ausgepragt und gegen den Verdienst-Gedanken (me-
ritum) gerichtet. Freilich hat Luther nach mancherlei
Missverstandnissen alsbald kldren miissen, wie er es

18 Insb. auf die Biindnispolitik in ihrer Verflechtung mit Glaubens- bzw.- Bekenntnisfrage. Vgl. dazu Gerhard Miiller, Biindnis und bekennt-
nis. Zum Verhailtnis von Glaube und Politik im deutschen Luthertum des 16. Jahrhunderts; in: Bekenntnis und Einheit der Kirche. Studien zum
Konkordienbuchg, hg. von Martin Brecht und Reinhard Schwarz, Stuttgart 1980, 23-43.

19 Ich erlaube mir hier den Verzicht auf die Fiille von Einzelnachweisen; alles nach Ehmann, Luther, Tiirken und Islam



denn mit dem Tiirken halte, und wie die Auseinander-
setzung denn richtiger aussehen miisse oder konne.

1.2. Luthers Obrigkeitslehre

Eine Klirung hat der Reformator vorgelegt. Lange vor
den eigentlichen sogenannten Tiirkenschriften und
Tirkenpredigten, ist Luthers Stellungnahme von der
theologischen Entscheidung her schon zu Beginn der
20er-Jahre abgeschlossen. Es gilt also grundsitzlich:
Luther erkldrt seine Theologie und erldutert darin sei-
ne Stellung zu den Tiirken. Deshalb geraten die Tiir-
ken sooft in rhetorische Nachbarschaft zu Papisten,
Juden, Schwirmern und wie die Gegner Luthers in
der Polemik immer heifBen.

Erst seit 1529 werden die Tiirken und der Islam ei-
genstindiges Thema seiner Schriften. Skizzieren wir
kurz die Tendenzen von Luthers Obrigkeits- und
Standelehre. Mit seiner Obrigkeitslehre hat Luther
Kirche und Welt unter dem einen Regiment des einen
Gottes stehend entwickelt und zugleich auch die Un-
terschiedlichkeit dieses einen Regiments hinsichtlich
Kirche und Obrigkeit ("Staat" modern gesprochen)
hingewiesen.

Gott regiert die Kirche durch das Evangelium, wenn-
gleich die Christen immer noch der Predigt des Geset-
zes bediirfen.

Und Gott regiert die Welt durch das Gesetz - hier
vor allem als Naturgesetz verstanden - und mit dem
Schwert. Die Welt ldsst sich mit dem Evangelium
nicht regieren.

Entscheidend ist der Zielpunkt des Ganzen. Mit seiner
Lehre, wenn man so will, mit seiner Sozialethik, un-
terstellt Luther die Welt ebenso Gott / wie die Kirche
Gott unterstellt ist. Aber er befreit zugleich die Welt
von klerikaler Bevormundung. Luther war seinerzeit
konfrontiert mit den religids vorgetragenen weltlichen
Machtanspriichen des Papstes, der als Stellvertreter
Christi auch tiber dem Kaiser zu stehen beanspruch-
te. Luthers Gegenthese lautete: Die Herrschaft des
Evangeliums kennt keine Macht, nur die Vollmacht
des Wortes: Non vi sed verbo; das ist die eine Seite;
die andere lautet: Ein Christ kann sich vor der Ver-
antwortung im weltlichen Bereich nicht qua Christen-
tum oder glaubiger Weltverneinung driicken: Er muss
schwdren (als Biirger der Welt), obwohl er als Christ
nicht schworen soll, und er muss (als Biirger der Welt)
in den Krieg ziehen, obwohl er nicht t6ten soll, und er
muss (als Biirger der Welt) urteilen und richten, auch
wenn er dies nicht tun soll nach der Bergpredigt - und

muss es doch tun zur Vermeidung des Chaos in der
Welt, d. h. zum Erhalt weltlicher Ordnung. Fiir sich
leidet der Christ alles; fiir seine Schutzbefohlenen in
der Welt (Familie und Gesellschaft) sucht er Recht
und Ordnung, auch unter Androhung und Ausiibung
von Gewalt.

Im weltlichen Dienst also und nicht nur im geistlichen
tut der Christ den Willen Gottes. Luther unterschei-
det also Kirche und Welt, um beide sofort wieder auf-
einander zu beziehen. Aber es darf keine Vermischung
eintreten.

Es darf keine geistliche Macht weltliche Macht suchen
oder das eigene mit weltlichen Machtmitteln durch-
setzen. Das sieht Luther beim Papst gegeben.

Und es darf keine weltliche Macht versuchen, Gottes
Willen fiir die eigene weltliche Macht in Anspruch
zu nehmen. Eben dies sieht Luther beim tiirkischen
Sultan gegeben. Er will nicht nur mehr Macht und
Gewalt, wie alle schlimmen Fiirsten. Er will auch mit
Gewalt seine Religion, also den Islam, ausbreiten. So
der Vorwurf Luthers.

Hier miissen wir ganz genau hinschauen. Denn Luther
kann die Tiirkei als politisches Gemeinwesen sogar lo-
ben. Es gibt dort - meint Luther - gute Gesetze gegen
Kleiderluxus und fiir Reinlichkeit und scharfes Recht
gegen Verbrecher. Luther schwankt hier in seinem
Urteil nicht, sondern bringt etwas sehr Modernes
zum Ausdruck. Ein Staatsmann, ein Politiker muss
kein Christ sein und kann doch recht oder gut han-
deln - vor den Menschen. Gott hat allen Menschen
das Naturgesetz ins Herz geschrieben, dass sie wissen,
dass man nicht toten soll, nicht rauben und nicht die
Ehe brechen. Aber eben dies tut - wie Luther nun an
anderer Stelle sagt - der Tiirke und er tut dies auf Ge-
heif8 seines Koran. Denn der Koran - so meint Luther
- gebiete die Totung im Religionskrieg, er gebiete den
Raub und das Beutemachen (gemeint sind Teilungs-
vorschriften im Krieg) und er zerstére die Ehe und
damit den gesamten Hausstand durch die polygamen
Vorstellungen im Islam. (Auch das klingt leider aktu-
ell)

Damit sind wir aber schon zu weit vorausgeeilt. Was
zundchst festzuhalten ist, ist folgendes:

Von Luthers Obrigkeitsschrift 1523 fiihrt ein direkter
Weg zu seiner Erdrterung der Frage, Ob Kriegsleut in
seligem Stand sein kénnen (1525). Am Ende dieser
Schrift gibt er zu erkennen, dass eine friedensethi-
sche Schrift hinsichtlich der Tiirken noch aussteht.
Zwei Dinge werden hier deutlich: Zum einen hat
Luther erkannt, dass er die Frage nach militdrischem
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Widerstand gegen die Tiirken kldren muss, da seine
theologische Absage an den Kreuzzugsgedanken das
Missverstandnis nahren konnte, er habe (defatistisch)
militdrischen Widerstand abgelehnt. Zum andern
wird die Legitimitat des Tiirkenkriegs unter Aufnahme
der Lehre vom gerechten Krieg und nicht als Religi-
onskrieg herausgestellt. D.h. die Unterscheidung der
Obrigkeitslehre wird beibehalten. Die Verantwortlich-
keit der Christen als Biirger unterstrichen; darin liegt
die Gottgeflligkeit des Tiirkenkriegs - nicht in der Be-
kdmpfung der Andersgldubigen. Das ist die Situation
vom Friihjahr 1529, in der Luthers erste Tiirkenschrift
Vom Krieg wider die Tiirken erscheint. Zwar klingen
auch hier theologische Motive an, wenn Luther den
Koran als Dokument einer Kriegsideologie versteht,
aber den Islam selbst erértert Luther nicht. Nach wie
vor steht die Erdrterung im Licht der Obrigkeitsleh-
re. Luther will jetzt "die Gewissen trosten” (also Angst
nehmen) und "die Faust ermahnen” (also den Wider-
standswillen stérken). Theologischer Grund alles Han-
delns bleibt die BuRe, nicht die religiése Verdienst-
lichkeit.

1.3. Der Kampf gegen den Islam

Eine Verschirfung des Tons tritt im Herbst dessel-
ben Jahres ein: In der Heerpredigt wider die Tiirken
setzt sich eine apokalyptisch getonte Rhetorik durch,
welche Papst und Tiirken als endzeitliche Feinde der
Kirche entlarvt. Jetzt zieht Luther auch Schriften der
zeitgendssischen "Tiirkenkunde” heran, welche freilich
Tirken und Islam nicht unterscheiden. Nachweisbar
wird jetzt der Wille Luthers, auch die Religion, d.h.
die Lehre des Islam zu untersuchen. Fassbar wird dies
in der Rezeption (in) der Heerpredigt, dann (1530)
Neuausgabe des Tractatus de moribus, condictionibus
et nequicia turcorum durch Luther, eine Schrift Georgs
von Ungarn aus dem Jahr 1481.

Aus Zeitgriinden kann ich Luthers Position bis 1543
nur summarisch skizzieren:

Fiir Luther ist der primére Zugang jetzt ein neuer, der
aber den bisherigen erginzt, nicht ersetzt: Er fragt nun
nach dem Glauben Mohammeds, d.h. er fragt nach is-
lamischer Lehre, nach der Theologie. Ausgehend vom
Begriff des Propheten fragt er nach der neuen Lehre,
die ein Prophet vortrdgt und nach der notwendigen
Beglaubigung dieser neuen Lehre durch Zeichen (vgl.
Dtn 18). Sozusagen mit der Bibel in der Hand und mit
den islamkundlichen Kenntnissen seiner Zeit befragt
Luther den Islam und kommt, wen wundert's, zu ei-
nem ungnadigen Urteil, das nun aber religionskund-
lich keinesfalls ganz abwegig ist:

- Der Islam leugnet die Dreieinigkeit Gottes, weil
diese der Einheit Gottes widerspreche.

- Der Islam leugnet die Gottessohnschaft Christi,
weil er einem falschen, physischen Sohnesbegriff
verfallen sei und Maria offenbar fiir eine Géttin
halte.

- Der Islam leugnet den Siihnetod Jesu und redet
stattdessen von einer Art Schein-Kreuzigung und
stellt damit Gottes Heilswillen in Frage.

- Der Islam verkiindet sich selbst als eine Judentum
und Christentum liberbietende endgiiltige Offen-
barung - u. a. mit dem Vorwurf, Juden und Chris-
ten hitten die Bibel verfilscht, die doch offenbar
vom Kommen Mohammeds spreche. Dahinter
steht offenbar das Missverstandnis des Parakle-
ten (Troster) im Johannesevangelium als Parak-
lytos (Gesegneter), der Mohammed (muhamad)
gleichgesetzt wurde.

Aber woher weif Luther eigentlich etwas vom Islam?
Es ist nicht zu unterschitzen, dass Luther zeitlebens
versucht hat, mehr tiber den Islam zu erfahren. Kriegs-
berichte, Abenteuergeschichten, Griauelmérchen gab
es genug. Aber nun wirklich etwas Authentisches?

Luther hat sich zundchst wie erwihnt der Schrift
Georgs von Ungarns bedient. Er hat darliber hinaus
aber auch die Schrift zur Kenntnis genommen, der
man heute wohl die gré8te Bedeutung unter den ein-
schligigen Traktaten zubilligen wiirde, ndmlich die
Siebung bzw. Sichtung des Koran, die Cribratio Al-
corani des Nikolaus von Kues von 1460/61. Die ge-
nannten Schriften muten uns heute auch und wieder
polemisch oder einfach unverstandig an; sie sind aber
der Versuch, Echtes iiber die Tiirken in Erfahrung zu
bringen. Wir sollten dazu wissen, dass die eigentlich
wesentliche islamische Literatur Arabisch verfasst
war und bis ins hohe Mittelalter kaum jemand in der
Lage war, den Koran angemessen ins Lateinische zu
tibersetzen, geschweige denn die Traditionsliteratur
der vielen islamischen Rechtsschulen zu {iberliefern.
Eine Briickenfunktion bildeten oftmals polyglotte Ju-
den, denen man aber auch mit Misstrauen gegeniiber-
stand, da sie ja oftmals die gleichen Anfragen an das
Christentum herantrugen wie Muslime. Herausragend
sind deshalb zwei ganz unterschiedliche Leistungen
Luthers, die m. E. zur religiésen Bildungsgeschichte
des Abendlands zu zéhlen sind. Das eine ist die Uber-
setzung der Confutatio Alcorani (1300) ins Deutsche
und die Beflirwortung des Basler lateinischen Koran-
drucks (beide 1543).

Widmen wir uns zundchst der Confutatio Alcorani
des Dominikanermdnchs Ricoldus de Montecrucis



aus Florenz. Was sollte Martin Luther, der Reformator
und Feind scholastischer Theologie und kritisch ge-
geniiber ihrer aristotelischen Grundlegung mit einer
solchen Schrift anfangen? Immerhin war zu Luthers
Zeiten die Confutatio beinahe 250 Jahre alt. Luther
selbst war skeptisch. Er hatte die Schrift mehrmals
gelesen und zundchst selbst gedacht, sie sei zu islam-
kritisch (I) und wolle den Islam gegentiber der Papst-
kirche in ein zu schlechtes Bild riicken. Luther dachte
hier also in Ansétzen motivgeschichtlich-kritisch.

In den 1540er Jahren kommt Luther nun freilich zu
dem Ergebnis, dass die Confutatio des Ricoldus islam-
kundlich gesehen wohl doch authentisch sei und ein
zutreffendes Bild des Islam liefere.

Und Martin Luther lbersetzt nun diese scholastische
Islamkritik. Er tbersetzt aus dem Lateinischen ins
Deutsche. Und er iibersetzt zugleich aus dem "Scho-
lastischen” ins "Reformatorische”. Luther bleibt dem
Islambild des Dominikanerménchs Ricoldus verhaf-
tet und schafft als Ubersetzung zugleich eine neue
reformatorische Schrift, die Verlequng des Alkoran
(1543) (Widerlegung des Koran) - ein iiberaus span-
nender Vorgang, denn es gelingt Luther, mit vielen
Auslassungen einerseits und Ergdnzungen anderer-
seits aus der minutidsen Belehrung nach damaligem
Wissenschaftsverstindnis eine Trostschrift fiir die
Gemeinde zu verfassen: Die evangelische Gemeinde,
sie ist angefochten durch den militdrischen Erfolg der
Tirken, durch deren Brandschatzung, Vergewalti-
gung, sie steht zugleich unter dem Druck katholischer
Obrigkeiten und muss doch ihre Untertanenpflicht im
Kampf gegen die Tiirken leisten. Aber es gibt sogar
Menschen, die sich nach der Herrschaft der Tiirken
sehnen und nach ihrem Glauben, der Gotteslohn,
Geld und Frauen verspricht (leider auch aktuell).

Aber auch das ist nur die eine Seite: Luther erkennt
zunehmend in der Front gegen den Islam auch wieder
die Front des Papstes. Ja, der Papst ist schlimmer als
Mohammed und der Tiirke. Denn der Papst mordet
den inneren Menschen, der Tiirke nur den duReren.
"Tiirkisch” wird jetzt zum Stereotyp tyrannischer und
hedonistischer Religiositdt bei Tiirken und (!) Chris-
ten. Luther veranschaulicht dies drastisch im Bild von
zwei Heeren, die gegeneinander ziehen:

"Wenn nu solche zwey Tiircken heer gegen einander
z6gen, Eines, das Mahmetisch [muslimisch] heisst, das
ander, das sich Christlich heisst, Lieber, gib unserm
herrn Gott guten Rat .., Welchen Tiircken (1) er solle
helfen und gliick geben. Ich fur [als] der geringsten rat-
geber einer wolt jm raten, Er solle den Mahmetischen
Tircken gliick geben wider die Christlichen Tircken
... Ursache [meines Rates] ist die, Das die Mehmeti-
schen Tiircken Haben Gottes Wort nicht, noch predi-
ger derselben, sind grobe unfletige Sew [Sdue],wissen
nicht, was sie leben oder gleuben. Hetten sie aber pre-
diger Gottlichs worts, mochten sie vielleicht, Ja doch
etliche, aus Sewen Menschen werden. Aber unser
Christliche Tiirken haben Gottes wort und prediger,
Wollens gleich wol nicht héren. Und werden aus Men-
schen eitel sewe, Schenden dazu den Namen Christi,
das [indem sie] sich Christen rhiimen und doch erger
Tiircken sind denn jene, die sich Mahmetisch und
nicht Christlich rhiimen.“®

Dem Islam wird das aus heutiger Sicht sicher nicht ge-
recht. Wichtig aber ist der BuRhorizont. Es kann aber
nur denen in der Christenheit das Gericht zum Heil ge-
predigt werden, die das Wort Gottes und die rechten
Prediger dazu haben.

In unerbittlicher Zeit kann Luther sich unerbittlich
auBern. Im selben Zeitraum (1543) hat Luther sein
Lied gedichtet: Erhalt uns Herr bei deinem Wort /
und steur des Papst und Tiirken Mord, / die Jesum
Christum, deinen Sohn, / wollen stiirzen von seinem
Thron.?! - ein Gedicht fiir Kinder (1), ein Lied, genauer
ein Gebet, das den Kindern deutlich machen sollte,
auf wessen Seite sie gehoren, wenn das Reich durch
das Gericht Gottes ganz im Kampf gegen die Tiirken
unterliegen sollte - oder nach einem Sieg tiber die Ttir-
ken der Papst die Evangelischen verfolgen wiirde.

Am Ende seiner Verlegung des Alcoran schreibt
Luther: "ich halt den Mahmet (Mohammed) nicht fiir
den Endechrist (Antichrist), Er machts zu grob und
hat einen kendlichen (leicht erkennbaren) schwartzen
Teuffel, der weder Glauben noch vernunfft betriegen
kan, Und ist wie ein Heide, der von aussen die Chris-
tenheit verfolget, wie die Romer und andere Heiden
gethan haben. Denn wie kan der einen Christen be-
triegen, der die heilige Schrifft, beide New und Alt
testament verwirfft, Die Tauffe, Sacramant, Schliis-
sellamt] oder vergebung der siinden, Vater unser,

20 WAS53, 391

21 Vgl. Markus Jenny, Luthers geistliche Lieder und Gesénge, K6ln / Wien 1985 (AWA 4), 118; 304f. Die noch heute gern gesungene Tex-
tfassung des Liedes geht auf Niirnberger Arbeiten nach 1548 (Interim) zuriick.
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Glauben, Zehen gebot, Auch den Ehestand fur nichts
helt, Und eitel Mord und unzucht leret? Aber der
Bapst ist bey uns der rechte Endechrist, der hat den
hohen, subtilen, schonen, gleissenden Teuffel, Der
sitzt inwendig in der Christenheit...??

Drei Dinge werden hier deutlich: (1) Die wahre Gefahr
fiir die Kirche geht vom Papst aus, nicht vom Islam. (2)
Die Lehre des Islam widerspricht ganzlich der christ-
lichen Botschaft, dennoch bleibt die tiirkische Gefahr
eine dufRere, es sei denn: Christen orientieren sich an
einer solch diesseitig orientierten Religion. Und (3):
Mohammed machts "zu grob”. Der Koran ist fir Luther
entsprechen ein leicht durchschaubares Buch.

Aus dieser Sicht des Koran entspringt Luthers Befiir-
wortung des Korandrucks 1543 - zeitlich parallel zur
Befiirwortung der Verbrennung des Talmud. D.h. der
Talmud ist gefdhrlich, der Koran nicht, weil auch nur
dem gesunden Menschenverstand nicht einsichtig.
Worum geht es? Als in Basel ohne die Genehmigung
des Rates, die lateinische Ubersetzung des Robert von
Ketton nachgedruckt und der Drucker deshalb so-
gleich verhaftet wurde, setzte sich Luther fiir diesen
ein und sorgte sogar fiir ein Vorwort zu dieser Neu-
ausgabe. Luther war der Meinung, jeder verniinftige
Mensch kénne nach Lektiire des Werkes dieses nur
mit Entriistung oder Spott quittieren, weswegen der
Nachdruck zu billigen sei. Dies mogen keine guten
Griinde fiir einen Korandruck sein, dennoch gehort
der Basler Korandruck von 1543 auch zur Geschichte
der sich langsam im Abendland entwickelnden Islam-
kunde. Apologetische Polemik ist also das eine, das
andere ist Freiheit und Mut zur Gewinnung eines zu-
treffenden Islambildes.

2. Ergebnis dieses Abschnitts

Zweifellos hat Luther ein authentisches Islambild sei-
ner Zeit nicht gewinnen konnen. Viel zu stark war er
abhingig von den Quellen, die er kritisch eben doch
noch nicht lesen konnte. Aber zugleich ist der Wil-
le unverkennbar, den interreligisen Streit nicht mit
schmutzigen Waffen zu kdmpfen. Dass seine Polemik
gegen den Islam nur zu oft dann doch oft den Bereich
des Derben {iberschreitet und auch das Obszdne
kennt, ist vielleicht nicht zu entschuldigen, gleichwohl
aber erkldrbar. War Luther doch der Meinung, auf-
grund echter Korankenntnis den Islam zu kennen und

als eine Religion von Liistlingen und imperialistischen
Totschldgern entlarven zu kénnen.

Trotz dieser schlimmen, sicher auch zuweilen hysteri-
schen Zeiten ist Luther jedoch beziiglich christlichen
Handelns weder einem kampflosen Defdtismus verfal-
len noch hat er theologisch den "Kreuzzug” gegen den
Islam auch nur von ferne wieder erwogen. Seligkeit
im Widerstand gegen Islam und Tiirken war auch ihm
gewiss; nicht aber aufgrund religioser Verdienste in
Kreuzziigen, sondern aufgrund des unspektakuldren
Gehorsams der ihrer Obrigkeit folgenden Soldaten.

IV. Versuch eines Gesamtfazits

1. Wir diirfen und miissen davon ausgehen, dass
Luther seine Urteile dem entnommen hat, was
er als Quintessenz der Heiligen Schrift vernahm:
Inkarnation und Kreuzestod zur Rechtfertigung
des Menschen. Daran misst er simtliche religiosen
Phinomene vom Katholizismus {ber das Schwar-
mertum bis hin zu Judentum und Islam.

2. Die scheinbare unterschiedliche Haltung gegenii-
ber jiidischer und islamischer Religion griinden in
einer kohérenten Theologie.

3. Die Unterschiedlichkeit liegt bez. des Islam in der
Wahrnehmung einer fremden Religion, im Grunde
einer militanten Ideologie, was den Islam betrifft.
Deshalb bleibt - trotz aller Anfechtung durch den
Erfolg der tiirkischen Heere - der Islam eine dufe-
re Bedrohung, die sich im Grunde selbst entlarvt.

4. Das Judentum ist keine fremde Religion; denno-
ch bleiben die Juden selbst innerhalb des Corpus
Christianum Fremde - ein bedriickendes Ergebnis.

5. Die Unerbittlichkeit der Haltung Luthers gegenii-
ber den Juden griindet in der Ndhe von Juden
und Christen. Juden - so fremd sie Luther als Men-
schen bleiben - werden im Grunde zu dem, was
sie schon (abgesehen vom heiligen Rest) in der
prophetischen Verkiindigung waren: verstockte,
die nicht erkennen, was Gott eigentlich von ihnen
will, und was in Christus zur Vollendung gekom-
men ist.

22 WA 53, 394f.



10.

Beide Haltungen teilen wir heute nicht mehr. Reli-
gionswissenschaft/Theologe konnen das nachbib-
lische Judentum adaquater erfassen und auch den
Islam religios wiirdigen.

Der sensible Punkt bleibt: Luther ist es im Grun-
de nicht gelungen, die Unterscheidung von Kirche
und Gesellschaft konsequent zur Anwendung zu
bringen. Falsche Lehre galt trotz seiner Zwei-
Reiche-Lehre als Bedrohung des weltlichen Terri-
toriums.

Dass die Reformation das Ende des Corpus Chris-
tianum einldutet, war Luther selbst noch nicht
bewusst, wiewohl die Dynamik dazu auch auf Lut-
her zuriickgeht.

Heute erblicken wir darin eine Hoffnung, Reli-
gionsfreiheit als gesellschaftliches Gut zu begrei-
fen; d.h. eine religionsplurale Gesellschaft auch
theologisch zu schétzen und zu schiitzen. Die
Doktrin der Menschenrechte kennt den Schutz
eben auch der andern.

Das impliziert letztlich zweierlei: einerseits, dem
"christlichen Staat” der Vergangenheit nicht na-
chzutrauern, andererseits, einer religidsen Staats-
doktrin mit Skepsis zu begegnen. Das erste bet-
rifft eher die Juden, das zweite eher den Islam.

Das Gesprdch mit Luther bleibt somit schwierig und
belastend, und doch auch nétig.
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Tiivistelmd suomeksi professori Ehmannin artikkelista

Tomi Karttunen

Peruserottelu, jonka Luther professori, kirkkohisto-
rioitsija Johannes Ehmannin (Heidelberg) mukaan
tekee, ei ole "hyvien kristittyjen" ja "pahojen juuta-
laisten" vdlilld vaan niiden vilill§, jotka uskovat Kris-
tukseen ja niiden vilillg, jotka eivit usko, olivatpa
juutalaisia tai pakanoita tai "niin sanottuja kristittyja".
Luther ei koskaan epdillyt sitd, ettd sekd Vanhassa ettd
Uudessa testamentissa puhuu kolmiyhteinen Israelin
Jumala. Lutherin aikaan uskottiin, ettd jos yhteisd
sallii jumalanpilkan tai edes hiljaisesti edistd3 sitd, se
on tuomittu. Lutherin teologiset perusajatukset suh-
teessa juutalaisuuteen sdilyvdt samoina nuoruudesta
viimeisiin vuosiin asti, vaikka kdytdnnon asennoitu-
minen juutalaisiin muuttuikin vuoden 1537 jilkeen
huomattavasti. Historiallisesti ajatellen ndyttdd siltd,
ettd yleisesti ottaen ei tehdd riittdvasti eroa histori-
allisen Lutherin ja vaikutushistorian vililld. Ehmann
toteaakin, ettd olemme oppineet késittelemdin Raa-
mattua historiallisesti tarkemmin, mutta emme ole
oppineet kdsittelemddn Lutheria historiallisesti. On
hyvi havaita, ettd teologinen antijuutalaisuus ei johta-
nut 1500-luvulla sokeasti antijuutalaisiin toimiin, joita
voisi kuvata varhaiseksi antisemitismiksi. Ruhtinaat
eivit seuranneet Lutherin kehotusta eivitkd karkot-
taneet juutalaisia.

Ehmannin mukaan Luther korosti kristinuskon ole-
muksen olevan uskossa Jeesukseen Kristukseen, van-
hurskauttamisessa hdnen kauttaan seka toivossa, joka
perustuu tdhdn uskoon ja ldhimmdisen palvelemisen
etiikassa kiitollisuudesta. Lutherille tulee tehdd
oikeutta sortumatta kritiikittémaan ihailuun. Ehmann
korostaa myds eron tekemistd opin ja etiikan valill,
vaikka niitd ei tulekaan erottaa toisistaan. Meidan tu-
lee kyetd argumentoimaan Lutheria vastaan Lutherin
kanssa. Teologisten erojen ei tarvitse estdi sosiaalista
solidaarisuutta.

Lutherin suhde islamiin on oma kiintoisa lukunsa.
Laatihan reformaattori mm. suosituksen Koraanin
saksannoksen painamisesta samaan aikaan kun hén
kehotti polttamaan juutalaisten Talmudit. Hin pyrki
myds perehtymédn islamiin aikansa antamin mahdol-
lisuuksin. Luther korosti ristiretkimentaliteettia kriti-
soiden, ettd ei sota ei-uskovia vastaan miellytd Juma-
laa vaan ainoastaan katumus Jumalan itsensd edessa.

Vuodesta 1529 lahtien turkkilaisista ja islamista tuli
itsendinen teema hdnen teologiassaan. Kaiken kaik-
kiaan hin joka tapauksessa tulkitsee kaikkia uskon-
nollisia ilmiGitd Kristus-uskosta, ihmiseksi tulosta ja
ristiinnaulitsemisesta kisin: katolisista entusiasteihin,
juutalaisista islamiin. Koraanin tuntemuksensa pohjal-
ta Luther katsoi olevansa pdteva esittdmdin arvioita
my0s islamista uskontona, vaikka ei luonnollisesti
ollutkaan syvillisesti perehtynyt islamiin harjoitet-
tuna uskontona. Erotuksena juutalaisuuteen Luther
siis tarkastelee islamia vieraana uskontona ja ulkoi-
sena uhkana ottomaanivallan hyokkédysten mydta.
Lutherin armottomuus juutalaisia kohtaan perustuu
laheisyyteen kristittyjen ja juutalaisten valilla.

Nykyisin uskonnon tutkimus ja teologit voivat tarkas-
tella Raamatun jdlkeistd juutalaisuutta asianmukai-
semmin ja tunnustaa islamin uskonnollisesti. Uskon-
nonvapauden ajatuksesta seuraa Ehmannin mukaan
se, ettd ei pitdisi haikailla menneisyyden "kristillista
valtiota" ja ettd uskonnollista valtio-oppia tulisi tarkas-
tella kriittisesti.



Martin Lutherista Dietrich Bonhoefferiin: Kristinuskon ja
luterilaisen teologian juutalainen tausta

Tomi Karttunen

1. Luther raamattuteologisena ankku-
rina ja varoittavana esimerkkini

Martti Luther ja luterilainen uskonpuhdistus tun-
netusti nostivat Raamatun valokeilaan kristillisen
uskon ylimpéand ohjeena. Kaanon kaanonissa on "se
mikd ajaa Kristusta”. Luther itse toimi Vanhan testa-
mentin professorina ja kdytti runsaasti energiaa koko
Raamatun kddntdmiseen, niin ettd natsit moittivatkin
hantd Vanhan testamentin saksantamisesta. Luterilai-
suudessa korostetaan edelleen sola scriptura -periaa-
tetta, vaikka ekumeenisissa keskusteluissa on pdasty
sopuun ajatuksesta, jonka mukaan "yksin Raamattu ei
ole koskaan yksin” eli sola scriptura numquam sola.!
Roomalaiskatolisessa kirkossa puolestaan on palattu
Vatikaanin Il konsiilin my6td jo kirkkoisd Ireneuksen
edustamaan yksildhdeteoriaan, jonka mukaan Raa-
mattu on ldhteiden ldhde. Verbum Dei -konstituutio
toteaa pyhdstd Raamatusta "pyhén teologian sieluna”

24. Pyhd teologia pohjautuu Jumalan kirjoitettuun sa-
naan, joka yhdessd pyhén tradition kanssa on sen py-
syvd perustus. Siitd se my6s mitd voimakkaimmin vah-
vistuu ja jatkuvasti nuortuu tutkiessaan uskon valossa
kaikkea totuutta, jonka Kristuksen salaisuus sisdénsd
kitkee. Pyhd Raamattu sisdltdd Jumalan sanan ja, koska
se on inspiroitu, se todella on Jumalan sana. Sen vuoksi
on Raamatun tutkimuksen oltava ikdan kuin pyhén teo-
logian sielu.

Juutalais-kristilliseen traditioon ankkuroituvan pyhan
kirjan kansana on erityisesti luterilaisille, mutta myds
kristityille laajemmin surun, hdpeén ja parannuksente-
on asia Martti Lutherin kirjoitus Juutalaisista ja heiddn
valheistaan vuodelta 1543 ja sen kdyttd modernin
antisemitismin ideologisten perustelujen vahvistaja-
na. Lutherin tydtoveri Melanchthon oli sen innokkain
levittdjad aikanaan. Lutherin hengenheimolaisia 10ytyy
niin varhaiskirkon polemiikista kuin reformaation jil-

keisestd teologiasta niin protestanttisesta, katolisesta
kuin ortodoksisesta leiristd. Tamd ei ole kuitenkaan
puolustus, vaan pikemminkin lisd raskauttavaa todis-
temateriaalia. Rehellisyyden nimissé on todettava, ettd
on myds kovasanaista juutalaista polemiikkia, mutta
konstantinolaisen kiénteen jélkeen kristinuskon ase-
ma kehittyi ylivoimaiseksi. Toinen maailmansota sit-
ten muutti suunnan kohti dialogia ja yhteistyota.

Usein kdytetddn erottelua ’antijuutalainen” ja "an-
tisemitistinen” kuvaamaan eroa uskonnolliseen va-
kaumukseen tai teologiaan ja "rotuun” pohjaavan
juutalaisvastaisuuden vélilld. Luther ei ollut modernin
rotuopin mielessd antisemiitti, mutta varsinkin paha-
maineinen mydhdiskauden teos on selkein antijuuta-
lainen ja on eittdmadttd edistdnyt myds antisemitismig,
vaikka suoraa vaikutushistorian linjaa ei voikaan vetdi
1500-luvulta 1900-luvun tapahtumiin.? Luterilainen
maailmanliitto syystd irtisanoutui Lutherin juutalais-
vastaisista kirjoituksista vuoden 1984 Budapestin
yleiskokouksessa. Ei ole syytd sortua pois selittdvidn
apologeettisuuteen, mutta ei ole syytd heittdd myos-
kdan lasta pesuveden mukana pois.

Lutherin virheitd ei ole syytd peitelld, mutta ei tule
myksiinsd liittyvid myonteisid mahdollisuuksia myds
suhteessa juutalaisuuteen. Natsivastaisena luterilai-
sena profiloitunut Dietrich Bonhoeffer (1906-45)
aloitti kesalld 1933 ilmestyneen kirjoituksensa Kirkko
Jjuutalaiskysymyksen edessd (1933) kahdella Luther-
sitaatilla, jotka kuvaavat evankeliumin asian primaa-
risuutta suhteessa myds juutalaisiin. Ensimm&inen on
kirjoituksesta "Varoitus juutalaisista” (WA 51, 195,
25-27), joka on kirjoitettu "Juutalaisista ja heidén val-
heistaan” jilkeen:

Luther 1946: 'Vield me haluamme harjoittaa heille kris-
tillistd oppia ja heiltd pyytds, ettd he kddntyvit ottamaan
Herran vastaan, jota heiddn tulisi oikeudenmukaisesti

1  Solascriptura -periaatteen merkityksestd tdndan ks. esimerkiksi Juntunen 2004, 32-52.

2 Kaufmann 2013, 4. Keskustelusta ks. myds esim. https://en.wikipedia.org/wiki/Martin_Luther_and_antisemitism.

85



86

kunnioittaa meiddn edessaimme.” ... 'Missd he kddntyvit,
jattavat koronkiskontansa ja ottavat Kristuksen vastaan,
haluamme mielellimme pitdd heitd veljind.?

Toinen lainaus on nuoren Lutherin kirjoituksesta Ettd
Jeesus oli syntyjdcdn juutalainen (WA 11, 315, 19-24
ja 336, 24-29):

Luther 1523: "Jos apostolit, jotka myds olivat juutalaisia,
olisivat toimineet meiddn pakanoiden kanssa, kuten me
pakanat juutalaisten kanssa, ei pakanoiden joukosta olisi
koskaan tullut yhtdén kristittyd. Jos he ovat toimineet
meidédn pakanoiden kanssa ndin veljellisesti, niin pitda
meiddn vastaavasti toimia veljellisesti juutalaisten kans-
sa, jos haluamme rehellisesti kdantya. Silli me emme
ole my6skdan itse kaikki sisélld, saati sitten yldpuolella.’
...Mutta nyt me harjoitamme heitd kohtaan vikivaltaa ...
Mitd hyvid me silld saamme aikaan? Kun heitd kielletdan
asumasta meidan keskelldimme, tyostd, liiketoiminnasta
ja muusta ihmisyhteydestd, niin ettd heiddt ajetaan ko-
ronkiskontaan, miten tdmd parantaa asiaintilaa?*

Bonhoeffer halusi selvisti sanoa, ettd Lutherin ydin-
viesti ei ollut vihamielinen ja vdkivaltaan yllyttava.
Han piti ovea auki vield vuoden 1546 kirjoitukses-
saan. Juutalaisten murhaamista Luther ei osannut
kuvitella. Vuonna 1523 héin ndyttas olleen suorastaan
edistysmielinen ja korostaneen apostolien ja Jeesuk-
sen juutalaisia juuria, veljellistd menettelyd ja samalle
tasolle asettumista parannusta kaipaavina ja kesken-
erdisind syntisind kuten me itsekin. Bonhoefferin kir-
joituksen ydin oli kritiikki sitd kohtaan, etta kristityik-
si kastettujen juutalaisten sulkeminen kirkon viroista
rodullisin perustein arjalaislain my6td uhkasi vieda
pohjan pois koko kirkon uskottavuudelta ja identitee-
tiltd. Han kirjoittaa:

The Aryan Paragraph in the form contained in the first
program of the 'German Christians’, is a 'status confes-
sionis’ for the Church. ..The exclusion of the Jewish
Christians from our communion of worship would mean.
The excluding Church is erecting a racial law as a prere-
quisite of Christian communion. But in doing so, it loses
Christ himself, who is the goal of even this human, pu-
rely temporal law. ... A Christian Church cannot exclude
from its communion a member on whom the sacrament
of baptism has been bestowed, without degrading bap-

tism to a purely formal rite to which the Christian com-
munion that administers it is indifferent.>

Bonhoeffer siis halusi osoittaa rotuun perustuvan ja
kasteen merkityksen ohittavan lain vievén teologisen
pohjan pois evankeliumilta, uskolta ja sakramenteilta
ja ettd myos Luther oli - vieldpa veljellisesti - pyrki-
nyt saamaan juutalaiset ottamaan vastaan Kristuksen.
Myos yleisemmin on tulkittu, ettd Luther oli aikalai-
siinsa ndhden 1520-luvulla erityisen juutalaisysta-
villinen, kuten kirjoitus Ettd Jeesus oli syntyjddn
juutalainen osoittaa. Historioitsija Thomas Kaufmann
on todennut, ettd kukaan 1500-luvulla julkaissut kir-
joittaja ei esittdnyt vaikuttavammin vaatimusta juuta-
laisten suvaitsemisesta sekd luvan antamisesta heille
tyoskennelld ja olla inhimillisessd yhteydessa toisten
kanssa. Taustalla oli evankeliumin julistamiseen ja sen
voittokulkuun uskomisen euforia, joka sulki myds juu-
talaiset syleilyynsd. Sama Luther vaati vanhoilla pdi-
villddn juutalaisten pois ajamista pontevammin kuin
kukaan aikalainen. Taustalla oli euforisen ndyn kat-
keran toteutumatta jédmisen aikaansaama dramaatti-
nen itsekorjaus, kun juutalaiset eivit kd@ntyneetkdan
odotusten mukaisesti.® K&inne kohti negatiivista
suhtautumista juutalaisiin on ajoitettu vuoteen 1537.
Taustalla vaikutti etenkin huhu joidenkin kristittyjen
kdantymisestd juutalaisuuteen.”

Bonhoefferin oma toiminta niin kastettujen juutalais-
ten kuin juutalaisten puolesta yleensékin versoi paitsi
valikoimattoman ldhimmadisenrakkauden ajatuksesta,
niin my0s kristittyjen universaalista yhteydests, jossa
Kristuksen ruumiin yhden jésenen karsiessd karsivit
muutkin sekd hengellisestd yhteydestd ei vain kir-
kon isiin vaan Jeesukseen Kristukseen juutalaisena ja
sitd kautta Israelin kansaan. Tdssd valossa on ndhtéva
my0s se, ettd hin pyrkii tuomaan tilanteeseen liittyen
parhaan esiin Lutherin perinndstd, jonka parhaista pe-
rinteistd Bonhoeffer muutenkin pyrki ammentamaan
ja uudistamaan kirkkoa. On kuitenkin oikeutetusti
kysytty, ottiko hén etenkin varhaistuotannossaan riit-
tdvan vakavasti kristillisen antijudaismin painolastin.
Myéhdistuotannossa sdvy oli jo selvemmin toinen.
Joka tapauksessa Bonhoeffer tarjosi ja tarjoaa aineksia
luterilaisen ja yleensi kristillisen teologian itsetutkis-
teluun ja juutalaisen taustan rakentavaan huomioon

DBW 12, 349.

DBW 12, 349.

DBW 12, 360.

Kaufmann 2013, 6, 14.

Younan 2012, 59; Weymann 2013, 11-12.

N o bW



ottamiseen teologiassa, julistuksessa ja kdytannon toi-
minnassa. Tdmdn perusteista lihemmin seuraavassa.

2. Raamatun kaanonin elintirkei
merkitys kristilliselle teologialle ja
uskolle

Hylkddmme harhaopin, joka rikkoo pyhdn Raamatun yk-
seyden hylkddmailld Vanhan testamentin ja jopa korvaa
sen ei-kristillisilld alkuperdkertomuksilla toisen kansan
pakanalliselta varhaisajalta. Silld koko pyhdn Raamatun
ykseys ja sen ainoa ykseys on Kristus.®

Tamd teksti on perdisin niin kutsutun Bethelin tunnus-
tuksen elokuun 1933 versiosta, jonka yhtend kirjoitta-
jana Dietrich Bonhoeffer (1906-45) toimi. Tunnustus
muotoiltiin tilanteessa, jossa kansallissosialistit olivat
ottaneet vallan ja muotoilleet niin kutsutut arjalais-
paragrafit, jotka uhkasivat sulkea ei-arjalaiset ihmiset
pois julkisista viroista. Tunnustukseen tehtiin tdmén
jalkeen kuitenkin sellaisia muutoksia, jotka vesittivét
sen sanomaa silld tavoin, ettd Bonhoeffer ei viimein al-
lekirjoittanut sitd. Tama4 ylld lainattu osa tunnustuksen
esiversiosta on suoraan perdisin Bonhoefferiltd. Pots-
damin yliopiston professori Admiel Kosman arvioi
Bethelin tunnustuksen elokuun version tekstin olevan
"yksi tarkeimmistd dokumenteista kristinuskon ja juu-
talaisuuden kompleksisessa suhteessa”.?

Bonhoeffer ndyttdd tdssd kannanotossa noudattavan
varsin klassista kristillistd Raamatun kristologista tul-
kintaa.!® Varhaiskirkossa antignostilaiset isdt, kuten
Irenaeus, puolustivat Raamatun ykseyttd ja samalla
trinitaarista apostolista pelastususkoa gnostikoita
vastaan, jotka halusivat erottaa toisistaan alemman
luojajumalan ja Jeesuksen Kristuksen Jumalan. Ma-
nikeolainen opettaja Markion argumentoi tunnetusti,
ettd paha luojajumala oli vastuullinen heprealaisesta
Raamatusta ja hyvéd Jumala humaanista Uudesta tes-

tamentista. Markion tuomittiin harhaopettajaksi, mut-
ta hénen ajatuksensa eivdt kadonneet. Niin kutsutut
"saksalaiset kristityt” omaksuivat Markionin opin ja
halusivat heittdd pois Vanhan testamentin ja Uuden
testamentin vanhatestamentilliseksi arvioidun ainek-
sen. Saksalaiset kristityt argumentoivat myds ekse-
geettisesti ja hyodynsivit esimerkiksi liberaaliprotes-
tanttisen dogmihistorioitsijan Adolf von Harnackin,
Bonhoefferin opettajan, argumentteja. Harnack kat-
soi, ettd vaikka kirkko olikin tehnyt oikean ratkaisun
pitdessddn Markionin oppia harhaoppina, aika oli nyt
kypsa juutalaisuuden ja kristinuskon erolle.*

Tamd merkitsi myos kriittistd rajankdyntid ajan ek-
segetiikan kanssa - unohtamatta tunnustusta sen
uusimmille saavutuksille. Bonhoeffer néki jo nuoruu-
dentydssddn "Historiallisesta ja pneumaattisesta raa-
matuntulkinnasta” (1927) Albert Schweitzerin ja Franz
Overbeckin kritiikin osoittaneen Jeesus-tutkimuksen
ensimmadisen aallon ja Uuden testamentin johdanto-
oppien heikkouden. Tdmi tarjosi eksegeettisesti
perustellun argumentin uudelle raamattuteologisesti
orientoituvalle tydskentelylle ajatellen esimerkiksi
Raamatun kaanonin teologista ymmartamistd. Poh-
jimmiltaan oli kyse historian ja hengen tai kirjaimen ja
hengen, Raamatun ja ilmoituksen, ihmisen sanan ja Ju-
malan sanan vélisestd suhteesta. Filosofis-metodologi-
sesti Bonhoeffer niki 1700-1800-luvun historiallisen
kritiikin yleisperiaatteiden nojanneen luonnontie-
teellis-mekanistiseen maailmankuvaan ja kéyttdneen
ldhinnd luonnontieteellisid tiedon metodeja. Kaikki
dogmaattiset sidonnaisuudet tuli sulkea pois. "Tietdva
subjekti” ja "tiedetty objekti” tuli erottaa, jotta tiedos-
ta saataisiin yleispatevdd. Hin havaitsi historiallisen
raamatuntutkimuksen samalla sivuuttavan uuden
psykologisen tutkimuksen tulokset ymmaértimisen
luonteesta, jotka edistivit merkittdvasti historiallista
tietdmystd. Kun historiallinen tyd ndytti paittyvan
pienimpienkin tekstiyksikkdjen purkamisen jilkeen,
kaanonin kisitteestd tuli merkitykseton ja Raamatun
sisdltd ndytti tyhjenevin aikalaishistoriaan.?2

8 DBW 12, 367: Wir verwerfen die Irrlehre, die die Einheit der Heiligen Schrift zerreit, indem sie das Alte Testament verwirft oder gar

durch nichtchristliche Urkunden aus der heidnischen Friihzeit eines anderen Volkes ersetzt. Denn die Einheit der ganzen Heiligen Schrift und
ihre Einheit allein ist Christus.”

9  Haaretz 3.9.2010.

10 Ks. Kuske 1971, 111-132. Kuske toteaa (132): ,Bonhoeffers christologische Konzeption - Menschgewordener, Gekreuzigter und Au-
ferstandener - erweist sich als fruchtbar fiir ein Verstehen des Alten Testaments von Jesus Christus her. Bonhoefferin késitystd Raamatusta
kokonaisuutena Kuske kuvaa kdyttden apuna hénen kirjettddn R. Schleicherille: \Die ganze Bibel will also der Ort sein, in dem Gott sich von
uns finden lassen will ... Es mag sein, da das eine sehr primitive Sache ist. Aber Du glaubst gar nicht, wie froh man ist, wenn man von den
Holzwegen so mancher Theologie wieder zuriickgefunden hat zu diesen primitiven Sachen” (GS IlI, 28, 30).

11 Harnackia arvioi samoin kuin Kosman esimerkiksi Kuske 1971, 14-15. Kuske 1971, 111 mukaan Bonhoeffer mm. G. v. Radin, H.W.
Wolffin ja W. Zimmerlin tapaan piti molempia testamentteja samanarvoisina ja ettd sekd Vanha ettd Uusi testamentti todistavat Jeesuksesta
Kristuksesta.

12 DBW 9, 306-307.
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Bonhoeffer itse pyrki osoittamaan tarpeen pitds histo-
riallinen ja "pneumaattinen” raamatuntulkinta yhdessa:

Kaiken pneumatiikan ensimmdinen peruslause on, ettd
Raamattu ei ole vain sana Jumalasta, vaan Jumalan sana
itse, so. jotenkin on tdhan liitettdva ilmoituksen ratkai-
seva kdsite; kun ilmoitus 18ydetdén, tapahtuu merkillis-
ta: ihminen asettaa timin voimaan itselleen, menneesta
tulee nykyisyyttd tai pikemminkin, ihminen tunnustaa
Jumalan sanan samanaikaisuuden ja yliajallisuuden.

Bonhoeffer pitda virheend etsid Raamatun ulkopuolel-
ta kriteerid sen totuuden osoittamiselle - oli se sitten
hengellinen eldmys tai sanainspiraatio-oppi tai mieli-
valtaisesti kéytetty allegorinen tai typologinen me-
todi, psykologinen vaikutus tai kirkko instituutiona.
Raamattu itsekin voi muodostua vélineeksi esineel-
listdd ilmoitus, joten Bonhoeffer painottaa: "...Ei Raa-
mattua koeta ilmoituksena, vaan asia, josta on kyse”.
Raamatun ymmaértdmiseen Jumalan sanaksi tarvitaan
Henked, joka puolestaan saadaan vain Raamatusta.
Liikutaan siis kehdssd. Jos Raamatussa puhuu todella
Jumala, vain Jumala voi sen kuulla. "Henki sanasta ja
sana Hengestd.” Tietdmisen objektin tulee luoda sub-
jektiin orgaaneja tietdmisen mahdollistamiseksi. Toi-
sin sanoen objektista tiytyy tulla subjekti: Jumalasta
tulee Pyhd Henki. Lukija "inspiroituu” ja tapahtuu il-
luminaatio. Bonhoeffer viittaa Augustinuksen sanaan:
"Et etsisi minua, jos et olisi jo [6ytdnyt minua”. Vain
télldin voidaan puhua "yksiselitteisen kirjaimellisesta”
Raamatun ymmadrtamisestd Lutherin tarkoittamassa
mielessd, jolloin Raamattu selittdd itse itseddn: scrip-
tura sacra est sui ipsius interpres. Vain siséltd pdin voi-
daan ndhdd ja ymmértda.*

Bonhoeffer ei ole kuitenkaan biblisisti vaan alleviivaa,
ettd Raamattu on olemukseltaan "kirkon kirja” ja ettd
luterilainen kirkko on sidottu Raamattuun ja tunnus-
tukseen sekd Augustanan XXVIII artiklan mukaisesti
piispan viran jumalalliseen oikeuteen saarnata evan-
keliumia, miké pitda sisilldan oppi- ja kirkkokurin.*®

Sana-kisitettd analysoimalla Bonhoeffer pyrkii 16yta-
mddn yhteisen pohjan historialliselle ja dogmaattiselle

metodille raamattuhermeneutiikassa. "Sana” on hénen
mukaansa yht&iltd valmiiksi olemassa oleva ja sulkeu-
tunut, toiselta puolen avoin ja eldvi.'® Jokainen sana ei
tuo iankaikkisuutta keskellemme vaan ainoastaan se,
joka sellaiseksi todistetaan iankaikkisuudesta kasin.
Han tekeekin erottelun jokaisella sanalla olevan "asi-
asuhteen” ja "henkisuhteen” valilld."”

Asiasuhde on sanan merkityksen ymmartdmisen edel-
lytys ja yhteistd niin historiallis-psykologiselle kuin
pneumaattiselle ymmartdmiselle. Raamatun pneu-
maattinen ymmartdminen puolestaan avautuu Bon-
hoefferin mukaan siitd, ettd Jeesus Kristus kuvataan
Raamatussa "Sanaksi”. Tatd ldhtokohtaa hén tarkas-
telee kaksiluonto-opin valossa. Jeesus on historialli-
nen ihminen, Kristus ikuisuudesta Jumalan Hengestd
syntynyt, "aina eldvd, ldsndoleva, mutta tullakseen
ymmdrretyksi Henkend, hdnen pitdd tulla ndkyviin
kirjaimessa.” Jeesus on "yksi Jumalan lukemattomis-
ta mahdollisuuksista, Kristus Henki itse”. Kun Kristus
ymmadrretddn Jeesuksesta kdsin, menneestd tulee
nykyisyyttd. Kyse ei ole yksittdisestd opista eikd ih-
meestd vaan kokonaisuudesta yksittdisen kautta. N&in
jokaisesta sanasta kdsin voidaan tarttua koko Kristuk-
seen; jokaisesta sanasta tulee loputtoman syvd, Ju-
malan sanaa. Ndin avautuvan ilmoituksen perusta on
usko kolmiyhteiseen Jumalaan ja hinen toimintaansa.
"Mutta ei liha eikd veri ilmoita ihmistd Kristusta Juma-
lan Pojaksi vaan Isdn Henki Pyhén Hengen kautta.” 18

Raamattu on Bonhoefferin mukaan ymmdrrettava
niiden kirjoittamaksi, joille Henki on ilmoittanut,
ettd historiallisessa Jeesuksen persoonassa, keskelld
tavanomaista eldmaa ilmoitus oli 16ydettévissd. Juma-
lan puhe vilittyy ihmisten kautta, mutta emme kuule
ihmisid vaan Jumalaa, joka itse kuulee meissd. Silti
sana paradoksaalisesti pysyy ihmisen sanana. Sen vi-
littdmiseen eteenpdin tarvitaan julistusta ja kirjallista
kuvausta. Jokainen Hengen avaama sana, joka vilittaa
kirjallisesti ymmarryksen tosiasioista on "Jeesuksen
Kristuksen persoonan ruumiillinen kuva”, joka on tie-
tyissa historiallisissa kuorissa ja "ajaa Kristusta” tavalla,
jossa hdn itse on ldsnd todellisesti, "kuten katolisilla

13 DBW 9, 308.
14 DBW 9, 312-313.

15 DBW 14, 705-706. DBW 3, 22: "Theologische Auslegung nimmt die Bibel als das Buch der Kirche und legt es also solches aus. lhre
Methode ist diese ihre Voraussetzung, ist fortwéhrendes Zuriicklaufen vom Text (der mit allen Methoden philologischer und historischer
Forschung zu ermitteln ist) zu dieser Voraussetzung. Das ist die Sachlichkeit der Methode der theologischen Auslegung.”

16 Kirjassaan Akt und Sein (1930) Bonhoeffer kehitteli ttd tematiikkaa eteenpdin ja liitti sen kirkon yhteison ja persoonan tai historiallisen
ja nykyhetkisen viliseen dialektiikkaan sekd "toisia varten olemiseen”. Ks. enemmén Karttunen 2004.

17 DBW )9, 315-316.
18 DBW 9, 315-316.



messu-uhrissa” Toisin sanoen Bonhoefferin sanaka-
sitys on - Lutheria seuraten - vahvan sakramentaali-
nen.

Tama ei tarkoita historiallisen raamatuntutkimuksen
tulosten hylkddmistd suoralta kideltd. Hengelliselle
raamatuntulkinnalle on silti kestdm&tontd olla riippu-
vainen raamatuntulkinnan metodeista ja vaihtuvista
tuloksista.?® Usko ei halua eikd voi pyristelld eroon
uskosta lihaksi tulleeseen Sanaan. Kuitenkin paluu
esimoderniin aikaan ei Bonhoefferin mukaan ole
mahdollista eikd historioitsijan totuudellisuuden taju
salli vieraiden metodien holhousta: "...historiallisen
[tutkimuksen] ajanjakson taakse ei kukaan meista voi
endd palata.” Niinpd pneumaattisen ja historiallisen
metodin tulee kulkea rinnakkain. Tallgin vastakkain-
asettelu pneumaattisen tulkinnan kanssa ndyttda his-
toriallisen metodin rajat. Pitkdan liberaali dogmatiikka
poimi Bonhoefferin mukaan sen, mité historialliselta
kritiikiltd jai tdhteeksi. Tuon tien ongelmat olivat esi-
merkiksi Schweitzer ja Overbeck osoittaneet.?! Pe-
russyy Bonhoefferin orientaatioon ei kuitenkaan ole
ongelmissa vaan positiivisissa tuloksissa. Molempien
tulkintamenetelmien tavoitteena on lukea ihmisen
sanaa asianmukaisesti esimerkiksi tekstikritiikin va-
linein. Tekstid tulkitaan sitten siséllollisesti. Kestavit
tulokset tekstin vilittymisestd tulee ottaa huomioon,
mutta syntyhistoria ei vield sano itse asiasta mitdan.
Niinpd metodit voi ja tulee Bonhoefferin mukaan yh-
distdd. Tekstin sisdltod tulkittaessa tulee ottaa huomi-
oon my0s tekstin vilittymisen kultillinen luonne.??

Néyttdd siltd, ettd Bonhoefferille on &drimmdisen
tirked se kristillisen tradition valtauoman oppi, ettd
Raamattu tulee teologisesti ajatellen ndhda kanonise-
na ykseytend. Kristillisestd ndkokulmasta jo Vanhassa
testamentissa Jumala on kolmiyhteinen: Isd, Poika ja
Pyh& Henki. Vain siten Jumala voidaan ndhdd Luojak-
si, Lunastajaksi ja Pyhittdjaksi ja ymmartad ihmisen
olevan ruumiillis-sielullinen kokonaisuus. Pyhdn Kol-
minaisuuden persoonat ldpdisevit toisensa (circumin-

cessio) tai, kuten Augustinuksen jélkeinen keskiajan
teologia muotoili: Kolminaisuuden ty6t ulospdin ovat
jakamattomat (opera Trinitatis ad extra indivisa sunt).
Siksi kristitty voi lukea Vanhaa testamenttia Jumalan
sanana itselleen. Vain siksi oikeastaan myds raamatul-
linen rukouseldmi kristillisessd jumalanpalveluseld-
mdssd on mahdollista, koska Psalmien kirja on juma-
lanpalvelusrukouksen peruskirja. Kun myos Vanha
testamentti ymmarretddn Jumalan sanaksi, voidaan
viime kddessd rakentaa ja ylldpitds ldheistd suhdetta
juutalaisten ja kristittyjen valilld - Messias-uskon eros-
ta huolimatta.

Raamatun ja Kristus-keskeisyyden korostaminen kuu-
luvat siten erottamattomasti yhteen. Raamattua tulee
tulkita Raamatulla, niin ettd Kristus-sanoma on pdal-
limmadisend, niin ettd samalla voidaan ottaa tosissaan
Raamatun kokonaissanoman toiseus ja "vieraus”:

Hylkddmme kaikki yritykset erottaa Jumalan sana ja
ihmissana oman jérjen tai oman hurskaan kokemuksen
mielivaltaisilla perusteilla. Lutherin lause, ettd pyhd Raa-
mattu on Jumalan sanaa silloin, kun se ajaa Kristusta, ei
anna tilaa mielivaltaiselle valinnalle Raamatun kéytdssa.
Koko Raamattu, kuten se on kaanonissa koottu yhteen,
ajaa Kristusta. Mutta Pyhd Henki ilmoittaa meille Kris-
tuksen Raamatussa, misséd ja milloin hdn haluaa. Pyhi
Henki, joka puhuu pyhén Raamatun sanan kautta meille,
on aina koko Raamatun henki eiki sitd voida siksi kos-
kaan vaihtaa hurskaaseen kokemukseen, joka valitsee
Raamatusta oman mielihalunsa mukaan. Pikemminkin
on syytd ajaa Raamatun Herra, Kristus, sielldi Raamat-
tua vastaan, missd Raamattu on vaarassa tulla ajetuksi
Kristusta vastaan. Mutta tdma vapaus pyhdi Raamattua
vastaan syntyy ainoastaan taipumisesta koko Raamatun
sanan alle. Timd ndyrd taipuminen on ilmaus tiedosta,
ettd Jumalan sana ei ole koskaan minun vallassani, vaan
Jumalasta kasin silld on valta minuun, ettd Jumalan sana

19 DBW 9, 315-317.

20 Vrt. samansuuntaisesti esim. Veijola 1998, 24-25: "Raamatun tekstien ajankohtainen merkitys ei ole identtinen niiden historiallisen
merkityksen kanssa” ja "Kirkon uskoa ei voida sitoa sithen, mitd tieteen piirissd kulloinkin tapahtuu.” ja Smit 2015.

21 Myos esimerkiksi Veijola 1998, 9 viittaa Overbeckin johtopéitokseen, ettemme voi kirjoittaa Uuden testamentin johdanto-oppia, koska
"varhaiskristillisyys eldd meille vield kirjoissa, mutta sellaisissa kirjoissa, joiden kirjoittajista me emme tiedd oikeastaan mitddn.”

22 DBW 9, 317-318.
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on yhd uudelleen minulle vieras sana. (Vrt. Vorrede zum
Jakobusbrief. 1522.)23

Bonhoefferin mukaan on siis kiellettyd erottaa mieli-
valtaisen subjektivistisesti Jumalan sanan ja ihmissa-
nan vililli Raamatussa. Han nayttdd kdyttdvan myos
tdssd hinelle muutenkin tarkedd kristologisen dog-
min, Khalkedonin paradoksin logiikkaa. Kaanon kaa-
nonissa on hdnellekin "was Christum treibet”, mutta
tdmd lause ei sulje pois sitd, ettd Raamattu on koko-
naisuudessaan Jumalan sanaa. "Henki ilmoittaa meille
Kristuksen Raamatussa, misséd ja milloin hdn haluaa”
- tdmd ei anna sijaa mielivaltaiselle uskonnolliselle in-
dividualismille. Atomismi merkitsee heresiaa, ja siksi
Bonhoeffer korostaa: "Pikemminkin on syytd ajaa Raa-
matun Herra, Kristus, sielld Raamattua vastaan, missa
Raamattu on vaarassa tulla ajetuksi Kristusta vastaan.”
Kokonaisuushan on enemmén kuin osiensa summa.

Johtopéitoksend tastd voisi todeta, ettd vapaus Raa-
matun tulkinnassa tarkoittaa vapautta, joka on sidot-
tu kaanoniin ja jonka viimeisend kriteerind on "was
Christum treibet”. Moneus ja ykseys kuuluvat siis
polyfonisesti yhteen, mutta ddnet, jotka rikkovat suh-
teen toisiin aksentteihin, eivit ole raamatullisia.

Maéritellessddn aikansa historiallis-kriittisen eksege-
tiikan rajoja Bonhoeffer niyttdd ennakoineen viime-
aikaista keskustelua kaanonin merkityksestd raamat-
tututkimukselle. ~ Esimerkiksi roomalaiskatolisessa
tutkimuksessa kaanonin merkityksen painottaminen
ndyttdd olevan nouseva trendi. Ndin on osin myds
protestanttisessa raamatuntutkimuksessa. Tdmd joh-
tuu osaltaan kirjallisuustieteen menetelmien omaksu-
misesta eksegetiikassa. Esimerkiksi Suomessa tdmdn
kaanonin merkityksen uudelleen 16ytimisen pionee-
reihin kuului Timo Veijola.?* Historiallisen Jeesuk-
sen etsinndn ensimmdisen aallon jilkeen Bonhoeffer
ei edennyt samaan suuntaan kuin Rudolf Bultmann,

Gunther Bornkamm tai Erns Kdsemann reduktionisti-
sessa Jeesuksen "yhden yksittdisen sanoman” etsimi-
sessd ja Raamatun todistuksen erilaisten ndkokulmien
tulkitsemisessa "kaaoksena” tai "himmentavéni epa-
jarjestyksend”. Sen sijaan hdn edusti "kolmatta aaltoa”
pyrkiessdin 16ytdmain ja artikuloimaan raamatullisen
todistuksen koherenttisuutta ja hyldtessddn vallitse-
van historiallisen skeptisismin ja reduktionismin, kun
han késitteli Jeesuksen eldmad ja julistusta.?

Voidaan jopa sanoa, ettd Bonhoeffer ennakoi histori-
allisen Jeesuksen etsinndn "neljdttd aaltoa”, kun hén
painottaa korkeaa kristologiaa, joka antaa ykseyttd eri
raamatullisille viitteille ja ndkokulmille, jotka liittyvat
Jeesukseen. Lisdksi hdn pyrkii asettamaan Jeesuksen
Vanhan testamentin ja juutalaisuuden maailmaan. Ku-
ten Josef Ratzinger, hin esittdd, ettd historiallis-kriit-
tinen ja systemaattinen kdsitteellinen lhestymistapa
tulee yhdistdd uudella tavalla. Kuten Michael Welker
johtopéadtoksessddn vetdd yhteen, tastd avautuu sekd
uusia historiallisia ettd uusia teologisia nékokulmia.2®

Timo Veijola ndki Markionin asettaneen kirkon kah-
den haasteen eteen: 1) miten samanaikaisesti kriitti-
nen ja lojaali suhde pyhdén traditioon on mahdollinen
ja 2) ettd kristityille tuli Vanhan ja Uuden testamentin
yhdistévin kaanonin my6td vilttamattomaksi kay-
dd dialogia muiden uskontojen kanssa. Veijola kysyi:
"Olisiko niin, ettd vasta nyt, kaksi tuhatta vuotta myd-
hemmin, alamme ndhdd ndiden vaatimusten luonteen
ja niiden siséltdmat mahdollisuudet?"?” Keskeinen esi-
merkki Raamatun polyfonisesta ykseydestd Bonhoef-
ferin tarkoittamassa mielessd on intertestamentaari-
nen "musiikki”, joka kulminoituu kuningas Daavidiin
ja Psalmien kirjaan.

23 DBW 12, 368: Wir verwerfen jeden Versuch, nach willkiirlichen Griinden der eigenen Vernunft oder des eigenen frommen Erlebens
Gottes Wort und Menschenwort in der Heiligen Schrift zu sondern. Luthers Satz, dass die Heilige Schrift Gottes Wort sei, wo sie Christum
treibet, gibt keineswegs einem willkiirlichen Wahlen in der Schrift Raum. Die ganze Schrift, wie sie im Kanon zusammengefaft ist, treibt
Christum. Aber der heilige Geist offenbart uns Christus in der Schrift, wo und wann er will. Der heilige Geist, der durch ein Wort der heiligen
Schrift zu uns spricht, ist immer der Geist der ganzen heiligen Schrift und kann darum nie mit dem frommen Erleben, das aus der Schrift nach
eigenem Gefallen auswihlt, verwechselt werden. Vielmehr geht es darum, den Herrn der Schrift, Christus, dort gegen die Schrift zu treiben,
wo die Schrift in der Gefahr ist, gegen Christus getrieben zu werden. Aber diese Freiheit gegen die heilige Schrift entsteht allein durch die
Beugung unter das ganze Schriftwort. Diese demiitige Beugung ist der Ausdruck der Erkenntnis, dass Gottes Wort nie in meiner Gewalt
steht, sondern von Gott her Gewalt iiber mich bekommt, dass Gottes Wort immer wieder fiir mich das fremde Wort ist. (Vgl. Vorrede zum
Jakobusbrief. 1522.)."

24 Veijola 2004, 53-71. Kaanonin uudelleen 16ytdmisestd merkityksellisend kirjallisena ja eksegeettisend ilmiona ks. esimerkiksi Smit
2015,2. Ks. my&s Peter-Ben Smit: From Canonical Criticism to Ecumenical Exegesis (Brill, 2015).

25 Welker 2013, 70-71.
26 Welker 2013, 74-81.
27 Veijola 2004, 66



3. Vanha testamentti Uuden
testamentin taustana ja uudistumisen
resurssina

3.1. Daavid Kristuksen ennakko-
kuvana

Daavidin tdhti oli natsi-Saksassa tunnetusti saanut bru-
taalin polttomerkin roolin. Saattaa hyvinkin olla, ettd
tdma tosiasia vaikutti siihen, ettd Bonhoeffer ndyttdd
raamatuntulkinnassaan painottavan Daavidin roolia
avainhenkilond Vanhan ja Uuden testamentin vilisel-
le yhteydelle - kristologisesta keskusmotiivista kdsin:
Kristus on "Daavidin poika ja sukua lihan mukaan ja
lupauksen mukaan (Room. 1[:3] Matt. 1[:1] Joh. 7:42;
2. Tim. 2:8: Matt. 22:42)". Bonhoeffer huomasi luon-
nollisesti, ettd Joosef ei ollut Jeesuksen biologinen
isd. Hinen mukaansa sukutaulut (Matt. 1 ja Luuk. 3)
korostavatkin ndin ollen "Poikuuden lupausluonnetta”.
Han haluaa vilttdad teologian véadran historisoinnin ja
biologisoinnin, mutta samanaikaisesti hdn haluaa juuri
tétd kautta alleviivata Daavidin Poikuuden historiallis-
ta luonnetta ja siten vilttdd abstraktin spiritualisoin-
nin. Jumalan tahto ihmiskuntaa kohtaan ja luodun
uudeksi luominen toteutuu Jeesuksessa Kristuksessa.
Bonhoeffer kirjoittaa:

Jumala on antanut Daavidin ruumiilliselle siemenelle
lupauksen, mutta jottei liha etsisi siind omaa kunniaan-
sa, vaan lupauksen antajan armoa ylistettdisiin ainoana,
osoittautuu Jumalan uskollisuus juuri hdnen lihalliselle
siemenelle antamassaan lupauksessa siind, ettd Jeesuk-
sen ruumiillisten isien sarja katkeaa Joosefin mydtd ja
Jeesusta julistetaan tahrattomana lupauksen Poikana.?

Kristus on Daavidin kupeiden hedelmi lupauksen,
profeetallisen uskon kautta Pyhdssi Hengessd: "Ha-
nend, jossa Kristus jo on, on hin samalla profeetta ja
todistaja”. Kristus on Bonhoefferin mukaan siis lupa-
uksen kautta reaalisesti Idsnd oleva Daavidissa. Daavid

on lupauksen kautta "Kristuksen ja ylosnousemuksen
todistaja” (Apt. 2:31). Daavid on sui generis, koska han
"kantaa Kristusta kupeillaan”. Sitd kautta Bonhoeffer
tulee tulokseen: "Kristus oli todella, lihan ja lupauk-
sen kautta Daavidissa - ja Daavid oli hénen todista-
jansa."*®

Mutta "...ei vain persoonassaan, vaan myds virassaan
Kristus on Uuden testamentin todistuksen mukaan
Daavidin perillinen”. Bonhoeffer lainaa Luuk. 1:32,69;
2 Sam. 7[:13] ja Jes. 55:3 argumentoidakseen sen puo-
lesta, ettd Daavidin valtaistuin, kuninkuus ja valtakun-
ta kuuluvat ikuiselle valtaistuimelle ja Jumalan ikui-
selle uskollisuudelle Kristuksessa. Siksi kansa huusi
Jeesuksen ratsastaessa Jerusalemiin: "Kiitetty olkoon
isimme Daavidin valtakunta, joka tulee Herran nimes-
sd". Bonhoeffer tekee johtop&itoksen: "Daavidissa on
Kristuksen virka ja valtakunta ennakolta kuvattu”.3

On siis tirkedd ndhdd Daavidin ja Kristuksen suhde
Jumalan pelastusilmoituksen konkreettisesta tiestd
kdsin ymmartddkseen Bonhoefferin Raamatun kristo-
logisen tulkinnan logiikan. Bonhoeffer kirjoittaa:

Ndin tulee ymmarrettévaksi, ettd Uusi testamentti kuu-
lee Daavidin psalmien sanat Kristuksen sanoina: Hepr
2:12 (Ps 22[:23]; Hepr. 10:ssé (Ps. 40:7 [-9]) on jopa, ettd
Kristus on tdssd psalmissa tullut maailmaan. Kristus oli
reaalisesti Daavidin sanoissa ldsnd, kuten my&s Jeesus
vahvistaa Vanhan testamentin todistuksen, ettd Daavid
puhui Hengessd (Matt. 22:43; 2. Sam 23:2). ... Kristus
nimedd itsensd suvun juureksi, Daavidin sukua olevak-
si (Ilm. 22:16; 5:5). Han on ennen Daavidia, han kantaa
Daavidia ja hén itse on Daavidin sukua.?

Bonhoeffer lihtee siitd, ettd VT:n profeetat ja Uuden
testamentin pédlinja pitdvdt yhdenmukaisesti Daa-
vidia messiaanisena hahmona. Kristillisen teologian
ndkokulmasta tdmd on ymmadrrettdvissd siten, ettd
Daavid on Messiaan "esikuva ja varjo”. Inkarnaation
vuoksi ja inkarnaatiosta kdsin Daavid on messiaaninen
kuningas.”*? Kuningas Daavidin tie ei ollut epdonnistu-

28 DBW 14, 879: ,Gott hat dem fleischlichen Samen Davids die Verheifung gegeben, aber damit nicht da Fleisch sich daraus eigenen
Ruhm bereite, sondern die Gnade des Verheifenden allein gepriesen werde, bekundet sich die Treue Gottes gerade seiner dem fleischlichen
Samen gegebenen Verheifung darin, dass die Kette der leiblichen Vater Jesu mit Joseph abbricht und Jesus als der Sohn der unbefleckten

Verheifung verkiindet wird.”
29 DBW 14, 879.
30 DBW 14, 880.

31 DBW 14, 880:,So versteht es sich, dass das Neue Testament die Worte der Psalmen Davids als Christusworte hort: Hebr 2,12 (Ps 22[,23].
Hebr 10,5 (Ps 40,7 ff[-9]) heift es sogar, dass Christus in diesem Psalm in die Welt gekommen sei. Christus war real in den Worten Davids
présent, wie ja auch Jesus das Zeugnis des Alten Testaments bestitigt, David habe im Geist gesprochen (Mt 22,43. 2. Sam 23,2). ... Christus
nennt sich selbst die Wurzel des Geschlechts, den Stamm David (Offbg 22,16 5,5). Er ist vor David, er tragt David und er ist selbst der Stamm

Davids.”
32 DBW 14, 881.
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nut, vaan valmisti tien Jumalan ainosyntyiselle Pojal-
le. Henkilokohtaisesti Daavid oli Kristukseen sidottu
profeettana ja todistajana. Vaikka tdmi ndkékulma ei
ole juutalaisen tulkinnan kanssa yhtenevd, on intentio
konstruktiivinen ja alleviivaa kristittyjen ldheisyyttd
Israelin kansaan Daavidin ja Kristuksen persoonien
kautta. Tamd suhde on Bonhoefferille vahva esimerk-
ki "sanatodistusta” tukevasta "kuvatodistuksesta”. Se
tuo uuden ja tdydentdvan ndkdkulman, kun on maa-
rd"... paljastaa Vanhan testamentin ja Uuden testamen-
tin suhde."

Vaikka aiemmin olikin tuonut esiin allegorisen ja ty-
pologisen menetelmén vaarat, Bonhoeffer oli ndin
sittemmin oppinut kdyttdmdan hyodyksi typologista
metodia ja eksplikoi ldhtkohdan juuret kristologi-
sesti. Daavid on Vanhassa testamentissa Kristuksen
keskeinen todistaja hdnen "typoksenaan”. Lutherin
esittdmastd kritiikistd huolimatta Bonhoeffer oli va-
kuuttunut, ettd ei vain sananmukainen Raamatun
tekstin tulkinta ole mahdollinen tulkintatapa vaan
myds allegorinen, symbolinen tai typologinen tul-
kinta, kunhan vain todistetaan Kristuksesta. Ratkai-
sevaa on sisdltd. Kayttddhdn Lutherkin esimerkiksi
Psalmien selityksessd allegoriaa. Bonhoeffer korostaa,
ettd ldhtokohdaksi tulee ottaa teksti itse ja Uuden
testamentin itsensd kdyttamat allegoriat. Kyse ei saa
olla véardstd todistelusta vaan Raamatun Kristus-to-
distuksen tuomisesta esiin mahdollisimman hyvin.3*
Tahtdyspisteessd on hengellinen ja teologinen tulkinta
tavalla, joka ottaa huomioon tekstin itsensd tarjoamat
mahdollisuudet ja pitdd Raamattua hengellisen eldmén
peruskirjana. Historiallista tulkintaa ei pidé sivuuttaa,
mutta se ei saa olla erilldén uskon sisallgstd, "dogmaat-
tisesta metodista”.

Teoksessaan Das Gebetbuch der Bibel (1940) Bon-
hoeffer avaa nditd ajatuksia lisdd, kun hén analysoi
Psalmien teologiaa ja hengellistd kdyttod. Daavid on
edelleen avainhahmo. Bonhoeffer toteaa, ettd ajalta
ennen Israelin kuninkaan voitelua ei vield ole psalme-
ja: "Vasta messiaaniseksi kuninkaaksi kutsuttu, jonka
sukua luvatun kuninkaan Jeesuksen Kristuksen pitisi

olla, rukoili lauluja, jotka otettiin myShemmin pyhén
Raamatun kaanoniin."* Suhde Daavidiin, Vanhan
testamentin maailmaan ja juutalaiseen kansaan Kris-
tuksen kautta ei ole vain hengellinen ja teologinen ni-
kokulma asiaan, vaan lihtokohdalla on Bonhoefferille
hyvin konkreettista merkitystd motivaation antajana
yhteisen ihmisyytemme suojelemisessa ja viimeisten
johtopéddtdsten tekemisessd yhteenkuuluvaisuudes-
tamme. Bonhoeffer teki timén kirjallisesti ja luovalla
tavalla postuumeissa teoksissaan Ethik ja Widerstand
und Ergebung.

3.2. Vanhan ja Uuden testamentin
yhteenkuuluvaisuus - siunauksen ja
ristin vdlissd

Berliinissd 16. ja 17. lokakuuta 1941 alkaneiden juu-
talaisten joukkopakkosiirtojen kontekstissa, josta
Friedrich Justus Perels raportoi Bonhoefferin kanssa
sotilastiedustelupalvelu Abwebhrille, Dietrich Bonhoef-
fer kirjoitti kasikirjoituksessaan teokseen Ethik: “Juu-
talaisten karkottamisen ldnsimaista tdytyy tuoda mu-
kanaan Kristuksen karkottamisen, silld Jeesus Kristus
oli juutalainen.”*® Bonhoeffer alleviivaa siis kristittyjen
ja juutalaisten pysyvad yhteenkuuluvuutta Kristuksen
kautta. Bonhoeffer haluaa mahdollisimman voimak-
kaasti ilmaista, miten epakristillistd ja miten kaikkia
ihmisid vastaan kohdistunutta natsien ihmisviha ja ni-
hilismi oli. Koska kansallissosialismi oli yksi modernin
ajan ideologioista, yhdistdd Bonhoeffer tilanteen aate-
historialliseen analyysiinsa aggressiivisesta ldnsimai-
sesta jumalattomuudesta. Hin kirjoittaa:

Ranskan vallankumous on luonut linsimaiden uuden
henkisen ykseyden. Se muodostuu ihmisen vapauttami-
sesta rationa, massana, kansana. ... lhmisen vapauttami-
nen absoluuttisena ideaalina johtaa ihmisen itsetuhoon.
Tien lopussa, jolle astuttiin Ranskan vallankumouksen
my6td, on nihilismi. ... lansimainen jumalattomuus. ... oli-
pa se nationalistista, sosialistista, rationalistista tai mys-
tistd vastoin Raamatun eldvaid Jumalaa, vastoin Kristus-
ta. Sen Jumala on uusi ihminen, olkoon 'uuden ihmisen
tehdas’ bolshevistinen tai kristillinen.?”

33 DBW 14, 882.
34 DBW 14, 416.
35 DBW 5, 110.
36 DBW 6, 95.

37 DBW 6, 112-113: ,Die Franzdsische Revolution hat die neue geistige Einheit des Abendlandes geschaffen. Sie besteht in der Befreiung
des Menschen als ratio, als Masse, als Volk. ... Die Befreiung des Menschen als absolutes Ideal fiihrt zur Selbstzerstérung des Menschen. Am
Ende des Weges, der mit der franzésischen Revolution beschritten wurde, steht der Nihilismus. ... die abendldndische Gottlosigkeit. .. ob sie
nun nationalistisch, sozialistisch, rationalistisch oder mystisch seien gegen den lebendigen Gott der Bibel, gegen Christus. lhr Gott ist der
neue Mensch, ob die »Fabrik des neuen Menschen’ bolschewistisch oder christlich ist.”



Bonhoeffer nikee siis ongelman ytimend ihmisen ab-
soluuttisen idealisoinnin, joka on johtanut nihilismiin
ja tullut kansallissosialismissa mitd selkeimmin ilmi.
Siksi han haluaa 16ytdd samanaikaisesti jumala- ja ih-
miskeskeisen suuntautumisvaihtoehdon Kristuksen
kautta. Se tarkoittaa, ettd myos kirkon tdytyy katua
I6ytddkseen todellisen uudistumisen, reformaation
Jumalan sanan kautta Kristuksessa. Bonhoeffer kir-
joittaa: "Kirkko tunnustaa olevansa syyllinen ... Jee-
suksen Kristuksen heikoimpien ja aseettomimpien
veljien eldmdan... se tunnustaa siten luopumuksensa
Kristuksesta”.®

Uudistumisen punainen lanka on raamatullis-kristolo-
ginen, Kristuksen kirkon historian huomioon ottava
aina Israelin isien uskoon asti:

Historiallinen Jeesus Kristus on meiddn historiamme
jatkuvuus. Mutta koska Jeesus Kristus oli israelilais-
juutalaisen kansan luvattu Messias, siksi isiemme sarja
jatkuu Jeesuksen Kristuksen ilmestymisen taakse Isra-
elin kansaan.*

Bonhoeffer siis nikee pysyvdi teologista merkitystd
kohtalonyhteydelld Israelin kansaan, eikd vain luo-
mis- tai lakiteologisesti. Hin muotoilee: "Lénsimaiden
historia on Jumalan tahdon mukaan Israelin kansan
kanssa erottamattomasti sidoksissa, ei vain syntyhis-
torialtaan vaan aidon loppumattoman kohtaamisen
kautta. Juutalainen pitdd Kristus-kysymyksen avoime-
na. Han on merkki vapaasta armovalinnasta ja Jumalan
hylkddvistd vihasta.® Juutalainen kansa siis ndyttda
olemassaolonsa kautta evankeliumin juuren ja ytimen
Jumalan armona Kristuksessa. Piddtyksensd jdlkeen
maaliskuussa 1943 Dietrich Bonhoeffer kirjoitti Tege-
lin vankilasta 18. lokakuuta 1943:"...olen lukenut Van-
han testamentin 2 V2 kertaa ja oppinut paljon....* Hin
alkoi yhd syvemmin ndhdd, mitd sidos juutalaisuuteen

Raamatun kautta merkitsee myos kristinuskon asian-
mukaiselle ymmartdmiselle. Myshemmin Bonhoeffer
osoittaa kirjeessddn vankilasta arvostavansa Vanhaa
testamenttia korkealle:

Havaitsen muuten yhd enemmén, miten vanhatestamen-
tillisesti ajattelen ja koen. Niinpd olen viime kuukausi-
na my6s lukenut paljon enemmén Vanhaa testamenttia
kuin Uutta testamenttia. Vain kun tuntee Jumalan nimen
lausumattomuuden, saa myds kerran sanoa Jeesuksen
Kristuksen nimen. Vain kun rakastaa eldmdi ja maata
niin, ettd sen my6td kaikki ndyttdd katoavan ja loppu-
van, saa uskoa kuolleiden ylésnousemukseen ja uuteen
maailmaan. Vain kun antaa Jumalan lain olla voimassa
yldpuolellaan, saa kaiketi my&s kerran puhua armosta, ja
vain kun Jumalan viha ja kosto vihollisilleen saavat jadda
voimaan voimassa olevina todellisuuksina, voi anteek-
siantamuksesta ja vihollisrakkaudesta jokin koskettaa
syddntdmme. Joka haluaa olla ja kokea liian pian ja liian
suoraan uusitestamentillisesti, ei ole mielestdni kristit-
ty.# ..Taménpuoleista ei saa ennen aikojaan kumota.
Siten UT ja VT pysyvit sidoksissa toisiinsa. Lunastus-
myytit syntyvit inhimillisistd rajakokemuksista. Kristus
sitd vastoin asettaa ihmisen eldménsa keskukseen.”

Kristillinen usko ei tarkoita pakoa vaan nayttds, kuten
Bonhoeffer haluaa painottaa, elimin moniulotteisuu-
den ja tien sisdiseen vapauteen mindn orjuudesta, tien
elamian keskukseen Kristuksen ihmiseksi tulon, ristin
ja ylosnousemuksen kautta. Tdmdn kokonaisvaltaisen
todellisuuskdsityksen taustalla on fundamentaalisesti
my0s Vanha testamentti ja luomisusko. Vain luomisen
ja lunastuksen yhteenkuuluvaisuuden kautta voidaan
ymmartdd niin luomisen merkitys kuin lunastuksen
merkitys "my6s maan pailld niin kuin taivaassa”. Siksi
toisen maailmansodan jélkeisessd teologiassa haluttiin
uudelleen tuoda esiin kristillisen uskon trinitaarinen

38 DBW 6, 130-131: Die Kirche bekennt, an dem Zusammenbruch der elterlicher Autoritdt schuldig zu sein. ... schuldig an der Zerstorung
unzdhliger Familien, an dem Verrat der Kinder an ihren Vitern, an der Selbstvergotterung der Jugend und damit an ihrer Preisgabe an den
Abfall von Christus. ... So ist sie schuldig geworden am Leben der Schwéchsten und Wehrlosesten Briider Jesu Christi. ... Die Kirche bekennt
sich schuldig aller 10 Gebote, sie bekennt darin ihren Abfall von Christus.”

39 DBW 6, 95: .Der geschichtliche Jesus Christus ist die Kontinuitdt unserer Geschichte. Weil aber Jesus Christus der verheiene Messias
des israelitisch-jiidischen Volkes war, darum geht die Reihe unserer Viter hinter die Erscheinung Jesu Christi zuriick in das Volk Israel.”

40 DBW 6, 95.
41 DBW 8, 188.

42 DBW 8, 226: Ich spiire tibrigens immer mehr, wie alttestamentlich ich denke und empfinde; so habe ich in den vergangenen Monaten
auch viel mehr Altes Testament als Neues Testament gelesen. Nur wenn man die Unaussprechlichkeit des Namens Gottes kennt, darf man
auch einmal den Namen Jesus Christus aussprechen; nur wenn man das Leben und die Erde so liebt, daf mit ihr alles verloren und zu Ende
zu sein scheint, darf man an die Auferstehung der Toten und eine neue Welt glauben; nur wenn man das Gesetz Gottes iiber sich gelten lat,
darf man wohl auch einmal von Gnade sprechen, und nur wenn der Zorn und die Rache Gottes tiber seine Feinde als giiltige Wirklichkeiten
stehen bleiben, kann von Vergebung und von Feindesliebe etwas unser Herz beriihren. Wer zu schnell und zu direkt neutestamentlich sein
und empfinden will, ist m.E. kein Christ.”

43 DBW 8, 501.
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pohja ja avata myds tdmdn perustan ldhtokohdat Raa-
matussa, jo Vanhassa testamentissa.

Bonhoefferin pohdinnat Raamatun kaanonin yksey-
destd kulminoituvat ajatuksessa Vanhan ja Uuden
testamentin ldheisestd suhteesta, joka tulee ilmeisek-
si teologisten kdsitteiden "siunaus” ja "risti” kdytossa.
Han kirjoittaa:

Teologinen vilikdsite VT:ssa Jumalan ja ihmisen onnen
jne. vilillg, jos voin ndhds, on siunauksen kasite. ...Muu-
ten myds VT:ssa siunatun tulee kirsid paljon (Abraham,
Isaak, Jacob, Joseph), mutta milloinkaan tdmi ei johda
(kuten ei UT:ssakaan) siihen, ettd onni ja karsimys, tai
siunaus ja risti, asetetaan toisensa poissulkeviksi vas-
takohdiksi. VT:n ja UT:n ero lienee tédssd mielessé vain
siind, ettd VT:ssa siunaus sisaltdd myos ristin; UT:ssa risti
sisdltdd myGs siunauksen.*

Bonhoefferin voidaan ndhdé seuraavan Lutheria ristin-
teologisessa peruslihtokohdassa. Jumalan ja Kristuk-
sen edessd syntinen ihminen tehddin ei-miksikédn,
niin ettd hdnestd voi tulla uusi luomus uskossa. Juma-
lan luomisen tapahan on tyhjdstd luominen (creatio ex
nihilo), mutta my0s toisia varten olemaan luominen,
ajatus Jumalan lahjoittavasta rakkaudesta. Luominen
ja Lunastus ovat saman Jumalan ty6td eikd nditd tule
erottaa toisistaan, vaikka ero tuleekin tehda. Tata lh-
tokohtaa tulkiten Bonhoeffer korosti teologiassaan,
luterilaisen reaalipreesens-opin pohjalta, ettd Jumala
ei ole "vapaa meistd” vaan "vapaa meitd varten” ja ettd
kristillinen eldmd on osan ottamista Jeesuksen Kris-
tuksen proeksistenttiseen olemiseen "ihmisena toisia
varten”. Se taas liittyy myds Lutherin teologiassa kes-
keiseen ajatukseen kultaisen sddnndn etiikasta, joka
pitdd yhdessd lain taulut: suhteen Jumalaan ja suhteen
ldhimmadiseen, vertikaalisen ja horisontaalisen. Juma-
lan toiminnan ja elimén reaalista historiallista luon-
netta sekd eldmdn moniulotteisuutta ei pidd kadottaa
nakopiirista.

Kun Vanhaa testamenttia pidetddn fundamentaalisen
tirkednd Jumalan ilmoituksen ymmartdmisessd sen
sijaan, ettd Markionin jalanjdlkid seuraten hylattiisiin
koko Vanha testamentti, dialogille juutalaisuuden
kanssa yhteisestd perustasta on kiinted pohja. Rak-
kaudessaan Vanhaa testamenttia kohtaan Dietrich

Bonhoeffer kuuluu hyvin perustein niiden joukkoon,
jotka innoittivat raamattutieteen ja Jeesus-tutkimuk-
sen uudelleen orientoitumista ottamaan huomioon
enemmadn myds kristinuskon juutalaista taustaa. Not-
ger Slenczkan kiistaa herdttényt teesi Vanhan testa-
mentin asemasta "apokryfisend” "esikristillisen koke-
musmaailman” edustajana on viimeistdén osoittanut,
miten ajankohtaisen tdrked tdmé tematiikka on edel-

leen.

Esimerkiksi Vanhan testamentin emeritusprofesso-
ri Frank CriiRemann on Bonhoefferin innoittamana
tuonut Slenczkan provosoimaan keskusteluun kolme
teesid kirjoituksessaan Schépfung und Erlésung zus-
ammen. Abschied vom Alten Testament - oder seine
endliche Ankunft im Christentum? Hén toteaa ensiksi,
ettd 1) Vanhaa testamenttia tulee opettaa ja siitd saar-
nata kristillisestd ndkokulmasta, koska perustavat raa-
matulliset lausumat luomisesta ja ihmisestd perustuvat
sithen. Toiseksi 2) todistus Jeesuksesta Kristuksesta
edellyttdd molempia testamentteja. Criifemann tote-
aa Bonhoefferid kommentoiden ja hénen tulkintaansa
yhtyen: "Mitd intensiivisemmin ja keskitetymmin pu-
hutaan Jeesuksesta Kristuksena, sitd tiiviimmaksi tule
vanhatestamentillinen kieli. Uusitestamentillinen kris-
tologia on pitkalti sitaattia.” Kolmanneksi 3) Vanhaa
testamenttia tulee kayttdd kristillisessd teologiassa,
koska Jumalan liitto Israelin kanssa kuuluu uskoon
Jeesukseen Kristukseen.*

Nyt ymmarretdan aiempaa paremmin, ettd myos Jee-
susta ymmadrretddn ihmisend ja julistajana asianmu-
kaisemmin, kun ei suljeta silmid hinen juutalaiselta
kontekstiltaan ja taustaltaan. Kuten jo Martin Kuske
on todennut viitoskirjassaan Das Alte Testament als
Buch von Christus. Dietrich Bonhoeffers Wertung und
Auslegung des Alten Testaments (1971) Bonhoefferis-
td: "Hanen lausumansa Vanhasta testamentista WE:ssa
[vankilakirjeet] johtavat vakuuttavasti arvioon: voi-
dakseen tuntea Kristuksen tarvitaan valttamattd Van-
haa testamenttia."®

44 DBW 8, 548: .Der theologische Zwischenbegriff im AT zwischen Gott und dem Gliick etc. des Menschen ist, soweit ich sehe, der des
Segens. ... Ubrigens mug ja auch im AT. der Gesegnete viel leiden (Abraham, Isaak, Jacob, Joseph), aber nirgends fiihrt dies (ebensowenig wie
im N.T.) dazu, Gliick und Leiden, bzw. Segen und Kreuz in einen ausschlieRlichen Gegensatz zueinander zu bringen. Der Unterschied zwischen
AT und NT. liegt wohl in dieser Hinsicht nur darin, da im AT. der Segen auch das Kreuz, im NT das Kreuz auch den Segen in sich schlieft.”

45 CriiRemann 2015, 50-52.
46 Kuske 1971, 110, alaviite 362. Vrt. Klappert 1982, 91.



4, Bonhoefferin korrektiivi: Uuden
testamentin lukeminen Vanhasta
testamentista kisin

Mikd on siis Bonhoefferin tuoma korrektiivi Martti
Lutherin kdsityksiin ndhden? Siihen voidaan vastata
esimerkiksi kommentoimalla Thomas Kaufmannin
tulkintaa, jonka mukaan on kolme teologista motii-
via, jotka muovaavat Lutherin suhdetta juutalaisiin:
1) Han ei ndhnyt juutalaisuudessa legiitimid Vanhan
testamentin tulkintaa, 2) Hin oli skeptinen juutalais-
ten "ulkoista kastetta” kohtaan ja nosti kdéntymisten
uskonnollista vaatimustasoa, 3) Lutherin syvi petty-
mys missionaaristen toiveidensa tdyttymisestd, mikd
osaltaan purkautui myds juutalaisia kohtaan. Lisdksi
Kaufmann nostaa esiin Lutherin entusiasmin Kristus-
keskeisen vanhurskauttamisopin julistamisen ja Raa-
matun kristologisen tulkinnan suhteen ja ndkee van-
hurskauttamisuskon varjopuoleksi Lutherin kuvan
juutalaisista.”

Bonhoeffer sitd vastoin pyrkii

1) ottamaan todesta myds Raamatun kaanonin synty-
historian ja kytkemdan my6s Kristuksen lunastuskuo-
leman tulkinnan elimellisesti osaksi vanhatestamentil-
lista ajatusmaailmaa asettamalla lahtokohdaksi Israelin
lunastamisen Egyptistd, jotta se voisi "eldd Jumalan
kansana maan p&illd Jumalan edessd”. Hén kirjoittaa
Widerstand und Ergebung-teoksessa:

Kristillinen yldsnousemustoivo eroaa mytologisesta sii-
nd, ettd se asettaa ihmisen aivan uudella tavalla, ja VT:in
verrattuna vield terdvimmin, eliméén ja osoittaa paikan
maan pailld. ...Kristitty ei voi, kuten lunastusmyyttien
uskovat, paeta maallisia tehtévidén ja vaikeuksiaan vii-
meiseen pakopaikkaan ikuisuuteen, vaan hanen tdytyy
eldd maallinen eldmd Kristuksen tavoin loppuun ("Ju-
malani, miksi hylkdsit minut?”), ja vain kun hdn tekee
niin, on Ristiinnaulittu ja Ylosnoussut hénen kanssaan
ja hén on Kristuksen kanssa ristiinnaulittu ja ylésnous-
sut. ...Joka haluaa olla ja kokea liian pian ja liian suoraan
uusitestamentillisesti, ei ole mielesténi kristitty.*® Sekd
jo hieman aiemmin: ...Jumala on keskelld elimddmme
tuonpuoleinen. Kirkko ei ole sielld, missd inhimilliset
kyvyt loppuvat, rajoilla, vaan keskelld kylda. Se on van-
hatestamentillista, ja tdssd mielessd luemme UT:a vield
aivan liian vdhdn Vanhasta kdsin.*

2) Toiseksi Bonhoeffer otti drimmdisen vakavasti sen,
ettd kristityksi kastettujen juutalaisten kastetta viha-
teltiin arjalaisparagrafien nojalla ja totesi: "A Christian
Church cannot exclude from its communion a mem-
ber on whom the sacrament of baptism has been bes-
towed, without degrading baptism to a purely formal
rite to which the Christian communion that adminis-
ters it is indifferent.”

3) Kolmanneksi Bonhoeffer mydnsi kirkon syyllisyy-
den "Jeesuksen Kristuksen heikoimpien ja aseetto-
mimpien veljien elim&in...luopuneensa siten Kris-
tuksesta.” Han tarkoitti kaikesta pdittden erityisesti
syyllisyyttd juutalaisten joukkotuhoon. Pohtiessaan,
mitd kirkon ja kristittyjen eldma voi ja tulee olla tdémén
syyllisyyden varjossa han julisti:

Kirkkomme, joka on taistellut ndind vuosina vain oman
sdilymisensd puolesta, ikddn kuin se olisi itse tarkoitus,
ei ole valmis kantamaan sovittavaa ja lunastavaa sanaa
ihmisille ja maailmalle. Siksi aiemmista sanoista pitdd
tulla voimattomia ja mykkis, ja meidén kristillisyytem-
me on tdndadn vain kahta: rukousta ja oikein tekemistd
ihmisten keskelld. Kaiken ajattelun, puheen ja organi-
soinnin kristinuskossa tulee syntyd uudelleen tdsta ru-
kouksesta ja tdstd tekemisesta. ...se péiva tulee -, jolloin
taas ihmisid kutsutaan puhumaan Jumalan sanaa niin,
ettd maailma siitd muuttuu ja uudistuu... uuden vanhurs-
kauden ja totuuden kieli, kieli, joka julistaa Jumalan rau-
haa ihmisten kanssa ja hdnen valtakuntansa ldhestymis-
td. ...Siihen asti kristittyjen asia on hiljainen ja salattu.
Mutta on ihmisid, jotka rukoilevat ja tekevét oikein ja
odottavat Jumalan aikaa.

Kirkkojen uudistumisprosessi on yhé kesken postse-
kulaarin ja jalkikristillisen kulttuurin keskelld. Se tulee
nakyvéksi vaikkapa eurooppalaisten kirkkojen pyrki-
myksessd etsid omaa missionaarisuuttaan, katolisen
kirkon "uuden evankelioinnin” visiossa tai Kirkkojen
Maailmanneuvoston "oikeudenmukaisuuden ja rau-
han pyhiinvaelluksessa” - unohtamatta reformaation
500-vuotismerkkivuotta ja sen pyrkimystd olla glo-
baali, ekumeeninen ja kirkkoja uudistukseen kutsuva
merkkipaalu. Bonhoeffer voi olla ja on téssd innoit-
tamassa edelleen. Hén, joka esimerkiksi kardinaali
Walter Kasperin mukaan niki ensimmadisten joukossa
kirkon tilanteen jilkikonstantinolaisessa kontekstissa.

47 Kaufmann 2013, 12-13.
48 DBW 8, 500-501;
49 DBW 8, 408.
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Osana luterilaista ja ekumeenista vastausta Kauf-
mannin viittaamiin vanhurskauttamisoppiin liittyviin
pohdintoihin voi pitdd kritiikkid "puhtaan forenssis-
ta” vanhurskauttamisoppia kohtaan. Kyse ei ole vain
vanhurskaaksi julistamisesta vaan myds vanhurs-
kaaksi tekemisestd "uskossa ldsndolevan Kristuksen”
kautta, kuten etenkin Tuomo Mannermaan ja hédnen
oppilaidensa nimeen liitetyssd Luther-tutkimuksessa
on korostettu. Sen kautta ndyttéisi voivan ldhestyd
luontevammin myds kristinuskon juutalaiskristillisia
juuria kuin forenssisesta painotuksesta kdsin - jota
tosin sitdkin voidaan tulkita enemmaén tai véhemmén
effektiivisesti. Raamatun kokonaisuuden ja sen osien
erityislaadun huomioon ottaminen voi tarkoittaa pait-
si molempien testamenttien my6s vaikkapa Paavalin
kirjeiden ja Jaakobin kirjeen pitdmistd yhdessd, mihin
Lutherin teologian summaus "usko ja rakkaus kuuluvat
yhteen Kristuksessa” voi antaa eviitd. Ndin voitaisiin
yhdessd Bonhoefferin kanssa lukea Lutheria Lutheria
vastaan, jotta ydin kirkastuu.®

Bonhoeffer niki uskon osallisuutena Kristuksen ole-
miseen "ihmisend toisia varten”. Kirkko on kirkko
vain, kun se on "kirkko toisia varten”. Luther puoles-
taan tihdensi, ettd Jumala on luonut kaiken olemaan
"toisiaan varten”, koska Jumalan olemus on lahjoittava
rakkaus. Tdma ldhtokohta sulkee pois toisen mita-
téimisen ja kutsuu asettumaan toisen asemaan - ny-
kyaikaisin sanank&intein olemaan uskollinen omalle
identiteetille ja siitd kumpuavalle todistukselle, mutta
antamaan myos tilaa toiselle - positiivisen uskonnon-
vapauden hengessa.
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Miksi Luther suuttui?

Kirjoitus perustuu Abo Akademissa 9.10.2015 pidettyyn esitelmiin

Jarmo Juntumaa

Kirjoitukseni tarkoitus ei ole selvittdd Lutherin vai-
kutusta mydhempien vuosisatojen antisemitismin ke-
hitykseen, eikd edes etsid todisteita viitteelle, oliko
Luther antisemitisti vai ei. Tadmakin, amerikkalaisen
Luther-tutkijan ja kirkkohistorian professorin, emeri-
tus, Eric W. Gritsch'n vaite on kiinnostava, silla hanen
neljd vuotta sitten ilmestyneen kirjansa mukaan Lut-
herista tuli antisemitisti. Tutkimuksensa tuloksen hén
maédrittelee jo kirjalleen antamassaan nimessa: Martin
Luther's Antisemitism. Against His Better Judgment.
Itse pidén ndin pitkalle vietyd johtopdatosta paitsi ky-
seenalaisena myds epdoikeudenmukaisena Lutheria
kohtaan. Téssd kirjoituksessa pyrin avaamaan ndko-
alaa Lutherin juutalaiskirjoituksista hdnen eldmdnsd
kokonaisprosessin nikokulmasta.

Tarkastelen erityisesti niitd tekijoitd, jotka saivat Lut-
herin asettumaan juutalaisia vastaan. Lihestyn aihe-
piiridni seuraavasti: ensiksi lyhyelld katsauksella Lut-
herin kdyttdmiin, laatua kuvaaviin sanoihin suhteessa
juutalaisiin, ja toiseksi, nostamalla esiin Lutherin juu-
talaisvastaisten kirjoitusten keskeisid argumentteja ja
niiden syntyyn vaikuttaneita tekijoitd. Osan ndistd
argumenteista voidaan katsoa liittyvédn juutalaisiin
Jeesuksen historia -kirjoituksiin. Nitd, rabbien Sepfer
Toldoth Yeshu (Book of Generations of Jesus) -kirjoi-
tuksia on mukana juutalaisessa midras-traditiossa’ ja
osa niistd l6ysi tiensd myds Babylonian Talmudiin?. Ta-
ndan nuo lukuisat kirjoitukset ovat saatavavilla ns. To-
ledot Yeshu -kirjallisuutena3. V. 2011 aiheesta ilmestyi

Peter Schiferin, Michael Meersonin ja Yacoov Deut-
sin yhdessd toimittama teos Toledot Yeshu ("The Life
Story of Jesus”). Kirja on koottu vuonna 2009 pidetyn
kansainvilisen Toledot Yeshu -konferenssin artikke-
leista. Samana vuonna ilmestyi myGs erinomainen,
Lutherin juutalaiskirjoituksia ja niiden taustatekijoita
analysoiva, gottingenildisen kirkkohistorian professo-
rin Thomas Kaufmannin teos Luthers Judenschriften.
Oman tutkimukseni aiheesta, véitoskirjaa varten,
olen nimennyt otsikolla: "Toledot Yeshu Writings as
a Factor in Luther’s Anti-Jewishness and Anti-Jewish
Theology”. Se pyrkii vastaamaan - lyhyesti ja populaa-
risti ilmaistuna - kysymykseen: Miksi Luther suuttui?

Lutherin juutalaiskirjoituksiin voidaan laskea erityi-
sesti seuraavat neljd hyvin poleemista kirjoitusta: v.
1538 ilmestynyt Wider die Sabbather an einen gu-
ten Freund (Sabb)*, samana vuonna 1543 ilmestyneet
Von den Juden und ihren Liigen (Lueg)® ja Vom Schem
Hamphoras und vom Geschlecht Christ (Hamp)® seka
Von den letzten Worten Davids (Wort)”. Tutkimustani
tukevaa ja sille merkityksellista aineistoa 16ytyy myds
Lutherin varhemmista kirjoituksista, esim. v. 1521
ilmestyneestd Magnificat'sta (Mag) eli Marian kiitos-
virren selityksestd sekd v. 1523 ilmestyneestd kirjoi-
tuksesta Dass Jesus Christus ein geborner Jude sei
(Geb). Néiden varsinaisten kirjoitusten lisdksi aihetta
sivuavia tekstejd ja kannanottoja 16ytyy kylld muualta-
kin hénen tuotannostaan, eli kirjoitusten lisdksi myds
kirjeistd, poytapuheista ja saarnoista.®

1 http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/judaica/ejud_0002_0014_0_13846.htmIMIDRASH (Heb. n121), the designation of a particu-
lar genre of rabbinic literature containing anthologies and compilations of homilies, including both biblical ...

2 The Anti-Gospel of Yeshu the Magician, www.lost.history.com/toldoth.php 5.1.2013

3 Toledot Yeshu ("The Life Story of Jesus“) Revisited, S. 10: “The earliest version on Toledot Yeshu... can be found in... the Aramaic ma-
nuscripts to which Agobard an Amulo are ... related. The next... in the writings of the Anonymus Passau (ca 1260), followd... in Raimundus
Martinus™ Pugio Fidei (around 1280)... parts of [it] for the first time by Christian scholars in 1470 and 1520,..The latest version... by Huldreich

in1705."

4 WA, 50, Ss. 309-337
WA, 53, Ss. 412-552
WA, 53, Ss. 573-586b
WA, 54, Ss. 16-100
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Mukaan voisi kylld laskea my6s Lutherin viimeisen saarnan lopuksi pitdmén kehotuksen Vermahnung, WA 51, Ss.195-196



Sivumddrdltddn laajin ja muutoinkin tunnetuin do-
kumentti Lutherin asenteista juutalaisia kohtaan on
hanen kirjoituksensa Von Juden und ihren Liigen.°
Tuossa kirjoituksessa Lutherin kielenkéytt6 on hikel-
lyttdvén rajua eikd hinen sanojensa herjaavuutta juu-
rikaan voida kiistdd. Toledot Yeshu -tekstit ovat toi-
senlaisia. Ne eivit uhku vihaa, mutta herjaavat toisella
tavalla. Ne on puettu viitteenomaisesti historialliseen
pukuun, mutta paljastuvat samalla vaikuttaviksi satii-
risiksi legendoiksi ja sitd kautta jénnittdvin poleemi-
seksi rajankdynniksi erityisesti juutalaisuuden - mutta
osittain my0s islamin - ja kristinuskon vililla.2°

Kirjoituksen Von Juden und ihren Liigen kielenkaytto
osoittaa Lutherin tulleen kulminaatiopisteeseen suh-
teessaan juutalaisuuteen (taulukossa: Lueg). Havain-
nollistan nyt asiaa tekemdni lyhyen kartoituksen avul-
la. Seuraavaan taulukkoon hain hinen vihamieliseltd
vaikuttavaa sanastoaan kuudesta tdrkeimméstd em.
kirjoituksesta.

Kirjoituksessa Von Juden und ihren Liigen toistuu
usein myds esim. seuraavia ilmaisuja eri taivutusmuo-
doissaan: Kuolema (Tod) 95, Veri (Blut) 77, Karsimys
(Leiden) 52, Koronkiskonta Wucher 49, Viha (Zorn)
43, Viha tai Kiusa (Erger) 40, Murha (Mord) 30, Hal-
veksia (Verachten) 29, Ry6stéd (Rauben/ rauben/ reu-
ben) 27, Ivata (Verspeien) 25, Synti (Siinde) 25, Véira
(Feil) 24, Kova (Hart) 19, Pilkata (Spotten) 17, Ylpeys
(Hohmut) 16, Kuolla (Sterben) 15, Vahinko (Schade)
14, Hullu (Toll) 14, ja Raivota (Rasen) 14 kertaa. Lut-
herille tyypillinen kiihkomielinen huudahdus juutalai-
sista koostuu paikoitellen myds useamman sanan jou-
kosta, kuten esim. valehdella, pilkata, kirota, haviista
(liegen, lestern, fluchen, schenden).!*

*(Sanan "arm” kohdalle voi asettaa tosin pienen kysymysmerkin, koska Luther kdytti sitd my6s positiivisessa merkityksessd, erityisesti

Magnificatin selityksessd.)

Lutherin sanojen toistuvuus juutalaiskirjeissd | Mag | Geb Sabb | Lueg | Hamp | Wort
Valehdella (Liigen, luegen, liegen) 2902 3 26 182 39 38
Pahe tai Riettaus (Laster, laster) 210|5 4 - 131 21 50
Turmio tai hdped (Schande) 1381 - 7 105 17 8
Pahatai llked (Bose, boese) 121 - - 4 86 17 14
Kurjuus tai Surkeus (Elend) 110|5 - 37 39 14 15
Vaard (Falsch) 88123 4 4 34 13 10
Kirota (Verfluchen) 87| - 7 1 51 23 5
Rangaista (Straff, straffen 7618 4 18 42 2 2
Sokea (Blind) 725 3 37 15 12
K&yhs, kurja, surkea (Arm)* 62112 1 1 33 12 3
61 23 101 | 740 |173 |157

9  Thomas Kaufmann (jatkossa Kfn) kdsittelee tosin myds kirjoitusta Wider die Sabbater yhti laajasti kuin itse "padkirjoitusta”. kirjassaan
Luthers Judenschriften. - Mutta néden tuon ratkaisun palvelevan ennen muuta "padkirjoituksen” ymmartidmistd sen taustojen nikokulmasta.

Ks. Judenschriften Ss. 81-90.

10 Eikd tassd liene paljonkaan ihmeteltévas, jos satiiriset legendat ovat syntyneet huomattavalta osaltaan 700-800 -lukujen heprealaisissa
yeshivot -kouluissa Babyloniassa, niin kuin Eli Yassif, esittdd, Toledot Yeshu ("The Life Story of Jesus") Revisited, S. 6

11 WAS53,5.534
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Kaikkein eniten ndin analysoiduissa juutalaiskirjeissa
toistuu kuitenkin sana paholainen/perkele/piru/saa-
tana (Teufel). Teufel toistuu peréti 278 kertaal Luther
samastaa juutalaiset useissa yhteyksissd suoraan pa-
holaiseen. Vihansa tunnossa ja juutalaisiin pettyneend
Luther julistaa juuri téssé kirjoituksessa ehka tunne-
tuimman ja hyytdvimman ohjeensa kristityille: "Kris-
titty, kun néet oikean juutalaisen, voit hyvalld omal-
latunnolla siunata itsesi ristinmerkilld ja sanoa: tuolla
menee eldvi saatana”.'? Erddssa pdytapuheessaan vuo-
delta 1543 hdn puolestaan huudahtaa, kuinka hén
tahtoisi lyoda hépdisijat miekalla kuoliaiksi!*> Monien
aikalaistensa kanssa hénkin oli sitd mieltd, ettd juuta-
laisilla ei pitdisi olla mitddn omaisuutta. "Silld kaikki on
otettu [varastettu] meilta [kristityiltd]. He [juutalaiset]
eivit tee tyotd emmeka me [kristityt] ole lahjoittaneet
heille mitéén. Ja kuitenkin heilld on meiddn rahamme
ja kultamme”.4

Juutalaiskysymyksen suuri merkitys alkoi valje-
ta Lutherille huomattavan varhain. Se ndkyy jo
Magnificat'issa, jossa Luther asettaa Marian kristityn
esikuvaksi'® samaan aikaan kun hin ndkee muut juu-
talaiset - jo tuolloin - myrkyllisimpind ja vahingolli-
simpina ihmisind maan p&lld.’¢ Kritiikki jatkuu myos
Lutherin voimakkaimmin juutalaisia puolustavassa®’
kirjoituksessa, Dass Jesus Christus ein geborener Jude
sei. Himmastyttdvad on kenties se, ettd kritiikki il-
maistiin jo tuolloin hyvin perustellussa muodossa.
Samoja argumentteja toistetaan uudelleen vield kak-
sikymmentd vuotta myShemmissd, ns. varsinaisissa

juutalaiskirjoituksissa. Sévy, kiivaus, poleemisuus ja
perustelun laajuus vain ovat kohonneet aivan toiseen
mittaluokkaan.1®

Lutherin ahdistus suhteessa juutalaisiin oli néin ollen
ldsnd jo varhain. Tuo ahdistus alkoi ajaa hdntd takaa
yha kasvavassa mddrin erityisesti sen jilkeen, kun hén
oli ymmartanyt ettei uudella, paavin kirkon vaarista
opeista ° puhdistetullakaan™ evankeliumin sanalla,
ollut hinen toivomaansa vaikutusta juutalaisten kes-
kuudessa?®. Luther oli tavannut juutalaisia myds hen-
kilokohtaisesti,?® pettynyt ja havainnut, etteivit he
kuuntele héntd. Kanssakdyminen ja dialogi heiddn
kanssaan tulisi nyt olemaan vain ajanhukkaa.?* Juu-
talaiskysymyksen suorin ja hyokkaavin kirjoitus, Von
Juden und ihren Liigen on tdémén vakaumuksen ja ko-
kemuksen painavin dokumentti ja se paljastaa hyvin
Lutherin tuskan tdmén suuren kysymyksen darelld.

Mit3 téstd pettymyksestd seurasi?

Reaktio ei ollut vain juutalaisten julkinen tuomitsemi-
nen. Turhautuminen siihen, ettei evankeliumin sana
tavoittanut juutalaisia, johti Lutherin myds sellaisten
keinojen kayttoon, joita hin oli periaatteessa vastus-
tanut - ja joita vastaan hdn oli luonut jo opinkin: ns.
kahden regimentin opin.?? Von Juden und ihren Lii-
gen on dokumentti myds siitd, kuinka Luther palaa
takaisin suoranaisen maallisen vallankdyton reviirille
ja kehottaa ruhtinaita ajamaan juutalaiset pois maas-

12 WAJ5I,S. 479

13 WATr 5,Nr.5576, S. 257,11-13

14 WASL,S.483

15 WA7,S.558

16 WA7,S.588, ks. my6s Kfn, S. 118

17 WA11, S. 316: Juutalaiset ovat lihan puolesta ldhimpand Kristusta ja heille jumala antoi profeetat... Jumala ei ole suonut millek&én toi-

selle kansalle niin suurta kunniaa kuin juutalaisille.

18 Esim. kysymys maanpakolaisuudesta jumalan rangaistuksena. Ks. my6s nootit 35, 36 ja 37

19 1520 -luvulla Luther ndkee pddsyyn juutalaisten ongelmaan paavin kirkossa. Luther kasittelee kysymysta kirjoituksessaan Dass Jesus
Christus ein geborner Jude sei, ks. WA 11.

20 Lutherin kirjoitus Dass Jesus Christus ein geborner Jude sei oli herdttdnyt positiivisia vastareaktioita juutalaisten keskuudessa. Siihen oli
vaikuttanut Lutherin toiminnan alkuvaiheessa my6s Reuchlinin, schwabilaisen juristin ja Lutherin ensimmdisen hepreanopettajan juutalaisky-
symystd kasitelleitten mielipiteitten puolustaminen. 1520 -luvun jalkipuoliskolla Wittenbergiin hepreaa opiskelemaan aikoneet juutalaiset
tuottivat Lutherille kuitenkin suuren pettymyksen. Ks. Kfn, Ss. 93-94

21 Titd olivat myds Lyra ja Burgos turhaan yrittdneet, WA 53, S. 417. Eikd jumalan itsensd kurituskaan ollut auttanut. Juutalaiset olivat
Lutherin silmissé nyt lopullisesti paatuneita, WA 53, Ss. 419-422

22 Suosituksissaan Luther joutui luopumaan omasta nuoruudenvakaumuksestaan, ettd harhaopit oli taltutettava vain jumalan sanalla, WA
11, S.270, 27-29, ja Kfn's. 149-150. Lutherin jyrkit suositukset eivét saaneet vastakaikua kaikissa hdnen kannattajissaankaan. Esim. Lutherin
laheisimpiin tyStovereihin kuuluva Justus Jonas pyrki pitdméén edelleen kiinni Lutherin 20 -luvun ajatuksista, ks. Kfn s. 130. Huomionar-
voista on my®&s, ettd esim. Martin Bucer, (1491-1551), early Protestant Reformer ja Hessenin juutalaissddddsten laatija asettui ns. rajoitetun
sietdmispolitiikan "beschrenckten Duldungspolitik” puolelle, Lutherin dialogikieltoa, "Disputationsverbot’, vastaan, Kfn, S. 110-111
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ta.? Ruhtinaille osoitetut kehotukset toistivat ndin
maallisella puolella sen ratkaisun, joka oli tapahtunut
jo hengelliselld puolella: Luther oli hylkd&madssa juuta-
laiset - "vastoin omaa parempaa tietoaan”, Gritsch'ia
lainatakseni.

Kirjoitusten kielenkéyttd sekd maallisen polititkan
puoleltakin apua etsivit toimenpiteet eivit jidneet
kuitenkaan Lutherin ainoiksi aseiksi uhkaavaa juu-
talaisuutta vastaan. Kristittyjen ja Lutherin omankin
persoonan puolustus jatkui yhd kiihkedmpénd hen-
gelliselld ja teologisella puolella. Von Juden und ihren
Liigen sisdltdd enemmén kuin Lutherin mielentilan ja
tuohtumuksen ilmaisun, tai maallisille ruhtinaille teh-
dyt suositukset juutalaisten karkottamiseksi maasta.
Luther oli pdatynyt siihen, ettd syy juutalaisten itse-
pintaiseen kristillisen uskon torjumiseen oli yhteydes-
sd rabbien opetukseen. Rabbien opetus keskittyi taas
kirjaimelliseen raamatuntulkintaan ja kieliopillisten
seikkojen loputtomaan spekulaatioon sanojen mer-
kityksestd, pilkkujen paikoista, ja siitd paljastui myos
aivan suoranaista vaaristelyd.?* Raamatun véaaristelyn
fokus tahtdsi niin lopulta sen asiaintilan selittdmiseen,
minkd tdhden Messias ei ollut vield tullut, ja - vastaa-
vasti - miksi kristittyjen messias ei voinut olla se oikea.
Akuutin pilkan ohella juutalaisilla oli ndin ollen kaksi
muutakin suurta henkist taisteluvarustusta kristittyja
vastaan: raamatunselitys ja satiiriset Jeesus-tulkinnat
eli Toledot Yeshu -kirjallisuus. Téllaisen kokonaisti-
lanteen &drelld Lutherille hahmottui myds hénen vii-
meisten vuosiensa tarkein tehtdvd: erottaa kristityt
mahdollisimman erilleen juutalaisista ja saada heidét
valttdmdan kaikkea dialogia heidan kanssaan.

Tdmén tehtdvin onnistumiseksi oli tdrkedd saada
kerrotuksi kaikille kristityille kaksi asiaa: totuus juu-
talaisten taikauskosta eli heidén satiirisista Toledot
Yeshu -legendoistaan ja lukumagiastaan. Ja toiseksi:
totuus Raamatun kolmiyhteisestd Jumalasta. Kaksi
viimeistd kirjoitusta Vom Schem Hamphoras und vom
Geschlecht Christi ja Von den letzten Worten Davids
keskittyvdt ndihin teemoihin.?® Oman raamatuntul-
kintansa ytimeen Luther oli pdéssyt jo kauan ennen
ns. juutalaiskirjoitusten syntyd.?® Se miten hanen tuli
menetelld juutalaisten kanssa eteni kuitenkin pitkan,
tuskaisen ja raskaan prosessin kautta ja kesti hdnen
kuolemansa saakka.?”

Kuinka tidssi nidin kivi?

Ensimmdisenkddn juutalaiskirjoituksen Dass Jesus
Christus ein geborener Jude sei syntyi voi tuskin pi-
tdd sattumana. Sen taustalla oli yksi hyvin akuuttikin
motiivi: Lutherin opetusta Jeesuksesta Aabrahamin
siemenend epdiltiin harhaoppiseksi?®. Laajemmassa
katsannossa tuo ensimmdinen juutalaiskirje edusti
kuitenkin Lutherin positiivista kddnnettd suhtautumi-
sessa juutalaisiin. Luther ei voinut olla puuttumatta ti-
lanteeseen, jossa hidn ndki kuinka huonosti juutalaisia
kohdeltiin ja kuinka heiddn mainettaan mustattiin.?
Uusi strategia eteni tdssd vaiheessa kahdella tavalla:
ensiksi, juutalaisia oli kohdeltava ystavillisesti*. Ja
toiseksi, heille oli opetettava, mitd Vanhassa testa-
mentissa, heiddn omassa kirjassaan oikeasti kerro-
taan.3!

23 Juutalaisten synagogat ja talot oli poltettava, heidan kirjansa takavarikoitava, ja heiddt itsensd ajettava pois maasta - vaikkapa omaan
maahansa. WA 53, S. 538

24 Rabbit olivat hyldnneet vanhan kaldealaisen raamattunsa. Heidén nykyiset védristellyt tekstinsd eivit endd vastanneet alkuperiisia kir-
joituksia. WA S. 450

25 Vom Schem hamphoras und vom Geschlecht Christi -kirjoituksen osalta, tarkkaan ottaen, sen ensimmdinen osa. Mutta toisaalta: Luther
piti Jeesuksen fyysistd sukupuuta eli hdnen polveutumistaan Daavidista - niin kuin neitseellistd sikidmistdkin - messiaanisuuden ehdottomana
ehtona. Se kuului jumalan lupausten tdyttymiseen.

26 Se oli tapahtunut nopeassa tempossa: UT 1522, Mooseksenkirjat 1523, koko raamattu 1524, Ks. WADB. Ja uskon avain "Sola fide
iustificat” oli 16ytynyt roomalaiskirjeen luennoilla jo vv. 1515-1516, ks. WADB 7, S. XXXIV

27 Vield viimeiseksi jédneessd puheessaankin, Vermahnung, Luther jittdd itsestddn hyvin ristiriitaisen kuvan: teilld on maassanne juutalaisia,
jotka tekevdt suurta vahinkoa.... Meidén ei pidd heitd sietdd. Mutta toisaalta: sielld missd he katuvat, jattévit koronkiskonnan ja ottavat vastaan
Kristuksen, sielld me otamme heiddt vastaan mielellimme ja pidimme heitd veljinimme. Ks. WA 51, S. 195

28 Anbhaltin herttua Ferdinand oli epéillyt Lutherin opettaneen vdarin hdnen puhuessaan Kristuksesta Aabrahamin siemenend, WA 11, S.
307

29 Heitd haukuttiin koiriksi, varkaiksi ja koronkiskojiksi. Heiddn mainettaan mustattiin ja heistd liikkui mitd ilkeimpid huhuja: he hipdisevit
rituaaleissaan kristittyjen ehtoollista, tekevit rituaalimurhia kristittyjen lapsilla... WA 11, S. 336,25, ks. myds Kfn Ss. 13, 15

30 Lihimmdisen rakastaminen nousi paitsi raamatusta myds yleisestd inhimillisyydestd. Luther katsoi esim. 10 késkyn sisdltyvén jo kaik-
keen inhimilliseen toimintaan kansojen moraalikoodeksissa. WA 50, S. 330

31 WA11,S.316
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Lutherin uuteen innostukseen juutalaiskysymykses-
sd 1520-luvun alussa vaikuttivat myds jotkin aivan
konkreettiset tapahtumat, kuten esim. erdin juutalai-
suudesta kristinuskoon kddntyneen rabbi Gipferin - ja
kristittynd sittemmin Bernhardina tunnetun - pojan
kastetilaisuus.3> Merkittdvd motiivi ensimmdisen juu-
talaiskirjeen kirjoittamiselle liittyi epdilemdttd myos
juutalaisten omiin, itsekriittisiin kirjoituksiin jo esire-
formatoriselta ajalta. Tunnetuin tallaisista, juutalaisen
itse-epdilyn ja -kritiikin dokumenteista oli pitkddn
ollut rabbi Samuelin kirjoitus®. Siind Samuel epdilee,
erddlle toiselle rabbille ldhetetyssé kirjoituksessaan,
messiaan sittenkin jo tulleen kristittyjen Jeesuksessa.
Kirje oli ollut tavattoman suosittu eikd suosio osoitta-
nut laantumisen merkkejd vield Lutherinkaan aikana.3*

Lutherin kdytannon pyrkimyksen ohella - kohdella
juutalaisia inhimillisesti - héntd askarrutti kuitenkin
jatkuvasti juutalaisten ldhes 1500 vuotta jatkunut
maanpakolaisuus. Oliko se todellakin rangaistus - uni-
versaali rikos - epdjumalanpalveluksesta, profeettojen
murhista ja lain laiminlydmisestd? Tdmd teema oli ol-
lut keskeinen jo 200 vuotta aiemmin vaikuttaneella
Nikolaus Lyralla®, jonka selityksid Luther luki ja ar-
vosti. Lyraan tutustuttuaan hén alkoi kéyttdd itsekin
tuota, ehkdpd perustavinta argumenttia® seka juuta-
laisuuden arvostelussa ettd heidén toivonsa suhteen.

Juutalaisille oli osoitettava, ettei tdamd, 1500 vuotta
kestdnyt maanpakolaisuus, sopinut yhteen heidén py-
hdn kirjansa messias-ennustusten kanssa. Tdma tema-
tiikka ndkyy jo Lutherin ensimmadisessd juutalaiskirjoi-
tuksessa Dass Jesus Christus ein geborener Jude sei®.
Néin ollen edelld esitetyn perusteella voineekin sanoa,
ettd Luther oli valinnut linjansa jo tuolloin. Hénen tu-
levaisuuteen lataamansa toivo, myds juutalaisten suh-
teen, oli viritetty huippuunsa - ja myohemmin koettu
pettymys puolestaan sen mukainen.

Pettymyksen tunnustamisen ja sitd seuraavien joh-
topddtosten aika sijoittui kuitenkin vasta seuraavalle
vuosikymmenelle.® Siihen vaikutti my&s uuden evan-
kelisen kulttuurin jarjestdytyminen, josta syntyi tarve
tyontéd pois tieltd sellaiset hairitsevat tekijat kuin hur-
mahenget™® ja juutalaiset*. Erityisen provokatiivinen
vaikutus Lutherin asenteen muuttumiseen nayttds
olleen Antonius Margaritan* teoksella "Der ganz ju-
disch Glaub” (Whole Jewish Faith). Luther sai tietds
Margaritan teoksen kautta juutalaisten kabbalistisista
nimispekulaatioista. Hin oli lukenut myds genova-
laisen 1300-luvulla eldneen kirjanpainajan Salvagus
Porchetuksen kirjoituksen Victoria adversus impios
Hebraeos, joka sisdlsi lainauksia ns. Toledot Jesus
-teksteistd*?. Luther lainasi myShemmin juuri tdstd
kirjoituksesta otteen ja kainsi sen saksaksi kirjoituk-

32 Luther oli mukana hénen poikansa kastetilaisuudessa v. 1523. WABr 3, S. 41, 6-10, ja Kfn s. 39. Kaufmann antaa télle tapahtumalle
huomattavan painon.

33 Tekstin kdansi latinaksi (nimelld Quod ludei) 1300-luvulla dominikaani Alfonsus Bonhominis (kuoli 1353) ldhetysty6tddn varten Pohjois-
Afrikassa. Kdsikirjoituksia oli tuolla vuosisadalla jo 240 latinankielistd ja 150 saksankielistd ja niitd kdytettiin kouluissa, yliopistoissa ja luos-
tareissa 1300 ja 1400-luvuilla, erityisesti Baijerissa ja Alankomaissa, Kfn Ss. 165-166. Muitakin vastaavan kaltaisia teksteja toki oli liikkeelld,
esim. Nikodemuksen evankeliumi, Kfn, S. 44

34 Julkaistiin ensimmdisen kerran painettuna saksaksi v. 1524. Koko 1500-luvun aikana siité tehtiin 17 painosta, Kfn, S. 47

35 Nikolaus Lyrasta, 1270-1349, juutalaista syntyperdd olevasta ja Pariisissa opiskelleesta fransiskaanista, ja rabbiinisen, erityisesti Rashin
eksegeesin osaajasta, (Wikipedia) Luther sanoo: Lyra ist sehr gut. WA 58, S. 244. Luther kéytti ahkerasti Lyran postillaa Postilla super totam
Bibliam 1492, Kfn, s. 187

36 WA11,S.332
37 WA11,S.326

38 Henkilokohtaisen pettymyksen juutalaisten kanssa Luther oli tosin kokenut jo vuonna 1525/1526, kolmen rabbin vierailtua hénen
luonaan, Kfn S. 90 (ks. my&s nootti 21)

39 V. 1532 Luther sai kuulla kreivi Wolf von Schlickiltd, kuinka juutalaiset olivat kiihottaneet kristittyjd Maarin alueella ympérileikkaut-
tamaan itsensd ja viettdmddn sapattia. WATr 1, Nr. 356 ja 385. Kirjeelld oli keskeinen vaikutus Lutherin kirjoituksen Wider die sabbater
syntyyn.

40 Luther ei puoltanut Prahan juutalaisten johtajan, Josel von Rosheimin anomusta V. 1537, kulkea Saksin alueen kautta: WABr 8, Nr.3157,
S. 89-91. Kfn, S. 82 ja 88. Lutherin ohella tita "ankaraa ldhimmadisenrakkautta” (joskin "rajoitetussa muodossa”, ks. nootti 23) oli vaatimassa
mm. Martin Bucer Hesseniss, ja saikin sittemmin aikaan paikallisen politiikan kanssa ns. juutalaissdddokset, v. 1539, Kfn Ss. 23, 152 ja 181-
182. Saksissa uudet juutalaissdddokset asuivat voimaan jo 1536. Lutherin, Melanchthonin ja Bucerin ohella uskonnollisesti homogeenisen
ja juutalaisten pilkasta vapaan kristikunnan tavoitteen jakoi, ehki yllittavadkin, myds tunnettu humanisti Erasmus Rotterdamilainen, Kfn, S.
154

41 Kristityksi kddntyneen Margaritan isoisd oli ollut Prahan rabbiinisen tuomioistuimen presidentti, Kfn S. 175

42 Salvagus Porchetuksen (kuoli c. 1315) kirjoitus oli perdisin 1300-luvun alusta, ja painettu v. 1520 latinaksi nimelld Victoria adversus
impios Hebreos, Kfn s. 121 ja 188. Vom Schem hamphoras -kirjoituksen tarkoitus oli paljastaa kaikille kristityille, millaista taikauskoa juu-
talaiset harjoittavat. Kolmas Toledot -teksteji siséltava ja Lutherin mahdollisesti tuntema kirjoitus saattoi olla myds Raymund Martinuksen
kasikirjoitus "Pugio fidei”, 1300 -luvun lopulta. Ks. Toledot Yeshu ("The Life Story...) Ss. 288-289, ja WA 53, S. 413 (Einleitung)
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seensa "Vom Schem Hamphoras und vom Geschlecht
Christi”.

Nimispekulaatioiden lisdksi Margarita kertoi kirjas-
saan my0s suuresta ns. punaisten juutalaisten jou-
kosta*®, joka olivat jossakin erdmaassa matkalla Jeru-
salemiin sekd jerusalemilaisen kabbalistin Abraham
ben-Elieser Ha-Levin 1460/70 viitteistd, ettd juu-
talaisten ystévillinen kohtelu merkitsi heille jotakin
aivan muuta kuin kristityille: juutalaisille se merkitsi
lopunaikojen koittamista**. Ja silloin kun se tapahtuu,
kristittyjd ja pakanoita rangaistaan ja juutalaiset saavat
palata takaisin Jerusalemiin. Kristityille tdstd seuraisi
rangaistus ja se olisi lopullinen.** Lutherin lisddnty-
vain negatiiviseen suhtautumistapaan juutalaisia koh-
taan vaikuttivat myos (tai hdn alkoi ottaa nekin nyt
vakavammin) Johannes Pfefferkornin®® kirjoitukset
juutalaisten rituaaleista, joissa ndmd kiroavat kristitty-
ja ja rukoilevat heille onnettomuuksia.

Luther opiskeli itsekin hepreaa, ja pyrki selvittdmaén
kaikin keinoin heprean sanojen merkityksid. Mutta
hdn turvautui - ja joutui turvautumaan - Raamatun
tekstien kdannoksissd ja niiden revisiossa jatkuvasti
myGs monien*” hepraistien apuun. Néistd yhteyksistd
Lutherille alkoi selvitd jo hyvin varhain se, ettd kristi-
tyt hepraistit tulkitsivat tekstejd usein oman rabbiini-
sen traditionsa pohjalta, ja ettd heidédn kddnnoksistadn
paljastui tuon tuostakin tdydellinen ymmaértamatto-
myys tekstien Kristus-keskeisestd siséllostd.*® Luthe-

rin voimakkaimmin kritisoima, mutta hdneen myds
ehkd eniten vaikuttanut hepraisti oli baselilainen ek-
segeetti Sebastian Miinster.* Tilanne oli sikali erikoi-
nen, ettd sekd Luther ettd Miinster nojautuivat kumpi-
kin samoihin kirjoittajiin. Ndistd voisi mainita ainakin
Lyran, Burgosin, Reuchlinin ja Pagninuksen.*

Miinster julkaisi kieliopillisen péddteoksensa vasta
vuonna 1542, mutta hin oli kdantényt sitd ennen, jo
vuonna 1534/5, hepreankielisen raamattunsa, Bib-
lia Hebraica latina planeque novan, ja Matteuksen
evankeliumin, Evangelium Secundum Matthaeum in
Lingua Hebraican, vuonna 1537%L. Lutherin raamattu-
painosten uudelleen tydstdmisessd Miinsteriltd saatu
tieto ja apu voitaneen ndin ollen arvioida merkitta-
vaksi. Kuitenkin, Miinsteriltd saatu apu ndyttdd olleen
Lutherille hyvin kaksitahoinen32. Tama kdy hyvin ilmi
esim. hdnen oman péiteoksensa johdannosta. Von Ju-
den und ihren Liigen oli omistettu "hyville ystavélle”,
an einen guten Freund, jonka useat tutkijat katsovat
olleen juuri Miinster.

Miinster yhtyi Lutheriin arvostellessaan juutalaisia
rabbeja. Hin kdytti kuitenkin arvostelussaan jatku-
vasti hyviksi my06s rabbiinista traditiota, ikddn kuin
tasa-arvoisesti kristillisen tradition kanssa.>® Tamai
sai Lutherin aivan pois tolaltaan. Miinster kommen-
toi Matteuksen evankeliumin selityksesséin ja Biblia
Hebraican esipuheessaan laajasti esim. keskiaikaista
Sefer Nizzahon’ia>* sekd Kimhi'n, Rashi'n ja muiden

43 Kfn,S.65

44 Kfn. S.125. Tamd tieto juutalaisista oli Lutherille ilmeisesti hatkahdyttédva. Silld se sopii yhteen Lutherin harmistumiseen Miinsterille.
Esim. Messias -teoksen neljés luku pohtii tdtd teemaa, jossa Miinster antaa paljon tilaa rabbi Kimhin ajatuksille. Ks. Stephen Burnes, S. 180: “A
Dialogue of the deaf: Hebrew Pedagogy and Anti-Jewish Polemic in Sebastian Miinster's Messiahs of the Christians and the Jews (1529/39)"
(2000). Digital Commons@University of Nebraska - Lincoln. Faculty Publications, Classics and Religious Studies Department

45 Margarita vaikutti ilmeisen voimakkaasti siihen, ettd Lutherin aikoma ystévallinen kohtelu muuttui "ankaraksi ldhimmaisenrakkaudeksi”,
KfnS.175

46 Pfefferkornin kirja: Hostis iudeorum (Judenfeind/Enemy of thte Jews) 1507-1509, Encyclopaedia Judaica. © 2008 The Gale Group.

47 Merkittavid hepreanosaajia olivat juristi Reuchlinin ohella mm. sellaiset kristilliset hepraistit kuten Miinster, Capito, Pellikan, Osiander,
Hatzer, Denck - samoin kuin kastaja-kabbalistisiin ryhmiin kuuluvat Augustin Bader ja Osvald Lebner. Ks. Kfn, S. 9 - Lutherilla oli kylld myos
tiivis ja melko vakinainen raamatunkdanndstiiminsd: Melanchton, Bugenhagen, Justus Jonas, Cruciger, Aurogallus, Bernhard (eli Ziegler, ajoit-
tain), Forstenius ja Rohrers, kirjanpainaja vuodesta 1531, WADB, Veit Dietrich, Ss. v ja xlv

48 Lutherille vanhatestamentti viittasi alusta lihtien messiaan tuloon Kristuksessa. Ensimmiisen kerran messiaasta ilmoitettiin Eevalle, 1.
Moos. 3,15 mukaan, toisen kerran Aabrahamille, 1 Moos. 22,18 mukaan, kolmannen kerran Daavidille. 2. Sam. 7,12 mukaan, ja neljinnen
kerran Jesajalle, Jes. 7,14 mukaan, Ks. WA 11, Ss. 316,5>; 317,30>; 320,8>; ja 320,21, Ks. myds Kfn, S. 18

49 Luther nojautui Miinsterin heprean kieliopin tuntemukseen mm. Genesis-luennoissaan. Kfn Ss. 172-174, Ks. My6s nootti 41, edelld
50 Kfn,Ss.172-174
51 Kfn,S.187

52 Onko Miinsterin Messias vaikuttanut suoraan Lutherin kirjoitukseen "Juutalaisista ja...” on vaikea arvioida - Kaufmannin mukaan. Mutta
ainakin siihen vaikutti protestanttisiksi muuttuneiden alueiden aktuaalinen juutalaispolitiikka, johon Luther tahtoi vaikuttaa, Kfn, Ss. 110-
111

53 Ks. Nootti 42

54 1200 luvun lopulla tai 1300 -luvun alussa kirjoitettu Sefer Nizzahon "was one of the most aggressive and pugnacious anti-Christian
polemics”, Burnett, S. 175.
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talmudistien selityksid.> Lutherille kévi nyt lopulli-
sesti selviksi sekd se iva ja pilkka, jolla rabbit kohte-
livat kristittyjd, ettd vanhan testamentin kirjoitusten
vadristely, eikd ainoastaan vddristely vaan sen suora-
nainen vddrentdminen.®

Luther pdityi nyt johtopditokseen, ettd Miinsteril-
1 oli kaikki tarvittava tieto, mutta ihmetteli miksei
tdmad kayttinyt sitd. Siksi - padtteli Luther - ettd han
ei ymmirtdnyt mitddnl”” Miinster ei ymmartinyt
mitddn VT:n messias-ilmoituksista - kirjansa nimes-
td huolimattal Miinsterin Messias-dialogin tyyli ei
my06skadn eronnut Lutherin mielestd millddn muotoa
keskiaikaisista kristittyjen ja juutalaisten vdittelyistd -
vaittelyistd, joita oli kdyty jo vuosisatoja®. Tallaiseen
valheellisesti tasa-arvoiseen ja hyddyttdmaan kanssa-
kdymiseen oli pantava piste. Paholaisen kanssa ei voi-
nut neuvotella. Siltd oli vain suojauduttava. 1530-lu-
vun alussa alkanut ja yhd kiihtyvé prosessi oli tullut
péétepisteeseen: kristittyjen ainoa tehtdva oli opiskel-
la omaa uskoaan ja pitds siitd lujasti kiinni. Juutalaisia
ei saanut pddstdd minkadnlaiseen kosketukseen hei-
ddn kanssaan.

Tiivistdn lopuksi kdsitykseni Lutherin poleemi-
suuden ja suuttumuksen syistd viiteen kohtaan.
Ensiksi, Luther oli ajatellut juutalaisten karttaneen
kristittyja eli paavinuskoisia aivan aiheesta. Sellaisen
uskon hin tahtoi kumota itsekin. Mutta sen jilkeen
kun juutalaiset eivét kuunnelleet hdnen selittdméénsa
oikeatakaan totuutta kristinuskosta han pettyi ja louk-
kaantui.

Toiseksi, Luther ei voinut kasittad sitd sokeutta ja ym-
martdmattdmyyttd, jonka hin naki juutalaisten omissa
Vanhan testamentin selityksissd - ja jonka vuoksi he
olivat kadottaneet Kristuksessa tulleen messiaan.

Kolmanneksi, Lutheria raivostutti juutalaisten yrityk-
set kddnnyttdd kristittyjd heiddn kannalleen (seikka,
johon en tosin em. tekstissini suoraan puuttunut) - ja
monien kristityksi kddntyneitten juutalaisten pinnal-
linen kristillisyys. Tama nakyi kohtalokkaalla tavalla
my6s kristillisten hepraistien raamatunselityksessa.
Siitd koitui suoranainen uhka “uskonpuhdistukselle’ ja
koko sille pddamadrille, jonka hyviaksi Luther oli eli-
mdnsd omistanut.

Neljdnneksi, saatuaan kasiinsd juutalaisten satiirisia
pilkkakirjoituksia (Toledot Yeshu -tekstejd) Luther
suuttui todenteolla ja ndki juutalaiset demonien rii-
vaamina ja jumalan kiroamana kansana.

Viidenneksi, Luther pelkési tehneensd synnin antau-
tuessaan vuorovaikutukseen juutalaisten kanssa. Han-
kin oli ehkd vetdmdssd pddlleen - ja kaikkien kristit-
tyjen pdille - juutalaisten kirouksen. Luther, se sama
Luther joka seisoi keisarien ja paavien edessd ja oli val-
mis jopa kuolemaan roviolla>®, pelkdsi omien erehdys-
tensd ja omien pahojen tekojensa seurauksia - lopulta
"vastoin omaa parempaa tietoaan” ja uskoaan.

55 Burnett'in mukaan Miinster lainaa Messias-teoksessaan tekstejd, jotka ovat perisin, raamatun ja joittenkin vahdisempien tekstien ohella
pddasiassa neljastd eri ldhteestd: 1) The Books of Faith, 2) rabbi David Kimhi'is Biblical commentaries, 3) Sefer Nizzahon, ja 4) Nahmanides
Vikkuah. Burnett, A Dialogue of the Dedf,,,, s. 172

56 Miinster vahvisti Lutherille sen, mitd hén oli lukenut jo Porchetuksen ja Lyran teksteistd. Luther oli kiinnittdnyt huomiota rabbien
selityksiin jo aiemminkin ja tullut sithen tulokseen, ettd ne olivat alkaneet védristyd rabbi Akiban tulkinnoista Haggain ja Danielin kirjojen ja
ensimmdisen Mooseksen 49 luvun pohjalta, jonka perusteella Akiba valitsi juutalaisten messiaaksi tihden pojan Bar Kozban (tai Kochhab),
WA 53, S. 495.

57 WATr 5, Nr.5975, S.414,9> . Ks. my&s Kfn S.107. Luther valittaa, kuinka Miinster kerdd yhteen kaikki juutalaisten virheet, ja jatkaa: jos
osaisin hepreaa yhtd paljon kuin hin paljastaisin heille totuuden heidén omilla kirjoituksillaan.

58 Miinsterin Messias-dialogiin (ks nootti 42) Luther suuttui perusteellisesti kahdesta syysta: 1) dialogin muotoon rakennettu, hepreaksi ja
latinaksi painettu teos noudatti tyyliltdan keskiaikaisten dialogien eli Pariisin, Barcelonan ja Tortosan viittelyjen muotoa. 2) Rabbien selityk-
silld oli teoksessa niin suuri osa, ettd viittelyssd ei padsty mihinkéén lopputulokseen. Miinsterin tarkoitus oli kuitenkin - em. Burnett'in (ks.
nootti 42) mukaan, Ss. 182-184, paitsi todistaa juutalaisille heidén omalla kielellddn, etteivat heidin opetuksensa perustu heiddn raamattuun-
sa - myGs opettaa omille oppilailleen sekd heprean kieli ettd rabbien kdyttdmdt argumentit.

59 Eikd aikonut piiloutua toista kertaa: Lutherin kirje Spalatinille, WABr 3, Nr. 571, S. 15 . Ks. myds Kfn, s. 32
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4. KIRJALLISUUSARVIOT JA RAPORTIT

Kirja uskosta, toivosta ja rakkaudesta
René Nybergin kirjan Viimeinen juna Moskovaan herdttdmid mietteitd

Risto Cantell

Kesilld 2015 ilmestynyt kirja "Viimeinen juna Mosko-
vaan” kertoo suurldhettilds René Nybergin perheen ja
suvun dramaattisen tarinan. Teoksen pddhenkil6t ovat
René Nybergin diti Fanny (Feige) Nyberg (s. Tokazier,
1910-2006) ja tdmén serkku Maria (Mascha) Jungman
(Tukatsier, 1913-1983) seka tietysti myos hieman
enemman taustalla olevat Renén isd Bruno Nyberg ja
Maschan puoliso Josef Jungman. Néiden henkildiden
keskindiset suhteet, yhteydet ja kohtalot kietoutuvat
yhteen 1900-luvun yllittdvissd kédnteissd ja vaiheis-
sa. Sodan myllerryksessd Fanny ja Mascha joutuvat
vuosikymmeniksi eroon toisistaan ilman mit&én tietoa
edes siitd, onko toinen hengissd. Kirjan lahtdkohtana
on helsinkildisen Bruno ja Fanny Nybergin perheen
vaiettu salaisuus: didin etninen ja uskonnollinen tausta
(juutalaisuus) sekd Fannyn vanhempien tahdon vastai-
nen salaa solmittu avioliitto luterilaisen miehen kans-
sa. Teoksen alkuasetelmassa ovat ldsnd kaikki vuosi-
sadan rakkausromaanin ainekset, mutta samalla se
avautuu viime vuosisadan ideologisen, kulttuurisen,
poliittisen, sotilaallisen ja uskonnollisen turbulenssin
kuvaukseksi.

Viime vuosisata oli monien muutosten ja mullistus-
ten aikakausi. Siihen kuuluvat kaksi veristd maail-
mansotaa, lukuisat sisdllissodat, vallankumoukset,
sotakorvaukset, syyllisyyskysymykset ja entisten
vihollismaiden yritykset normaalien valtioiden vilis-
ten suhteiden solmimiseen, pyrkimykset liennytyk-
seen, Euroopan turvallisuus- ja yhteistyokonferenssin
kokoontuminen 1975 Helsingissd ja sotia seurannut
Kylmdn sodan kausi seki sen aikainen Idén ja ldnnen
vilinen sotilaallinen ja taloudellinen kilpailu.

Kirjan alussa on tekijan René Nybergin kaunis omis-
tus: "Omistan tdmén kirjan &idilleni, hinen neuvok-
kaalle serkulleen seka isélleni, joka rakasti ditidni.”

Usko

Juutalaisen perheen tyttdren avioliitto suomalaisen
kristityn miehen kanssa herdttdd heti kysymyksen eri
uskontojen kohtaamisesta ja keskindisestd suhteesta.
Tdssd tapauksessa uskonnot, juutalaisuus ja kristinus-
ko, eivdt kohdanneet toisiaan vaan tdrmésivét rajusti
toisiinsa. Fanny Tokazier ja Bruno Nyberg olivat toki
selvilld kahden eri uskontoa edustavan ihmisen avio-
liiton tuomista haasteista, mutta kumpikaan heistd
osasi tuskin aavistaa torméyksen rajuutta ja peruut-
tamattomuutta. Hurskas ja uskossaan tinkimdton isd
Meier Tokazier hylkdsi tdysin tyttdrensd eikd kdynyt
koskaan hdnen luonaan.

Kun Fanny (Feigo) 27-vuotiaana lihti isdnsd kodista,
jossa hén oli ollut kotiarestissa, aviomiehensd Brunon
luo, se oli lopullinen 13ht6. Han ei koskaan palannut
entiseen kotiinsa. Isédn ja tyttdren vilirikko oli molem-
minpuolinen ja tdydellinen. He tapasivat toisensa vili-
rikon jdlkeen vain kerran sattumalta talvisodan alussa
1939 Erottajan pommisuojassa. Isd vilkaisi tyttdreen-
sd ja sanoi: "Surmatkoon ensimmdinen pommi sinut!”
Meier Tokazier oli oman juutalaisen uskontonsa ja sen
oman ahtaan tulkintansa vanki. Omasta mielestdén
hin toimi ainoalla oikealla tavalla hyldtessddn tyttaren-
sd. Isdssd ja tyttdressd oli samaa lujuutta ja perddnan-
tamattomuutta. René Nyberg kertoo kirjassaan, miten
hénen ditinsa jo hyvin vanhana "kerran totesi, ettd hdn
antaa isilleen anteeksi, silli tim3 ei osannut toisin.
Han oli uskontonsa vanki”.

Kirjassa kerrotaan mielenkiintoisella tavalla Vendjin
juutalaisten suhtautumisesta muihin uskontoihin:
"K&éntyminen kristinuskoon eli kasteen ottaminen
oli yksi keino sulautua venilidiseen yhteiskuntaan. Se
avasi erityisesti tien virkauralle. Solzenitzynin mukaan
kddntyminen luterilaisuuteen oli helpointa. Jabotins-
kin Odessaan sijoittuvassa romaanissa Viitoset yksi
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kirjan hahmoista kertoo harkinneensa aluksi armenia-
laista kirkkoa, mikd kuitenkin tuntui liian eksoottiselta
ja padtyneensd samaan ratkaisuun "kuin kaikki muut-
kin” Hén kirjoitti pastori Pihkolle Viipuriin.” Samaan il-
mioon eli kasteeseen Suomessa viittaa myds Katariina
Ekholm: "Hanen esimerkkinsé on runoilija Osip Man-
delstam, joka liittymalld Metodistikirkkoon Suomessa
valtti Pietarin yliopiston juutalaisille asettaman pienen
kiintion eli numerus clausuksen. Luterilaisuus saattoi
myds Vendjin saksalaisten uskonto. Ehka luterilaisuu-
den koruttomuus verrattuna ortodoksikirkon loistoon
puhutteli juutalaisia enemman.”

Omaa suhtautumistaan uskontoon René Nyberg valot-
taa kirjan loppupuolella. Hin sanoo kirjan kirjoittami-
sen vieneen hénet "syville maailmaan, jota tunsin ja
tunnen huonosti eli juutalaisuuteen”. Hin jatkaa, ettd
taustansa vuoksi hanelld ei ole kokemusta juutalai-
sesta kulttuurista ja toteaa, ettei hidnen helsinkildinen
kasvuympadristonsd ollut mitenk&in "uskonnollismie-
linen, ldhinn3 tapakristitty”. Téastd varauksesta huoli-
matta hin osoittaa tuntevansa hyvin eri uskontoja, 13-
hinnd juutalaisuutta ja kristinuskoa, ja kunnioittavansa
niiden harjoittajia ja traditioita.

Mielenkiintoinen on myds hinen arvionsa luterilai-
sesta perinteestd Suomessa: "Tydskentely Neuvosto-
liitossa ja Vendjdlld sai minut kuitenkin kiinnostumaan
luterilaisen perinteen merkityksesta Suomen kehityk-
selle. Kontrasti Suomeen oli vahva. Nikyva ateistinen
neuvostopropaganda oli primitiivistd ja riikedi. Osal-
listuminen ortodoksiseen pddsidisjumalanpalveluk-
seen oli keino osoittaa mieltd jrjestelmds vastaan.”

René Nyberg osoittaa tuntevansa hyvin Suomen lu-
terilaisen ja Vendjan ortodoksisen kirkon yhteyden-
pidon: "Seurasin kasvavalla mielenkiinnolla Suomen
ortodoksisen kirkon kanssa. Ndiden 'oppikeskustelu-
jen' poliittinen tausta oli arkkipiispa Martti Simojoen
oivallus, ettei Suomen kirkon suinkaan tule lihted
mukaan Neuvostoliiton masinoimaan niin sanottuun
kirkkojen rauhantoimintaan, vaan hakeutua kirkkona
yhteyteen Vendjin ortodoksisen kirkon kanssa. Vuon-
na 1970 alkaneiden oppikeskustelujen menestyksestd
kertoo, ettd ne jatkuivat myds Neuvostoliiton hajoa-
misen jilkeen. Keskustelut keskeytettiin vuonna 2014
lhinnd seksuaalietiikkaa koskevien ndkemyserojen
vuoksi."

Arkkipiispa Martti Simojoki saa Nybergiltd kauniin
tunnustuksen tyostdan: "Arkkipiispa Simojoen toimin-
ta oli taitavaa seka ulkopoliittisesti pdtevas ja viisasta.
Rooman ja Bysantin raja Ruotsin, ja nyttemmin Suo-
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men itdrajalla, on yhd merkittavad kulttuureja erotta-
va kuilu.” Omaa luterilaista identiteettidén kirjoittaja
luonnehtii seuraavasti:

titeettidni. Se on kaukana nykysuomalaisesta diskurs-
sista, jossa kirkosta erotaan jopa mielijohteesta. Laskin
Vendjilld usein leikkid, ettd tunnetuin koskaan eldnyt
suomalainen on Martti Luther. Jotkut venildiset ym-
marsivat mitd tarkoitin, mutta pelk&in, etteivat kaikki
suomalaiset endd arvosta luterilaisen kulttuuriperinnon
merkitystd.”

Toivo

Kirja "Viimeinen juna Moskovaan” antaa realistisen
kuvan 1900-luvun Euroopan synkistd tapahtumista.
Kirjan padhenkildiden, serkusten Fanny Nybergin (s.
Tokazier) ja Mascha Jungmanin (s. Tukatsier) seka hei-
din puolisoidensa ja perheittensd eldmi oli vaikeaa,
tdynnd vastoinkdymisid, kdrsimystd ja surua, mutta
René Nybergin kirja ei siitd huolimatta ole mikdan
itkuvirsi, jeremiadi tai epdtoivon ja toivottomuuden
kuvaus. Tarinan pdahenkilt kohtaavat vaikeudet ja
vastoinkdymiset ilman katkeruutta. [hmisten elimaa
kannattelee kaiken kauheuden keskelldkin toivo ja
usko parempaan tulevaisuuteen.

Lahtiessddn isdnsd kodista 1937 Fanny ei jadnyt mu-
rehtimaan kovaa kohtaloaan ja suremaan isdnsd ja
sukunsa hylkd@mistd, vaan suuntasi katseensa tulevai-
suuteen ja yhteiseen eldmdén aviopuolisonsa Bruno
Nybergin kanssa. René Nyberg toteaa kirjassaan, ettd
"Aitini sosiaalistuminen suomalaiseen yhteiskuntaan
alkoi vdistamattd perheen kanssa tapahtuneen pe-
ruuttamattoman vdlirikon jilkeen”. Hén jatkaa: "Nuo-
rin tyttdreni Katariina 16ysi Suomen Kulttuurirahaston
vuoden 1938 perustamiskerdyksestd 'rouva Fanny
Nybergin’ nimikirjoituksen vahvistuksena 10 markan
lahjoitukselle. Aitini vanhempien tai sisarusten nimis
listoilta ei 16ydy, sen sijaan kylld --- vaimoni serkku
'koululainen Timo Holma’ osallistui kerdykseen, niin
ikddn 10 markalla.” Samainen Timo Holma vihki sit-
temmin lddninrovastina Kaisa ja René Nybergin kris-
tilliseen avioliittoon. Nuori rouva Fanny Nyberg oli
ilmeisesti taysin kdantanyt selkdnsd juutalaiselle men-
neisyydelleen ja halusi osaltaan tukea suomalaisen
kulttuurin ja sivistyksen rakentamista.

Vastaavalla tavalla Fannyn serkku Mascha ja hdnen
miehensd Josef Jungman ldhtivit sodan runtelemas-
ta Riiasta etsimdan uutta ja valoisampaa tulevaisuutta
29.6.1941 "viimeiselld junalla” Moskovaan. Kaikkien



kauhujen keskelldkin toivo kannatteli heitd ja auttoi
kestimadn matkan vaivat.

Rakkaus

Kirjan alussa oleva omistus ilmaisee kauniilla taval-
la, ettd tekijin, René Nybergin, vanhemmat Fanny
ja Bruno Nyberg rakastivat toisiaan. Sama koskee
myds Fannyn serkkua Maschaa ja hinen puolisoaan
Josef Jungmania. Hekin rakastivat toisiaan. Molem-
pien avioparien eldmdssd oli runsaasti vaikeuksia ja
vastoinkdymisid, mutta samalla myds runsaasti iloa
ja onnea. Toisiaan rakastavien avioparien tapaan he
pitivdt hyvad huolta toisistaan ja rakensivat yhdessd
tulevaisuuttaan, vaikka se usein olikin haméri tai pil-
vien peittama.

Fannyn ja Brunon ystdvystyminen, rakastuminen ja
keskindinen rakkaus, joka kantoi ja kasvoi matkalla
lapi kaikki kaikkien esteiden, tuo mieleen juutalaisille
ja kristityille yhteisen Vanhassa testamentissa olevan
tutun Laulujen laulun (oka tunnetaan paremmin sen
vanhalla nimelld Korkea Veisu) rakkauden kuvauksen:

"Rakkaus on vakeva kuin kuolema,

kiivas ja kyltyméton kuin tuonela.

Sen hehku on tulen hehkua,

sen liekki on Herran liekki.

Suuret vedet eivit voi sitd sammuttaa,

virran tulva ei vie sitd mukanaan.

Jos joku tarjoaisi talot ja tavarat rakkauden hinnaksi,
hén saisi vain toisten pilkan.”

(Laulujen laulu 8: 6-7)

Fanny ja Bruno vihittiin avioliittoon Helsingin maist-
raatissa elokuussa 1937. Vasta talvisodan jilkeen
Fanny otti kasteen ja liittyi Suomen evankelis-luteri-
laiseen kirkkoon. Se oli hdn oma ratkaisunsa, johon
Bruno ei milldén tavoin painostanut. Paavalin 1. Ko-
rinttilaiskirjeen 13. luvun kohta, joka voimallisesti
tdhdentda rakkauden térkeyttd ja valttdmattomyytts,
on ymmidrtddkseni kiynyt toteen heiddn onnellisessa
ja pitkéssd avioliitossaan:

"Rakkaus on kirsivillinen, rakkaus on lempe&. Rak-
kaus ei kadehdi, ei kersku, ei poyhkeile, ei kayttdydy
sopimattomasti, ei etsi omaa etuaan, ei katkeroidu, ei
muistele kirsimddnsd pahaa, ei iloitse vdaryydestd vaan
iloitsee totuuden voittaessa. Kaiken se kestid, kaikessa
uskoo, kaikessa toivoo, kaiken se karsii. Rakkaus ei kos-
kaan katoa.

Niin pysyvit ndmé kolme: usko, toivo, rakkaus. Mutta
suurin niistd on rakkaus.”
(1. Kor. 13)

Berliini, Moskova, Riika

Kirja on samalla kertaa sekd intiimi, hyvin henkil6-
kohtainen perhe- ja sukukronikka ettd viiledn asial-
linen lujiin faktoihin perustuva objektiivinen kuvaus
viime vuosisadan jarkyttavistd vaiheista, juutalaisten
vainoista, holokaustista, kdrsimyksistd ja sitkedstd
eloonjddmisestd Saksassa, Neuvostoliitossa, Baltiassa
ja Itd-Euroopassa. Monet maailmansotien ja niistd jal-
kimmadistd seuranneen kylmén sodan vaiheet valottu-
vat uudella tavalla. Nybergin perheen ja suvun tarina
on taitavasti sijoitettu oman maanosamme konteks-
tiin. Kolmella eurooppalaisella pddkaupungilla (Berlii-
ni, Moskova ja Riika) on aivan erityinen rooli Nyberg-
Tokazier (Tukatsier) ydinperheen ja koko laajemman
sukuyhteison elimdssd. Ndma kolme Euroopan suur-
kaupunkia olivat kulttuurin ja politiikkan merkittdvia
keskuksia. René Nybergilld on erinomaiset edellytyk-
set kuvata nditd kolmea kaupunkia. Han ollut Suomen
suurldhettilddnd Moskovassa ja Berliinissd ja tuntee
hyvin myds Pietarin ja Riian.

Sen, joka haluaa tutustua viime vuosisadan (1900-lu-
vun) historiaan, ideologioihin, politiikkaan, kulttuu-
reihin ja uskontoihin, kannattaa vierailla ndissd kau-
pungeissa tai ainakin perehtyd niihin kirjallisuuden
valitykselld. Esimerkiksi "Viimeinen juna Moskovaan”
-kirja on oivallinen opas ndiden kaupunkien ilma-
piireihin, tunnelmiin ja poliittisiin vaiheisiin. Kaik-
ki kolme kaupunkia eroavat olennaisesti toisistaan
oman menneisyytensd tulkinnassa. Berliini ja Saksan
liittotasavalta ovat ylivoimaisesti eniten selvittidneet
suhdettaan omaan traumaattiseen historiaansa. Sak-
sankielinen termi "Vergangenheitsbewdltigung”, joka
yleensd suomennetaan sanonnalla "menneisyyden hal-
linta”, on pisimmalla talld tuskallisella matkalla yrittda
ymmartdd oman menneisyytensd tapahtumia ja padsta
jonkinlaiseen sovintoon niiden kanssa.

Moskova eikd Vendjg, sitd edeltdneestd Neuvostolii-
tosta puhumattakaan, sitd vastoin ei oikeastaan ole
vield edes aloittanut Stalinin kauden terrorin ja vaino-
jen kriittistd tarkastelua. Voiton pdiva 9. toukokuuta
on ainoa Neuvostoliiton ja Vendjdn aito kansallinen
juhlapdivd, jonka keskeisend siséltond on ilo raskaan
ja paljon uhreja vaatineen suursodan paittymises-
td ja rauhan ajan alkamisesta. Paraatissa Moskovan
Punaisella torilla korostuu maan sotilaallisen voiman
mahtipontinen esittdminen. llman oman menneisyy-
den mydntimistd ja sen pimeiden puolienkin tunnus-
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tamista mikddn kansakunta tai valtio ei voi rakentaa
tulevaisuuttaan kestdville pohjalle.

Latvian padkaupunki Riika koki toisen maailmanso-
dan vaiheissa sekd Neuvostoliiton ettd Natsi-Saksan
miehitysten kauhut ja itsendisyytensd menettdmisen.
Latvian padkaupungin Riian vaikuttavimpia nahta-
vyyksid tdnddn on Miehityksen museo (Okupacijas
muzejs). Alkuperdisen ruman mustan laatikkomaisen
rakennuksen pystytti Neuvostoliitto, jonka osana
Latvian sosialistinen neuvostotasavalta oli, Leninin
100-vuotissyntymapdivin kunniaksi vuonna 1971.
Museo toimi vuoteen 1991 asti Latvian puna-armei-
jan muistoa kunnioittavana laitoksena, jonka paiteh-
tévand oli muistuttaa latvialaisia natsi-Saksan aiheut-
taman miehityksen kauhuista ja ylistdd sankarillista
Neuvostoliittoa, joka vapautti Latvian Saksan ikeesta.
Vuodesta 1991 ldhtien museon luonne on muuttunut
miehityksen museoksi, joka aiempaa neuvostoaikaa
tasapuolisemmin tuo esiin miehitysten (Neuvostolii-
ton vuosina 1940 ja 1944 seki Saksan vuonna 1941)
aikaansaamat tuhot. Latvian kohtalonvuodet toisen
maailmansodan aikana valottuvat kuvien ja tekstien
avulla karmealla tavalla.

Ensimmdinen ja toinen maailmansota
ja niitd seurannut Kylmin sodan aika

Berliini ja Moskova vaikuttivat olennaisella tavalla en-
simmadisen ja toisen maailmasodan syttymiseen ja kau-
huihin. Ne olivat myds kylman sodan aikana keskeisié
vaikuttajia ja vallan keskuksia, joista sdddeltiin miljoo-
nien ihmisten elimaé ja kohtaloita. Niilld on edelleen
tirked rooli tdmén péivan Euroopassa ja maailmassa.
Riika puolestaan oli ja on edelleen Baltian varsinainen
keskus ja padkaupunki. Vendjdn ja Neuvostoliiton ai-
kana se oli valtakunnan kolmanneksi suurin kaupunki.
Me suomalaiset emme yleensd tunne Riian merkitysta
ja keskeistd asemaa Baltian pddkaupunkina, koska Tal-
linna ja Viro ovat meitd maantieteellisesti, etnisesti ja
kielellisesti niin paljon lihempénd. Toinen suomalai-
nen nikdharha on ajatus Baltian maiden yhtendisyy-
destd ja kulttuurisesta yhteenkuuluvuudesta.

Baltian maat ja Neuvostoliitto

Todellisuudessa kolmea keskendén erilaista Baltian
maata, Latviaa, Liettuaa ja Viroa yhdisti ja ne toisiin-
sa liitti varsinaisesti vain Neuvostoliitto, Sosialististen
Neuvostotasavaltojen Liitto (CCCP), jonka kieli ol
vendjd. Se oli latvialaisille, liettualaisille ja virolaisille
vieras kieli. Latvialla, Liettualla ja Virolla oli kullakin
omat, muista Baltian maista poikkeavat erilaiset his-
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toriansa, kielens ja kulttuurinsa. Heti Neuvostoliiton
hajoamisen ja Baltian maiden itsendistymisen jilkeen
maat alkoivat méérdtietoisesti kehittdd omia traditio-
taan ja ratkaisujaan. Kaikissa ndissd maissa asuu edel-
leen varsin suuri vendjinkielinen vdestd, jonka oloja ja
oikeuksia Vendjd edelleen tarkoin seuraa.

Helsinki

Neljds kirjan tirked kaupunki on Helsinki, josta kir-
jan "Viimeinen junan Moskovaan” tarina alkaa ja min-
ne se myds pdattyy. Murrosikdisend René Nyberg sai
vanhemmiltaan tiedon perheen tarkoin varjellusta
salaisuudesta, vanhempien avioliiton aiheuttamasta
tdydellisesta vilirikosta &idin hurskaan juutalaisen
perheen kanssa. Bruno Nyberg ja Feige (Feigo, Fanny)
Tokazier tutustuivat toisiinsa todenndkdisesti vuonna
1934. Heidan tutustumiseensa ja rakastumiseensa vai-
kutti ratkaisevalla tavalla urheilu ja tarkemmin sanot-
tuna nimenomaan painonnosto.

Helsingin 1930-luvun kuvioissa juutalaisella seura-
kunnalla ja synagogalla oli vakiintunut asema. Sekd
juutalaiset ettd toinen pieni etninen vidhemmistd
islaminuskoiset tataarit olivat hyvin integroituneet
suomalaiseen yhteiskuntaan. Suomalaisten enemmis-
ton suhteet juutalaisiin ja tataareihin olivat pddosin
asialliset. Helsinkildisten asiointi juutalaisten ja tataa-
rien kanssa oli yleensd normaalia ja arkipdivdistd kau-
pankdyntid. Urheileva nuoriso ei ndhnyt eri uskontoja
(kristinusko, juutalaisuus ja islam) yhteistyota vaikeut-
tavina tekijoina.

Urheilu yhdisti3 ja erottaa

Bruno Nyberg ja Feige Tokazierin veljet Jakko ja Mo-
ses olivat hyvid ystdvid ja mestariluokan painonnosta-
jia. Kolmas veli Abraham Tokazier voitti vuonna 1938
Helsingin Olympiastadionin vihkidiskilpailussa 100
metrin juoksun, mutta maalituomarit sijoittivat hanet
neljdnneksi, vaikka maalikamera ndytti hdnet kiistatta
voittajaksi. Tama tapahtuma osoitti selvisti, ettd myos
Suomessa oli 1930-luvulla antisemitismiad. Suomen ur-
heiluliitto oikaisi asian vasta vuonna 2013 ja palautti
100 metrin juoksun voittajaksi Abraham Tokazierin.

Bruno Nybergistd tuli Suomen Painonnostoliiton en-
simmdinen puheenjohtaja ja myShemmin hin toimi
vuosina 1952-1960 Kansainvélisen painonnostolii-
ton presidenttind. Hin ihastui Tokazierin perheen
urheilijaveljesten kauniiseen sisareen Fannyyn. Tama
huolestutti Meier Tokazierid, joka ldhetti tyttdrensd
Feigon Riikaan veljensd Abraham Tukazierin perhee-



seen, jossa oli nelja tyttda. Isd Meier Tokazierin tarkoi-
tuksena oli saada tyttérensa pois Helsingista ja Brunon
vaikutuspiiristd. Riian matka ja oleskelu sielld tdhtési
myds oikean kelvollisen juutalaisen sulhasen 16ytami-
seen. Helsingissd asui tuolloin vain runsaat kaksisataa
juutalaista perhettd. Riiassa sitd vastoin juutalaisvdes-
t6 oli samaan aikaan noin 50 000.

Serkut Mascha ja Fanny ystdvystyvit
ja Fanny solmii avioliiton

Serkukset Mascha (Maria) Tukatsier ja Feige (Feigo,
Fanny) Tokazier ystévystyivit. Feiged pari vuotta nuo-
rempi Mascha oli valmistunut pianonsoiton opettajak-
si Riian konservatoriosta kevailld 1936. Kevailld 1937
he asuivat samassa huoneessa Tukatsierien kauniissa
ja tilavassa jugend-talossa. Fanny kertoi sielld Mashal-
le olevansa salakihloissa luterilaisen Bruno Nybergin
kanssa. Han oli tdysin tietoinen siitd, ettei isd Meier tu-
lisi hyviksymain tyttérensd avioliittoaikeita ja siihen
vdistdmdttd kuuluvaa juutalaisuudesta luopumista.
Masha antoi serkulleen neuvon kuunnella syddmensd
dantd. Bruno ja Fanny solmivat avioliiton morsiamen
vanhemmilta salaa elokuussa 1937 Helsingissa.

Fanny (Feige, Feigo) Tokazierin (1910-2006) ja Bruno
Nybergin (1907-1966) elokuussa 1937 solmima avio-
liitto johti tdydelliseen vilirikkoon &didin juutalaisen
perheen kanssa. Perhe hylkisi totaalisesti tyttdrensa.
Jotakin kautta vihid tyttdrensd avioliitosta saanut tdy-
sin raivostunut isd Meier Tokazier teki rikosilmoituk-
sen tyttdrestddn. Fannyn kaksoisveljekset Abraham ja
Moses antoivat isdnsd Packard-henkilauton poliisin
kdyttoon ja ripedsti toiminut rikospoliisi pidatti Fan-
nyn Turun satamassa ennen kuin Tukholmaan menevd
laiva oli ehtinyt ldhted. Lupaavasti alkanut hd&dmatka
paéttyi dramaattisesti piditykseen. Nuori aviovaimo
haettiin yolld Turun satamasta ja kuljetettiin isdpapan
autolla takaisin Helsinkiin. Kaksospoikien vastustuk-
sesta huolimatta tuore aviomies tuppautui samaan
kyytiin. Helsingissd Fanny suljettiin putkaan.

Seuraavan piivin poliisikuulustelu oli dramaattinen
ja kiihtynyt. Fannyn veljet yrittivit isdnsd tavoin kai-
kin keinoin estdd vastoin perheen tahtoa tapahtu-
neen avioliiton toteutumisen. Nuori rouva joutui yli
kuukauden ajaksi kotiarestiin vanhempiensa kotiin
Lonnrotinkadulle, mutta han ei luopunut puolisostaan
eikd solmimastaan avioliitosta. Hantd uhkailtiin ja pai-
nostettiin sekd pidettiin vastoin tahtoaan vanhempi-
en kodissa. Sieltd hdn kuitenkin l3hti heti tilaisuuden
tullen miehensd luokse eikd koskaan endi palannut
sinne. Lahtonsd jélkeen Fanny ei kertaakaan tavannut
isddnsa Meier Tokazierid. Tamén puoliso Sara Tokazier

(Leffkovitsch), perheen kielelld "Bobe” (isoditi jiddisik-
si), sitd vastoin kavi tyttdrensd luona mieheltédén salaa.

René Nybergin isoisd, jiddisiksi "Seide”, tuli lopulta
kuitenkin tietdmddn vaimonsa kdynneistd Fannyn
perheen luona. Isdd askarrutti erityisesti kysymys,
miksi tyttdrensd oli kddntynyt kristinuskoon. Jul-
kinen luopuminen juutalaisuudesta (apostasia) oli
vanhan miehen mielestd syvin loukkaus, minka tytar
saattoi isdlleen aiheuttaa. Meier Tokazier luki syksyl-
13 1937 Helsingin synagoogassa kuolinrukouksen eli
kaddishin eldvéstd tyttirestddn ja perhe otti vastaan
sukulaisten ja ystdvien surunvalittelut.

Pitkdn ja komean uran ulkoasiainministerion (UM)
palveluksessa tehnyt suurldhettilds René Nyberg ker-
too kirjassaan, ettei hdn tydssadn UM:ssd ole torman-
nyt &itinsd juutalaiseen syntyperédn ja taustaan kuin
yhden ainoan kerran. Se tapahtui kesilldi 1974 Mos-
kovassa, jossa hintd ja ldhetystdneuvos Arto Mansalaa
vastaan tuli suurldhettilds Jaakko Hallaman alivaltio-
sihteeri Yrjo Védndselle aiemmin ldhettdman kirjeen
kopio. Hallama arvioi nuorta avustajaansa René Ny-
bergid "mielenkiintoiseksi tapaukseksi, diti juutalai-
nen mutta kdynyt Saksalaisen koulun”.

René ja hdnen sisarensa kévivdt Saksalaisen koulun,
joka kirjoittajan mukaan "oli eittdmattd Helsingin pa-
ras kielikoulu ja erinomainen opinahjo”. Sisarukset
suorittivat molemmat sekd suomalaisen ylioppilastut-
kinnon ettd saksalaisen "kypsyyskokeen” (Reifeprii-
fung). Saksan ja Suomen valtiot tukivat taloudellisesti
koulua, jolla oli ldheinen yhteys myds Saksalaiseen
kirkkoon ja seurakuntaan, jonka kirkkoherra Geert
Senzke toimi koulun uskonnonopettajana. Vanhem-
pien koulunvalinta on mielenkiintoinen eika lainkaan
itsestddn selvd ratkaisu. Saksalainen koulu on saman
kadun varrella (Malminkatu 12) kuin Juutalainen sy-
nagoga ja juutalainen seurakuntakeskus (Malminkatu
26). Maantieteellinen vidlimatka on lyhyt, vain parin
kivenheiton mitta, mutta henkinen, kulttuurinen, po-
liittinen ja uskonnollinen valimatka on edelleen varsin
suuri.

Tamdn vdlimatkan suuruutta kuvaa myos René Nyber-
gin luokkatoverin llkka-Christian Bjorklundin muiste-
lema kouluaikainen tapaus, kuinka lukion uskonnon-
opettaja tri Senzke moitti turhan &ddnekéstd luokkaa
sanomalla "Das ist doch keine Judenschule!” (Tdm4 ei
ole mikdan juutalaiskoulu). Sanonta juutalaiskoulusta
viittaa synagogaan (jiddisiksi Sul), jossa lapset pént-
tésivat heprean opettajan johdolla Tooran sékeita yh-
dessi kovaan dédneen.
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Kouluaikanaan René ei koskaan kdynyt synagogassa.
Myéskadn hdnen ditinsd ei avioliiton solmimisen jal-
keen vieraillut koskaan synagogassa eikd vanhempi-
ensa kodissa. René Nybergin parhaan koulukaverin
Gerd Weckstromin isd oli ollut SS-mies. Hin oli yksi
niistd harvoista suomalaisista SS-miehist3, jotka siirtyi-
vt syksylld 1944 Saksan puolelle ja jonka nimi maini-
taan Saksan itdrintamalla tapahtuneiden julmuuksien
yhteydessd. Hin palasi sodan jilkeen itdvaltalaisen
vaimonsa ja Grazissa, Itdvallassa syntyneen Gerd-
poikansa kanssa Helsinkiin. T&&lld hinet tuomittiin
rintamakarkuruudesta ja hdn menetti sotilasarvonsa.
Kirjassaan René Nyberg kertoo lukioaikaisesta vierai-
lustaan Gerdin kodissa, missd tdma ndytti vieraalleen
pienen hakaristilipun, jota siilytettiin piirongin laati-
kossa. Tapaus ei ollut mitenkadn hatkdhdyttavd, mutta
jéi mieleen.

Nybergin perheen naapurissa Taka-T66l0ssé asui toi-
nen entinen SS-mies. Isd Nybergin tuttavapiiriin kuu-
lui myds entinen SS-mies Unto Parvilahti. Han muisteli
illanistujaisissa Nybergien kotona vuonna 1956 tapah-
tuneen Suomeen paluunsa jilkeen aikaansa Neuvos-
toliitossa, jonne sisdministeri Yrjo Leino oli syksylld
1945 luovuttanut hinet Valvontakomission vaatimuk-
sesta niin sanotussa Leinon vankien ryhmissa. Unto
Parvilahti (entiseltd nimeltddn Boman) oli Bruno Ny-
bergin ikitoveri, ja he palvelivat talvisodassa Lento-
laivue 36:ssa Malmin lentokentdlld. Parvilahti kirjoitti
myShemmin Neuvostoliiton ajastaan kirjan Berijan

uksia Stalinin Gulag-vankileireilta.
Viimeinen juna Moskovaan

Fanny Nybergin serkku Mascha Tukazier solmi avio-
liiton 1938 Riiassa Josef Jungmanin kanssa. Tama oli
opiskellut viulunsoittoa Riiassa ja Berliinissa seka suo-
rittanut Berliinin musiikkikorkeakoulussa (Staatliche
Hochschule fiir Musik) diplomin. Mascha puolestaan
oli kotikaupungissaan Riiassa opiskellut pianisti ja
musiikkipedagogi. Heidédn yhteinen suuri rakkauten-
sa - toistensa lisdksi - oli musiikki. Tilanne Riiassa ki-
ristyi kesdlld 1941 Saksan suurhyokkayksen alettua.
Mascha ja Josef olivat péittineet hyvissd ajoin ennen
pian odotettavissa olevaa Riian valtausta, ettd he eivét
jdd odottamaan saksalaisia vaan ldhtevit sitd ennen
maasta.

Maschan vanhemmat Lea (syntyjddn Zedak) ja Abram
Tukatsier eivit vastustaneet nuorenparin suunnitel-
mia. Aiti varsinkin rohkaisi heit3 lihtemiin ja kehotti
Josefia ottamaan arvokkaan viulunsa mukaan. Mascha
olisi mielellddn ottanut nuorimman sisarensa 18-vuo-
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tiaan Merin eli Merchenin mukaan, mutta Meri oli
vilustunut eikd Lea halunnut pdéstdd sairasta lastaan
matkalle. Asia vaivasi Maschaa koko hdnen loppueld-
mansd ajan.

Viimeinen juna Moskovaan ldhti Riiasta sunnuntaina
29.6.1941 ja saksalaiset valtasivat Riian 1.7.1941.
Juna ei kuitenkaan koskaan saapunut Moskovaan.
Suora yhteys oli poikki ja juna suunnisti Riiasta Valkan
ja Pihkovan kautta Leningradin radalle. Matka jatkui
harkdvaunuissa viikkokausia ja pésttyi lopulta Alma-
Ataan, Kazakstaniin. Sielld Mascha ja miehensd Josef
joutuivat kauas kaupungista kolhoositilalle kerddmaén
vesimeloneja ankeissa oloissa ja tyohon sopimattomis-
sa kaupunkilaisvaatteissa.

Alma-Ata

Onneksi kolhoosiaika, vaikka tuntuikin pitkaltd ja
puuduttavalta, padttyi lopulta ja he pddsivit muutta-
maan Alma-Ataan. Sielld he tutustuivat Buharan juu-
talaisiin, ikivanhaan heimoon, jonka juuret ulottuvat
Babyloniaan. He halusivat auttaa Maschaa ja Josefia
pakenemaan Iraniin ja sieltd edelleen Palestiinaan.
Mascha olisi ollut valmis yrittdmé&in, mutta Josef ei.
Toinen teoreettinen vaihtoehto olisi ollut muutto puo-
lalaisten kanssa Iraniin. Heidén tyttdrensd Lena totesi
myShemmin, ettei hdnen vanhemmillaan ollut yhteyk-
sid puolalaisiin. He olivat neuvostokansalaisia eivitka
puolalaisia.

Alma-Atassa Josef sai kiinnityksen Kazakstanin sinfo-
niaorkesteriin. Hin piristyi tuntuvasti tutussa ympé-
ristdssd ja saadessaan soittaa rakasta viuluaan oikeas-
sa orkesterissa. Lyhyen yhteisasuntolassa asumisen
jilkeen he 16ysivit omakotitalon, jonka he jakoivat
kiovalaisen viulistin Aleksandr Pikaizenin perheen ja
erdan kolmannen perheen kanssa. Pikaizenien vuon-
na 1933 syntyneestd Viktor-pojasta tuli myhemmin
maailmankuulu viulisti. Kunnianhimoinen isd vaati
alle kymmenvuotiasta poikaansa harjoittelemaan va-
hintdan kolme tuntia pdivéssa. Pojan onneksi naapurin
téti Mascha viisaana musiikkipedagogina paasti pojan
valilld valvontavuorollaan pelaamaan jalkapalloa. Siitd
Viktor oli ikuisesti kiitollinen ja aina mydhemmin Rii-
assa vierailleessaan kdvi tervehtiméssd "Mascha-titid"

Alma-Atan omakotitalon naapuri Aleksandr Pikaizen
vaatimalla vaati Josefia hévittdmain viulukoteloon
piilotetun Berliinin musiikkikorkeakoulun diplomin
ja vaikenemaan tdysin opiskelusta Saksassa. Se olisi
hdnen mukaansa ollut hengenvaarallista. Syddn ve-
reslihalla Josef poltti diplominsa ja kenties juuri sen
vuoksi sdilytti henkensd. Maschan ja Josefin elimi



muuttui vuodenvaihteessa 1942-1943, kun Josef sai
palvelukseenastumismddrdyksen elokuussa 1941 pe-
rustettuun 201. latvialaiseen tarkka-ampujadivisioo-
naan Ivanovoon, Moskovasta koilliseen. Divisioonan
yhteydessd toimi vuonna 1942 perustettu Latvian
neuvostotasavallan taiteellinen orkesteri.

Takaisin Riikaan

Ivanovossa Mascha tuli raskaaksi. Asia selvisi hdnelle
vasta neljd kuukautta my6hemmin, kun han nélkiin-
tyneend osti kaikilla leipdkupongeillaan sillin ja soi
sen saman tien. Sillin myynyt kolhoosimummo tokai-
si Maschalle: 'Nainen, sindhdn olet raskaana. Mascha
ja Josef palasivat kolmen vuoden poissaolon jilkeen
lokakuussa 1944 Riikaan. Kaupunki oli sidstynyt so-
dan tuhoista vihiisin vaurioin, mutta Latvia menetti
sodassa kolmanneksen vdestdstddn. Lena syntyi hel-
mikuussa 1945 ja oli luultavasti ensimmiinen sodan
jalkeen Riiassa syntynyt juutalainen lapsi.

Riiassa Mascha ja Josef elivit neuvostoaikaa. He saivat
heti ty6ta ja integroituivat nopeasti tuttuun, uudelleen
henkiin herddvdan musiikkimaailmaan, jossa he saivat
nauttia neuvostotaiteilijoiden etuoikeuksista. Touko-
kuussa 1945 perustettiin Latvian konservatorion yh-
teyteen Emila Darzinan nimed kantava musiikkikoulu.
Josef tydskenteli sielld 1945-1950, opetti viulunsoit-
toa ja konsertoi solistina vuoteen 1949 saakka.

Josif Stalin kuoli 1953. Hinen kuolemasta jilkeen
alkoi Neuvostoliitossa uusi aika. Josef Jungman sai
tyopaikan Riian oopperan orkesterissa, Mascha puo-
lestaan pestattiin Riian koreografisen oppilaitoksen
flyygelinsoiton opettajaksi. Sen lisdksi hdn toimi ba-
lettiluokan sdestdjand. Josefia pyydettiin 1960-lu-
vun alussa konservatorioon ja oopperan johtotroikka
toivotti hdnet tervetulleeksi oopperaan ja jdseneksi
"kunniakkaaseen puolueeseen”. Téhén Josef ei kuiten-
kaan suostunut.

Mascha pédsi olojen hieman vapautuessa kdyméain
Helsingissa kesalla 1961. Han viipyi Suomessa parin
viikon ajan ja solmi yhteyksia taalld asuviin sukulaisiin-
sa. Maschan ja Josefin tytér Lena padsi opiskelemaan
ranskaa Latvian valtionyliopistoon 1963 saatuaan paa-
sykokeissa maksimipisteet 5/5. Han valmistui vuonna
1968 kurssinsa parhaana arvosanalla 5/5. Myshemmin
todistus kuitenkin kumottiin hénen juutalaisen synty-
perdnsd takia ja arvosanaksi tuli 4/5. Lena oli solminut
avioliiton Juri Rabinierin kanssa vuonna 1966. Heidén
lapsensa Daniel syntyi vuonna 1968.

Jungmanit hakivat maastamuuttolupaa vuonna 1969,
mutta heiddn hakemuksensa hylittiin. Vuoden 1971
maalis-huhtikuun vaihteessa he saivat sitten ilman ha-
kemusta paitoksen maastaldhtoluvasta. Se tarkoitti
kdytdnndssd 15 vuorokauden aikaa, jonka kuluessa oli
poistuttava maasta 'pysyvai Israelissa asumista varten’.
Yleensd maastamuuttoluvan saaneet juutalaiset mat-
kustivat Moskovaan ja sieltd Wieniin, mutta kevialla
Moskovan reitti oli suljettu. Kaupungissa kokoontui
Neuvostoliiton kommunistisen puolueen 24. puolue-
kokous 30.3.-9.4.1971. Sen vuoksi Mascha, Josef ja
Lena, hdnen miehensd ja nelivuotias Danik matkusti-
vat junalla Riiasta Minskiin ja sieltd Brestin ja Varsovan
kautta Wieniin. Sieltd matka jatkui muutaman paivan
odottelun jilkeen ydlennolla Israeliin. Israelissa perhe
vietti kuusi kuukautta Dimonassa opiskellen hepreaa.
Lenalta, joka oli opetellut heprean alkeet jo Riiassa,
kielen oppiminen sujui helposti. Myds Lenan mies ja
Danik oppivat nopeasti. Suurimmat vaikeudet hepre-
an kielessd oli Josefilla. Lisdksi Josefille selvisi pian,
ettei hinelle 16ydy t6itd Israelin orkestereista.

Berliiniin

Tamd kypsytti Jungmanit nopeasti harkitsemaan Sak-
saan muuttoa. Josefin matka Saksaan alkoi huhtikuus-
sa 1974 ja jo syyskuussa 1974 hin sai asiakirjan, jossa
todetaan hinen oikeuksiensa vastaavan Saksan kansa-
laisen asemaa. Syksylld 1974 Mascha muutti Berliiniin
ja sai vastaavan todistuksen helmikuussa 1975. Saksan
kansalaisuus heille myonnettiin 29.7.1975 pari paivaa
ennen Helsingin ETYK-konferenssin avajaisia. Josef ja
Mascha saivat Saksan valtion runsaat elidkkeet, joiden
turvin he saattoivat viettdd eldménsd viimeiset vuodet
taloudellisesti turvattuina Berliinissa.

Mascha kuoli 70-vuotiaana vuonna 1983 ja Josef
79-vuotiaana 1986 Lansi-Berliinissd. Molemmat on
haudattu Jerusalemiin.

René Nybergin kirjan loppupuolella on lakoninen
toteamus ympyrdistd, jotka "leikkasivat toisiaan ja
sulkeutuivat vuorollaan - didillani, Josefilla, Lenalla
ja itselldni. Ainoa henkild, jonka ympyrd ei sulkeutu-
nut hanen elinaikanaan, oli Tante Mascha, silld han ei
ehtinyt ndhdd Neuvostoliiton tuhoutumista, jota hdn
odotti ja johon hdn vakaasti uskoi.”

VIIMEINEN JUNA MOSKOVAAN
René Nyberg, Viimeinen juna Moskovaan

Kustannusosakeyhtio Siltala.
Helsinki 2015
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Tulkinta ja traditio

Kolmen monoteistisen uskonnon kuudes kuunteleva keskustelu

Kirjoituksista

Anni Maria Laato
Pekka Lindqvist

Ryhmd kolmen abrahamilaisen uskonnon edustajia
kokoontui torstaina 23. huhtikuuta 2015 Suomen is-
lamilaisen neuvoston (SINE) tiloihin keskustelemaan
pyhistd kirjoituksistaan. Vastaavia tapaamisia on
jarjestetty Kirkon ulkoasiain osaston kirkko ja juuta-
laisuus- sekd kirkko ja islam -tydryhmien koordinoi-
mana syksystd 2012 lghtien. Nyt pidetty tapaaminen
oli jarjestyksessddn kuudes ja teemaksi oli valittu
"Tulkinta ja traditio”. Asiaa ldhestyttiin jo aiemmilta
kerroilta tutulla "Scriptural Reasoning” eli "Kuunteleva
keskustelu Kirjoituksista” -metodilla, jossa uskonnot
lukevat toistensa pyhid Kirjoituksia saman pdyddn
ympdrilld ja kysellen ja kuunnellen astuvat askeleen
edemmds toinen toisensa tuntemisen tiella.

Islamia tapaamisessa edustivat SINE:n puheenjohtaja,
imaami Anas Hajjar, ja Suomen islamilaisen yhdyskun-
nan puheenjohtaja, Mahamed Hussen Omer. Imaami
Hajjar toi ryhman tutkisteltavaksi lyhyen otteen Ko-
raanin Mehildisen suurasta (16:44) - kohdan, jossa Ju-
mala kehottaa profeettaa selittdmdan ihmisille hinen
ilmoitustaan - sekd kaksi otetta klassisista hadith-
kokoelmista, joissa kyseistd kohtaa avataan eri tavoin.
Toisessa hadithissa profeetan aikalaisen Abdullah ibn
Masoudin selitys avaa Koraanin jaetta alleviivaamalla
Jumalan ehdotonta ainutlaatuisuutta. Vaikka monet-
kaan eivdt ymmartdisi mitd kaikkea Jumala on heille
antanut, on térkeintd, ettei kukaan erehdy asettamaan
mitddn Ainoan rinnalle. Toisen hadithin tallettaja on
keskiajan suuri oppinut al-Tabari, joka vilittdd pro-
feetan serkun, Ibn Abbasin, selityksen. lbn Abbas
varoittaa ihmisid viittaamalla Egyptin faaraoon, joka
korotti itsensd korkeimmaksi palvottavaksi ja sai ran-
gaistuksensa. Keskustelussa imaami Hajjar painotti
kuinka selityskeinoista ensimmdinen on aina Koraanin
selittdminen Koraanilla. Toisena tulevat hadith-tradi-
tiot, luotettavimmat perimédtiedot Profeetan sanoista
ja teoista. Keskusteluissa nousi esille my6s mahdol-
lisuus, ettd sama tekstinkohta aukeaakin usealla eri
tavalla. Koraanin tulkinnassa erityisesti arabian kielen
monimerkityksisyys avaa mahdollisuuksia tulkintojen
moninaisuudelle. Tima ei ole muslimille ongelma vaan
rikkaus.
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Juutalaisuuden edustajat tulivat ndiden keskustelujen
historiassa ensimmaistd kertaa Helsingin ulkopuolelta
ja edustivat Turun lukum@ardisesti pientd, mutta sit-
kedd juutalaisyhteis6d. Mikael Zewi ja Aharon Tahtin-
en toivat luettavaksi Tooran jaksosta Mishpatim hyvin
tunnetun katkelman (Ex 21:23-25), jossa vahingonte-
on rangaistukseksi méaardtddn "silma silmastd ja ham-
masta hampaasta” sekd sitd selittdvin jakson Talmudin
traktaatista Baba Kamma (83b). Tooran teksti suoravi-
ivaisuudessaan vaatii tulkintaa ja sisdltdd kdytdntoon
sovellettuna sellaisia vaikeuksia, ettd Talmudin viisaat
ndkevit tarpeelliseksi osoittaa toisen tavan tekstin
ymmadrtdmiseksi - silmdn puhkomisen sijasta (silla
kuinka tillaista voitaisiin soveltaa esim. tapauksessa,
jossa vahingontekijd on jo valmiiksi sokea!) voidaankin
maksaa rahallinen korvaus. Rabbit etsivit lisda tulkin-
nan avaimia mm tekstikontekstista. Kun huomataan,
ettd Tooran teksti puhuu aivan samoin ilmaisuin
eldimelle tapahtuvasta vahingosta ja sen kohdalla
puhutaan rahallisesta korvauksesta, niin paitelldén,
ettd ihmisellekin tapahtuvan vahingon kohdalla kyse
on rahallisesta korvauksesta. Vain murhaajan kohdalla
titd ei tule soveltaa. Tradition kuluessa vahvistuu se
kdsitys, ettd kyse ei ole kirjaimellisista teksteistd vaan
tarkoitus on vain madritelld, ettd rangaistuksen on ol-
tava samanarvoinen, ei liian pieni eika liioitellun suuri.

Kristittyjen edustajana pastori Marko Heusala toi
Uuden testamentin tekstin yhteiseen tutkisteluun.
Muina kristittyind keskustelijoina pdyddn ympirilld
olivat Kirkon ulkoasian osaston em. tyéryhmid edus-
taneet Risto Jukko, Anu Heikkinen, Hanna Rissanen,
Raimo Hakola, Anni Maria Laato ja Pekka Lindqvist.

Matt 21:1-11 kertoo siitd, miten Jeesus ratsasti aasilla
Jerusalemiin ja suuri kansanjoukko otti hinet vastaan.
Keskusteltiin siitd, ettd Jeesuksen juutalaisuus tulee
hyvin esiin tdssd tekstissd (juutalaiset juhlat ja tavat).
Toisaalta huomattiin, ettd tekstin mukaan Jeesus ei
toimi niin kuin profeetan luulisi toimivan, kun hén
lhettdd oppilaansa ottamaan aasin kysymadttd asiaa
ensin aasin omistajalta - ehka kirjoittajan tarkoitukse-
na onkin saada kuulija ihmettelemédin Jeesuksen toi-
mintaa ja miettimédn sitd tarkemmin. Késitelty kohta



onkin esimerkki siitd, kuinka Jeesus toiminnallaan to-
teuttaa ja tulkitsee Vanhan testamentin kohtia (esim.
Sakarja 9:9 ja 1 Kun 1:32-40).

Kokoontumisen aihe, tulkinta ja traditio, herdtti kysy-
myksid siitd, miten kristinuskossa, islamissa ja juuta-
laisuudessa ndhdddn pyhdn kirjan ja perimédtiedon
vdlinen suhde: onko perimétietoa jo itse pyhdssa kir-
jassa, vai onko sen paikka vasta tulkinnassa.
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Kolmen uskonnon rakkauskeskustelua Kirjoitusten ddrelld

Hanne von Weissenberg
Pekka Lindqvist

Kolmen abrahamilaisen uskonnon edustajat kokoon-
tuivat torstaina 15. lokakuuta 2015 kirkon ulkoasiain
neuvoston juutalaisuus- ja islam-tySryhmien koolle
kutsumana kdyméddn kuuntelevaa keskustelua Kir-
Jjoituksista. Tdmdnkertaiseksi teemaksi oli valittu rak-
kaus. Kokoontuminen oli jo seitsemds tédssd kolmen
uskonnon yhteisten kokoontumisten sarjassa ja viides,
jossa ldhestymistapana oli juuri mainittu kuunteleva
keskustelu (englantilaisittain Scriptural Reasoning).
Tdssd uskontodialogin tavassa ei kuunnella alustuksia
siitd mitd kukin uskonto opettaa valitusta teemasta,
vaan sen sijaan uskontojen edustajat istuvat alas luke-
maan toinen toistensa Pyhid Kirjoituksia ja kysellen ja
kuunnellen astuvat askeleen edemmis toinen toisensa
tuntemisen tielld.

Suomen juutalaisyhteis6d tapaamisessa edustivat
Helsingin juutalaisen koulun opettaja Daniel Wein-
traub sekd Aharon Tahtinen ja Mikael Zewi Turusta.
Daniel Weintraub toi keskustelupiirin luettavaksi
Tanakhin eli Heprealaisen Raamatun profeetta-osasta
kahden jakson yhdistelmin, jota monikaan ei ensi
ndkemadltd rakkaudesta kertovaksi tekstiksi mieltdisi.
2 Saml (luku kokonaisuudessaan) sekd 2 Sam 13:1-
22 saivat avata Raamatun epéitavallisempia ndkdaloja
pdivan teemaan. 2 Sam 1 kertoo hetkestd, jona Daavid
saa kuulla kuningas Saulin ja tdmén pojan Joonatanin
kuolemasta Saulille kuoliniskun antaneelta amale-
kilaissoturilta itseltddn ja kuinka Daavid tdmdn kuul-
tuaan surmauttaa soturin. Luvun loppuosassa kuul-
laan Daavidin valituslaulu, jossa hdn suree rakkainta
ystdvddnsd Joonatania.  Kolmannen ndkokulman
rakkauteen toi 13. luvun kertomus siitd kuinka Am-
nonin rakkaus sisarpuoleensa Tamariin suistuu pidat-
telemdttomaksi himoksi. Tekstien avaamat ylldttavat
perspektiivit herattivdt runsaasti keskustelua rak-
kauden erilaisista ilmenemismuodoista: Onko Daavi-
din armomurhaajalle langettama kuolemantuomiokin
ilmausta erddnlaisesta rakkaudesta? Saul, joka ei ollut
Daavidin ystéavd, oli silti Jumalan voitelema ja Daavid
suree hintd aidosti. Weintraub avasi varhaisjuutalais-
esta selitysperinteestd kdsin myds syytd ndiden toisi-
insa suoraan liittyméttdmien tekstien yhdistamiselle:
Mishnaan siséltyvd Avot-traktaatti kdyttdd samassa
tekstiyhteydessd Daavidin ja Joonatanin rakkautta
kuvana jaloimmasta kiintymyksestd, kun taas Am-
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nonin himo Tamariin toimii samaisessa lahteessi es-
imerkkind pahasta himosta. Rakkaus muuttuu siind
sairaudeksi.

Kristinuskon pyhédn tekstin Uudesta testamentista
oli valinnut dosentti Hanne von Weissenberg Kirkko
ja juutalaisuus -tydryhméstd. Kyseessd oli ldhes it-
seoikeutetusti Jeesuksen keskustelu lainopettajan
kanssa ja siihen siséltyvd rakkauden kaksoiskésky,
jonka lainopettaja muotoilee yhdistelemilld Moosek-
sen kirjojen tekstejd, sekd tdtd sanavaihtoa seuraava
laupias samarialainen -nimelld tuntemamme vertausk-
ertomus (Luuk 10: 25-37). Kertomus tuo esiin rak-
kauden monet kasvot: kyse ei ole vain romanttisesta
rakkaudesta, vaan rakkautta on monenlaisissa suhteis-
sa. Kun rakkauden kaksoiskasky luetaan yhdessé lau-
pias samarialainen -kertomuksen kanssa, siitd tulee
erityisen ajankohtainen. Juuri tdlld hetkelld suoma-
laisessa kontekstissa rakkaus voi olla hyvin konkreet-
tista valittdmistd esimerkiksi turvapaikanhakijoista.
Rakkaus ei ole vain puhetta vaan myds tekoja, ja
rakkautta voi toteuttaa riippumatta siitd, onko ldhim-
mdisen kanssa samaa uskontoa tai kieltd. Laupiaan sa-
marialaisen esimerkkid noudattaen Jumalasta voidaan
puhua ilman sanoja.

Islamin Pyhdn tekstin - ylldttden ei Koraanista vaan
auktoritatiivisista Al-Bukharin haditheista - toi
Suomen islamilaisen neuvoston puheenjohtaja, im-
aami Anas Hajjar. Abu Hurairan nimissd kulkeva ha-
dith osoittaa tien, jolla hurskas ja laille uskollinen voi
ldhentyd Jumalaa, niin ettd tien lopulla Jumala antaa
hinelle rakkautensa. Siddettyjen velvollisuuksien
lisdksi Jumalan palvelija, tehdessddn vapaaehtoisesti
ylimdardisia hyvid tekoja, padsee niin lihelle Juma-
laa, ettd tdtd yhteyttd kuvataan mystiikan kielelld:
Jumalasta "tulee hdnen kuulonsa, jolla hdn kuulee,
ndkonsd, jolla hdn nakee, kitensd, jolla hin tekee te-
koja ja jalat, jolla hin kévelee”.

Keskustelussa pohdittiin sufilaisen ja kristillisen
mystiikan  samankaltaisuuksia. My6s  kristilliset
hengelliset isét ja didit ovat kautta aikojen puhuneet
hengellisestd eldmasta tiend ja harjoituksena. He ovat
korostaneet, ettd spiritualiteettiin kuuluu rukouk-
sen ja Jumalan ldsnéolossa viipyilemisen lisdksi myos



ldhimmadisen hyvaksi toimiminen. Rukousta, hiljaisu-
utta ja mystiikkaa ei voi erottaa toiminnasta, jonka
tavoitteena on oikeudenmukaisuuden toteutuminen
maailmassa jo tdssd ajassa. Ajatus lihimmdisen hy-
vaksi toimimisen merkityksestd juuri tdmén maallisen
eldmdn aikana on keskeinen my®s juutalaisuudessa ja
islamissa.

Edelld mainittujen lisdksi keskusteluun osallistuivat
piispa Kaarlo Kalliala, Tomi Karttunen, Risto Jukko,
Hanna Rissanen, Anni Maria Laato, Anu Heikkinen,
Timo Vasko sekd Pekka Lindqvist.
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Raportti osallistumisesta paavi Franciscuksen vierailulle

Kuubaan 19.-22.9.2015

Petra Kuivala

Matkakohde:
Kuuba: Havanna, Holguin, Santiago de Cuba
Matkan ajankohta 17.-23.9.2015

Matkan tarkoitus:
Osallistuminen tarkkailijana paavi Franciscuksen
vierailulle Kuubaan

Yhteistyokumppanit:

Kuuban katolinen piispainkokous
Suomen evankelis-luterilainen kirkko,
Kirkkohallitus: Ulkoasiain osasto

Vierailukutsun tausta ja valmistelu

Kuuban katolinen piispainkokous ilmaisi toukokuus-
sa 2015 kiinnostuksensa kutsua minut osallistumaan
tarkkailijana paavi Franciscuksen vierailulle. Kutsun
juuret olivat viitdskirjatutkimukseni kenttdtyGjaksos-
sa Kuubassa 12/2014-5/2015 seké osana tydskente-
lyd solmimissani henkildsuhteissa piispainkokouksen
edustajien kanssa. Piispainkokous oli kenttatydjak-
soni aikana omaksunut roolin ty6ni tukijana, tyos-
kentelyresurssien ja yhteistydverkostojen valittdjana.
Piispainkokouksen aktiivinen rooli on tysséni vai-
kuttanut erityisesti siihen, ettd olen ensimmdisend
tutkijana pédssyt tyoskentelemdin katolisen kirkon
aiemmin suljetuissa arkistoissa Kuubassa.

Kutsuani valmisteltiin kesdn 2015 ajan. Piispainko-
kous totesi, ettd kyseessd on uudentyyppinen osal-
listumiskutsu, jonka toteuttamista varten on luotava
uusi malli, erityisesti sen vuoksi, ettd kuubalaisessa
kommunistisessa yhteiskunnassa paavi Franciscuksen
vierailua koordinoivat yhteistydssa Pyhd istuin ja ka-
tolinen kirkko Kuubassa sekd Kuuban valtio sisé- ja
ulkoministerididen ja kommunistisen puolueen kes-
kuskomitean vilitykselld.

Varsinainen kutsu saapui elokuussa, minkd jilkeen
kdytannon valmistelut alkoivat edetd. Osallistuin vie-
railulle D8-viisumilla, mikd merkitsee uskonnollisen
instituution kutsumana maahan saapumista. Se myds
ilmaisee vierailun olevan luonteeltaan uskontoon liit-
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tyvd. Paavin valtiovierailun yhteydessd tdméntyyp-
pinen viisumi myonnetddn Kuuban sisdministerion
toimesta selvityksen jilkeen. Viisumin myontdminen
viivastyi niin, ettd olin pakotettu lykkddmaén saapu-
mistani Kuubaan; viisumi saapui lopulta kolme vuoro-
kautta ennen paavin vierailun alkua.

Piispainkokous selvensi mydhemmin, ettd viisumin
viivdstyminen johtui laajemmasta osallistumiseeni
liittyneesta ristiriidasta: paavin vierailun jirjestelyista
piispainkokouksen kanssa vastannut Kuuban sisami-
nisterio ei vieraslistaa hyvdksyessdén ollut puoltanut
osallistumistani ulkomaalaisena ei-katolilaisena (nais)
pappina. Sisdministerion ollessa korkein kansallinen
auktoriteetti paavin vierailulle osallistuneiden vierai-
den kutsumisessa, piispainkokous oli pditynyt muut-
tamaan nimikkeeni osallistujana papista yliopisto-
opettajaksi. Piispainkokouksen annettua selvityksen
roolistani tamd ol riittdnyt sisdministerion hyvaksyn-
ndn saamiseksi ja kutsun vahvistamiseksi.

Osallistuminen vierailulle

Paavi Franciscuksen vierailun Havannan-osuudelle
(19. ja 20.9.) osallistuin piispainkokouksen kutsuvie-
raana. Virallisesti minut liitettiin seurueeseen, joka
koostui Kuuban katolisista piispoista (poislukien Ha-
vannan arkkipiispa, kardinaali Jaime Ortega Alamino,
joka kuului paavin seurueeseen) sek piispainkokouk-
sen kutsumista yhdysvaltalaispiispoista (Miami) seka
Espanjan katolisen piispainkokouksen edustajista.
Katolinen kirkko Yhdysvalloissa, erityisesti Floridan
osavaltion alueella, ja Espanjassa ovat historiallises-
ti olleet kuubalaisen kirkon ldheisimmit yhteistyo-
kumppanit. Lisdksi piispainkokouksen seurueeseen
kuuluivat kahden eurooppalaisen katolisen jérjeston
edustajat (jdrjestdt tukevat taloudellisesti katolista
kirkkoa Kuubassa) sekd espanjalaistoimittaja, joka ra-
portoi vierailusta eurooppalaiselle katoliselle yleisolle
jarjestdjen toimeksiannosta.

Osana edelld mainittua piispainkokouksen seuruetta
tarkastelin paavin vierailun Havannan-osuutta padasi-
assa tapahtuman jdrjestdjien nikokulmasta. Esimer-



kiksi ennen Vallankumousaukion messua sunnuntaina
19. péiva vietin aikaa messualueen sakastissa tavaten
messun toimittajia sekd vierailun eri seurueiden osal-
listujia. Messussa minut oli sijoitettu istumaan ennalta
madratysti Vallankumousaukion kutsuvierasaitioon,
osaksi kuubalaisista muiden kirkkojen ja uskontojen
edustajista koostunutta ryhmaa. Tama tarjosi mahdol-
lisuuden kohdata lihes kaikkien Kuubassa toimivien
rekisterdityneiden uskonnollisten yhteisdjen edusta-
jat ja solmia uusia kontakteja.

Havannan katedraalissa sunnuntaina toimitettuun
vesperiin osallistuminen puolestaan tarjosi mahdolli-
suuden analysoida paavi Franciscuksen kirkon sisilld
saamaa vastaanottoa sekd Franciscuksen ja kuuba-
laisen kirkon toimijoiden vuorovaikutusta ja keskus-
telua. Rukoushetkessé olivat paikalla Franciscuksen
lisiksi tdmdn oma delegaatio ja kuubalaiset piispat
sekd joukko kuubalaisia pappeja ja sddntokuntalaisia.
Vesperissd paavi Franciscus toisaalta puhutteli ainoan
kerran vierailullaan yksinomaan kirkon sisdpuolisia ja
toisaalta my6s kévi heiddn kanssaan vuoropuhelua,
silld osana rukoushetked kuubalainen piispa, pappi ja
sdantokuntasisar Kuuban eri hiippakunnista esittelivit
omaa ty6tddn ja visiotaan kirkosta.

Paavin vierailun Holguinin ja Santiago de Cuban
osuuksille (21. ja 22.9.) osallistuin itsendisend tark-
kailijana virallisen seurueen ulkopuolella. Téma tarjosi
mahdollisuuden tarkastella vierailua sen saaman vas-
taanoton ndkokulmasta. Osallistuin vierailun julkisiin
tilaisuuksiin osana yleisod. Tarkastelin yleison reakti-
oita ja tulkintoja vierailusta ja Franciscuksen viestistd
sekd kdvin keskusteluja paavin julkisia esiintymisid
seuraamaan saapuneiden kuubalaisten kanssa. Tdmd
tarjosi arvokkaan nikoékulman kuubalaisen yhteiskun-
nan nykytodellisuuden, kuubalaisen hengellisyyden
sekd kirkkoon liittyvien tulkintojen ja mielipiteiden
tarkasteluun.

Vierailun reflektio

Eréds piispainkokouksen intressi kutsuni taustalla oli
saada kdyttoonsd vierailun jilkeen esittdméni ha-
vainnot ja analyysi erityisesti oman tutkimukseni
ndkokulmasta. Tarkastelen kirkkohistorian alan vii-
toskirjatutkimuksessani katolisen kirkon identiteettid
ja toimijuutta kuubalaisessa kommunistisessa yhteis-
kunnassa; ndmi teemat ovat edelleen ajankohtaisia
katolisen kirkon sisdisessd kehityksessa seka kirkon ja
valtion suhteen kehityksessd Kuubassa. Erityisen ajan-
kohtaisiksi ne ovat nousseet, kun katolinen kirkko on
omaksunut aktiivisen roolin Kuubassa kéynnissd ole-
vassa yhteiskunnallisessa murroksessa. Teemat nou-

sivat myOs keskeiseen asemaan paavi Franciscuksen
vierailun yhteydessé - ne olivat sekd vierailun ldhto-
kohta ettd tahtdyspiste.

Reflektion toteuttamiseksi piispainkokous jarjesti
paavin vierailua seuranneella viikolla kokouksen, jos-
sa kdvimme piispainkokouksen edustajien kanssa kes-
kustelua vierailusta, erityisesti paavi Franciscuksen
viestistd. Keskustelimme my®ds kirkon ja yleisemmin
kuubalaisten reaktioista seké Franciscuksen ydinvies-
tin herdttdmastd keskustelusta kirkon, hallituksen ja
kuubalaisten parissa.

Suomessa olen paavin vierailuun liittyen ollut yhtey-
dessd tiedotusvilineiden edustajiin esimerkiksi Ko-
timaan ja YLE:n osalta. Lisdksi marraskuussa 2015
Cambridgen yliopiston St Catharine’s College kutsui
minut pitdmdan esitelmdn paavin vierailusta sekd sen
vastaanotosta ja tulkinnoista Kuubassa (http://www.
caths.cam.ac.uk/about-us/news-and-events/guest-
research-seminar). Tdmdn raportin liitteend on kysei-
seen esitelmdan perustuva kirjallinen analyysi Francis-
cuksen ydinviestistd ja sen vastaanotosta Kuubassa.

Ekumenian nikékulma

Viitoskirjatutkimukseeni liittyvdd yhteistyota  ka-
tolisen kirkon kanssa Kuubassa on alusta alkaen lei-
mannut vahva, molemminpuolinen ekumeeninen
suhtautuminen. Oma tulkintani on, ettd ekumeeninen
ulottuvuus kietoutuu seka viralliseen ekumeeniseen
ajatteluun ettd elettyyn ekumeniaan henkilkohtaisen
vuorovaikutuksen ja suorien henkildsuhteiden kautta.
Katolisen kirkon mydntdmd poikkeuslupa suljetuissa
arkistoissa tydskentelemiseen on perustunut toisaalta
ulkopuoliseen asemoitumiseeni akateemisena tutkija-
na ja toisaalta katolisen kirkon tulkintaan asemastani
kirkon sisdpuolisena toimijana, teologian tutkijana
sekd virkaan vihittynd pappina. Katolinen kirkko
Kuubassa on tunnistanut ja tunnustanut pappeuteni
ja ndhnyt sen my0s positiivisena valtuutuksena tutki-
mustyohon. Osana konkreettista tydskentelyd minut
on kutsuttu pappina jumalanpalvelusyhteyteen ja
osallistumaan kirkon toimintaan. Valtaosalle yhteis-
ty6kumppaneitani olen edustanut ensimmdistd kon-
taktia suomalaiseen ja/tai eurooppalaiseen luterilai-
suuteen sekd naispappeuteen.

Piispainkokouksen mukaan osallistuin paavi Francis-
cuksen vierailulle ainoana kutsuttuna ei-katolilaisena
Euroopasta sekd ainoana naispappina. Katolinen kirk-
ko ilmaisi toivovansa, ettd osallistun vierailun kutsu-
vierasosuudelle pappina ja omaa kirkkoani edustaen.
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Piispainkokous esimerkiksi toivoi minun pukeutuvan
papin virkapukuun (Valonsdde-puku) paavillisissa ju-
malanpalvelus- ja hartaustilaisuuksissa. Tama ilmensi
piispainkokouksen eridvdd nikemysti suhteessa Kuu-
ban sisdministerion hyvaksymain tulkintaan osallistu-
misestani vierailulle.

Piispainkokouksen antama virallinen status vierailun
osallistujana mahdollisti vierailun jélkeisinad viikkoina
majoittumisen Havannan papiston talossa (Casa Sa-
cerdotal, Residencia San Juan Maria Vianney de La
Habana). Papiston talo toimii muun muassa Havannan
arkkihiippakunnan papiston lepo- ja virkistystilana
sekd eri puolelta saarta Havannaan saapuvien kirkon
tyontekijoiden majoitustilana. Talo on myds katoli-
sen kirkon merkittdvin kokous- ja koulutuskeskus
Kuubassa. Majoittuminen talossa kahden viikon ajan
valittdmasti paavin vierailun jilkeen tarjosi mahdol-
lisuuden keskusteluun ja paavin vierailun analysoi-
miseen kirkon virkailijoiden kanssa. Erityisesti nimd
keskustelut nostivat esille vaihtoehtoisia nakokulmia
ja tulkintoja muun muassa Franciscuksen ydinviestis-
td, kirkon toiminnasta Kuubassa sekd kirkon ja valtion
tdmdnhetkisestd suhteesta.

Oleskelu talossa edisti myds omaa tutkimustani: sol-
mimani uudet kontaktit johtivat esimerkiksi henkil5-
haastatteluihin sekd uusien arkistojen olemassaolon
selvidgmiseen ja arkistojen kdytostd sopimiseen seu-
raavan Kuuban-matkani yhteyteen. Papiston talossa
vietetty aika oli kuitenkin erityisen merkittivaa eku-
menian ndkokulmasta arkisen, jatkuvan dialogin, teo-
logisen keskustelun ja suorien henkilkohtaisten suh-
teiden solmimisen kautta. Kiinnostava yksityiskohta
oleskelussani papiston talossa on myds se, ettd tavat-
tuaan minut paavin vierailun aikana papin roolissa ta-
lon henkilokunta kutsui minut jumalanpalvelusyhtey-
teen (yhteison kdyttdmd termi) luterilaisena pappina:
osallistuin sddnndllisesti yhteison jumalanpalveluksiin
virkapukuun pukeutuneena, messussa puheenvuoroja
kdyttden, rukoillen ja siunaten. Papiston talo myds sel-
vitti ja valmisteli ehtoollisyhteyden avaamisen omassa
messussaan poikkeusluvalla.

Vierailun jilkeen piispainkokous ilmaisi tyytyvéi-
syytensd ldsndolooni sekd osallistumiseeni vierailun
analysoimisessa. Ekumenian ndkdkulmasta piispain-
kokouksen edustajat totesivat, ettd ldsndolollani ja
esiintymiselldni erityisesti oman kirkkoni edustajana
oli heille positiivinen merkitys. Piispainkokous totesi,
ettd yksittdisen henkilon ldsndolon kautta kokemus
vahvisti ndkyvdd ekumeniaa ja tietoisuutta kansain-
vilisestd ekumeenisesta ulottuvuudesta kuubalaisen
katolisuuden piirissd. Erityisesti piispainkokous iloitsi

118

siitd, etta olin osallistunut vierailulle oman kirkkoni
tukemana.

Osallistuminen vierailun aikana
jarjestettyihin tilaisuuksiin: aikataulu
ja osallistumisen sisdlt6

Lauantai 19.9. Havanna

Osallistuminen havannalaisen Santa Carmenin seura-
kunnan kuoroon kuorojohtajana toimivan piispainko-
kouksen sihteerin kutsumana: paavin tervehtiminen
ja vastaanottaminen hédnen saapumisreittinsé varrella.

Sunnuntai 20.9. Havanna

1. Osallistuminen kutsuvieraana Vallankumousauki-
on messuun

2. Osallistuminen kutsuvieraana Havannan kated-
raalissa jérjestettyyn rukoushetkeen: rukoushet-
ken tarkoituksena kohtaaminen ja vuorovaikutus
paavi Franciscuksen sekd kuubalaisten piispojen,
papiston, seminaarilaisten ja sd@ntokuntalaisten
valilla.

Maanantai 21.9. Holguin, Santiago de Cuba

1. Osallistuminen messuun Holguinissa

2. Osallistuminen paavin julkiseen esiintymiseen
Holguinin kaduilla

3. Paavi Franciscuksen Holguinin Loma de la Cruz
-kukkulalta esittdmén tervehdyksen ja siunauksen
seuraaminen

4. Siirtyminen Holguinista Santiago de Cubaan

Tiistai 22.9. - keskiviikko 23.9. Santiago de

Cuba, Havanna

1. Osallistuminen messuun Kuuban suojeluspyhi-
myksen pyhétdssa El Cobren kyldssd

2. Osallistuminen paavi Franciscuksen julkiseen
esiintymiseen ja rukoushetkeen, Santiago de
Cuba: rukoushetken kohderyhmaind perheet

3. Siirtyminen Santiago de Cubasta Havannaan
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5. TEOLOGISET STIPENDIT JA
KOULUTUSMAHDOLLISUUDET

Kirkkohallituksen ulkoasiain osaston vilittimit stipendit

Ajankohtaista

Kirkkohallituksen ulkoasiain osaston teologisten asi-
ain yksikkd tarjoaa stipendejd teologian opiskelijoille,
tutkijoille, eri kirkollisten alojen opiskelijoille seks kir-
kon henkildstolle. Teologisten asiain yksikko myontaa
ndiden liséksi pienid yksittdisid matka-avustuksia mm.
kansainvilisiin seminaareihin, joilla on ekumeenista
sisdltod. Myos ekumeeniseen tutkimukseen tai koulu-
tukseen liittyviin matkoihin voi anoa matka-avustusta.

Vapaamuotoiset hakemukset kirkon ulkoasiain osas-
ton vilittdmiin stipendeihin ldhetetdén sdhkdpostitse
annettujen méardaikojen puitteissa ulkoasiain osaston
teologisten asiain yksikdn vs. asiantuntija Ari Ojellille,
joka vastaa ensisijaisesti myds stipendejd koskeviin
tiedusteluihin (ari.ojell@evl fi, p. 050 3509 039). Kyse-
lyihin vastaavat myds kirjeenvaihtaja-sihteeri Johanna
Laine (johanna.m.laine@evl.fi) sek teologisten ja eku-
meenisten asiain johtava asiantuntija Tomi Karttunen
(tomi.karttunen@evl.fi).

Seuraavassa annetaan tiedot ajankohtaisimmista haet-
tavissa olevista stipendeistd. Lisétietoja hakemisesta
ja muista stipendeistd 16ytyy Sakastin Maailmanlaaja
kirkko -sivustolta osoitteesta: sakasti.evl.fi/teologi-
set_stipendit.

Bugenhagen-symposium 22.-24.9.2016,
Saksa

7. kansainvilinen Bugenhagen-symposium jérjeste-
tddn 22.-24.9.2016 Braunschweigissa, Saksassa tee-
malla "Predigende Bilder - und was die Homiletik da-
von lernen kann”.

Ulkoasiain osasto myontdd yhdelle osallistujalle kurs-
simaksun ja matkakulut kattavan stipendin. Vapaa-
muotoinen hakemus viim. 15.5 mennessa Ari Ojel-
lille sdhkopostitse.

Erlangenin yliopisto, Saksa (Baijerin
maakirkko)

Baijerin maakirkon myontdmi stipendi mahdollis-
taa 1-3 kk:n mittaisen tutkimus- tai opintojakson
Erlangen-Niirnbergin yliopistossa. Stipendi sisdltdd
ilmaisen asumisen Martin-Luther-Bundin asuntolassa
sekd pienen kuukausirahan. Stipendiaatin on mahdol-
lista kdyttdd hyvikseen Erlangen-Niirnbergin yliopis-
ton opetus- ja kirjastopalveluja sopimuksen mukaan.
Matkoja varten voi anoa erillisti matka-apurahaa
teologisten asiain yksikostd. Stipendi on tarkoitettu
ensisijaisesti opintojen loppuvaiheessa oleville tai
jatko-opiskelijoille. Stipendi edellyttdd jonkinasteista
saksankielen taitoa. Hakuaika vuoden 2016 loppu-
puoliskolle kohdistuviin stipendeihin on kidynnis-
sd parhaillaan. Puhelin- ja sdhkdpostitiedustelui-
hin vastaa Ari Ojell.



Suomen evankelis-luterilainen kirkko on ollut ylpes ja kiitollinen siitd ekumeenis-teologisesta annis-
ta, jonka olemme saaneet oppikeskusteluista Vendjin ortodoksisen kirkon kanssa. Arkkipiispa Mart-
ti Simojoen aloitteesta 1970 liikkeelle ldhtenyt teologinen dialogi on antamiensa impulssien kautta
vaikuttanut myds myShempiin teologisiin dialogeihimme ja saanut erityisesti Tuomo Mannermaan ja
hinen oppilaidensa liikkeelle laittaman ekumeenisen Luther-tutkimuksen kautta myos kansainvilis-
td kantavuutta. Ekumeenisesta kanssakdymisesta virikkeitd saanut "uskon ja rakkauden teologia” on
uudistanut kirkkoamme eri tasoilla.

Syksylld 2014 keskeytynyt "tdysi teologinen dialogi” jatkui helmikuun 2016 lopulla uudessa muo-
dossa, astetta alemman tason suomalais-venaldisend luterilais-ortodoksisena teologisena konferens-
sina, jossa kasiteltiin kristillista ihmiskdsitystd erityisesti suhteessa avioliiton teologiaan. Konferenssi
oli tuloksellinen, ja suunnitelmissa on teologisen tydskentelyn jatkaminen sekd mahdollisesti palaa-
minen kirkkojenvaliseen teologiseen dialogiin ldhivuosina.

Suomen ortodoksisen kirkon kanssa on kayty teologista dialogia vuodesta 1989 lukien. Marraskuun
2015 juhlaseminaarissa niin dialogin veteraanit kuin nykyiset toimijat peilasivat oppikeskustelujen
alkua, saavutuksia ja tulevaisuutta. Erityisen puhutteleva on viime vuoden lopulla poisnukkuneen
piispa emeritus Kalevi Toiviaisen esitys, joka jii hanen viimeiseksi ekumeeniseksi esitelmékseen.

Lokakuussa 2015 jarjestettiin Abo Akademissa seminaari Lutherin suhteesta juutalaisuuteen ja isla-
miin reformaation merkkivuoden kynnykselld. Seminaarin satoa julkaistaan téssd numerossa kolmen
esitelmdn verran.

Kalevi Toiviainen SUOMEN.I-
EV.LUT.
ISSN 2242-8658 (verkkojulkaisu) KIRKKO

ISSN 1235-8878 (painettu)
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