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Uskon ja tiedon valinen jannite on kautta aikojen herattanyt suurta kiinnostusta ja suoranaisia intohimoja.
Miten tulisi luonnehtia kristillisen uskon ja luonnontieteiden ja tarkemmin sanottuna kirkon ja tiedeyhteison
valisid suhteita? Millainen rooli yhtaalta uskolla ja toisaalta tiedolla on pyrkimyksissd ymmartaa sita
todellisuutta, jossa me ihmiset tdssa maailmankaikkeudessa elamme?

Varsinkin parin viimeisen vuosisadan aikana on yleistynyt k&sitys, jonka mukaan uskon ja tiedon jannite on
enemmankin tuhoisa kuin rakentava. Téhén sisaltyy ndkemys painopisteen vaihtumisesta: ajatellaan, ettd kun
uskon ja tiedon jannite on aiemmin ollut tuhoisa tieteen kannalta, se on sitd nyt yha enemmaén uskon
kannalta. Mutta onko téllainen kasitys oikea? Pitdako se paikkansa?

Kirkon ja tieteellisen maailmankuvan suhdetta on mielekasta tarkastella osana laajempaa uskon ja tiedon
valisten suhteiden kokonaisuutta. Kirkolla tarkoitan t&ssé laajasti instituutiota, joka ilmaisee késityksensa
kristillisestd uskosta niin raamatuntulkinnassaan, opillisissa muotoiluissaan kuin kdytannén toimissaankin.
Talloin ei ole olennaista, mista Kirkosta tai tunnustuskunnasta on kysymys — ovathan kaikki kristilliset kirkot
elaneet todellisuudessa, jota on tarkasteltu myds luonnonfilosofian ja myéhemmin luonnontieteiden kautta.

Keskityn esityksessani nimenomaan kristillisen kirkon ja luonnontieteiden suhteisiin, en niinkéén
yleisluontoisemmin uskonnon ja tieteiden valisiin suhteisiin. Syyna tahén on paitsi aihepiirin laajuus myos
se, ettd nykyiseen vallitsevaan maailmankuvaan ovat vaikuttaneet eniten juuri luonnontieteet. Kristillisen
uskon ja esimerkiksi humanististen tieteiden véliset suhteet rakentuvat toisella tavalla jo senkin vuoksi, ett4
teologian mielletadn kuuluvan humanistisiin tieteisiin.

Mité tarkoitetaan, kun puhutaan maailmankuvasta? Helsingin yliopiston teoreettisen filosofian
emeritusprofessori llkka Niiniluoto toteaa nain: “Luontoa, ihmista ja yhteiskuntaa koskevien oletusten tai
tietojen systemaattista kokonaisuutta kutsutaan maailmankuvaksi. Sikali kuin ko. tiedot ovat tieteellisid —
tieteellisin menetelmin hankittuja ja perusteltuja — voidaan puhua tieteellisesta maailmankuvasta.” (Johdatus
tieteenfilosofiaan. Késitteen- ja teorianmuodostus, s. 85. Helsinki: Otava 1984.)

Maailmankuva on eri asia kuin maailmankatsomus. Niiniluoto jatkaa erojen pohdintaa toteamalla, etta
”maailmankuva ja siihen liittyvat filosofiset ndkemykset (mm. tietoteoreettiset ja ontologiset kasitykset ja
arvostukset) muodostavat maailmankatsomuksen.” Niiniluodon mukaan maailmankatsomus siséltia
erityisend osanaan késityksen eldamén tarkoituksesta ja mielekkyydesta sekd ihmisen asemasta ja tehtavasta
maailmassa — tallaista késitysta kutsutaan elaménkatsomukseksi. Tata kautta maailmankatsomus sisaltaa
normatiivisen, toiminnalle ohjeita antavan osan.” (Johdatus tieteenfilosofiaan. Késitteen- ja
teorianmuodostus, s. 86. Helsinki: Otava 1984.)

Tieteellinen maailmankuva koostuu siis tieteen selville saamista faktoista. Maailmankatsomus on puolestaan
jotakin enemman, koska se liittdd maailmankuvaan liséksi jonkin filosofisen tai uskonnollisen ndkemyksen,
josta késin maailmankuvaa tulkitaan. Tieteellinen maailmankatsomus ei pida totena eikd elaméé ohjaavina
periaatteina mitddn muuta kuin tieteen selville saamia faktoja. Se, mité ei voi tieteellisesti perustella, ei ole
kiinnostavaa. Tieteellisyyteen viittaavasta nimestaan huolimatta tieteellinen maailmankatsomus ei
kuitenkaan ole katsomuksellisesti neutraali tapa hahmottaa todellisuutta. Sen sijaan se on katsomus muiden
joukossa.

Mya®s kristillinen kirkko tarkastelee ja tulkitsee maailmaa tietyn katsomuksen kautta. Talle katsomukselle on
keskeistd, ettd maailman ajatellaan olevan Jumalan luomisty6td. Kaiken olemassa olevan ldhtékohtana on
Jumalan tahto. Jumala loi maailman Sanallaan. T&m& Jumalan luova Sana, logos, antaa todellisuudelle sen
muodon, merkityksen ja tarkoituksen.

Ollakseen merkityksellinen kristillinen maailmankatsomus voi perustua ainoastaan tieteelliseen
maailmankuvaan — siis siihen ké&sitykseen, ettd luonnontieteiden ja muiden tieteiden piirtdma kuva



todellisuudesta syy-seuraussuhteineen on patevé ja uskottava. Kristillisen maailmankatsomus ja tieteellinen
maailmankuva sopivat saumattomasti yhteen. Samaa ei kuitenkaan voi sanoa tieteellisesté
maailmankatsomuksesta. Siell&, missé jannite kristillisen teologian ja luonnontieteiden valilla on koettu
tuhoisana, se on perustunut juuri maailmankatsomukselliseen eika niinkain maailmankuvalliseen konfliktiin.

Tieteenhistoriallisissa aihepiiria kasittelevissa tutkimuksissa puhutaan sodankayntimyytista. Sill& tarkoitetaan
oletettua tuhoisaa jannitetta teologian ja luonnontieteiden, uskonnon ja tieteen valilla. Tdméan ajattelutavan
mukaan kirkko on aina tehnyt kaikkensa, jotta tiede ei paé&sisi riistimadn kirkolta valtaa todellisuuden
ainoana patevéana tulkkina. Samalla on vaitetty, ettd mitd pidemmalle tiede edistyy, sitd véhemmén Jumalaa
tarvitaan ja sitd selvemmin uskonnollisuus menettdd merkitystaan.

Historia osoittaa kuitenkin, ettd asia ei ole aivan ndin yksioikoinen. Maailmankuva on muuttunut tieteellisten
I6ytojen myota, mutta kristillinen usko on pystynyt sopeutumaan niihin, milloin helpommin, milloin
kivuliaammin. Antiikissa, kun kreikkalaisten suurten filosofien kuten Platonin ja Aristoteleen ajatukset
loivat perustan myéhemmalle maailmankuvan rakentumiselle, luonnonfilosofiset ja uskonnolliset teemat
elivat rinnakkain jo ennen kristillisen kirkon syntymisté.

Varhaisen kirkon teologia joutui kohtaamaan kreikkalaisen luonnonfilosofisen ja uskonnollisen ilmaston ja
selvittdmain omaa suhdettaan siihen. Yht&alt4 antiikin filosofia vaikutti olennaisella tavalla varhaisen kirkon
teologiseen kehitykseen. Toisaalta siitd otettiin etdisyyttd. Jalkimmaisesta vaihtoehdosta, etdisyyden
ottamisesta, on kysymys kirkkoisa Tertullianuksen (n. 155-230) tunnetussa huudahduksessa, jossa han
nayttad sanoutuvan voimakkaasti irti oman aikansa vallitsevasta filosofiasta ja sen maailmankuvasta: ~Mitd
tekemista Jerusalemilla on Ateenan kanssa? Mita yhteista voi olla akatemialla ja kirkolla? Mita
harhaoppisilla ja kristityilld?”

Tertullianuksen lausahdusta on pidetty klassisena esimerkkina siit4, miten epa-alyllisesti jo varhainen
kristillinen kirkko suhtautui oman aikansa luonnonfilosofiaan. Tasté ei kuitenkaan ole kysymys.
Tertullianuksella oli varsin laaja tuntemus antiikin sivistyksestd, eik& hadn halunnut hyokata filosofiaa vastaan
sindnsé. Pikemminkin han kohdisti kritiikkinsa sellaista filosofiaa vastaan, joka tarjosi aineksia kristinuskon
valtauoman kanssa kilpaileville, gnostilaisvaritteisille uskonnollisuuden muodoille ja kristinuskon
tulkinnoille.

Platonin filosofia viehatti kirkon teologeja pitkaan, ja se ohjasi heidan maailmankuvaansa. Aristoteleen
filosofia taas oli painunut unohduksiin, kunnes se 16ydettiin uudelleen 1100-luvulla, kun hanen teoksiaan oli
kadnnetty arabiasta latinaksi. Uudeksi muotifilosofiaksi kohottuaan aristotelismi ndytti uhkaavan kristillista
teologiaa, joka oli siihen asti nojannut platonistiseen ajattelutapaan. Ennen kaikkea Tuomas Akvinolainen
teki mittavan tyon siing, ettd han osoitti aristotelismin sopivan hyvin yhteen kristillisen teologian kanssa.

Maailmankuvan ja kirkon véalisen suhteen kannalta kiinnostava yksityiskohta on kysymys
kotiplaneetastamme Maasta, sen muodosta ja suhteesta aurinkoon. Toisin kuin joskus kuulee vaitettdvan, jo
antiikin luonnonfilosofeille oli selvaa, ettd Maa on pyoreé pallo, ei litted pannukakku. Tdméa sama kasitys
omaksuttiin myds kirkossa. Siksi vaitteet, ettd keskiajan kristillisyydessa olisi pitaydytty késitykseen maasta
littednd pannukakkuna, ovat nekin liioiteltuja.

Seka platonistista ett4 aristotelista luonnonfilosofiaa seuraten keskiajan kirkossa ajateltiin maapallon
suhteesta aurinkoon samalla tavalla kuin tuohon aikaan yleisesti muutenkin. Antiikin luonnonfilosofi
Ptolemaioksen hahmottelema maailmankuva piti maapalloa kaiken keskuksena, jonka ymparilla aurinko
kiersi taydellista ympyraé. Vallitseva maailmankuva joutui myllerrykseen, kun puolalaisen kirkonmiehen
Nikolaus Kopernikuksen téhtitieteellinen tutkimus De Revolutionibus Orbium Coelestium
(Taivaankappaleiden kiertoliikkeistd) julkaistiin vuonna 1543. Kopernikuksen havaintojen ja teorian mukaan
aurinko ei kierrdkddn maata vaan asia on juuri painvastoin.

Kopernikuksen havainto oli niin merkittava, etta siitd on kdytetty nimitysta kopernikaaninen vallankumous.
Hénen vallinnutta maailmankuvaa ravisteleva kirjansa julkaistiin hanen kuolinvuonnaan, eika hén itse
ehtinyt seurata sen nostattamaa keskustelua. Kiinnostavana yksityiskohtana voi muuten mainita, etta
luterilaiset teologit niin sanotusta Wittenbergin piiristd, muun muassa Georg Joachim Rheticus ja Andreas
Osiander, olivat aktiivisesti tekemassé Kopernikuksen teosta tunnetuksi lannempéané Euroopassa.



Kopernikuksen aurinkokeskeinen maailmankuva ei heti saanut aikaan kuohuntaa. Vasta kun Galileo Galilei
(1564-1642) miltei sata vuotta mydhemmin perusteli sitd kaukoputkella tekemilladn havainnoilla,
levottomuus alkoi lisadantya. Reformaattoreiden tiedetadn suhtautuneen vahintaénkin epaillen ajatukseen
uudesta maailmankuvasta, vaikka luterilaisten teologien panos Kopernikuksen ajatusten tuomisessa lanteen
olikin keskeinen. Erityisen karkea oli kuitenkin katolisen kirkon reaktio reformaation jalkeen. Galilein tapaus
palveleekin edelleen stereotyyppisena esimerkkind siitd, miten kirkko pyrki nujertamaan orastavan
luonnontieteen ja siihen perustuvan maailmankuvan.

Miten Galilein tapaus olisi sitten ymmarrettava — etenkin kun Kopernikuksen samanlaiset vaitteet eivét
muutama vuosikymmen aiemmin heréttaneet lainkaan samanlaisia reaktioita? Miksi maailmankuvan muutos
tuntui kirkollisesta nékdkulmasta uhkaavalta juuri tuolloin? On muistettava, etta vastareformaatio muokkasi
roomalaiskatolisen kirkon asennetta merkittavasti jyrkemmaéksi uusia ajatuksia kohtaan. Epailyttavaa lienee
ollut my®s se, etta puolalaisen astronomin mullistava ty0 siirtyi Euroopan lantisempiin osiin luterilaisten
teologien saattelemana. Ja kun Galilei, joka hurskaana katolilaisena halusi pysyé kirkkonsa uskollisena
jasenend, tuli antaneeksi pyhélle istuimelle ohjeita siita, miten Raamattua pitdisi tulkita, tdmé tuntui opillisen
auktoriteetin nakdkulmasta sopimattomalta.

Niinpd Galilein kohtalo kertoo pikemminkin oman aikansa kirkkopolitiikasta, henkilokohtaisista
intohimoista ja loukatusta ylpeydesta kuin siitd, etta kirkko ja tarkentuva tieteellinen maailmankuva olisivat
ottaneet mittaa toisistaan. Galilein aikana roomalaiskatolinen kirkko oli ankkuroinut itsensé tiukasti
ptolemaiolaiseen ja aristoteliseen maailmankuvaan — siis antiikin esikristilliseltd ajalta perdisin olevaan
luonnonfilosofiseen viitekehykseen. Vasta vahitellen havaittiin, ettei Kopernikuksen aurinkokeskeinen
maailmankuva ollut ristiriidassa kristillisen teologian kanssa.

Satakuusikymmentd vuotta sitten, vuonna 1859, kristillinen kirkko ja tieteellinen maailmankuva nayttivét
joutuvan entista syvempéan ristiriitaan, kun englantilainen Charles Darwin (1809-1882) julkaisi teoksensa
Lajien synty. Darwinin esittdméa evoluutioteoria rakentuu kahdelle toisiinsa liittyvalle perusajatukselle.
Ensimmaisen mukaan luonnon prosesseissa vain vahvimmat yksil6t ja lajit sdilyvat. Toisen perusajatuksen
mukaan lajit kehittyvét sopeutumalla uusiin ja vaihtuviin oloihin. Vahvuuden ja sopeutumisen takaavat
geenit siirtyvat sitten seuraavalle sukupolvelle.

Populaarin kasityksen mukaan kirkot torjuivat yksiselitteisesti Darwinin evoluutioteorian, koska ne
pelkésivat sen horjuttavan raamatullista luomisuskoa. Kritiikki evoluutioteoriaa kohtaan oli toisinaan
ankaraa, mutta se ei ollut ainut reaktio. Kristillisisté piireista kuului jo varhain myos Darwinia puolustavia
aania. Esimerkiksi yhdysvaltalainen kasvitieteilija Asa Gray (1810-1888) katsoi luonnonvalinnan sopivan
yhteen kristillisen teologian kanssa.

Kiistely evoluutioteoriasta on jatkunut meidan paiviimme saakka, vaikka esimerkiksi paavi Pius XI1 totesi
vuonna 1950 julkaistussa kiertokirjeessdan Humani generis, ettei evoluutioteorian ja kristillisen
ihmiskasityksen valilla ole ristiriitaa. Paavin mukaan evoluutioteorian maailmankuva sopii yhteen kristillisen
uskon kanssa. Tasta ja muiden kirkkojen vastaavista kannanotoista huolimatta vaitteet evoluutioteorian ja
kristillisen uskon yhteensovittamattomuudesta nousevat esille yha uudelleen milloin militantin uusateismin,
milloin fundamentalistisen kreationismin julistamina. Tassa huomataan jélleen kerran, ettd konflikti ei koske
kristillisen uskon ja tieteellisen maailmankuvan vélista suhdetta vaan kristillisen uskon ja tieteelliseksi
nimetyn maailmankatsomuksen valista suhdetta. Darwinin evoluutioteoria palveli ilmestyessaan mainiosti
oman aikansa uskonnon ja kirkon vastaisia intellektuaalisia virtauksia, jotka pystyivat hyédyntamaan
Darwinin tieteellisid 16yt6j& maailmankatsomuksellisessa julistustydsséan.

Viime vuosisadalla luonnontieteissé kehitettiin kaksi teoriakokonaisuutta, joiden merkitysta tieteelliselle
maailmankuvalle ei voi liikaa korostaa. Albert Einsteinin (1879-1955) erityinen suhteellisuusteoria
vuodelta 1905 piirtdd maailmasta hyvin toisenlaisen kuvan kuin pari vuosisataa aiemmin eléneen Isaac
Newtonin (1642-1727) nékemys maailmasta tiukkoja, matemaattisesti ilmaistavissa olevia luonnonlakeja
noudattavana koneen kaltaisena kokonaisuutena. Toisin kuin Newton oli opettanut, Einstein osoitti, ettd aika
ja avaruus eivét ole toisistaan riippumattomia vaan muodostavat yhdessa neliulotteisen aika-avaruuden.
Liséksi erityisen suhteellisuusteorian mukaan valon nopeus on aina ja kaikkialla vakio.



Einstein julkaisi yleisen suhteellisuuteoriansa vuonna 1915. Siin& han nivoo painovoiman yhteen erityisen
suhteellisuusteorian neliulotteisen aika-avaruuden kanssa. Teorian mukaan kappaleen massa taivuttaa aika-
avaruutta ymparillaan, minka seurauksena esimerkiksi viivasuoria reitteja etenkadn suurten
taivaankappaleiden l&hell4 ei voi olla.

Einsteinin teoriat merkitsivat suurta mullistusta Newtonin mekaniikkaan perustuvaan maailmankuvaan. Enéda
ei voinut luottaa sellaiseen ehdottoman tasmaélliseen, aina ja kaikkialla samanlaiseen ajan ja avaruuden
koordinaatistoon, jonka Newton oli hahmotellut. Newtonin fysiikka kuvaa kyll& edelleen patevésti
vélittdmassd havaintopiirissamme olevia ilmidit4, mutta kun siirrytadn tarkastelemaan universumin
suurempia kosmologisia kokonaisuuksia, se ei enaa toimi.

Jos Einsteinin suhteellisuusteoriat kyseenalaistivat vanhat késitykset maailmankaikkeuden suurista
ulottuvuuksista, saman teki sen pienille ulottuvuuksille toinen viime vuosisadan merkittava
luonnontieteellinen teoriakokonaisuus, kvanttiteoria. Kvanttiteorian taustalla on lukuisten fyysikoiden ty6,
joka pyrki ymmartdmadan aineen pienimpien osasten outoa kayttaytymistd. Muun muassa valon perimmainen
luonne herétti kysymyksié. Yhtéalta valo kayttaytyi aaltoliikkeen tavoin. Toisaalta se naytti koostuvan
hiukkasista, joita alettiin nimittaa fotoneiksi. Tiedeyhteison oli hyvaksyttava paradoksi: niin aaltoliike kuin
hiukkasolomuotokin kuvaavat valon kayttaytymistd patevésti.

Taman aalto-hiukkasdualismin ohella toinen kvanttiteorian leimallinen piirre on havainto, ettd aineen
pienimpien hiukkasten kayttaytymisesta ei ole saatavissa tarkkaa tietoa. On tyydyttava todennakdisyyksiin.
Mité tarkemmin halutaan tietdd esimerkiksi yksittdisen hiukkasen paikka, sen vaikeampaa on saada selville
tarkkaa ajankohtaa, jolloin se kyseisessd paikassa on — ja vastaavasti mita tarkemmin halutaan méaarittaa
ajankohta, jolloin hiukkanen on jossakin paikassa, sitd vaikeampaa on saada selville itse paikka. Tatéa
kutsutaan saksalaisen fyysikon Werner Heisenbergin mukaan Heisenbergin epétarkkuusperiaatteeksi.

Viime vuosisadan mullistavien tieteellisten teorioiden suhde kristillisen kirkon teologiaan ei ole herattéanyt
yhtd kiivasta keskustelua kuin Galilein astronomia tai Darwinin biologia. Syy on ilmeinen: luonnontieteiden,
varsinkin fysiikan kehitys on osoittanut, ett4 inhimillinen teorianmuodostus ei kykene saavuttamaan
lopullista totuutta. On omaksuttu tietoteoreettisesti néyrempi asenne kuin miké vallitsi 1600-luvun
tieteellisen vallankumouksen jalkeen, kun uskottiin luonnontieteellisin menetelmin saavutettavan tarkkoja ja
varmoja tuloksia ja tulevaisuutta luotettavasti ennustavia malleja. Niinpa mydskaan uskonnollisuutta ei voi
enaa pitaa yhta helposti yhteensopimattomana tieteellisen maailmankuvan kanssa kuin aiemmin
maailmankatsomuksellisista syista oli voitu olettaa.

Tassd kohdassa kirkon on kuitenkin pysyttévé tarkkana. Sen ei pidd syyllistyd siihen, mista sit4 aiemmin on
toisinaan aiheellisestikin moitittu, nimittdin Jumalan tarjoamiseen selitykseksi niille aukkokohdille
inhimillisessa tietdmyksessa, joihin ei ole vield 16ytynyt tieteellisesti perusteltua vastausta. Tallainen niin
sanottu “aukkojen Jumala” -ajattelu ei tee oikeutta tieteelle, kirkon uskolle eikd varsinkaan itse Jumalalle.
Jumala, joka typistyy tieteen hataselitysmalliksi, ei ole se Jumala, jonka kirkko uskoo luoneen maailman ja
pitavan sita ylla.

Edella kuvattu historiallinen silméys kristillisen kirkon ja kunakin aikana vallinneen tieteellisen
maailmankuvan keskindiseen suhteeseen pystyy toivottavasti osoittamaan, etta tieteellisessa tydskentelyssa,
luonnontieteellisessd teorianmuodostuksessa ja tieteen selville saamien faktojen muokkaamassa
maailmankuvassa ei ole mitaan sellaista, mité kirkon pitdisi kavahtaa saati pelatd. Uudet tieteelliset 10ydot
toki haastavat kirkkoa yha syvempiin teologisiin pohdintoihin. Toisaalta myds kirkko ja sen teologia voivat
nékdkulmineen haastaa tiedeyhteisdd — muun muassa nékeméaén, missa kulkee maailmankuvan ja
maailmankatsomuksen valinen raja. Vain uskonnollisista, poliittisista ja muista ideologisista intohimoista
vapaa tiede pystyy kestdvasti palvelemaan ihmiskuntaa, ja my6s kirkkoa sek& muita uskonnollisia ja
maailmankatsomuksellisia yhteistja.

Tiede ei siis ole kirkolle uhka silloinkaan, kun se haastaa kirkkoa miettimaan syvemmin uskoaan ja
kéasitystddn Jumalasta, ihmisesté ja maailmasta. Pikemminkin tiede palvelee kirkkoa ja kannustaa sité
ihmettelemdan Jumalan luomistekoja ja kiittdméaan niista. On kirkon itsensékin kannalta enhdottoman térkeéa,
ettd kirkko tukee tieteellista tyoskentelya ja vastustaa kaikkea ndenndistiedettd. Kirkon tulee aina toimia
totuuden puolesta.



Kirkko edustaa tiettyd suhteellisen tarkkarajaista maailmankatsomusta, kristillista uskoa. L&ht6kohdistaan
kasin kirkon on tarkeéa kayda vuoropuhelua muiden katsomusten kanssa. Ollakseen uskottava kirkon on
kuitenkin rakennettava oma maailmankatsomuksensa, eldménsa ja julistuksensa tieteellisen maailmankuvan
varaan ja kdytava jatkuvaa vuoropuhelua tiedeyhteisgjen kanssa. Samalla kirkon tulee rohkeasti tuoda esille
omia katsomuksellisia ndkemyksidén siitd, miké on oikeaa, hyvaa ja vastuullista. Kirkon ja tiedeyhteison
vuoropuhelulla on paljon annettavaa, kuten on havaittu vaikkapa kysymyksessé ilmastonmuutoksesta ja sen
vaikutusten lieventdmisesta.

Maailmankuva tdydentyy jatkuvasti. Uusilla tutkimustuloksilla ja niiden sovelluksilla on merkitysté
maailmankatsomusten, myds uskontojen ja kirkon kannalta. Mité pitdisi ajatella vaikkapa transhumanismista,
jossa ihmisen evoluutiota koetetaan vauhdittaa ihmiskehoon asennettavan teknologian avulla? Miten
suhtautua geenisuunnitteluun, jolla vaikutetaan ihmisen perimdan ja vahvistetaan toivottuja ja poistetaan ei-
toivottuja ominaisuuksia? Mitd, jos yrityksemme paéstd yhteyteen maan ulkopuolisten alyllisten
elamanmuotojen kanssa tuottavatkin tulosta? Katsomukselliset kysymykset seuraavat nopeasti
maailmankuvan muuttumista. Siksi myds kysymys oikeasta, hyvasté ja vastuullisuudesta pysyvat
ajankohtaisina.

Kirkon maailmankatsomukseen kuuluu tieteellisen maailmankuvan tulkinta kristillisen uskon nakékulmasta.
Sen sijaan tieteellisen maailmankuvan manipuloiminen ei voi kuulua kirkon eik& minkaan muunkaan
katsomuksellisen toimijan tehtéviin.

Usko ja tieto eivat sulje toisiaan pois. Kun kirkko osallistuu tieteellisen tiedon tuottamiseen, kuten vaikkapa
50 vuotta tayttavassa Kirkon tutkimuskeskuksessa, se voi tehdé sen vain tieteellistd maailmankuvaa
kunnioittaen ja sitd osaltaan rakentaen.



