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JOHDANTO

Uskonnot ja uskonnottomuus puhuttavat timin piivin ihmisii, yhteisojd, me-
dioita ja valtioita. Uskonnot koskettavat ihmisten elimii, sydintd ja mieldd, ja
siksi niissi on voimaa ja niilld on vaikutusvaltaa. Osalle ihmisistd kuuluminen
uskonnolliseen yhteisd6n tuo turvan ja toivon sekd kanavan vaikuttaa yhteison ja
my&s laajemmin yhteiskunnan keskusteluihin, toimintatapoihin ja arvoihin. Toiset
kuitenkin seuraavat uskontojen lisddntynyttd nikyvyyttd pelonsekaisin tuntein.!

Tutkijat ovat luonnehtineet viime vuosikymmenten uskonnollisuutta koros-
tetusti yksilolliseksi: uskonnollisiin instituutioihin sitoutumisen sijaan ihmiset
korostavat yksil6llistd henkisyyttd tai hengellisyyttddn. Modernisaation on todettu
heikentivin uskonnollisten yhteisdjen vaikutusta, ja uskonnonharjoituskin on
muuttunut yksityisemmiksi. Vaikka uskonto muuttuukin vihemmain nikyviksi,
Jose Casanovan mukaan privatisaatio ei ole valttimidtontd. Uskonnot voivat myds
valita julkisen identiteetin ja aktiivisen osallistumisen yhteiskunnallisiin keskus-
teluihin.?

2000-luvun ensimmidiset vuodet ovat osoittaneet, ettd uskonnon yksityisty-
minen ei ole ainoa totuus. Uskonnoista on tullut keskeisid vaikuttajia esimer-
kiksi ihmisoikeuksien toteutumista seki ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevissa
asioissa. Aina kyse ei kuitenkaan ole uskontojen omasta toiveesta toimia nikyvisti
julkisessa tilassa tai yhteiskunnallisessa keskustelussa. Uskonnon julkinen rooli ja
nikyvyys ovat olleet seurausta myos hallinnon ja poliittisten paittdjien sekd diri-
radikaalien jirjestojen tahdosta ajaa uskonnon tai uskonnollisuuteen kohdistuvan
puheen avulla omia padmiiridin. Aihepiirin voimistuminen yhteiskunnallisessa
keskustelussa ei siis yksiselitteisesti tarkoita uskonnon elinvoimaisuuden tai hen-
gellisyyden voimistumista.’?

Samanaikaisesti on myds kuultavissa viestid uskonnollisuuden uhattuna ole-
misesta julkisessa tilassa ja nikyvyydessi. Myos amerikkalaisen Pew-tutkimuskes-
kuksen tutkimustulokset vahvistavat timin. Tutkimuskeskuksen tekemistd uskon-
nollisuuden rajoittamista tai uskonnonharjoitukseen kohdistuvia uhkia tarkastele-
vasta tutkimuksesta selvidi, ettd uskonnon rajoittamista tapahtuu hieman alle 40
prosentissa tutkimuksessa mukana olleista lihes 200 valtiosta. Kyseessd voi olla
vihamielisyytti tai selkeitd hallinnon toteuttamia rajoituksia uskonnon harjoitta-
mista tai ndkymistd kohtaan. Maailman ihmisistd 77 prosenttia eldd maissa, joissa
rajoitukset ovat korkealla tai erittdin korkealla tasolla. Yli puolessa tutkimuksessa

The Church in the Public Space 2016, 7.
2 Casanova 1994; Salomiki 2014, 5-6.
Hackett 2005, 65-70; Beckford 2010, 121-123; Berger 2014, IX-XI.
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Johdanto

tarkastelluista maista eriasteista vainoa kohdistuu kristittyihin ja lihes saman ver-
ran islaminuskoisiin.*

Pew-tutkimuskeskuksen mukaan Eurooppa ei ole uskonnollisen hdirinnin kérki-
alueita maailmassa, mutta silti t4illd esiintyy kiusaamista ja hiirintdd uskonnollisia
vihemmist6jd kohtaan. Uskonnollisuudesta johtuvaa tai sithen kohdistuvaa kiusaa-
mista tai hiirintid esiintyy sekd ihmisten keskiniisessd kanssakdymisessi ettd hal-
linnon taholta. On nihtivissd, ettd niissd maissa, joissa on uskonnollisiin vihem-
mistoihin kohdistuvia rajoituksia, esiintyy myés ylipddtiin enemmin uskonnon-
harjoittamisen tai uskonnollisten yhteisdjen rajoittamista. Suomi on tutkimuksen
mukaan vihiisen uskonnollisuuden rajoittamisen maa. Valtaosassa Euroopan maista
ilmenee hiirintdd islaminuskoisia ja juutalaisia kohtaan — niin myds Suomessa.’

Euroopassa kokemus uskontojen siirtimisestd pois julkisesta tilasta nousee
ennen kaikkea uskonnolliseen pukeutumis- ja tapakulttuuriin liittyvistd rajoi-
tuksista. Samanaikaisesti uskonnollisuus on nikyvisti lisnd Euroopan maiden
lainsdddidnnossi ja yhteiskunnallisessa elimissd. Ainakin kaksi asiaa kertoo tisti:
lihes kaikissa Euroopan unionin maissa opetetaan uskontoa valtion kouluissa.
Uskontojen tukeminen valtion budjetista on my6s hyvin tyypillistd. Euroopassa
on my&s maita, joissa on selvi valtionuskonto, kuten Tanska ja Iso-Britannia. Tétd
jarjestelmdd on kuitenkin ryhdytty kyseenalaistamaan erityisesti uskonnollisesti
tunnustuksettomien méirin kasvun ja Euroopassa ei-perinteisten uskonnollisten
ryhmien kasvun johdosta. Yhdenvertaisuuden nikékulmasta on pohdittu, miksei-
vit nimi uskonnolliset yhteisot ole saaneet perinteisten enemmistduskontojen
kaltaista julkista ja tuettua asemaa.®

Uskonnon asemaan julkisessa tilassa suhtaudutaankin tilld hetkelld kiinnostu-
neesti kahdessa leirissd. Niitd, jotka eivit kuulu mihinkdin uskonnolliseen yhdys-
kuntaan tai suhtautuvat kielteisesti uskontoihin, on Euroopassa yhi enemmin.
Heidin piirissdin toivotaan uskontojen julkisen aseman heikentimisti, julki-
sen tilan neutraliteettia uskonnolliset erityispiirteet poissulkevassa muodossaan
sekd uskontojen saaman julkisen tuen poistamista. Samanaikaisesti Eurooppaan
on muuttanut paljon ihmisid, jotka tunnustavat jotakin muuta uskontoa kuin
perinteisid eurooppalaisia uskonnollisia suuntauksia. Nimi taas toivovat plura-
listista julkista tilaa ja uskontojen julkisen aseman siilyttimistd. Heiddn piiris-
sddn toivotaan usein oman uskonnon julkisen aseman vahvistamista perinteisesti
Euroopassa vaikuttaneiden uskontojen rinnalle. Seki edelld mainittua uskonnot
poissulkevaa neutraliteettia ettd uskonnot sisddnsi sulkevaa pluralismia kohtaan
esiintyy vastustusta, jonka taustalla voi olla pelkoa perinteisten uskonnollisten

4 Religious Restrictions 2015.
5  Theodorou 2015; Religious Restrictions 2015.
6 Ferrari 2013b, 1.



yhteisojen siirtimisestd toimimaan pelkistddn yksityiseen tilaan tai esimerkiksi
yleistd islamofobiaa.”

Viimeisten vuosien aikana uskonnollisten kysymysten kisittely on lisddnty-
nyt niin Euroopan unionin jisenmaissa kuin sen piitoksenteossa. Uskonnollisen
moninaisuuden vahvistuminen Euroopassa, lisddntyneet uskonnollisiin toimijoihin
kohdistuneet viharikokset sekd vihapuhe, terroriteot ja pakolaisvirrat ovat tuoneet
uskontoja ja vakaumuksia koskevat kysymykset poliittisten keskustelujen ytimeen.
Vaikka Lissabonin sopimuksen mukaan Euroopan unionin jisenvaltiot hoitavat
itsendisesti suhteitaan uskonnollisiin yhteis6ihin, uskonnonvapauden turvaami-
nen, syrjinnin kieltiminen, maahanmuuttajien kotouttaminen sekd kulttuurisen,
uskonnollisen ja kielellisen moninaisuuden kunnioittaminen edellyttivit toteu-
tuakseen yhteistyotd EU:n, yksittdisten jasenvaltioiden sekd uskonnollisten ja kat-
somuksellisten yhteisdjen kanssa.®

Pew-tutkimuskeskuksen ennusteen mukaan uskonnollisuus maailmassa on vah-
vistumassa lihivuosikymmenten aikana. Alueelliset vaihtelut ovat kuitenkin suu-
ria. Vaikka maailmanlaajuisesti uskonnollisuus voimistuu, Euroopassa kehityksen
ennustetaan olevan piinvastainen. Sekd Euroopassa ettd Yhdysvalloissa uskonto-
kuntiin kuulumattomien joukko ennusteen mukaan suurenee ja kristittyjen méird
vihenee. Jos Suomessa kirkkoon kuuluvien miird vihenee noin prosentin vuosi-
vauhdilla, jo parinkymmenen vuoden paisti ollaan tilanteessa, jossa alle puolet
viestostd kuuluu luterilaiseen kirkkoon. Samanaikaisesti uskontokuntiin kuulu-
mattomien maird kasvaa tasaisesti. Myos esimerkiksi islaminuskoisten miirin
arvioidaan kasvavan Suomessa. Suomalaisen yhteiskunnan uskonnollinen moni-
naisuus nikyy my®os rekisterdityjen uskonnollisten yhdyskuntien mairin kasvuna.
Kun Suomessa vuonna 2000 oli 49 rekisterditynyttd uskonnollista yhdyskuntaa,
vuoden 2015 lopussa niitd oli 110.°

Yksityisen ja julkisen tilan rajanvetoa

Kysymys yksityisen ja julkisen rajasta on yksi modernin yhteiskunnan perusky-
symyksistd. Eurooppalainen valtiokisitys nojautuu perinteisesti yhteiskunnallista
dualismia korostavalle ajattelutavalle, joka jakautuu julkisen toiminnan alueeseen
ja yksityiseen toimintapiiriin. Erottelu julkisen ja yksityisen vililld on keskeinen
asia linsimaisessa lainsdddanndssi, mutta erityisesti ihmisoikeuksien ja ennen kaik-
kea vapausoikeuksien tulkinnassa. Demokratian kannalta on merkittivii se, ettd

7 Ferrari 2012, 139; ks. my6s Creutz et al. 2015. Pluralismilla tarkoitetaan sosiaalista tilannetta, jossa erilaiset
etniset taustat, maailmankatsomukset ja moraalikisitykset omaavat ihmiset asuvat rauhanomaisesti yhdessi
ja ovat vuorovaikutuksessa keskendin. Berger 2014, 1.

8  Carrera & Parkin 2011, 2-6.

9 The Future of World Religions 2015; Sohlberg & Ketola 2016, 21-25; Kirkon jisenyys 2015; Kirkon
jasenyys 2016.
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julkiset asiat eivit muodostu yksityiseksi, pienen piirin tiedoksi. Toisaalta yksilén
oikeuksien turvaamisen kannalta on tirkeii, etteivit henkilokohtaiset oikeudet
tai asiat muodostu julkisiksi asioiksi tai joudu kaikkien tietoon. Rajanveto on
vaihdellut eri yhteiskunnissa ja erilaisissa yhteiskunnallisissa tilanteissa. Tdmai tulee
ilmi kansainvilisessd yhteistyossd, jossa esimerkiksi erilaiset lainsdddantoperinteet
ja laintulkinnat kohtaavat."

Samalla titd jaottelua on arvosteltu. Joidenkin mielestd tiukka jaottelu yksi-
tyiseen ja julkiseen on johtanut monien tirkeiden yhteisten ja julkisten asioiden
piilottamiseen yksityisyyden alle. Toisinaan julkinen ja yksityinen on asetettu tar-
peettoman vahvasti vastakkain. Toiset taas katsovat, ettd j aottelu soveltuu vain tie-
tynlaisen uskonnollisen perinteen omaavan yhteiskuntakisityksen alle. Joissakin
uskonnollisissa perinteissi uskonnon roolin jakaminen yksityiseen ja julkiseen
kuulostaa mahdottomalta. Onkin sanottu, ettd keskustelu uskonnon julkisesta
ja yksityisestd puolesta on pelkistdin linsimainen, kristinuskoon liittyvé ilmié.
Joka tapauksessa on selvii, ettd selkedd rajaa julkisen ja yksityisen vilille ei ole
mahdollista vetdd."

Kiristillisen tulkinnan mukaan usko on tyypillisesti henkilokohtainen, yksityi-
nen asia (forum internum). Uskonnonvapaus ihmisoikeutena turvaa yksillle uskon-
non tunnustamisen, harjoittamisen, ilmaisunvapauden ja kuulumisen tai kuulu-
mattomuuden uskonnolliseen yhdyskuntaan. Tamin puolen uskonnonvapaudesta
voisi katsoa toteutuvan pelkistdin yksityisessd eliménpiirissd. Kristinusko, kuten
muutkin suuret uskonnot, on aina ollut julkinen ja vahvasti yhteiskunnalliseen ja
sosiaaliseen elimiin vaikuttanut uskonto. Uskonnollisuuteen kuuluu olennaisesti
julkinen rooli, silld uskontoa harjoitetaan useimmiten yhdessa (forum externum).
Usko tyypillisesti ohjaa ihmisten elimii, toimintaa, tapakulttuuria ja arvoja yhtd
lailla kuin ihmisten sisdistd hengellistd maailmaakin.'?

Vaikka usko on leimallisesti yksityinen asia, samanaikaisesti uskonto on nikyvi
osa julkista eliminpiirid. Uskonnollinen elimi on pidsidntdisesti jirjestdytynyt
yhteisdihin, jotka vdistimittd ovat tekemisissd yhteiskunnan julkisen vallan, lain-
sddddnnon ja julkisen toiminnan kanssa. Siksi uskonto ei koskaan rajoitu vain
yksityiseen tai vain julkiseen tilaan, vaan uskonnot elivit ja toimivat molem-
missa tiloissa. Esimerkiksi tapakulttuurissa, pukeutumisessa, juhlapiivien vietossa,
moraalisdinnosten tulkinnassa ja ruokavaliossa ovat yksityinen ja julkinen uskon-
nollisuus sekoittuneina toisiinsa.'

Yksityisen ja julkisen vilinen raja on jilleen muutoksessa, ainakin miti tulee
uskonnon alueeseen. Uskonnon yksityisyys ja myos yksityistyminen ovat yksi
osa todellisuutta, mutta toinen osa sitd ovat tulkinnat uskonnon nikyvyyden

10  Keravuori-Rusanen 2008, 30—33; Ferrari A. 2012, 71-72; Ferrari 2013a, xi.
11  Keravuori-Rusanen 2008, 33; Ferrari A. 2012, 85; Ferrari 2013a, xi.

12 Ferrari 2013a, xii.

13 Ojanen & Scheinin 2011c, 413—420; Ferrari 2012, 146-148.



ja vaikutuksen voimistumisesta maailmassa. Keskeisesti uskonnon nikyvyytti ja
asemaa koskevan keskustelun nousuun Euroopassa ovat vaikuttaneet uskonnolli-
nen moninaistuminen ja erilaistuminen seki uskonnollisesti tunnustuksettomien
midrin kasvu. Kommunistisia maita lukuun ottamatta uskonto ei Euroopassa ole
kuitenkaan koskaan ollut vain yksityinen asia sikili, ettd se olisi siirretty syrjdin
julkisesta tilasta, tuesta tai tunnustamisesta.'*

Monenlaisia julkisia tiloja

Hyviksi ja oikeudenmukaiseksi koettu julkinen tila on ihmisten hyvinvoinnin ja
sosiaalisen pddoman vahvistaja ja rohkaisee erilaisten elimintyylien ja elimankoke-
musten esillioloon. Keskustelu uskonnon asemasta julkisessa tilassa on kuitenkin
monimerkityksisti, koska kisitykset julkisen tilan olemuksesta ovat muutoksessa.
Julkisella #ilalla (space) on perinteisesti tarkoitettu rakennettua ympiristod, joka on
kisittdnyt torit, kadut, puistot ja rakennusten madrittimin ympiriston. Julkinen
tila on tissd nikokulmassa fyysinen kokonaisuus, jossa yksilot ovat voineet tavata,
luoda suhteita ja tehdid padtoksia.”

Monet katsovat, ettd julkinen tila pelkistddn fyysiseksi paikaksi ymmirrettynd
on liian kapea-alainen. Siksi se olisi syytd ymmartad julkiseksi alueeksi (sphere).
Talloin julkisen vaikuttamisen, keskustelun ja pditoksenteon kenttd on ratkaise-
valla tavalla my®os tietotekniikan maailmassa, internetissi ja erilaisissa sosiaalisen
median yhteisopalveluissa. On todettu, ettd timi alue ei endd toimi yhtendisten
sidntdjen mukaan, vaan se on erittdin hajanainen. Julkisen tilan katsotaan sisil-
tivin erilaisia todellisuuksia, joihin ei ole mahdollista soveltaa samoja sidntoja.
Tillaisia ovat esimerkiksi ihmisille avoin julkinen tila, ihmisille nikyvi julkinen
tila sekd ihmisille tarkoitettu julkinen tila. Lisiksi on kysytty, voiko julkinen tila
olla rajoittunut maiden rajoihin.'

Keskusteltaessa uskonnon paikasta julkisessa tilassa tai alassa keskustellaan oi-
keastaan yksityiskohtaisemmin uskonnon nikyvyydestd ja vaikutuksesta yhteis-
kunnan rakenteissa ja eri sektoreilla. On mahdollista tarkastella my6s uskonnon
asemaa julkisessa vaikutuspiirissi (domain). Timikin kisite on hyvin laaja. Vaiku-
tuspiiri sisdltdd paljon sellaista, joka on jo olemassa ja jota ei voi pyyhkid pois. Tdmi
tulee ymmirrettiviksi vaikkapa ajateltaessa kristinuskon vaikutusta eurooppalai-
seen lainsdddidntoon, taiteisiin, juhlatapoihin ja kaupunkien rakennusperint66n.'”

Julkista tilaa voidaan hahmottaa my®és toisella kolmiosaisella jaottelulla ylei-
seen julkiseen, poliittiseen ja institutionaaliseen tilaan. Nami ovat osin keskeniin

14 Ferrari 2012, 144, 147; Ferrari 2013a, xii.

15 Ferrari 2013a, xiii.

16 Casanova 1994, 228-229; Ferrari 2013a, xiii.
17  Ferrari 2013a, xiv.
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paillekkiisid, eikd selkeitd rajanvetoja ole aina mahdollista tehdd. Yieinen julkinen
tila on se arkinen eliminpiiri, jossa elimme, kuljemme, teemme ostoksia, hoi-
damme asioita, liikumme ja virkistymme. T4ssd tilassa jokaisen on mahdollista
ilmaista mielipiteitd, vakaumuksia, musiikkimakuja tai hius- ja vaatetyyleji oman
tahtonsa mukaisesti.'®

Poliittinen tila on keskustelun, viittelyn ja osallistumisen paikka, jossa kisi-
tellddn kansalaisten arkea ja elimii koskevia kysymyksii. Jotta se voisi toteuttaa
tarkoitustaan avoimena ja demokraattisena tilana, sen on oltava vapaa ja moninai-
suutta kunnioittava. Institutionaalinen tila taas on paikka, jossa tehdddn kaikkia
ihmisid sitovia pddcoksid. Tillaisia ovat esimerkiksi tuomioistuimet, parlamentti ja
viranomaishallinto. Jotta kansalaiset kunnioittaisivat paatoksid, niiden tulee olla
oikeudenmukaisia ja tasapuolisia. Institutionaalisessa tilassa on erityisesti huoleh-
dittava yhdenvertaisuuden toteutumisesta.”

Keskustelua uskonnollisuuden toteuttamisesta tai harjoittamisesta julkisessa
tilassa monimutkaistaa se, ettd uskonnon harjoittamiseen voidaan suhtautua ja
silld voidaan perustella asioita eri tavoin riippuen siitd, tapahtuuko se julkisessa
vai yksityisessi tilassa. Esimerkiksi uskonnollisen huivin kiyttd4 on rajoitettu jois-
sakin maissa julkisissa tiloissa, mutta samalla se on sallittua kotona, yksityisessd
tilassa. Yksityisen ja julkisen tilan rajan mairittely on ollut niissd tilanteissa vai-
keaa. Yhteni tapana tarkastella asiaa on pidetty sitd, mikd on tavan tai ilmaisun
sisilto tai tarkoitus kyseessd olevassa tilassa. On huomattava, ettd tissi julkinen ja
yksityinen tila sekoittuvat: uskonnollinen pukeutuminen voi sisiltdd seka yksityisid
ettd julkisia padmédrid riippumatta tilasta, jossa sitd kiytetddn.”

Yhden nikékulman keskusteluun uskontojen asemasta julkisessa tilassa tuo se,
millainen vaikutus ja nikyvyys kunkin maan uskonnollisella historialla ja perinteelld
voi olla nykypdivin moniuskontoisessa yhteiskunnassa. Antaako jonkin uskon-
non vahva asema maan historiassa perusteen sen muita vahvempaan nikymiseen
julkisessa tilassa? Kohdellaanko uskontoja ja katsomuksia yhdenvertaisesti, kun
tarkastellaan niiden nikymistd julkisessa tilassa?

Silvio Ferrarin mukaan julkisen tilan on nykyaikana oltava vieraanvarai-
nen niin yksilsille kuin yhteisoillekin, jotka tahtovat ilmaista uskontoaan tai
vakaumustaan. Tami edellyttdd samalla niiltd sekd valmiutta hyviksyi erilaisten
uskontojen ja katsomusten monimuotoisuus samassa tilassa ettd ihmisoikeuk-
sien kunnioittamista. Hinen mukaansa myds uskontojen ja katsomusten sisdi-
sen autonomian turvaamiseksi on julkisen tilan oltava avoin ja sopeutuvainen
erilaisuuden lisnioloon.”!

18  Ferrari 2012, 149-150; RELIGARE 2013, 28.

19 Ferrari 2012, 150-152; RELIGARE 2013, 28-29.
20 Ferrari 2012, 148-149.

21  Ferrari 2012, 145-146.



Euroopan valtiot kohtaavat tini pdivinid monia toisaalta ihmisten uskosta ja
sen nikymisestd aiheutuvia kysymyksid ja toisaalta uskonnoista ja niiden yhteis-
kunnalle asettamista odotuksista aiheutuvia haasteita. Kysymykset liittyvit pal-
jolti koulujen maailmaan: uskonnonopetukseen, koulujen uskonnollista ainesta
sisiltdvddn ohjelmaan tai koulujen uskonnolliseen pukeutumiskulttuuriin. Toi-
saalta joudutaan pohtimaan uskonnollisen elimintavan (rukoushetket, juhla-ajat)
ja pukeutumisen yhdistimistd tyopaikoilla. Kolmanneksi Euroopassa pohditaan
uskontojen ja vakaumusten vaikutusta perheoikeuksiin ja uskonnollisen tulkin-
nan suhdetta lainsiddidntoon, avioliittoihin, kunniamurhiin ja moniavioisuuteen.
Kuten aiemmin on jo viitattu, myds uskonnollinen pukeutuminen julkisissa tiloissa,
uskonnollisten rakennusten rakentaminen seki uskonnollinen juhlaperinne ovat
aihepiireji, joissa uskonnollisuus ja tunnustuksellisesti neutraalin valtion intressit
saattavat tormard.”

Uskonto julkisessa tilassa Suomessa

Keskustelu uskontojen paikasta julkisessa tilassa on maailmalla monella tavoin
kirjistynyttd ja ongelmakeskeistd. Vaikka Suomessa vastakkainasettelu ei vield ole
ddgrimmilleen tiukentunutta, esimerkiksi runsas turvapaikanhakijoiden miri tai
moskeijan rakentaminen Helsinkiin ovat herittineet meilldkin keskustelua. Tdhin
yhdistyy myds kysymys erilaisten uskontojen asemasta ja nikyvyydesti yhteis-
kunnassamme.

Tissd julkaisussa tarkastellaan uskonnon roolia ja nikyvyyttd julkisessa tilassa
Suomessa. Ensimmaisessi luvussa tarkastellaan luterilaisuudesta nousevaa kisitystd
uskonnon roolista ja nikyvyydesti. Siind kuvataan suomalaisen valtavirran tulkintaa
uskonnon roolista julkisessa tilassa sekd tarkastellaan, mitd luterilaisuudessa tind
pdivini ajatellaan kirkon toiminnasta ja vaikutuksesta julkisessa tilassa. Luterilaisen
kirkon asema ja mychemmin my&s ortodoksisen kirkon asema ovat muokanneet
linjauksia, joita valtio noudattaa suhteessaan eri uskontoihin ja katsomuksiin.
Uskontojen yhteiskunnallinen aktiivisuus ja julkisen tilan vapaus uskonnolliselle
toiminnalle ovat olleet luontevia luterilaisuudessa. Tdma linjaus nousee suoraan
Lutherin muovaamasta regimenttiopista.

Toisessa luvussa pohditaan, mitd uskontoneutraliteetilla tarkoitetaan suoma-
laisessa keskustelussa ja mitd kiytinnollisid vaikutuksia erilaisilla tulkintatavoilla
on yhteiskuntaan ja uskontojen asemaan julkisessa tilassa.

Kolmannessa ja neljannessi luvussa lihestytdin uskonnon julkista roolia kah-
den ajankohtaisen nikokulman kautta. Kolmannessa luvussa pohditaan uskon-
nollisen pukeutumisen mahdollisuutta Suomessa ja tarkastellaan siihen liittyvid

22 Ferrari & Pastorelli 2010, 5-16; Carrera & Parkin 2011, 1-7; Ferrari 2013a, xvi—xviii.
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Johdanto

lainsiddintod. Neljannessd luvussa taas tarkastellaan uskonnollisen laintulkinnan
hyviksyttavyyttd yhteiskunnallisen lain rinnalla.

Jokaisen luvun loppuun on koottu muutamia pohdintakysymyksii. Niiden
avulla kisiteltyd asiaa voi pohtia lisdd yksin tai yhdessa.
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1 LUTERILAINEN TULKINTA USKONNON
ROOLISTA JULKISESSA TILASSA

Jokaisen yhteiskunnan historiallinen kehitys, uskontopoliittiset ratkaisut seki
uskontokuntajakauma vaikuttavat merkittivisti sithen, millainen rooli uskonnoilla
ja katsomuksilla on julkisessa tilassa. My6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
(jatkossa EIT) on korostanut ndiden nikokulmien merkitystd antaessaan valtioille
laajaa harkintamarginaalia uskonnonvapauden toteutumista ja turvaamista koske-
vissa ratkaisuissaan. Jotta suomalaisen yhteiskunnan linjaukset uskontojen nikymi-
sestd ja ldsndolosta voisivat tulla ymmirretyiksi, tdssd luvussa pohditaan kristinus-
kon vaikutushistoriaa ja uskonnon julkisen roolin muotoutumista Euroopassa ja
Suomessa. Luterilaisessa tulkinnassa keskeinen tekijid uskonnon roolissa julkisessa
tilassa on Lutherin oppi kahdesta regimentisti eli hallintavallasta: hengellisesti ja
maallisesta. Se ohjaa yhi tind pdivini luterilaisen kirkon tapaa nihdi tehtivinsi
ja roolinsa julkisessa tilassa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa ja vaikuttaa myds
sithen, miten Suomessa tulkitaan my6s muiden uskonnollisten ja katsomuksel-
listen yhteisojen julkista nikymistd. Luvussa pohditaan my®s, miten luterilainen
nikemys uskonnon julkisesta roolista nikyy suomalaisessa yhteiskunnassa nyt.
Entd mihin Lutherin ajatukset hengellisestd ja maallisesta regimentisté velvoittavat
luterilaista kirkkoa tindin suomalaisessa yhteiskunnassa?

Kirkon vaikutusvalta yhteiskunnassa regimenttiopin valossa

Kristinusko on nikynyt ja vaikuttanut Euroopan julkisessa elimissi vuosisatojen
ajan; kristilliseen ajatteluun kuuluu olennaisesti uskonnonharjoittaminen myos
yhdessi. Tami on lihtokohtaisesti julkista, avointa toimintaa ja tapahtuu myds
julkisessa eliminpiirissi. Lisiksi kristinuskoon sisiltyy ajatus, ettd usko ja siitd
heijastuva toiminta vaikuttaa myds ympirilld eldviin ihmisiin ja koko yhteiséon.
Vaikka uskossa on aina my®&s yksityinen puolensa, kristinusko on ollut nikyvisti
yhteisollista.

Radikaali muutos julkisessa nikymisessi ja vaikutuksessa tapahtui niin sano-
tussa konstantinolaisessa kidinteessi 300-luvulla. Silloin Rooman valtakunnan
suhde kristinuskoon muuttui vainojakin sisiltineen ajan jilkeen myonteiseksi.
Kehitys johti lopulta siihen, ettd kristinuskosta tuli valtion ainoa sallittu uskonto.
Uskonnosta tuli voimakas vaikuttaja ja yhteniistivé tekiji Euroopan historiassa.
Maallistenkin johtajien katsottiin saavan valtuutuksensa Jumalalta. Katolisen kir-
kon voimakas ote eliminjirjestyksestd vahvisti vuosisatojen kuluessa Euroopan
yhteniisyyttd niin, ettd eurooppalainen ihminen miellettiin kristityksi ihmiseksi.
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Luterilainen tulkinta uskonnon roolista julkisessa tilassa

Toisaalta juuri yhteinen uskonto teki toisinuskovista jos ei vastustajia niin aina-
kin eri puolella olevia.'

1500-luvun alussa reformaatio kyseenalaisti ja osin mursi katolisen kirkon
ylldpitimin uskonnollisen yhtendisyyden. Eurooppa oli kylld jakautunut uskon-
nollisesti jo vuonna 1054, kun kristillinen kirkko jakautui linnen kartoliseen ja
iddn ortodoksiseen kirkkoon teologisten ja poliittisten ristiriitojen vuoksi. 1500-
luvun alussa lintinen kirkko jakautui kuitenkin dramaattisesti uudelleen. Samalla
lintinen Eurooppa jakautui seki teologisesti ettd poliittisesti.”

Martin Luther pyrki ratkaisemaan maallisen ja hengellisen vallan suhdetta. Regi-
menttiopin ajatus oli, ettd Jumala hallitsee, pitdd huolta ja lahjoittaa hyvin, rauhan
ja oikeudenmukaisuuden maailmaan kahden eri hallintavallan kautta. Hengellinen
regimentti eli hallintavalta on Jumalan ty6td uskon synnyttdmiseksi ja levidmiseksi
sanan ja sakramenttien kautta. Usko puolestaan synnyttid hyvid tekoja ja oikeu-
denmukaisuutta ihmisten arkiseen elimiin. Maallinen regimentti taas on tapa,
jolla Jumala esivallan kautta pitdd ylld elimid, jirjestystd ja ihmisten keskindistd
hyvii. Keinoina ovat lait ja oikeusjirjestys seki erilaiset virat ja tehtivit yhteisen
hyvin toteuttamiseksi. Tarvittaessa maallinen regimentti voi lakien noudattami-
seksi ja yhteisen hyvin ja jirjestyksen yllipitaimiseksi kiyttid jopa pakkovaltaa.
Vaikka maallinen regimentti on Lutherin tulkinnan mukaan pohjimmiltaan my6s
Jumalan valtaa, se tulee voida perustella jirjelld ja oikeudenmukaisuudella. Samalla
Luther korosti, etté esivaltakin on perdisin Jumalalta, minka vuoksi sitd vastaan ei
tule kapinoida. Apostolien teoissa ilmaistu ohje ’Ennemmin tulee totella Juma-
laa kuin ihmisid” (Apt. 5:29) kuvaa kristityn suhdetta kahteen regimenttiin. Lut-
herin mukaan esivaltaa ei tarvinnut kunnioittaa silloin, jos esivalta kielsi tai esti
uskonnon harjoittamisen. Kristityn velvollisuus on asettua esivaltaa vastaan myos
silloin, jos esivalta ajautuu sellaiseen tilaan, jossa se turmelee oikeusjirjestyksen
eikd hoida velvollisuuttaan edistad hyvii.’

Lutherin nikemyksen mukaan laki ja evankeliumi ovat lihtéisin Jumalasta,
samoin molemmat regimentit. Samalla tavoin kuin laki ja evankeliumi on erotet-
tava toisistaan, tdytyy regimentitkin erottaa toisistaan. Luther korosti, ettd Jumala
ilmoittaa itsestddn ja toteuttaa tahtonsa maailmalla riippumatta siitd, tuntevatko
ihmiset Jumalan. Siksi hekin, jotka eivit usko Jumalaan, tietdvit omassatunnossaan,
miki on oikein ja vdirin ja osaavat rakentaa timin perusteella toimivia yhteis-
kuntia. Téstd syystd kristittyjen ei tarvitse esiintyd parempina tietdjind maallisen

Nelsen & Guth 2015, 33-61.

Christensen-Goransson 1974, 108—152.

Raunio 2001, 290-299; Nelsen & Guth 2015, 60-61; The Church in the Public Space 2016, 20—
22. Regimenttiopin on katsottu suojanneen kirkkoa sekaantumasta viirilli tavalla politiikkaan. Samoin
sen on katsottu puolustaneen jirjen kiyttdd ja harkintavaltaa. Toisaalta sen painotus olla kristittynd
uskollinen ja kuuliainen esivallalle voi olla — ja historiassa on ollutkin — hyvin ongelmallinen diktatorisessa
valtiossa. Korostus, jonka mukaan kaikkien tulee harjoittaa vastarintaa pahaa vastaan, himirtyi esimerkiksi
kansallissosialistisessa Saksassa.
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regimentin asioissa, yhteiskunnallisten asioiden jirjestimisessi tai paatoksenteossa.
Maallisissa kysymyksissd on ajateltava jokaisen ihmisen parasta tasapuolisesti, ja
siksi maallista virkaa hoitavan ensisijaisena pyrkimyksend on oltava oikeudenmu-
kaisuuden toteuttaminen.”

Lutherin nikemyksen mukaan maailmaa ja yhteiskunnallisia asioita ei pidid
hallita evankeliumin avulla, mutta ne on jirjestettdvd Jumalan tahdon mukaan.
Niin ollen ajatus hengellisisti johtajista maallisten asioiden ylimpini ratkaisijoina,
ddrimmilldan teokraattinen yhteiskuntamalli, on luterilaisuudessa vieras. Yhti lailla
luterilaisuudelle on vierasta sekularistinen pyrkimys siirtdd kristillisyyden ja kir-
kon vaikutus yhteiskunnasta kokonaan vain yksityisen elimin piiriin. Kristittyjen
ja kirkon tehtivini on nikyvisti vaikuttaa yhteiskunnassa ja yhteiskunnallisiin
asioihin. T4td tulee tehdd kuitenkin vain kristillisen arvopohjan kautta tehdylld
tyolld ja kristillisen sanoman julistamisella sekaantumatta maallisen regimentin
myds pakottamista sisiltivddn vallankdyttoon.’

Regimenttiopillaan Luther halusi taistella puhtaan evankeliumin puolesta.
Hinen kritiikkinsd kohdistui katoliseen kirkkoon, joka oli Lutherin mielestd pyr-
kinyt ottamaan haltuunsa valtaa myos maalliselta regimentiltd. Vaikka Lutherin
tarkoituksena ei ollutkaan luoda jotakin uutta yhteiskunnallista ohjelmaa vaan
vapauttaa kirkko evankeliumin julistamiseen, hinen ajatuksillaan oli laajat seu-
raukset eurooppalaiseen valtio- ja yhteiskunta-ajatteluun.®

Eino Murtorinteen mukaan maallisen regimentin nikeminen hengellisesti eril-
lisend ja silti Jumalan tahtomana korosti aiempaan verrattuna maallisen vallan ja
hallinnon arvoa. Tdmi taas vahvisti maallisen esivallan auktoriteetin kasvua ja
ruhtinaiden valtaa. Niin Lutherin tulkinta oli vaikuttamassa kansallisvaltioiden
syntyyn ja kehitykseen Euroopassa. Samalla maallisen regimentin tunnustaminen
Jumalan toimintakanavaksi on vahvistanut esivallan, lain ja koko yhteiskuntajir-
jestyksen kunnioitusta. Kuuliaisuutta niitd kohtaan on pidetty kristityn hyveend.”

Toisaalta Murtorinteen mukaan maallisen regimentin korostus on johtanut
kirkossa myos maallisen esivallan tarpeettomaan korostamiseen sekid nikemykseen
kirkosta maallisen esivallan alamaisena. Joskus ylenpalttinen kuuliaisuus esivallalle
on johtanut kirkossa kritiikittdmyyteen esivallan toimia kohtaan. Erityisesti lute-
rilaisten kansankirkkojen hin katsoo olleen toisinaan kiinnostuneempia hyvisti
suhteista maalliseen esivaltaan kuin kirkon tunnusmerkkien, evankeliumin julis-
tamisen ja sakramenttien toimittamisen, puhtaana siilymisesti. Siitdhin Lutherin
regimenttiopissa oli kuitenkin alun perin kysymys.®

Vikstrém 1983, 17-22.
Vikstrom 1983, 23-25.
Murtorinne 1983, 31.
Murtorinne 1983, 31-32.
Murtorinne 1983, 33.
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Luterilainen tulkinta uskonnon roolista julkisessa tilassa

Kirkon ja valtion suhteiden muotoutuminen Euroopassa
reformaation jilkeen

Reformaatiota seuranneiden vaiheiden jilkeen Eurooppa oli pitkiin uskonnollisesti
jakautunut ja poliittisesti murroksessa. Tdma aiheutti lukuisia sotia ja ristiriitoja.
Jotta pitkikestoiset sodat olisi saatu padtokseen, keksittiin kaksi mahdollista tapaa
saavuttaa rauha mantereelle. Ensimmiinen ratkaisumalli kisitti Augsburgin rau-
hassa vuonna 1555 linjatun ajatuksen "cuius regio, eius religio”, kenen maa, sen
uskonto”. Alueen hallitsija sai padttdd, minki tunnustuskunnan mukaan alueella
uskottiin. Tami ratkaisu johti yksiuskontoisten, tunnustuksellisten valtakuntien
syntymiseen. Niissd maissa oli tyypillisesti valtiokirkkojirjestelmd, kuten Skandi-
naviassa. Hengellinen ja maallinen valta toimivat liheisessd yhteistydssi. Kirkko
tarvitsi valtion suojelusta uskonnolliselle vapaudelleen uskonsotien keskelld, ja
valtion pddmies tarvitsi kirkon tukea valtakunnan yhdistimiseen ja moraaliseen jir-
jestykseen. Tahin valtiokirkolliseen ratkaisuun kuului "uskonnollista puhdistusta”,
kuten Silvio Ferrari asian ilmaisee, mutta toisaalta se johti rauhan syntymiseen.’
Luterilaiselle teologialle jirjestely ei ollut ongelmaton, silld samalla kun kirkoista
tuli valtioiden "uskontohuoltovirastoja”, regimentit sekoittuivat.

Toinen ratkaisuvaihtoehto sotien pddttymiseksi oli hollantilaisen lakimies ja
oikeusfilosofi Hugo Grotiuksen kisialaa. Tétd ratkaisua on kuvattu sanonnalla
“etsi Deus non daretur”, “vaikka Jumalaa ei olisikaan”. Koska uskonsotia oli vai-
kea ratkaista, Grotiuksen mielestd valtiollista jirjestelmdi ei voitu endi raken-
taa uskonnolliselle perustalle. Se tuli tehdd hinen mielestdin luonnonoikeuden
perustalta niin, ettd yhteiskunnallinen jirjestys oli kaikkien hyviksyttivissi. Jotta
eri tunnustuskuntia kannattaneet seki uskonnottomat ihmiset pystyivit elimiin
yhdessi, tuli politiikan, lain, talouden ja muiden julkisen elimin sektoreiden olla
maallisia ja jirjelld perusteltavissa. Nimai julkisen sektorin osa-alueet tuli suunni-
tella ja sddtdd ajatellen “vaikka Jumalaa ei olisikaan”. Taustalla ei kuitenkaan ollut
ateistinen aate. Tdmi tulkinta merkitsi uskonnon siirtymistd pois julkisen vallan
keskiosti ja lainsiddinnon rakentumista uskonnollisen lain sijaan jirkiperustalta
toimivaan oikeudenkiytt6n. '

Nimi ratkaisumallit johtivat lopulta lihes kokonaan kristittyjen keskindisen
sodankiynnin pdictymiseen. Ne vaikuttivat myds merkittivisti muutokseen, jonka
my6td modernit valtiot alkoivat kehittyd uskonnonvapauden ja poliittisen vapau-
den perustalle. Euroopassa lainsidddntd ja yhteiskunnallinen jirjestys alkoivat
itsendistyd kirkollisesta jirjestyksestd. Tami taas johti valtion ja uskontojen keski-
niisten suhteiden uuteen arviointiin. Vaikka uskonnollinen ajattelu, tapakulttuuri
ja moraalikisitykset olivat edelleen monen maan lainsiddidnnén ja eliminmallin

9 Ferrari 2013a, xv; Berger 2014, 38; Nelsen & Guth 2015, 9-10, 73-74, 78-79.
10 Ferrari 2013a, xv; Berger 2014, 47.

15



taustalla, uskonnollisella moraalisiidinnolld ei endd ollut velvoittavaa merkitystd
julkisessa toiminnassa. Kuitenkin uskonnollisen yhteniisyyden aika, uskonnolli-
nen laki ja elimintapa olivat jittineet voimakkaan vaikutuksen koko yhteison
elimdin ja kulttuuriin. Tdmi nikyi yhd esimerkiksi avioliiton tulkinnassa sekd
arjen ja juhlan midrittelyssd.'"" Myos kristinuskon julkinen olemus ja asema sii-
lyivit, vaikka kirkon ja valtion tehtdvikenttien eriytyminen vahvistui.

Valistuksen ajan nikemys, ettei uskonnon tullut endi olla julkisen vallan kiyt-
tdjd, e siis syntynyt tyhjistd. Sen taustalla olivat uskonnollisten kirkko- ja tunnus-
tuskuntien keskiniiset sekd uskonnollisten ja poliittisten johtajien vliset ristiriidat.
Valistusaikana erityisesti kulttuurieliicti asetti kyseenalaiseksi uskonnon paikan
julkisen vallan miirddjani ja kiyttdjind. Eurooppalainen kulttuurieliitti katsoi
ettd ollakseen todellisesti puolueeton erilaisia uskontoja ja katsomuksia kohtaan,
julkisen toiminnan tuli olla maallista, uskonnollisesti tunnustuksetonta. Yksilon
oli mahdollista tehdi eliminratkaisunsa uskontonsa perustalta, mutta yhteisten
asioiden hoitamisen tuli perustua jirjenkiyton pohjalta rakentuviin ratkaisuihin,
jotka kaikki ihmiset saattoivat hyviksyi riippumatta uskonnollisesta tai uskonnot-
tomasta vakaumuksestaan. Télld pyrittiin turvaamaan ihmisten keskindinen tasa-
arvo uskonnollisesta asenteesta riippumatta seki estimiin eri uskontulkintojen
tai vakaumusten perustalta rakentuvat riidat uskonsotineen.'*

Regimenttioppi suomalaisessa kontekstissa

Lutherin opetus kahdesta hallintavallasta linjasi kylld luterilaista ajattelua maalli-
sen ja hengellisen vallan suhteesta, mutta kiytinnossi malli ei johtanut nopeisiin
muutoksiin kirkon suhteessa maalliseen valtaan. Skandinaviassa luterilaisuus oli
niin voimakas osa yhteisod, ettei sielld juurikaan ollut muita uskontokuntia tai
tunnustuskuntia ennen 1800-lukua. Tiukka puhdasoppisuus ja valtion ja kirkon
liitto pitivit itsestddn selvini jokaisen sitoutumista niin kirkon kuin valtionkin
ohjaukseen. Yksi seuraus skandinaavisesta tiukasta valtiokirkollisuudesta ja uskon-
nonharjoituksen ohjaamisesta oli uskonnonharjoituksen siirtyminen pieniin yhtei-
soihin pietismin hengen mukaisesti. My®6s pitkit vilimatkat edesauttoivat tillaisen
paikallistoiminnan syntymisti. Vaikka pienimuotoisia hengellisia kokoontumisia
pyrittiin estiméin 1700-luvulla kielloin, niin sanotulla konventikkeliplakaatilla ja
uhkarangaistusten keinoin, pietismi vaikutti vahvasti suomalaisten heritysliikkei-
den syntyyn ja toimintaan. Niissd uskonnollinen korostus ohitti usein valtiollisen
ja valtiokirkollisen sddtelyn. Suomessa heritysliikkeet eivit kuitenkaan siirtyneet
kirkon ulkopuolelle vaan jdivit sen sisille usein kriittiseksi ddnitorveksi."

11 Nelsen & Guth 2015, 51-60, 74.
12 Ferrari 2013a, xiv.
13 Nelsen & Guth 2015, 99-100; The Church in the Public Space 2016, 21-22.
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Luterilainen tulkinta uskonnon roolista julkisessa tilassa

1800-luvulla alkoi uskonnollinen moninaisuus Suomessa vahvistua. Timin
taustalla oli monia tekijéitd. Suomi kuului autonomisena alueena ortodoksisen
tsaarin valtaan. Suomessa asui ja toimi venildisid virkamiehid ja sotilaita, jotka
toivat omien uskontojensa erityispiirteet ja tavat luterilaisen tapakulttuurin kes-
kelle. Ndin Suomeen muodostui ortodoksisen vihemmistn rinnalle myds pieni
islaminuskoinen yhteiso, tataarit. Islaminuskoiset, roomalaiskatoliset ja juutalai-
set eivit juuri saaneet syntyperdisistd suomalaisista kdannynniisid, toisin kuin
1800-luvulla maahan saapuneet angloamerikkalaisperiiset uskonnolliset liikkeet.
Voimistuvan uskonnollisen moninaisuuden keskelld nimi vapaakirkolliset liikkeet
arvostelivat ajoittain voimallisesti luterilaisen kirkon valtiokirkollista asemaa.'*

Tunnustuksellisesti neutraali julkinen valta alkoi toteutua vasta vihitellen. Kun-
nat eriytettiin Suomessa seurakunnista 1800-luvun puolivilistd alkaen ja siirret-
tiin koululaitos pois kirkon vastuulta. My6s uusi kirkkolaki 1869 oli askel kohti
uskonnonvapautta. Se vahvisti kirkollisen padtoksenteon siirtymistd valtiovallalta
luterilaiselle kirkolle itselleen. Kirkkolaki koski vain luterilaisia, jolloin tunnus-
tettiin epésuorasti uskonnollisen moninaisuuden lisndolo. Myos eriuskolaislaki
vuodelta 1889 kertoi muuttuneesta uskonnollisesta tilanteesta. Vuonna 1919 voi-
maan astunut itsendisen Suomen hallitusmuoto teki tiyskidinnoksen, kun aiem-
masta yhden uskonnon erityisasemasta siirryttiin valtion tunnustukselliseen puo-
lueettomuuteen seki kaikkia uskontoja koskevaan uskonnonvapauteen. Suomessa
evankelis-luterilaisella ja ortodoksisella kirkolla sdilyi kuitenkin erityinen asema
ja valtiosuhde. Luterilaisen kirkon asema mairiteltiin osaksi tai ainakin lihelle
julkista valtaa julkisoikeudellisen asemansa kautta."

Suomessa luterilaisen uskonnon asema julkisessa tilassa oli siis rakentunut
"kenen maa, sen uskonto” -periaatteen pohjalta valtiokirkoksi. Seki poliittinen ettd
yhteiskunnallinen tilanne johtivat 1800-luvun puolivilistd alkaen timin periaat-
teen pidsidntdiseen hylkddmiseen. Kuitenkin maan vahva homogeeninen uskon-
nollisuus oli omiaan siilyttimiin luterilaisen kirkon ja valtion suhteen lihei-
syyttd. Suomalaisessa jirjestelmissi oli oikeastaan piirteitd molemmista, vaikkakin
lainsdddannollisesti ja periaatteessa oli asetuttu vahvasti “etsi Deus non daretur”
-periaatteen taakse.

Valtiokirkollisen ajattelun piirteitd on nikynyt vuoden 1919 hallitusmuodon
voimaantulon jilkeen luterilaisen kirkon ja valtion suhteissa, joissa luterilaisella
kirkolla enemmistokirkkona on ollut vahva asema julkisessa tilassa sekd nikyvi
asema valtiollisessa, historiaa ja perinteitd heijastelleessa yhteistyossi. Kirkon ja
valtion suhteiden etddntymisesti huolimatta suomalaisessa mallissa uskontoa ei
ole siirretty pois julkisesta tilasta, vaan piinvastoin se on nihty osaksi julkista
elimii ja toimintaa.

14 Heininen & Heikkild 1996, 204-207.

15 Heininen & Heikkild 1996, 181-189, 206-207, 224-225; Ojanen & Scheinin 2011¢, 413-414; RELIGARE
2013, 5; Nelsen & Guth 2015, 98-100.
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Tami nikyi oikeastaan koko 1900-luvun kehityksessd. Kirkon rooli yhteiskun-
nassa siilyi vahvana. Vuonna 1920 luterilaiseen kirkkoon kuului 98 prosenttia
viestostd. Vuonna 1990 suomalaisista 88 prosenttia kuului kirkkoon. Kirkon ase-
maan kohdistui 1960-1970-luvuilla erityisesti ddrivasemmiston toiveesta uudista-
misvaatimuksia sekd halua heikentédi kirkon yhteiskunnallista asemaa. Uudistus-
hankkeet johtivat 1990-luvulla toteutettuihin kirkon itseniisyyttd vahvistaneisiin
ratkaisuihin, ja samalla lakkautettiin kirkon ja valtion vilisen suhteen valtiokir-
kollisia kiytintojd, kuten tasavallan presidentin piispojen nimittimistehtivi.'¢

Luterilainen osallistuminen yhteiskunnalliseen elimédn

Luterilaisen kirkon vaikutus yhteiskunnassa on vaihdellut kussakin maassa. Kir-
kon merkitys yhteiskunnan kehitykselle, lainsidadannélle, arvoille, koulutukselle
ja laajemminkin ihmisten hyvinvoinnin turvaamiselle on rakentunut historian
kuluessa. Suomessa luterilaisuuden vaikutus yhteiskuntaan on ollut merkittivi
ennen kaikkea siksi, ettd kirkko oli ennen valtiota tai yhteiskunnallista jirjes-
tystd rakentamassa hallintoa, lain tulkintaa, koulutusta ja kéyhidinhoitoa. Myos
luterilaisen kirkon vahva vaikutus Ruotsi-Suomen ja sittemmin Suomen histo-
riassa sekd kirkon enemmistdasema ovat juurruttaneet luterilaisuutta kansan
syviin riveihin.

Kahden regimentin oppi selkeytti kirkon ja esivallan tehtivid, mutta se ei
siirtdnyt uskonnonharjoitusta ja uskonnon vaikutusta ja nikymistd julkisessa
elimissd vain yksityisen elimin piiriin. Sen sijaan luterilaisuudessa on aina
ollut vahva ulospiin suuntautuva toimintamalli. Tdmi on nikynyt esimerkiksi
kasvatustyossid, diakoniassa ja jumalanpalveluselimissd. Nikemys Jumalan rak-
kauden vilittimisestd on sisiltinyt monia toiminnan muotoja luterilaisen kir-
kon historiassa Suomessa.”

Kirkon asema yhteiskunnassa on 2000-luvulla ollut uudenlaisen arvioinnin
kohteena. Yksi syy tihidn on kirkon jisenmidrin lasku. Varsin pian vuoden 2003
uskonnonvapauslain voimaanastumisen jilkeen kirkosta eroaminen tuli mahdol-
liseksi internetissd. Tamdn myotd kirkon jisenmiddri on laskenut varsin tasaisesti
uuden vuosituhannen ensimmiisind vuosina. Kirkon jdsenyys ei ole endi itses-
tddnselvyys, vaan se nihddin yhi enemmin omaan hengellisyyteen perustuvana
valintana. Kun vuonna 2000 kirkkoon kuului 85 prosenttia suomalaisista, vuonna
2015 osuus oli 73 prosenttia.'®

Luterilaisuuden vaikutus heijastuu kuitenkin edelleen monissa suomalaisuuteen
liittyvissd mielikuvissa: tasa-arvoisessa ihmiskasityksessd, tydnteon arvostamisessa,

16 Sorsa 2010, 256-261; Sohlberg & Ketola 2016, 26.
17 Ketola et al. 2016, 251-253.
18  Sohlberg & Ketola 2016, 26.
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lainkuuliaisuudessa sekd kasvatustyohon ja koulutukseen panostamisessa. Luterilai-
suuden nikymiseen yhteiskunnan organisaatioissa ja yhteiskunnallisissa perinteissd
suhtaudutaan hyvin myénteisesti. Kirkon toivotaan kantavan huolta ihmisten
hyvinvoinnista niin diakonisen tukemisen kuin esimerkiksi kasvatus- ja perhe-
tydnkin saroilla."”

Kirkon valtiosuhde on pysynyt 1990-luvulla tehtyjen kirkon itseniisyyttd koros-
taneiden ja samalla kirkon ja valtion suhdetta etiinnyttineiden muutosten jilkeen
varsin stabiilina. Kirkon rooliksi kuitenkin mielletdin yhteiskunnallisen instituu-
tioaseman sijaan yhid enemmin toimiminen kansalaisyhteiskunnassa. Suomalaiset
antavat vahvan tuen kirkon roolille kulttuurien ja perinteiden tukijana ja ihmisten
hyvinvoinnin edistdjind yhteiskunnallisessa elimissi. Sen sijaan suomalaiset eivit
tue varauksettomasti sellaisia kirkon ja valtion suhteen muotoja, jotka muistuttavat
valtiokirkollisuudesta tai liittdvit kirkon jollakin tavalla institutionaaliseen erityis-
asemaan muiden uskontojen ja katsomusten keskuudessa. Toisaalta suomalaiset
odottavat kirkolta aktiivista, tarvittaessa kriittistikin puhetta yhteiskunnallisista
epikohdista ja heikompiosaisten aseman tukemisesta. Kirkon toivotaan siis olevan
tarvittaessa kriittinen vastadini pdicedjille ja valtaapitdville.?

Suomalaisten toiveet kertovat itse asiassa sen, ettd luterilainen regimenttioppi
on hyvin syvilld suomalaisessa yhteiskunnassa ja muovaa yhi kisitystd kirkon ja
laajemminkin uskontojen roolista julkisessa tilassa. Kirkolta toivotaan itseniistd,
omista arvoistaan nousevaa ddnti erityisesti oikeudenmukaisuuden toteutumiseksi.
Se tarkoittaa tarvittaessa kykyd ja rohkeutta myos aitoon kriittisyyteen esivaltaa
kohtaan. Organisatorisesti kirkolta edellytetddn itseniisyyttd sekd irrallisuutta val-
lankdyton ytimestd ja valtiovallan liheisyydestd. Kirkon ei kuitenkaan toivota toi-
mivan vain yksityisessa tilassa tai suljetusti vaan avoimesti yhteison rakentumiseksi.
Nimi kaikki odotukset ja toiveet perustuvat Lutherin alkuperiiseen ajatteluun
kirkon roolista ja paikasta yhteisossi.

Luterilaisen maailmanliiton nikemys kirkon roolista julkisessa
tilassa

Luterilainen maailmanliitto julkaisi vuonna 2016 puheenvuoron luterilaisten kirk-
kojen roolista julkisessa tilassa. Reformaation merkkivuoden vietto vuonna 2017
on haastanut keskustelemaan Lutherin perinndsti ja siitd, mikid on luterilainen
nikemys kirkkojen ja uskontojen roolista yhteiskunnissa ja julkisessa elimissi.*!

Luterilaisen maailmanliiton 145 jisenkirkkoa toimivat eri puolilla maailmaa
hyvin erilaisissa yhteiskunnissa. Siksi luterilainen tulkinta kirkon roolista julkisessa

19 Ketola et al. 2016, 254-262.
20 Ketola et al. 2016, 256-260.
21 The Church in the Public Space 2016, 5.
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tilassa vaihtelee viistaimittd kulloisenkin yhteiskunnan ja sen historian seurauk-
sena. Kirkot tavoittelevat kuitenkin Luterilaisen maailmanliiton mukaan yhteisesti
uskon ulospiin suuntautumista. Kirkkojen ydinty6 evankeliumin julistamiseksi ja
rakkauden vilittdimiseksi maailmaan edellyttavit ulospdin suuntautuvaa, yhteison
elimain vaikuttavaa asennetta. Evankeliumin levittimisti on my6s aktiivinen toi-
minta, jolla pyritdin esimerkiksi vastuuttamaan vallanpitéjid huolehtimaan yhtei-
son heikoimmassa asemassa olevista ihmisistd. Diakoninen ty6 on edelleen keskei-
nen osa kirkon julkista toimintaa ja vaikuttamista oikeudenmukaisuuden ja rauhan
edistimiseksi ihmisten keskuudessa. Lisiksi luterilaisuudelle leimallinen piirre on
koulutuksen edellyttiminen kaikille. Aktiivisuus yhteison jisenind, diakoninen
vastuu sekd koulutuksen korostaminen voimaannuttavat yksiloitd ja vahvistavat
taistelua kdyhyyttd, vikivaltaa, tietimittomyytti, osallistumattomuutta ja epitasa-
arvoa vastaan. Niin ollen luterilaisuuden merkitys myos kansalaisyhteiskunnan
rakentumiselle ja vaikuttavuudelle yhteiskunnissa on ollut ja on edelleen suuri.”

Luterilainen maailmanliitto kutsuu jasenkirkkojaan osallistumaan sellaisen jul-
kisen tilan rakentamiseen, joka on oikeudenmukainen ja turvallinen paikka kaikille
yhteison jisenille, ei pelkistdin luterilaisille tai kristityille. Kristityn velvollisuus
on tukea syrjimittdmyyden toteutumista ja yhteisén rakentumista sellaiseksi, ettd
jokainen on vapaa ja yhdenvertainen. Julkisen tilan turvallisuuden tulee olla niin
fyysistd kuin psyykkistikin. Oikeus osallistumiseen, mielipiteeseen, kokoontu-
miseen ja vaikuttamiseen kuuluvat olennaisesti turvalliseen ja oikeudenmukai-
seen julkiseen tilaan. Samalla tillaisen tilan saavuttaminen edellyttdd erilaisten
toimijoiden, yhteisdjen sekd nikemysten yhtiaikaista lisndoloa julkisessa tilassa.
Erilaisuuden — mielipiteiden, nikemysten, tapojen ja toimintamallien — ldsniolo
julkisessa tilassa yhtdaikaisesti tukee demokratiaa ja suvaitsevaisuuden vahvistu-
mista yhteisossd ja rakentaa yhteison kaikkien jisenten hyvinvointia.®

Avoimen ja turvallisen julkisen tilan rakentaminen edellyttid luterilaisilta kir-
koilta huomion kiinnittdmistd ainakin seuraaviin asioihin:

¢ alkuperiisheimojen tai -yhteisjen oikeuksien tunnustaminen

* fyysisesti vammaisten yhdenvertaisten mahdollisuuksien seki saavutetta-
vuuden turvaaminen

* rasismin kitkeminen

* fyysisen vapauden ja turvallisuuden takaaminen kaikille, mutta erityisesti
naisille ja valtavirrasta poikkeaviksi mielletyille

* sukupuolivihemmistdjen vapauden ja turvallisuuden takaaminen

* uskonnon- ja vakaumuksenvapauden turvaaminen kaikille

22 The Church in the Public Space 2016, 9-10.
23 The Church in the Public Space 2016, 13.
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* vihemmistdjen oikeuksien turvaaminen ja niihin ryhmiin kuuluvien
oikeudenmukainen kohtelu
* ihmisten vapauttaminen ulkoniké- tai kulutusihanteiden paineista

Joidenkin ryhmien sulkeminen julkisen tilan ulkopuolelle toteutuu yleensi poliit-
tisten, taloudellisten, kulttuuristen tai uskonnollisten vallanpitdjien halusta. Viha-
puheen ja muiden vapautta ja oikeudenmukaisuuden toteutumista estivien epi-
asiallisten toimien lainsdididnnollistd rajoittamista tarvitaan turvaamaan julkisen
tilan vapaus kaikille ihmisille.**

Luterilainen maailmanliitto huomauttaa, ettd kirkot ovat my®és julkisia tiloja,
niin fyysisessi kuin sosiaalisessa mielessid. Kirkot ovat nikyvi osa kylinraittia,
kirkonkellot kaikuvat yhteisessd ddnimaailmassa ja kirkon tilaisuudet ovat julki-
sia tilaisuuksia. Kirkon elimi on julkista myos niin, ettd sielld erilaisia ihmisid
on kohdeltava tasa-arvoisesti ja heidin vapauttaan kunnioittaen. Niin ei kuiten-
kaan historiassa eikd nykypiivinikddn yksiselitteisesti tapahdu. Syrjimittomyy-
den vaatimukset kohdistuvat my&s kirkkoihin, joiden evankeliumin ja uskosta
nousevaan julistukseen tasa-arvoinen kohtelu olennaisesti kuuluu. Myos lainsidi-
dinnolliset, ihmisoikeussopimuksiin nojautuvat perustelut edellyttivit kirkoilta
erilaisten ihmisten tasavertaista ja hyviksyvii kohtelua. Lisiksi kirkon on edistet-
tivd kaikkien, ei vain kirkon jisenten hyvin toteutumista.”

Lutherin opetus Jumalan kahdesta hallintavallasta ei merkitse sitd, ettd luteri-
laisen kristityn tulisi jattdd puuttumatta maallisiin asioihin. Aktiivisuus yhteiskun-
nan rakentamisessa on aina ollut keskeinen osa luterilaista tulkintaa myos Suo-
messa. My6s poliittiseen keskusteluun ja paitoksentekoon voi ja tulee osallistua.
Kirkon ja politiikan sekoittaminen on kuitenkin kahden regimentin ajatukselle
vierasta. Samoin on turvattava etdisyys valtion instituutioiden ja uskontojen/kir-
kon vililld. Kirkon ei tule pyrkid hallitsemaan yksin julkista tilaa, vaan sen tulee
omalla toiminnallaan turvata julkisen tilan avoimuus eri toimijoille. Se tarkoittaa
my®9s aktiivista toimintaa niin, ettei jokin muu ideologia, uskonto tai aatemaailma
vaadi itselleen dominoivaa asemaa julkisessa tilassa.?

Luterilainen maailmanliitto on rohkaissut jasenkirkkojaan toimimaan omissa
konteksteissaan oikeudenmukaisuuden ja kaikkien yhteisojen jisenten osallisuuden
vahvistamiseksi seki esimerkiksi pakolaisvirtojen, ilmastonmuutoksen sekd naisten
oikeuksiin liittyvien kysymysten ratkaisemiseksi. Myds toiminta eri uskontojen kes-
kindisen, rauhanomaisen yhteiselon vahvistamiseksi on keskeinen osa luterilaisten
kirkkojen osallisuutta julkisessa tilassa. Luterilaisuudessa aktiivisella toiminnalla

24 The Church in the Public Space 2016, 13-15.
25  The Church in the Public Space 2016, 16-17.
26 The Church in the Public Space 2016, 22-24.
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julkisessa tilassa ei pyritd valta-asemaan vaan vaikuttamaan oikeudenmukaisuuden
toteutumiseksi yhteiskunnassa.”

Nidmi teemat vastaavat hyvin suomalaisten toiveita kirkkoa kohtaan. Vuonna
2015 toteutetussa Gallup Ecclesiastica -kyselyssd ilmeni, ettd suomalaiset toivoivat
kirkolta aktiivisempaa toimintaa heikommassa asemassa olevien puolestapuhu-
jana sekd yhteiskunnallisista epikohdista keskustelijana. Kirkko sai siis suomalai-
silta rohkaisun ja pyynnonkin toimia aktiivisena keskustelijana julkisessa tilassa.
Suomalaiset eivit kuitenkaan innostuneet kirkon valta-asemasta tai pyrkimisestd
sellaiseen. Kirkko saa siis vahvan tuen silloin, kun se toimii ihmisten hyviksi.?®

Luterilaisen maailmanliiton esiin nostamia teemoja on kisitelty viime vuosina
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon piirissd. Pakolaiskriisin my6té turvapaikanha-
kijoiden kohtelu, ihmisoikeuksien toteutuminen seki uskonnonvapaus ovat olleet
ajankohtaisia teemoja yhteiskunnallisessa keskustelussa, johon kirkko on ottanut
kantaa. Lisiksi muiden muassa ympiristokysymykset, sukupuolivihemmistéjen
asema sekd kehitysyhteisty6rahojen leikkaukset ovat olleet esilld niin kirkollisessa
kuin yhteiskunnallisessa keskustelussa. Aina valtio ja kirkko eivit ole olleet kysy-
myksissd samaa mieltd, ja kirkon roolin on katsottu olevan vastakulttuurinomai-
nen. Kirkko on aiempaa rohkeammin asettunut valtion paitoksid ja esimerkiksi
taloudellisia leikkauksia vastaan.”

Uskonnon julkisen nikyvyyden keskeisyys

Uskonto on ollut merkittavi tekiji ja vaikuttaja julkisessa tilassa Euroopan histo-
riassa. Poliittinen historia, johon kytkeytyi maallisen ja hengellisen vallan suhde
sekd kirkkojen asema valtiossa, vaikutti eri puolilla Eurooppaa siihen, millainen
julkinen asema uskonnoille ja katsomuksille valtioissa rakentui. Siksi Euroopas-
sakin uskontojen julkinen tila on vaihdellut. Esimerkkeini tistd ovat olleet esi-
merkiksi pohjoismaiset valtiokirkkojirjestelmit ja ateistinen Neuvostoliitto. Vasta
uskonnonvapaus seki uskontojen ja katsomusten kentin moninaistuminen ovat
laajentaneet keskustelua siihen, miten uskonto tai katsomus voi ja saa nikyi ja
kuulua julkisessa tilassa sekd onko uskonnollisuuden tai katsomuksen ndyttdminen
sopivaa kaikissa tilanteissa.

Eri maiden historialliset, kulttuuriset ja uskonnolliset erityispiirteet vaikuttavat
sithen, miten uskonnon nikymisti julkisessa tilassa painotetaan. Sen pohjalta EIT

27 'The Church in the Public Space 2016, 25-36.
28 Hytonen & Sorsa 2016, 222-250.
29 Hytonen & Sorsa 2016, 230-250.
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onkin usein antanut kullekin maalle tilaa tulkita uskonnonvapauteen ja uskonto-
jen julkiseen asemaan liittyvid padtoksid maan omaa taustaa vasten.”

Mistd syistd uskontojen julkinen nikyvyys ja paikka julkisessa tilassa ovat perus-
teltuja? Ensinndkin uskonto on perinteisesti kuulunut linsimaiseen yhteiskun-
tajirjestykseen ja julkiseen elimiin niin Suomessa kuin valtaosassa Eurooppaa.
Uskonnon vahvan vaikutuksen on katsottu olevan yksi merkittivi tekiji yhteis-
kuntien kehityksessd ja hyvinvoinnin vahvistumisessa. Uskonnon julkisen niky-
vyyden traditio on aiemmin koskenut kiytinndssa kristinuskoa, useimmiten sen
valtavirtoja.®!

Uskontokuntiin kuulumattomien miéirin kasvu sekd uskonnollinen moni-
naistuminen Euroopassa ovat asettaneet kyseenalaiseksi sen, voiko uskonnollinen
traditio endd nikyi entiseen tapaan yhteiskunnassa. Toisaalta on kuitenkin nih-
tdvissd, ettd vapaasti kukoistava uskonnollisten identiteettien moninaisuus tarjoaa
vahvan pohjan moraaliselle pohdinnalle ja yhteisollisyyden rakentumiselle yhteis-
kunnassa. Yhteiskunta hyétyy siitd, ettd uskonnolliset ja katsomukselliset yhteisot
ovat terveiti ja elinvoimaisia. Siksi niitd tulisi tukea, ei piilottaa. T4t tukee uskon-
nonvapauden ymmairtiminen seki yksilon oikeutena ettd yhteison rakentamana
ja vahvistamana ihmisoikeutena. Toinen perustelu uskontojen vahvalle paikalle
julkisessa tilassa onkin uskonnonvapaus, joka nostaa uskonnon julkiseen tilaan ja
keskusteluun niin yksilén kuin yhteisojenkin tasolla. Koska uskonnollisuus tyypil-
lisesti edellyttdd yhteisollisyyttd ja sitd toteutetaan yhteisossd, uskonnonvapauden
vahvistamista ei voida toteuttaa ilman yhteisén huomioon ottamista.*?

Kolmas perustelu uskonnon julkiselle roolille on se, ettd moderni eliminmalli
ei ole havittinyt uskonnollisuutta: valtaosa ihmisistd ndyttdd suuntautuvan sii-
hen tavalla tai toisella. Vaikka uskonnollinen epivarmuus, sitoutumattomuus ja
myos uskonnonvastaisuus ovat vahvistuneet, valtaosa maailman ihmisistd kokee
uskonnollisen katsomuksen itselleen tirkedksi. Neljis perustelu uskonnon julki-
selle nikymiselle on se, ettd uskonnollinen ja katsomuksellinen pohdinta ovat
olennainen osa yhteiskunnan tyoskentelyi, kun keskustellaan esimerkiksi ihmis-
oikeuksien toteutumisesta tai ihmisarvosta ja moraalia ja etiikkaa koskevista kysy-
myksistd. Viides perustelu uskonnon julkiselle asemalle on, ettd monet uskonnol-
liset yhteisot panostavat yhteiskuntaan, erityisesti sosiaaliseen ja kasvatustyohon.
Nikemys uskonnon keskeisestd julkisesta tehtivistd perustuu myos siihen, ettd
uskontoja tarvitaan jatkossa yhteistydhon ja dialogiin muiden yhteiskunnassa toi-
mivien tahojen kanssa.?

30 Ferrari 2012, 154; Ferrari 2013a, xviii; RELIGARE 2013, 1-3. Ks. myds Perustuslakivaliokunnan mietintd
2/2014 vp; Fokas 2015, 58.

31 McClay 2012, 27. Ks. myds Ferrari A. 2012, 80-82.
32 Hackett 2005, 74; McClay 2012, 27-28.
33  McClay 2012, 28-29; Berger 2014, X-XI, 15.
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Pohdintakysymyksia

Edelld on kuvattu luterilaisessa perinteessa vaikuttavaa suhtautumista uskonnon
julkiseen rooliin. Miten uskonnot nakyvat julkisessa tilassa eri uskontoperinteissa ja eri
puolella maailmaa?

Missa asioissa luterilaisuus tai muut uskonnot voisivat mielestasi ndkya ja vaikuttaa vah-
vemmin julkisessa tilassa Suomessa? Miksi?

Onko mielestasi joitakin asioita tai tilanteita, jotka uskontojen olisi syyta jattaa selkeam-
min poliittiseen paatoksentekoon? Miksi?

Mika merkitys Suomen evankelis-luterilaisen kirkon institutionaalisella roolilla ja kansa-
laisyhteiskunnallisen toimijan roolilla on kirkon nakyvyydelle julkisessa tilassa?

Mihin suuntaan uskontojen asema julkisessa tilassa on kehittymdssa? Mita etuja ja haas-

teita tdstd seuraa suomalaiselle yhteiskunnalle?



2 KAYTANNOLLINEN NEUTRALITEETTI
SUOMALAISENA TOIMINTATAPANA

Wikipedian mukaan sanalla neutraali voidaan tarkoittaa ph-arvo seitsemin tai
sihkovarauksettomuuden lisiksi vaikutuksettomuutta, puolueettomuutta seki tasa-
puolisuutta. Sana herdttdd myonteisia mielikuvia. Neutraali asenne pyrkii otta-
maan huomioon erilaisia nikékulmia eikd asetu minkéin linjan kannattajaksi
toisia vastaan.

Pelkkid termin kiyttd ei kuitenkaan aina kerro sitd, mitd pidmairid sen kiytolld
tavoitellaan. Kun puhutaan uskontoneutraliteetista suomalaisessa yhteiskunnassa,
tarkoitetaanko silloin uskonnon vaikutuksettomuutta yhteiskunnassa, valtion
uskonnollista puolueettomuutta, uskontojen yhdenvertaisuutta vai jotakin muuta?

Tissd luvussa tarkastellaan, mitd erilaisia tulkintatapoja termilld uskontoneut-
raali on ja mitd niilld kullakin tavoitellaan suomalaisessa yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa. Mistd suomalainen uskontoneutraliteetin tulkinta juontaa juurensa,
ja mitid silld on historiassa tarkoitettu? Minkilaiseen neutraliteettiin valtion tulisi
uskontoja ja katsomuksia koskevassa toiminnassaan pyrkii?

Suomen valtion tunnustuksellisen neutraliteetin
rakentuminen ja tulkinta

Reformaation jilkeen luterilaisella kirkolla oli Ruotsi-Suomessa erityinen asema
valtakunnan uskontona, mutta 1800-luvulla valtio alkoi kulkea kohti tunnustuk-
sellisesti neutraalin valtion mallia. Muun muassa vuoden 1869 kirkkolaki ohjasi
tihdn suuntaan, samoin opetustydn siirtyminen kirkolta valtiolle ja kunnallisen
hallinnon eriytyminen seurakunnallisesta hallinnosta 1800-luvun puolivilissi.'

Suomessa valtion uusi uskontopoliittinen linja ilmeni erityisesti vuoden 1919
hallitusmuodossa. Hallitusmuoto turvasi uskonnonvapauden seki sen positiivi-
sessa (oikeus uskontoon) ettd negatiivisessa (oikeus olla erossa uskonnosta) muo-
dossaan. Valtio ei ottanut kantaa minkiin uskonnon katsomuksen puolesta tai
mitddn vastaan. Hallicusmuodossa kuitenkin ilmaistiin evankelis-luterilaisen kirkon
julkisoikeudellinen asema, joka heijastui esimerkiksi kirkkolaissa ja valtiovallan
oikeudessa nimittdd kirkon piispat tehtdviinsid. Tunnustuksellinen neutraliteetti
ei siis merkinnyt kirkon ja valtion suhteiden pattymisti tai jonkinlaista radikaa-
lia kirkon ja valtion eroa vaan sitd, ettd valtion tehtivit eivit olleet uskonnollisia
eikd mikidin uskonto tai katsomus ollut valtion ilmaisema totuus.’

1 Sorsa 2010, 40-41.
2 Suomen Hallitusmuoto 94/1919, § 8 ja § 9; Uskonnonvapauslaki 267/1922.
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Uskonnonvapauden turvaaminen oli ja on valtion tehtivd. Tunnustukselli-
sesta neutraliteetistaan huolimatta valtio ei uskonnonvapauden turvaamisen vuoksi
voinut olla vilinpitimiton uskontoja ja katsomuksia kohtaan. T4td ei suomalai-
sessa yhteiskunnassa juuri toivottukaan, silld kirkolla ja valtiolla oli useita yhtei-
sid intressejd, ja yhteistyd niissd oli ollut tirked osa yhteiskunnallista toimintaa,
kulttuuria ja historiallista kehitysti. Molempien tavoitteissa oli yhteisid piirteitd —
edistdd ihmisten hyvii ja oikeudenmukaisuuden toteutumista yhteisossd —, vaikka
nikékulmat ja toimintatavat timin toteuttamiseksi olivatkin toisistaan poikke-
avia. Siind missd kirkon nikékulma laajeni tulevan maailman elimiin, valtion
tavoitteet pitdytyivit toimivan valtion ja yhteiskunnan rakentamisessa. Kirkko
sen enempidd kuin valtiokaan ei pitinyt toisen tyotd vihdpitdisend, vaan kirkon
ja valtion vililld vallitsi lahtokohtaisesti kunnioittava ilmapiiri. Kummallekin oli
tirkedd, ettd toinen hoiti tehtdvinsi hyvin ja vastuullisesti. Luterilaisuudessa timi
oli my&s olennainen osa regimenttiopin tulkintaa.’

Tunnustuksellinen neutraliteetti merkitsi itsendistyneessd Suomessa siis mihin-
kdan uskontoon sitoutumatonta valtiota. Samalla se merkitsi valtion pyrkimystd
turvata uskonnonvapaus kaikille seki valtion myonteistd suhtautumista uskonnon-
harjoittamiseen ja uskonnollisten yhteisdjen toimintaan. Sekularistinen uskonto-
neutraaliuden tulkinta, jossa valtio pyrki minimoimaan uskontojen roolin yhteis-
kunnassa tai vihintéin siirtimain sen yksityisen elimin piiriin, oli nahtivissd niin
Ranskassa vuonna 1905 toteutuneen kirkon ja valtion tiukan eron jilkeen kuin
Neuvostoliitonkin ateismissa. Neuvostoliitosta ateistinen ideologia siirtyi sotien
jilkeen my®s suomalaisen dirivasemmiston tavoitteisiin. 1960-luvun kirkkoon
kohdistuneessa kritiikissd ilmeni sellaista uskontoneutraliteetin tulkintaa, jossa
pyrittiin uskonnonvapauden nimissi heikentimiin uskonnon nikyvyyttd yhteis-
kunnassa ja siirtimain uskontoa julkisesta tilasta enemmain yksityisen elimin
piiriin. Erityisesti vapaa-ajattelijaliike toimi aktiivisesti kirkkoon kohdistuneen
kritiikin #initorvena.*

Toisen maailmansodan jilkeen havahduttiin sithen, millaisia hirmutekoja
Euroopassa oli tehty uskonnon perusteella ja uskovia kohtaan. Niiden julkitulo
oli voimistamassa kansainvilisti uskonnonvapaustulkintaa, jossa uskonnonvapaus
tulkittiin ennen kaikkea positiivisena oikeutena uskontoon ja sen harjoittami-
seen niin yksityisesti kuin julkisestikin. Suomalaisessa yhteiskunnassa voimistunut
ateistisesta maailmankatsomuksesta kummunnut uskontoneutraaliuden tulkinta
aiheutti ainakin evankelis-luterilaisessa kirkossa epdvarmuutta. Kirkon itsendi-
syyden ja toimintaedellytysten turvaaminen liitettiin olennaiseksi osaksi uskon-
nonvapauden toteutumista. Ateistisessa ajattelutavassa korostuneet pyrkimykset
heikentid kirkon asemaa ja toimintaedellytyksid sekd kaventaa sen vaikutusvaltaa

3 Sorsa 2010, 40-46.
4 Sorsa 2010, 70-74, 82-94.

26



Kiytinnéllinen neutraliteetti suomalaisena toimintatapana

uhkasivat seki kirkon identiteettiin kuulunutta yhteiskunnassa nikyvii ja vaikut-
tavaa toimintaa ettd uskonnonvapautta ylipadtian.

Suomalaisessa keskustelussa oli ja on yhi kuultavissa kaksi uskontoneutraaliu-
den tulkintatapaa. Yhteistd niille on ajatus siit4, ettei valtio asetu minkéin uskon-
non tai katsomuksen puolelle joitakin muita vastaan. Valtio ei ole tunnustukselli-
nen eiki tunnustukseton. Ne kuitenkin eroavat toisistaan merkittdvisti siind, mitid
seurauksia tdlld valtion neutraalilla asennoitumisella on uskontojen niakymiselle
ja vaikutukselle yhteiskunnassa. Positiivista uskonnonvapautta korostava uskon-
toneutraaliuden tulkintatapa katsoo uskontojen nikymisen julkisessa tilassa ole-
van olennainen osa demokraattista yhteiskuntaa ja suomalaista uskontoperinnettd
sekd edistivin uskonnonvapauden ja yhdenvertaisuuden toteutumista. Negatii-
vista uskonnonvapautta korostava uskontoneutraaliuden tulkintatapa puolestaan
tahtoo edistid yhdenvertaisuutta vihentimailld uskontojen julkista nikymistd ja
vaikutusvaltaa yhteiskunnassa.

Viimeistdin 1970-luvun loppuvuosien jilkeen ja yhteiskunnan uskonnollisen
moninaisuuden vahvistumisen my6td evankelis-luterilaisen kirkon uskontoneut-
raaliuden tulkintaan alkoi sisiltyd myds pyrkimyksid edistdd pienempien uskon-
nollisten yhdyskuntien asemaa ja yhdenvertaista kohtelua valtiolta.® Sittemmin
yhteiskunnan uskonnollisen moninaistumisen myoti uskonnollisten yhteisjen
keskindinen yhteistyo on osoittautunut tirkeiksi voimistaessaan nikemysti val-
tion uskontoneutraaliuden merkityksestd uskonnollisten ja myds katsomuksel-
listen yhteisdjen yhdenvertaisuuden toteuttajana ja kaikkien uskonnonvapauden
turvaajana.

Koska julkinen tila rakentuu aina historian, kulttuurin ja ihmisten vaikutuk-
sesta, on selvid, ettei se voi olla uskonnollisista piirteistd tai vaikutteista tyhji.
Kuten on todettu, toisinaan neutraliteetin termin alle piilotetaan pyrkimys puh-
distaa yhteiskunta kaikesta uskonnollisesta. Lansimaisissa yhteiskunnissa ja nii-
den ihmisoikeustulkinnassa lihdetddn kuitenkin siitd, ettd julkinen tila on yhti-
laisesti kaikkia varten, riippumatta heidin uskonnollisesta tai katsomuksellisesta
kannastaan. Kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun katsotaan toteutuvan parhai-
ten niin, ettd valtio suhtautuu neutraalisti erilaisiin tapoihin, joilla ihmiset saa-
vuttavat hyvin elimin. Tdmai klassinen liberalismin ajatus edellyttdd, ettd valtio
rakentaa raamit, joiden sisilli hyvin elimin tavoittelu on kaikille mahdollista.
Valtio ei kuitenkaan edistd eiki piilota mitddn tapaa, jolla ihmiset haluavat pyr-
kid hyvdin elimain. Tihidn pohjautuva uskonnollisen neutraliteetin tulkinta lih-
tee liikkeelle tasapuolisuudesta, yhdenvertaisuudesta ja oikeudenmukaisuudesta.
Siind valtiovallan suhtautuminen uskontoihin ja katsomuksiin on puolueetonta.

5  Sorsa 2010, 293-302.
6 Sorsa 2010, 296-297.
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Puolueettomuus ei kuitenkaan ole vilinpitimittémyyttd, vaan lihtokohtana on
mydnteinen ja yhteistyotd suosiva asenne.”

Yhteiskunnallisessa keskustelussa nikyvit yhi uskontoneutraaliuteen aiemmin
liitetyt erilaiset tulkinnat valtion suhteesta uskontoihin ja uskontojen roolista ja
nikyvyydestd yhteiskunnassa. Piispa Seppo Hikkinen ja teoreettisen filosofian
dosentti, tutkija Heikki J. Koskinen ottivat kesilld 2015 kantaa erityisesti yhteis-
kunnallisissa lainsdddintohankkeissa ilmenneeseen neutraliteettitulkintaan. Niin
sanotulla katsomuksellisella neutraliteetilla on 2010-luvulla perusteltu sitd, ettd
uskonnon nikymisti esimerkiksi valanannossa ja puolustusvoimissa on poistettu.
Tillaisessa Hikkisen ja Koskisen neutraliteetti-illuusioksi kuvaamassa ajattelussa
unohtuu, ettei katsomuksellisesti neutraalia maaperii ole olemassakaan. Kisit-
teelld pyritddn heidin mukaansa tyontimiin uskonnon vaikutus yhteiskunnassa
marginaaliin, miki estdd aidon tasa-arvoisen vuoropuhelun uskontojen ja katso-
musten kesken yhteiskunnassa.®

Vaikka nikemykset uskontoneutraaliuden sisillostd ja seurauksista vaihtele-
vat edelleen suomalaisessa yhteiskunnassa, keskustelu niistd on tirkedi. Monien
uskontojen ja katsomusten ldsniolo yhteiskunnassa, syrjinnin ja vikivallan uhkan
lisidntyminen erityisesti joidenkin uskontojen edustajia kohtaan seki avoimen,
yhdenvertaisen demokraattisen yhteiskunnan sdilyminen kiinnittdvit huomion
uskontojen ja katsomusten hyviksyttyyn ja tasavertaiseen asemaan yhteiskuntassa.
Silld on merkittavit seuraukset niin yksildiden elimissi kuin uskonto- ja katso-
musdialogin ja sitd mydden my®os yhteiskuntarauhan nikokulmista. Kun Suomessa
tehdidin pidtoksid uskonnollisen tai katsomuksellisen neutraliteetin perusteella,
tulisi olla selvilld, millaista neutraliteetin tulkintatapaa maassa toteutetaan. Seu-
raavassa tarkastellaan, mitd termi tarkoittaa eurooppalaisessa uskontojen asemaa ja
vaikutusta julkisessa tilassa koskevassa tutkimuskentissi. Millaista linjaa valtioiden
toivotaan edistdvin monien uskontojen ja katsomusten kesken?

Eksklusiivinen ja inklusiivinen neutraliteetti

RELIGARE-tutkimusprojektissa tarkasteltiin vuosina 2010-2013 uskonnollista
muutosta ja moninaisuutta Euroopassa ja niiden vaikutusta lainsiaddntoon, poli-
tiikkaan ja kdytintoihin. Projektin loppuraportin johtopddtoksissd todetaan, ettd
Euroopassa uskontojen ja vakaumusten asemaa ja yhteisdjen jisenten kohtelua
midrittdvit kaksi asiaa, jotka molemmat nousevat ihmisoikeuksien kunnioittami-
sesta: uskonnonvapauden turvaaminen ja sen varmistaminen, ettei ketddn syrjiti
uskonnon tai katsomuksen perusteella.’

7 Ferrari & Pastorelli 2010, 3; RELIGARE 2013, 27; Pierik & van der Burg 2014; 1-2.
8  Hikkinen & Koskinen 2015.
9 RELIGARE 2013, 8.
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Kun valtiossa ja yhteiskunnassa keskustellaan uskontojen ja katsomusten ase-
masta ja kohtelusta, ovat lihtokohtana valtion neutraali asenne ja yhdenvertaisuus
uskontojen ja katsomusten seki niiden ja muiden yhteiskunnallisten toimijoiden
kesken.'

Miti valtion neutraali asenne sitten merkitsee, ja miten se nikyy valtiovallan
toimissa? Mitd uskonnollinen tai katsomuksellinen neutraliteetti sisiltda? Kysy-
myksiin vastaaminen vaatii ensin sen ratkaisemista, mitd tissd yhteydessd tarkoi-
tetaan neutraliteetilla. Neutraliteetti voidaan jakaa eksklusiiviseen ja inklusiiviseen
neutraliteettiin.

Ekesklusiivinen (poissulkeva) neutraliteetti pohjautuu ajatteluun, ettd julkinen
tila on vapaa ihmisten hyvin elimin tavoittelun pyrkimyksista. Silloin niin uskon-
nolliset kuin kulttuuriset erityispiirteet, puheenvuorot, kiytinnot, organisaatiot
ja symbolit tulee siirtdd pois julkisesta tilasta yksityisen elimin piiriin. Ajattelun
taustalla on, ettd sulkiessaan julkisen tilan ihmisid jakavilta erityispiirteiltd (kieli,
pukeutuminen, uskonto, kulttuuri, arvot, tavoitteet) valtiovalta tukee kansalais-
ten yhdenvertaista kohtelua. Valtiovallan tehtivi ei timin tulkinnan mukaan ole
asettaa tavoitteita ihmisten hyville elimille tai moraalisille pyrkimyksille. Esimer-
kiksi liitkunta tai muut terveystavoitteet, suhtautuminen piihteisiin, uskonnolli-
set ajattelumallit tai taiteen ymmarrys eivit ole asioita, joihin valtiovallan tulisi
ihmistd ohjata."

Eksklusiivisen neutraliteettitulkinnan mukaan ristit luokkahuoneiden seinilld
ja burkhat kadulla tekevit julkisesta tilasta puolueellisen. Siksi valat, julkiset tilat
ja tapahtumat tulisi rakentaa uskonnollisesti ja kulttuurisesti "tyhjiksi”. Valtio ei
voi tukea jotakin kulttuurista tai uskonnollista linjaa tai erityispiirrettd ottamatta
samalla kantaa jonkin puolesta jotakin muuta vastaan. Tdmin tulkinnan johtopii-
tokseni on, ettd valtio voi estid myds uskonnollista pukeutumista tai nikyvyyted."?

Tulkintatapaa kohtaan on esitetty kritiikkid: uskonnolliset ja kulttuuriset eri-
tyispiirteet poissulkeva neutraliteetti osoittautuu usein vihemmistojd syrjiviksi
linjaukseksi, vaikka sen pyrkimys on tuottaa yhdenvertaisuutta kaikille. Jos joita-
kin erityispiirteitd, kuten uskonnollisia symboleja tai tietynlaista vaatetusta, voikin
siirtad pois julkisesta tilasta, tilaa ei ole mahdollista tyhjentdd kaikista kulttuuri-
sista piirteistd. Valtiovalta joutuu viistimittd ottamaan jonkun kannan, kun se
méirittelee esimerkiksi virallisen kielen. Niin ollen tdysin neutraalia valintaa ei
ole mahdollista tehdi. Eksklusiivisen neutraliteetin tekee vaikeaksi myds uskon-
nollinen ja kulttuurinen historia, joka on vaikuttanut ratkaisevasti kunkin valtion
syntyyn ja vaiheisiin, myds Suomessa. Usein uskonnollinen historia on muo-
vannut yhteiskunnan lainsdddantdd, juhlapdivien viettoa seki tyon ja vapaa-ajan

10 RELIGARE 2013, 8.
11 DPierik & van de Burg 2014, 3-5.
12 Pierik & van der Burg 2014, 10.
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miirittelyd. Poissulkeva neutraliteetti edellyttdisi ndiden tyhjentimistd tasapuoli-
suuden takaamiseksi kaikille."

Filosofi Hannah Arendt kuvasi yhdenvertaisuuden syntymistd vuonna 1973
seuraavasti:

Julkinen tila perustuu lakiin yhdenvertaisuudesta, kun taas yksityinen tila poh-
Jautun lakiin universaalista erilaisuudesta ja erilaistumisesta. Yhdenvertaisuus,
toisin kuin kaikki se, jonka saamme pelkéstidn olemassaolomme perusteella, ei
ole meille annettua, vaan se on inhimillisen organisaation aikaansaannosta, jota
ohjaa oikeudenmukaisuuden periaate. Me emme ole syntyneet yhdenvertaisina;
meisti tulee ryhmin yhdenvertaisia jisenid kyetessimme tekemididn pdditoksid,
joilla takaamme toisillemme yhdenvertaiset oikeudet."™*

Thmisyhteisoissd kulttuuriset, kielelliset tai uskonnolliset enemmistot ja vihemmis-
tot eivit asetu yksiselitteisesti tasavertaiseen asemaan, ellei vihemmistdjen asemaa
turvata erikseen. Siksi erilaisuudelle sokea neutraliteetin malli asettaa vihemmistot
helposti ahtaalle. Vaikka eksklusiivinen neutraliteetti pyrkii julkisen tilan rakenta-
miseen yhdenvertaisuuden turvaten, se ei kdytinndssi siind onnistu ilman vihem-
mistdjen aseman vaikeutumista. Jokaisen yhteiskunnan historiaan ja kulttuuriin
sisiltyy etnisid, kielellisid ja uskonnollisia valintoja, jotka vaikuttavat viistimattd
myds nykypéivdin. Niiden, usein enemmiston ajattelun pohjalta rakentuneiden
jalkien poispyyhkiminen on mahdotonta."

Eksklusiivista neutraliteettia on arvosteltu my®s siitd, ettd se rajoittaa erityisesti
joidenkin ihmisten oikeuksia. Uskonnollisen pukeutumisen rajoittaminen (eksklu-
siivinen neutraliteetin tulkinta) kohdistuu erityisesti tiettyjen uskontojen kannat-
tajiin; kaikkiin uskonnollisiin perinteisiin ei kuulu nikyvi uskonnollinen vaatetus.
Uskonnollisesti pukeutuvien ihmisoikeuksia, erityisesti uskonnonvapautta, kiellot
kuitenkin rajoittavat merkittivisti. Vallitsevat sosiaaliset normit sopivat enemmis-
ton elimintapaan, mutta ne eivit aina tue vihemmistdjen elimintapaa. Myos
uskonnollisten perustelujen vaientaminen yhteisestd paitoksenteosta vaimentaa
niitd ihmisid, joiden ajattelu ja mielipiteet rakentuvat uskonnolliselle vakaumuk-
selle. Eksklusiivinen neutraliteetti edellyttdd ihmisten jittdvin osan identiteetistdin
piiloon julkisessa tilassa. Se on ongelmallista, kun valtio kuitenkin pyrkii eksklu-
siivisella neutraliteetilla luomaan oikeutta ja tasapuolisuutta.'®

13 Pierik & van der Burg 2014, 10-11.

14 7...The public sphere is as consistently based on the law of equality as the private sphere is based on the law
of universal difference and differentiation. Equality, in contrast to all that is involved in mere existence, is
not given us, but is the result of human organization insofar as it is guided by the principle of justice. We
are not born equal; we become equal as members of a group on the strength of our decision to guarantee
ourselves mutually equal rights.” Chandler 2009, 112.

15 Pierik & van der Burg 2014, 12-13.

16  Ferrari A. 2012, 80-81; Pierik & van der Burg 2014, 14-16.

30



Kiytinnéllinen neutraliteetti suomalaisena toimintatapana

Inklusiivinen (sisiinsi sulkeva) neutraliteetti on eksklusiiviselle neutraliteetille
vastakohtainen tulkintatapa. Se ei yritd siirtdd erilaisia hyvin elimin tulkintoja
ja tavoitteita pois julkisesta tilasta vaan pyrkii ottamaan ne aidosti huomioon.
Kansalaiset voivat vapaasti toteuttaa itseddn ja organisoitua julkisessa tilassa niin
uskonnolliselta kuin vaikka kulttuuriselta pohjalta. T4ssd mallissa valtio ottaa aktii-
visen roolin ihmisten erilaisuuden ja heidin erilaisten tavoitteidensa tukemisessa
ja edistimisessd sekd ndiden nikymisessd julkisessa tilassa. Koska valtio tukee ja
edistad kulttuuria, urheilua ja monia kansalaisyhteiskunnan toimijoita, se tukee
myds uskonnollisia ja katsomuksellisia yhteisoja. Valtio voi tukea myos taloudelli-
sesti niin uskonnollisia kuin etnisid, kulttuurisia, kielellisii tai muitakin ryhmii."”

Inklusiivisen neutraliteetin tulkinnassa valtion odotetaan rakentavan lainsai-
didntoddn ja yhteyttd uskontoihin ja katsomuksiin tasapuolisen suhtautumisen ja
tasapuolisten toimintaedellytysten luomisen kautta. Inklusiivinen neutraliteetti
torjuu ajatuksen tiukasta valtion ja uskonnollisten ja katsomuksellisten yhteisdjen
vilisestd erosta tai sellaisesta neutraliteetin tulkinnasta, jolla tarkoitetaan epiile-
vyyttd tai vihamielistd suhtautumista niihin. Sen sijaan se tarjoaa uskonnoille ja
katsomuksille, yksilille ja yhteisoille mahdollisuuden osallistua ja toimia julkisessa
tilassa yhdenvertaisella tavalla.'

Sisdinsi sulkevan neutraliteetin pohjana on ihmisten tasapuolinen ja yhdenver-
tainen kohteleminen: ihmisten elimintavan, vakaumuksen ja identiteetin valin-
taa tulee kunnioittaa, suojella ja jopa tukea. Identiteetin ilmaisun tulisi olla yhti
lailla vapaata niin kansalaisille, poliitikoille kuin julkishallinnon tyontekijoillekin.
Timin neutraliteettitulkinnan mukaan valtion tehtivini on aktiivisesti tukea
uskonnollisia ja kulttuurisia yhteisoji, jotka tukevat kansalaisten identiteettid,
ottamatta kuitenkaan kantaa minkddn puolesta tai mitddn vastaan. Inklusiivisen
neutraliteetin katsotaan myos tukevan demokratiaa, silli se edellyttidd kansalaisten
mahdollisuutta ilmaista ja eldd todeksi ajatteluaan ja vakaumustaan niin julkisessa
tilassa ylipddtadan kuin myos poliittisessa paatoksenteossa. Tulkinta ottaa todesta
vihemmistojen erityisvaatimusten kuulemisen ja tukemisen, jotta heidin yhden-
vertaisuutensa ja tasapuolinen kohtelunsa toteutuu esimerkiksi vahvan enemmis-
ton keskelld tai vahvan uskonnollisen historian omaavissa maissa."

Inklusiivista neutraliteettia voi toteuttaa kdytinndssi kahden linjan mukaisesti.
Toinen perustuu ajatteluun, jossa valtio tukee kulttuurisia ja uskonnollisia vihem-
mistdji subteessa niiden jasenmddrdin. Valtio ottaa pienetkin ryhmit huomioon
niitd koskevien paitosten valmistelussa ja rahoittaa kulttuuristen tai uskonnollis-
ten vihemmistdjen toimintaa, esimerkiksi kouluja. Lihtokohtana on, ettei val-
tio vain kuule vihemmist6jd vaan myos ottaa heiddn nikokantansa ja toiveensa
todesta. Julkinen tila on laajasti vapaa kulttuurisen ja uskonnollisen erilaisuuden

17  Pierik & van der Burg 2014, 5-6.
18 RELIGARE 2013, 9.
19  DPierik & van der Burg 2014, 16-18.
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nikymiseen. Kdytinnossi tissd tulkinnassa valtio antaa esimerkiksi opettajien kiyt-
tdd huiveja, turbaaneja tai nunnien vaatetusta. Se tukee, jopa taloudellisesti, niin
kirkkojen kuin moskeijoiden ja synagogien rakentamista.*’

Toinen inklusiivisen neutraliteetin tulkinta menee vield pidemmiille. Sen lih-
tokohtana on myontii, ettd vihemmistdjen on vaikeaa ja kallista siilyttdd oma
identiteettinsd enemmistokulttuurin keskelld. Tami johtuu usein taloudellisista
syistd, silloinkin, kun oma kieli tai uskonto on saanut virallisen aseman. Oma
julkaisu-, koulutus- tai kulttuuritoiminta voi olla pienille vihemmistoille mah-
dotonta. Siksi katsotaan, ettd valtio voi tukea vihemmistiji enemmiin kuin miti
niiden jasenmddristi suhteellisesti aiheutuisi. Suuremman tuen katsotaan mahdol-
listavan vihemmistojen elinvoimaisuuden ja identiteetin sdilymisen, mitd pide-
tddn tirkednd.”!

Inklusiiviseen neutraliteettiin kuuluva uskonnollisten yhteisdjen tasa-arvoinen
tukeminen ja yhdenvertainen kohtelu samojen pelisidntdjen mukaan on kiytin-
ndssi mahdotonta, koska yhteisot ovat hyvin erikokoisia ja niilld on erilaiset his-
torialliset ja perinteisiin heijastuvat vaikutukset. Voidaankin sanoa, ettd valtion
inklusiivisen neutraliteetin favoitteena on kunnioittaa tasapuolisesti uskonnollisten
ja katsomuksellisten yhteisdjen jisenten ihmis- ja kansalaisoikeuksia seki talou-
dellisia ja sosiaalisia oikeuksia.”* Valtion tulee puuttua tai rajoittaa uskonnollisten
tai katsomuksellisten yhteisdjen toimintaa ja nikyvyyttd vain silloin, kun toi-
minta estdd ihmisoikeuksien toteutumista. Valtion tulee tukea uskonnonvapauden
toteutumista mahdollisimman laajasti ottamalla huomioon seki uskonnonvapau-
den positiivinen ettd negatiivinen ulottuvuus, estimilli mahdollisimman vihin
uskonnollisuuden toteuttamista seki taistelemalla voimakkaasti uskonnollista tai
katsomuksellista syrjintdd vastaan.*

Kéytianndllinen toimintatapa

Euroopan kristillinen historia ja traditio kuin my6s kristittyjen enemmistdasema
vaikuttavat edelleen niin, ettd vihemmistduskontojen ja -katsomusten edustajat
saattavat kokea toiseutta uskontonsa tai katsomuksensa tdhden. Syrjadn jaamiselld
voi olla vakavia seurauksia yksilon ja yhteison sekd myos yhteiskunnan kannalta.
Syrjdytyminen, syrjinti, ulkopuolisuuden kokemus sekd heikko tietimys uskon-
noista ovat usein uskonnollisen radikalisoitumisen taustalla. Toisaalta juuri yhden-
vertaisuuden kokemuksen tiedetddn vihentivin radikalisoitumista. Siksi silld on
merkittdvid yhteiskuntarauhaan ja yksilon elimidin heijastuvia seurauksia. Tamin

20 Pierik & van der Burg 2014, 6-7.
21 DPierik & van de Burg 2014, 8-9.
22 RELIGARE 2013, 9.

23 RELIGARE 2013, 9-10.
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vuoksi seki valtion rooli uskonnonvapauden ja yhdenvertaisuuden toteuttajana ettd
eri uskonnollisten ja katsomuksellisten toimijoiden rohkaiseminen toimimaan jul-
kisessa tilassa ovat hyvii keinoja yksilén ja yhteiskunnallisen hyvin edistimiseksi.*

Lokakuussa 2016 valmistuneessa tutkimuksessa selvitettiin, miksi Syyrian ja
Irakin konfliktialueille onnistuttiin rekrytoimaan suomalaisia musliminuoria. Tut-
kimuksen johtopditoksissi korostui, miten suuri merkitys yhdenvertaisuudella ja
uskonnonvapaudella on yhteiskuntarauhan rakentamisessa ja ddri-ilmididen ennal-
tachkiisyssi. Korkeakoulutasoinen tutkimus ja koulutus islamista seki valtiovallan
uskonnollisten yhdyskuntien tasavertainen kohtelu edistivit islamin monimuo-
toisuutta, yhteiskunnallisen ilmapiirin rakentumista suvaitsevaksi, islamofobian
heikentymisti seki radikalisoitumisen ehkisyd.”

Vuoden 2015 alusta voimaan astuneen uuden yhdenvertaisuuslain tarkoituk-
sena on edistdd yhdenvertaisuutta ja ehkiistd syrjintdd muun muassa iin, alku-
perin, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen ja mielipiteen perusteella.
Laki tdismentdd perustuslain 6. pykildd, jossa turvataan ihmisten yhdenvertaisuus
lain edessi. Velvollisuus yhdenvertaisuuden edistimiseen on viranomaisella. Laki
antaa erityisen mahdollisuuden positiiviseen erityiskohteluun, jonka tarkoituksena
on edistdd yhdenvertaisuutta ja ehkiistd syrjintdd.”

Oikeudellisessa merkityksessd muodollisella yhdenvertaisuudella tarkoitetaan
samanlaisten tapausten kohtelemista samalla tavalla. Esimerkiksi jos kaksi ihmistd
on ratkaistavana olevan asian, esimerkiksi etcuuden saamisen suhteen samassa ase-
massa, heiti on kohdeltava samalla tavoin kiinnittimittd huomiota heidin vilil-
ladn joissakin suhteissa esiintyviin eroihin. Tdmin tulkintatavan mukaan oikeu-
den tulee olla "sokea” sellaisille ihmisten vilisille eroille, joilla ei lain mukaan ole
merkitystd ratkaistavana olevassa asiassa. Esimerkiksi sukupuoli, etninen tausta
tai uskonto ei saa vaikuttaa siihen, millaisen paitoksen, tai esimerkin mukaan
etuuden, ihminen saa.”

Tosiasiallinen yhdenvertaisuus taas kiinnittdd huomiota yhteiskunnassa esiin-
tyvddn eriarvoisuuteen. Siind oikeuden tehtiviksi nihddin “sokean”, yhtildisen
kohtelun lisiksi edistdd eriarvoisuuden poistamista. Tdmi eriarvoisuus voi johtua
lainsdddidnnostd tai muista julkisen vallan toimista tai yksityisistd toimijoista. Eri-
arvoisuuden poistaminen voi joskus edellyttid poikkeamista muodollisesta yhden-
vertaisuudesta, mutta poikkeus voi tapahtua vain hyviksyttivin tarkoitusperin ja
suhteellisuusperiaatteen rajoissa.”®

24 Beckford 2010, 132; Syrjdytyminen ja rasismi sysivit ddriliikkeisiin 2015. Uskonnon ja erityisesti kristinuskon
asemasta EU:ssa ks. Foret 2015 ja Nelsen & Guth 2015.

25 Juntunen et al. 2016, 57-62.

26  Yhdenvertaisuuslaki 1325/2014.
27 Ojanen & Scheinin 2011b, 228.
28 Ojanen & Scheinin 2011b, 228.
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Filosofi Charles Taylor suosittaa kolmea asiaa, joiden pohjalta uskontojen niky-
vyyttd julkisessa tilassa arvioitaisiin: uskonnonvapauden kunnioittaminen, yhden-
vertaisuuden toteutuminen eri tavalla uskovien ja ajattelevien ihmisten kesken
sekd uskontojen ja katsomusten kuuleminen silloin, kun yhteiskunnassa kisitel-
ld4n niitd koskevia asioita.”’?

Yhdenvertaisuuden toteuttaminen lihtee sen hyviksymisestd, ettd yhteiskunta
on uskonnollisesti ja katsomuksellisesti moniarvoinen. Valtioiden tehtdvini ei ole
estdd tai heikentdd moninaisuutta vaan edistdi erilaisuuden hyviksymistd. Dosentti
Pasi Saukkosen mukaan on vakava asia, jos yhteiskunta halutaan muuttaa etnisesti
tai kultcuurisesti yhteniiseksi eli hdivyttdd yksildiden ja ryhmien vilisid eroja. Tama
johtaa hinen mukaansa vihemmistoihin kuuluvien sulauttamiseen valtaviest66n
tai poistamiseen maasta. Vaihtoehtoisesti yhteiskunta voi tukea vihemmistojen ja
niihin kuuluvien ihmisten oikeuksia siilyttdd kultcuurinsa ja identiteettinsi ja pyr-
kid poistamaan vihemmisté6n kuulumisesta aiheutuvaa eriarvoisuutta. Valtion on
mahdollista toteuttaa neutraliteettia silloinkin, kun se tukee erilaisia uskonnollisia
tai kulttuurisia yhteis6jd ja ihmisten mahdollisuutta ilmaista identiteettiddn jul-
kisessa tilassa; tuki ei merkitse sitd, ettd valtio ottaisi kannan jonkin kulttuurisen,
kielellisen tai uskonnollisen valinnan puolesta. Tdmai linjaus onkin ollut vallitseva
Suomessa erilaisten vihemmistoryhmien kohtelemisessa.*

Eurooppalaista ratkaisua uskontojen paikasta ja nikyvyydestd julkisessa tilassa
voi kuvata seuraavilla nikokohdilla: Ensinnikain Euroopassa ei ole haluttu rakentaa
muuria uskontojen ja valtiovallan viliin, vaan yhteistydlld pyritdin moninaisuuden
hallitsemiseen yhteiskunnassa. Toiseksi on nahtévissd, ettei uskonnonvapaus ole val-
tioille yhdentekevi asia, vaan valtio voi auttaa tai joskus estidkin uskonnollista toi-
mintaa. Tavoitteena ei kuitenkaan ole kontrolloida tai tuhota uskontoja. Kolmanneksi
Euroopan valtioissa ei uskontojen ja valtion erillisyyttd ole lihtokohtaisesti tulkittu
uskontojen poissulkemisena tai eksklusiivisena, poissulkevana neutraliteettina. Sekd
uskonnonvapauden ettd yhdenvertaisuuden on katsottu toteutuvan parhaiten inklu-
siivisen neutraliteetin tulkinnan piirissd. Valtioiden tavoitteena ei ole estdd uskon-
tojen asemaa ja nikyvyyttd julkisessa tilassa vaan tasapainoilla uskonnonvapauden
ja yhdenvertaisuuden toteutumiseksi moninaisuuden keskelld.’!

Valtion uskontoneutraaliuden tulkinnassa on ilmennyt viime vuosina episel-
vyyttd. Edelld mainitussa Hikkisen ja Koskisen kirjoituksessa ilmenee kisitys eks-
klusiivisen neutraliteetin tulkinnan siirtymisestd osaksi viranomaisten toimintaa
Suomessa. Jos vahvasta inklusiivisen tulkinnan perinteestd halutaan valtiossa siirtyd
eksklusiiviseen neutraliteetin tulkintaan, tistd on kiytivi avointa keskustelua. Se

29  Taylor 2013, 23-33; Ferrari 2013a, xvii.

30 Ferrari & Pastorelli 2010, 3; Ferrari A. 2012, 79; Pierik & van der Burg 2014, 18. Saukkonen (2015, 7)
toteaa, ettd Euroopassa virallinen kaksi- tai monikielisyys on harvinaista. Hinen mukaansa myds muihin
Pohjoismaihin verrattuna Suomi ei rakentunut tiukan valtiokirkon mallin mukaan vaan salli vahvan aseman
ortodokseille sekd vapaan uskonnonharjoituksen islaminuskoisille ja juutalaisille.

31 Ferrari A. 2012, 77-78.

34



Kiytinnéllinen neutraliteetti suomalaisena toimintatapana

ei saa tapahtua yksittdisten virkamiesten linjauksina. Linjanmuutoksen seurauk-
set heijastuvat paitsi uskontojen ja katsomusten myos kielellisten ja kulttuuristen
erityispiirteiden huomioon ottamiseen yhteiskunnassa.

Valtion uskonnollinen neutraliteetti inklusiivisena ja tasavertaisuuteen pyrki-
vini on yhtildinen sen ajatuksen kanssa, etté julkinen tila ymmirretdin avoimena,
oikeudenmukaisena ja tasapuolisena paikkana jokaiselle ihmiselle. Vastuu valtion
inklusiivisesta uskonnollisen neutraliteetin toteutumisesta ja aktiivisesta yhteis-
ty6std uskonnollisten ja katsomuksellisten yhteisdjen kanssa on kaikilla osapuolilla.
Inklusiivinen neutraliteetti edellyttdd myos uskonnollisilta ja katsomuksellisilta
yhteisoiltd dialogia avoimuuden ja yhteistyon vahvistumiseksi. Jokaisessa yhteisossd
on pohdittava, mikd on minun kirkkoni tai yhteisoni rooli oikeudenmukaisen,
inklusiivisen ja rauhaa rakentavan julkisen tilan rakentamisessa.*?

Suomessakaan julkista tilaa ei tule tyhjentdd uskonnollisista tai katsomuksel-
lisista piirteistd. On varmistettava, ettei uskonnollisen nikyvyyden rajoittamisen
taustalla ole pyrkimysti siilyttdd ensi sijassa kristillisen historian omaavan Euroo-
pan kristillissivytteinen elimidnmalli tai vaihtoehtoisesti pyyhkid yhteiskunnasta
pois kaikki uskontoihin viittaava aines. Rajoittamispyrkimysten taustalla voi olla
myds jonkin yksittdisen uskonnon tai katsomuksen edistimistd tai vastustusta.
Niiden himmentidmisen sijaan on pyrittdvi vahvistamaan yhteisty6td ja keskindistd
kunnioitusta. Timi merkitsee myds vihemmistojen aseman tukemista entisté laa-
jemmin valtion taholta. TAma linjaus on avain yhdenvertaisuuden vahvistumiseen
sekd enemmiston ja vihemmistdjen ettd erilaisten uskontojen ja katsomusten kes-
ken tulevaisuudessa.

Suomalaisessa yhteiskunnassa ja ilmapiirissi uskontojen ja katsomusten niky-
mistd julkisessa tilassa tulee puolustaa erityisesti nyt, kun maahanmuutto- ja
uskontokriittiset puheenvuorot ovat voimistuneet. Suomalainen lihes sata vuotta
vallinnut tulkinta valtion uskonnollisesta neutraliteetista soveltuu hyvin myos
moniarvoiseen yhteiskuntaan. Suomessa valtio ei aja minkéin uskonnon tai kat-
somuksen asiaa. Uskonnollisuuden lisndolon yhteiskunnassa on kuitenkin kat-
sottu tukevan niin ihmisten yksil6llistd kuin heidin vaikutuksensa kautta koko
yhteiskunnan hyvii.

Muuttunut uskonnollinen kentti, erityisesti sen moninaistuminen, edellytti,
ettd valtio vahvistaa inklusiivisen neutraliteetin mukaista asennetta uskontojen ja
katsomusten keskiniisen sekd niiden ja valtion vilisen vuoropuhelun vahvista-
miseksi julkisessa tilassa. Vuoropuhelulla voidaan vahvistaa yhdenvertaisuuden ja
vihentdd ulkopuolisuuden kokemusta.

32 'The Church in the Public Space 2016, 11.
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Pohdintakysymyksia

Missa kysymyksissa uskontojen ja katsomusten keskindistd yhdenvertaisuutta on Suomes-
sa mielestasi vahvistettava? Mita se kdytanndossa tarkoittaisi?
Missa asioissa valtiovallan ja uskonnollisten ja katsomuksellisten yhteisjen yhteistyo

voisi vahvistua Suomessa?



3 USKONNOLLINEN PUKEUTUMINEN
SUOMESSA

Euroopassa viime vuosina kiyty keskustelu uskonnollisesta pukeutumisesta on
kohdistunut erityisesti islaminuskoisten mahdollisuuksiin pukeutua uskonnol-
lisen tapakulttuurinsa mukaisesti. Muutamissa Euroopan maissa, esimerkiksi
Ranskassa ja Belgiassa, on kielletty kasvot verhoavien uskonnollisten vaatteiden
kiyteo julkisessa tilassa. Myos kouluissa kiytettdviin uskonnollisiin asusteisiin
on puututtu. Elokuussa 2016 Ranskassa kohistiin burkini-kielloista, joilla jot-
kut kaupungit kielsivit islaminuskoisten naisten kiyttimin burkini-uima-asun
yleisilld uimarannoilla. Ranska on ollut aktiivinen uskonnollisen pukeutumisen
rajoittaja, mutta keskustelu uskonnollisesta pukeutumisesta on virinnyt muis-
sakin Euroopan maissa.’

Amerikkalainen Pew-tutkimuskeskus julkaisi vuonna 2016 raportin naisiin
kohdistuvista uskonnollisen pukeutumisen rajoituksista maailmassa. Juuri naisten
uskonnolliseen pukeutumiseen puututaan eri puolilla maailmaa toisaalta rajoituk-
sin ja toisaalta pakottaen. Tutkimuskeskuksen vuosina 2012 ja 2013 kerddmissd
tutkimusaineistoissa (198 maata tai aluetta) noin 25 prosentissa oli rajoitteita tai
pakotteita liittyen naisten uskonnolliseen pukeutumiseen. Uskonnollisen pukeu-
tumisen rajoitukset olivat selvisti yleisimpid Euroopassa ja Aasiassa, mutta rajoit-
tamista tapahtui myds Australiassa, Kanadassa ja useissa Afrikan valtioissa. Uskon-
nolliseen pukeutumiseen pakottavaa siitelyd ilmeni erityisesti Lihi-ididssd sekd
muualla muslimienemmistoisissd maissa. Vendjilld oli alueita, joilla uskonnollista
pukeutumista rajoitettiin seki alueita, joilla naiset olivat pakotettuja kdyttimiin
uskonnollista asua. Uskonnollinen pukeutuminen tai sen puuttuminen aiheuttaa
my6s naisiin kohdistuvaa hiirintdi.?

Lihi-idin tutkimuksen professori Hannu Juusola totesi haastattelussa elo-
kuussa 2016, ettd hyvin todennikoisesti keskustelu uskonnollisesta tapakulttuu-
rista nousevien peittivien asujen kiyttokielloista levidd tulevaisuudessa Euroopassa
uusiin maihin. Turvapaikanhakijoiden vydry ja Euroopassa tapahtuneet terroriteot
ovat lisinneet vaatimuksia uskonnollisen pukeutumisen rajoittamisesta. Juusolan
mukaan kuitenkin erityisesti islaminuskoisiin kohdistuvat pukeutumisrajoitukset
ovat vaarallisia, silld ne lisd4vit jakoa muslimien ja ei-muslimien kesken Euroo-
passa, ja kahtiajako on omiaan lisdimiin myos radikalismia.’

Uskonnollista pukeutumista on kuitenkin ennenkin harjoitettu myos meille
tutumpien uskontoperinteiden piirissi: Tummanpuhuva koérttipuku muodostui
1800-luvun lopulta 1950-luvulle saakka herinneiden yhteiseksi tunnusmerkiksi.

1 Parkkinen 2009.
2 Restriction on Women’s Religious Attire 2016.
3 Huivien kiyttokiellot yleistyvit Euroopassa 2016.
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Asu loi yhtendisyyden tunnetta, mutta oli myos jyrkkd erottaja maailmallisuu-
desta. Puvun kiytto ei ollut aina helppoa, erityisesti lapsille, vaan se aiheutti myds
pilkkaa. My®s lestadiolaisuudessa on ollut ja on yhi kiytossi tiettyjd pukeutu-
miskoodeja. Erityisesti esikoislestadiolaisuudessa naiset peittivit seuroissa pdansi
huivilla eivitkd michet kiytd solmiota. Myos muissa uskonnollisissa yhteisdissd on
omia pukeutumiskoodejaan. Esimerkiksi Jehovan todistajien ja helluntailaisuuden
piirissd on esiintynyt tulkintoja, joiden mukaan naisen on kiytettdvd hametta.
Pukeutumiskoodit tukevat ryhmin sisdistd identiteettid ja nikemystd oikeanlai-
sesta elimintavasta.*

Ainekis keskustelu uskonnollisen pukeutumisen rajoittamisesta ei ole tois-
taiseksi rantautunut Suomeen. Yksittdisid tapauksia, kuten sikhimiehen oikeus
kiyttad turbaania tydssddn sekd islaminuskoisen naisen mahdollisuus kiyttdd myy-
jin tyossddn huivia, on ratkaistu 2010-luvulla. Uskonnon rooli julkisessa tilassa
ja yhteiskunnallisessa elimissi on sen sijaan ollut runsaan keskustelun kohteena
viime vuosina. Jukka Hautala kirjoitti Helsingin Sanomien Vieraskyni-palstalla
17.12.2016 uskonnon tekevin paluuta julkiseen tilaan Suomessa. Erityisesti maa-
hanmuuttajien my6ti Suomeen tulee uskonnollista tapakulttuuria, joka haastaa
Suomessa vakiintuneen tavan hahmottaa uskonnon roolia julkisessa tilassa. Hau-
tala toivoikin suomalaiseen yhteiskuntaan keskustelua uskonnon ja julkisen tilan
suhteesta jannitteisyyden lieventamiseksi.’

Uskonto vaikuttaa ja nakyy julkisessa tilassa monella tavalla. Se voi nikyi pukeu-
tumisen lisiksi esimerkiksi rakennuksissa, keskustelu- ja tapakulttuurissa, ruokailu-
kulttuurissa ja rukoushetkien tai pyhdpiivien vietossa. Eri maissa tavat ja uskonnon
julkinen nikyvyys vaihtelevat suuresti johtuen sekd maan uskonnollisesta perinteestd
ettd uskonnon julkista nikyvyyttd koskevista linjauksista. Suomessa kristinuskon
virittimi tapakulttuuri ja perinteet ovat olleet kiinted osa yhteiskunnallista elimii.
Suomalaiset antavat vahvan tukensa kristillisten juhlapdivien vietolle yhteiskunnassa,
kristillisten perinteiden lisndololle kouluissa sekd kirkonkellojen ddnelle osana suo-
malaista ddnimaisemaa.® Vaikka erityisesti luterilaisuus on Suomessa ollut kiinted
osa kulttuuria ja eliminmallia, ihmisten vakaumus ei tyypillisesti ole ollut vahvasti
nikyvissi. Uskonnolliset asut tai asusteet eivit ole juurikaan kuuluneet suomalaisen
kristillisyyden nikyviin, arkiseen tapakulttuuriin.

Tini pdivind monikulttuurisessa ja monidinisessi yhteiskunnassa uskonnol-
liset symbolit, tavat ja asusteet sekd jakavat ettd yhdistivit ihmisid. Saman ajat-
telutavan jakavat ihmiset kokevat turvaa ja yhteenkuuluvuutta yhteisten symbo-
lien ja tapojen, kuten pukeutumisen, kautta; symbolit ovat merkittdvissi roolissa

4 Eerola; Thonen 2001; Ruoho 2017, 117-119.

5  Salomaa et al. 2014; Huivi toi potkut muotiliikkeestd — potkut toivat sakot 2014; Kotiranta 2016, 168;
Hautala 2016.

6 Sorsa 2016a, 174-190, 214-218.
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yhteisjen muodostumisessa ja sdilymisessi. Toisaalta asut herdceavit joissakin ihmi-
sissd aggressioita ja pelkoja. Uskonnollisten asusteiden ja symbolien merkityksid
tulkitaan my6s hyvin moninaisesti. Siind missi enemmiston kristilliset tavat ja
symbolit tulkitaan yhi useammin merkkeini kansallisesta historiasta, identiteetistd
ja perinteestd, esimerkiksi islaminuskoisten pukeutumistavat tulkitaan liberaaleille
ja demokraattisille arvoille vieraina poliittisina ja kulttuurisina viesteind.”

Tissd luvussa esittelen uskonnollisen pukeutumisen linjauksia erityisesti Suo-
messa niin lainsdddinnon kuin kidytinndn ohjeistustenkin kautta. Tarkastelen
myds suomalaisten asenteita uskonnollista pukeutumista kohtaan julkisessa tilassa
ja nostan esiin eurooppalaisia tutkimustuloksia, joiden mukaan ideologisten nakd-
kohtien sijaan uskonnollista pukeutumista julkisessa tilassa tulisi selvitelld ensisi-
jaisesti kdytannollisend kysymykseni.

Lahtokohtana oikeus uskonnolliseen pukeutumiseen

Uskonnollista pukeutumista koskevissa tulkinnoissa on lihtdkohtana kansain-
vilisten ihmisoikeussitoumusten ja niihin nojautuvan suomalaisen lainsidddnnon
sisdltd. Ensinnikin uskonnollista pukeutumista on mahdollista tarkastella uskon-
non- ja vakaumuksenvapauden nikékulmasta. Toiseksi uskonnollisen pukeutu-
misen sallimista tai rajoittamista voi pohtia syrjinnin kiellon ja yhdenvertaisen
kohtelun nikokulmista. Myds yksityisyyden suojaan liittyvit nikokohdat voivat
vaikuttaa tulkintaan uskonnollisen pukeutumisen mahdollisuudesta julkisessa
tilassa.

Uskonnollisen pukeutumisen suoja YK:n ihmisoikeussopimuksissa

Ihmisoikeussopimusten taustalla olivat toisen maailmansodan tapahtumat. YK:n
ihmisoikeusjulistus syntyi vuonna 1948 tilanteessa, jossa maailmaa olivat ravis-
telleet vakavat ihmisoikeuksien loukkaukset. Julistus konkretisoitui tarkemmin
YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevassa sopimuksessa, joka hyviksyttiin
vuonna 1966. Suomessa se tuli voimaan vuonna 1976.8

Kansainviliset ihmisoikeussopimukset turvaavat selkeisti oikeuden uskonnon
harjoittamiseen julkisesti ja yksityisesti. YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia
koskevassa yleissopimuksen 18. artiklassa todetaan seuraavasti:

7 Mancini & Rosenfeld 2013, 481-482.
8  Euroopan ihmisoikeussopimus 63/1999; KP-sopimus 8/1976.
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1. Jokaisella on oikeus ajatuksen, omantunnon ja uskonnon vapauteen. Timdi
oikeus sisiltid vapauden tunnustaa omavalintaista uskontoa tai uskoa taikka
omaksua se seki vapauden joko yksinddin tai yhdessd muiden kanssa julkisesti
tai yksityisesti harjoittaa uskontoaan tai uskoaan jumalanpalveluksissa, uskon-
nollisissa menoissa, hartaudenharjoituksissa ja opetuksessa.

2. Ketiidn ei saa saattaa sellaiselle pakotukselle alttiiksi, joka rajoittaa hinen
vapauttaan tunnustaa tai valita oman valintansa mukainen uskonto tai usko.

3. Henkilon vapaudelle tunnustaa uskontoaan tai uskoaan voidaan asettaa
vain sellaisia rajoituksia, jotka on siidetty lailla ja jotka ovat vilttimdttomid
suojelemaan yleisti turvallisuutta, jarjestystd, terveydenhoitoa tai moraalia tahi
muiden perusoikeuksia ja -vapauksia.

Sopimus kieltdd syrjinndn uskonnon perusteella. Toisen artiklan mukaan

Jokainen sopimusvaltio sitoutuu kunnioittamaan ja takaamaan jokaiselle alueel-
laan olevalle ja oikeuspiiriinsi kuuluvalle yksilolle tissi yleissopimuksessa tunnuste-
tut oikeudet ilman minkddinlaista rotuun, ihonviriin, sukupuoleen, kieleen, uskon-
toon, poliittiseen tai muuhun mielipiteeseen, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen
alkuperidn, omaisuuteen, syntyperiin tai muubun asemaan perustuvaa syrjinti.

Sopimuksen 17. artikla vahvistaa oikeuden yksityiselimin suojaan.

1. Kenenkdin yksityiselimddn, perheeseen, kotiin tai kirjeenvaihtoon ei saa
mielivaltaisesti tai laittomasti puuttua eiki suorittaa hinen kunniaansa ja
mainettaan loukkaavia hyokkiyksia.

2. Jokaisella on oikeus lain suojaan tillaista puuttumista tai tillaisia hyok-
kdyksid vastaan.

Myos sopimuksen 27. artikla vahvistaa vihemmistojen oikeutta ilmaista omaa
kulttuuriaan.

9

40

Niissi valtioissa, joissa on kansallisia, uskonnollisia tai kielellisii vihemmistijd,
tillaisiin vihemmistoihin kuuluvilta henkiloilti ei saa kieltid oikeutta yhdessi
muiden rybmiinsd jisenten kanssa nauttia omasta kulttuuristaan, tunnustaa ja
harjoittaa omaa uskontoaan tai kiyttii omaa kieltiin.’

KP-sopimus 8/1976.



Uskonnollinen pukeutuminen Suomessa

Uskonnollisen pukeutumisen suoja Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa

Euroopan ihmisoikeussopimus solmittiin vuonna 1950 Euroopan neuvoston sil-
loisten jisenmaiden kesken, ja sen taustalla oli YK:n ihmisoikeusjulistus. Toisessa
maailmansodassa rampautuneen Euroopan johtajat tahtoivat luoda sopimuksella
jarjestelmin, jossa yksilon olisi mahdollista ki‘intyi kansainvilisen jirjestelyn puo-
leen, jos hinen oikeuksiaan ei kansallisella tasolla kyetty turvaamaan riittavilld
tavalla. Oikeuksien toteutumista valvomaan luotiin Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin (EIT). Suomi liittyi Euroopan ihmisoikeussopimukseen vuonna 1989,
ja se tuli Suomessa voimaan seuraavana vuonna.'
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9. artiklan mukaan

1. Jokaisella on oikeus ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauteen. Timd
oikeus sisiltii vapauden vaibtaa uskontoa tai uskoa ja vapauden tunnustaa
uskontoaan tai uskoaan joko yksin tai yhdessi muiden kanssa julkisesti tai
yhksityisesti jumalanpalveluksissa, opettamalla, hartaudenharjoituksissa ja uskon-
nollisin menoin.

2. Henkilon vapaudelle tunnustaa uskontoaan tai uskoaan voidaan asettaa
vain sellaisia rajoituksia, joista on siddetty laissa ja jotka ovar viltdimdttomid
demokraattisessa yhteiskunnassa yleisen turvallisuuden vuoksi, yleisen jirjestyk-
sen, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkilviden oikeuksien
Jja vapauksien turvaamiseksi

My®és sopimuksen 8. artikla, joka koskee yksityisyyden suojaa, turvaa yksilolle
oikeuden ilmaista omaa persoonallisuuttaan. Artiklan mukaan

1. Jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elimdinsd, kotiinsa ja kirjeen-
vaihtoonsa kobdistuvaa kunnioitusta.

2. Viranomaiset eivit saa puuttua timdn oikeuden kiyttimiseen, paitsi kun
laki sen sallii ja se on vilttimditonti demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen
ja yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epi-
Jjérjestyksen tai rikollisuuden estimiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi,
tai muiden henkiloiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.

10 Euroopan ihmisoikeussopimus 18/1990 ja 19/1990 seki 63/1999.
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Sopimuksen 14. artikla ilmaisee syrjinnin kiellon. Sen mukaan

Tissi yleissopimuksessa tunnustetuista oikeuksista ja vapauksista nauttiminen
taataan ilman minkdinlaista sukupuoleen, rotuun, ihonviriin, kieleen, uskon-
toon, poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen rai yhteiskunnalliseen
alkuperiidn, kansalliseen vihemmistoon kuulumiseen, varallisuuteen, syntype-
ridn tai muuhun asemaan perustuvaa syrjintid."'

Sekd Euroopan ihmisoikeussopimus ettdi YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia
koskeva sopimus antavat tuen uskonnon ilmaisemiselle pukeutumisella. Vain edelld
mainituissa rajoituslausekkeissa ilmaistut asiat voivat olla perusteena oikeuden —
esimerkiksi uskonnollisen pukeutumisen — rajoittamiselle.

My6s Euroopan unionin perusoikeuskirja vuodelta 2000 tuli oikeudellisesti
velvoittavaksi vuonna 2009. Se ilmaisee edelld mainittujen ihmisoikeussopimusten
mukaiset oikeudet, kuten Ajatuksen, omantunnon ja uskonnon vapauden (10.
artikla), Syrjintikiellon (21. artikla) sekd Yksityis- ja perhe-elimidn kunnioitta-
misen (7. artikla). Perusoikeuskirja vahvistaa myos 22. artiklassaan kulttuurisen,
uskonnollisen ja kielellisen moninaisuuden kunnioittamisen.'?

eo e

Uskonnollisen pukeutumisen suoja Suomen lainsdddannéssa

Suomessa perusoikeuksien minimitaso miirdytyy kansainvilisten ihmisoikeus-
sopimusten pohjalta. Siten edelld kuvatut ihmisoikeussopimukset ovat Suomessa
laintasoisia normeja ja ensisijaisia suhteessa suomalaiseen lainsiidantoon. Suo-
men perustuslaissa on vahvistettu ne ihmisoikeussitoumukset, joihin Suomi on
liitcynyt. Perustuslain ensimmiisessid pykildssi todetaan, ettd Suomen valtiosddantd
turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden ja yksilon vapauden ja oikeudet sekd
edistidd oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa. Tamai pykild ilmaisee arvot, joihin
suomalainen lainsdddinto ja toiminta nojaavat. Siksi se on perusta kaiken muun
lainsdiddnnén ja yhteiskunnallisen toiminnan tulkinnalle.'

Uskonnollista pukeutumista koskevia linjauksia voidaan tulkita useasta perus-
tuslain sddnnoksesti kisin. Ensinnikin Suomessa perustuslain 11. § turvaa jokai-
selle oikeuden ilmaista uskontonsa ja vakaumuksensa. Pykilin mukaan

Jokaisella on uskonnon ja omantunnon vapaus. Uskonnon ja omantunnon
vapauteen sisiltyy oikeus tunnustaa ja harjoittaa uskontoa, oikeus ilmaista
vakaumus ja oikeus kuulua tai olla kuulumatta uskonnolliseen yhdyskuntaan.

11 Euroopan ihmisoikeussopimus 63/1999.
12 Euroopan unionin perusoikeuskirja 2000; Relano Pastor 2016, 256-257.
13 Suomen perustuslaki 731/1999, § 1; Ojanen & Scheinin 2011a; Kortteinen 2013.
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Kukaan ei ole velvollinen osallistumaan omantuntonsa vastaisesti uskonnon
harjoittamiseen."*

Sddnnos antaa siis lahtokohtaisesti jokaiselle mahdollisuuden ilmaista vakaumuk-
sensa myos pukeutumisessa niin yksityisesti kuin julkisestikin. Perustuslain uskon-
non ja omantunnon vapautta koskevassa pykilissi ei ole erillistd rajoituslauseketta.
Tami korostaa uskonnon, vakaumuksen ja omantunnon vapauden tehostettua suo-
jaa perusoikeuksien joukossa. T4lla lainsddtijd ei kuitenkaan ole halunnut ilmaista,
ettd mikd tahansa toiminta olisi mahdollista uskonnonvapauden nimissi. Juuri
muiden ihmisten perusoikeuksiin liittyvit nikokohdat ratkaisevat, miten pitkille
perusoikeussuoja ulottuu.”
Perustuslain 6. § taas turvaa jokaiselle yhdenvertaisen kohtelun:

Ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.

Ketdiiin ei saa ilman hyviksyttivii perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen,
idn, alkuperin, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan,
vammaisuuden tai muun henkiloon liittyvin syyn perusteella.

Pykilin tarkoitus on poistaa eriarvoisuutta ja edistid yhdenvertaisuutta ja oikeuden-
mukaisuutta. Myds vuonna 2014 saddetty yhdenvertaisuuslaki pyrkii vahvistamaan
yhdenvertaista kohtelua. Eriarvoinen kohtelu voi olla kuitenkin mahdollista silloin,
kun heikommassa asemassa olevien viestéryhmien asemaa ja mahdollisuuksia
pyritetdin edistimiin niin sanotulla positiivisella erityiskohtelulla.'®

My®és erityisesti vihemmistojen oikeuksia turvaavassa perustuslain 17. §:ssd
todetaan

Saamelaisilla alkuperiiskansana seki romaneilla ja muilla ryhmilli on oikeus
yllipitid ja kebittii omaa kieltiin ja kulttuuriaan.

Muilla ryhmilld tarkoitettiin lain valmisteluvaiheessa ainakin Suomessa jo pit-
kdin vaikuttaneita vihemmistoryhmid juutalaisia ja tataareja, mutta sidnnds ei
kuitenkaan rajoitu koskemaan vain niitd. Ryhmalld tarkoitetaan joka tapauksessa
yhteis64, jonka toiminta ja elimd Suomessa on kiintedi ja pysyvid.'”

Tuomas Ojanen ja Martin Scheinin toteavat, ettei perustuslain 17. §:44 ole kiy-
tetty oikeudellisissa ratkaisuissa perusteluna yksilon mahdollisuudelle esimerkiksi
pukeutua uskonnolliseen asuun. Korkein hallinto-oikeus on kuitenkin todennut,

14 Suomen perustuslaki 731/1999, § 11.

15 Perusoikeuskomitean mietintd 1992, 286.

16 Suomen perustuslaki 731/1999, § 6; Yhdenvertaisuuslaki 1325/2014; Ojanen & Scheinin 2011b.
17 Suomen perustuslaki 731/1999, § 17; Ojanen & Scheinin 2011d.
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ettd esimerkiksi romaninaisen puku on osa romanien kulttuuria. Ojanen ja Scheinin
pitavitkin todennikoisend, ettd monikulttuuristumisen myotd kyseiseen pykildin
tullaan vetoamaan yksilén erityisten pukeutumisvaatimusten suojana.'®

Niiden lisaksi perustuslain 10. § koskee yksityiselimin suojaa. Sen mukaan

Jokaisen yksityiselimd, kunnia ja kotirauha on turvattu.

Oikeus yksityiselimin suojaan turvaa jokaiselle oikeuden midritd itsestddn sekd
suhteestaan muihin ihmisiin seki siitd, missd midrin esiintyy julkisuudessa. Oikeus
kunniaan viittaa sithen, ettd jokaisella on oikeus tulla muiden kunnioittavasti
kohtelemaksi. Yksityisyyden suojan lihtokohtana on, ettd yksil6lld on oikeus eldd
omaa elimiinsi ilman viranomaisten tai muiden ulkopuolisten tahojen mielival-
taista tai aiheetonta puuttumista hinen yksityiselimiansi. Lisiksi perustuslain
22. § velvoittaa julkisen vallan turvaamaan perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutumisen, miki vahvistaa viranomaisten velvollisuutta huolehtia perusoikeuk-
sien toteutumisesta. '

Ihmisoikeussopimukset, joiden noudattamiseen Suomi on sitoutunut, seki
Suomen perustuslaki suojaavat yksilon mahdollisuutta pukeutua julkisessa tilassa
my&s uskonnollisuutta ilmaisevaan vaatetukseen. Perustuslain turvaamia oikeuk-
sia on vaikea rajoittaa. Siitd huolimatta perusoikeudet eivit voi olla silld tavoin
ehdottomia, ettei niitd saisi missidn olosuhteissa tai missddn laajuudessa rajoittaa.
Lihtokohtaisesti rajoittamisten tulee kuitenkin perustua lakiin ja olla niin tismal-
lisid ja tarkkarajaisia. Kun eduskunta sddtdd uusia lakeja, perusoikeusvaliokunta
tarkistaa niiden perustuslaillisuuden ja yhteneviisyyden kansainvilisten ihmisoi-
keusvelvoitteiden suhteen. Edelleen perustuslain rajoitusten tdytyy olla kansain-
vilisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia. Niin ollen ihmisoikeussopimusten
miirittelemid minimitasoja ei rajoituksillakaan voida alittaa.”’

Tuomioistuimet uskonnonvapaustulkinnan linjaajina

Mikko Heikka on kuvannut uskonnollisten asusteiden kiyttod ihmisoikeuksiin
kuuluvana oikeutena niin kauan kuin siitd ei aiheudu vahinkoa muille ihmisille.
Ihmisoikeuksien tulkinta ei kuitenkaan ole aina yksinkertaista. Vaikka ihmisoikeus-
sopimukset ja perustuslaki turvaavat ihmisen oikeuden pukeutua haluamallaan
tavalla julkisessa tilassa — sisiltyy siihen sitten uskonnon, vakaumuksen, mieli-
piteen tai kulttuurin ilmausta —, joissakin tilanteissa uskonnollisen pukeutumi-
sen rajoittaminen on hyviksyttyi. Siiti kertovat myos ihmisoikeussopimusten

18 Ojanen & Scheinin 2011d.
19 Suomen perustuslaki 731/1999, § 10 ja § 22; Ojanen & Scheinin 2011a; Viljanen 2011b.
20 Suomen perustuslaki 731/1999, § 23; Hallberg 2011, 56-58; Kotiranta 2016, 157.
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rajoituslausekkeet. Toisinaan oikeuksien toteutumisen punnitsemisessa joudutaan
tarkastelemaan eri tahojen oikeuksien, velvollisuuksien ja vapauksien kokonaisuu-
den toteutumista. Mielenkiintoinen seikka uskonnollisen pukeutumisen hyviksy-
misessd julkisessa tilassa on EIT:n (Euroopan ihmisoikeustuomioistuin) valtioille
antama laaja harkintamarginaali, jonka myoti maat voivat tulkita ihmisoikeus-
sopimuksen velvoittavuutta oman maansa uskonnollisten, kulttuuristen ja histo-
riallisten piirteiden kontekstissa.*'

YK:n ihmisoikeuskomitea ja EIT ovat kisitelleet viime vuosina tapauksia, jotka
ovat koskeneet uskonnon julkista esiintuomista pukeutumisessa. Yhdenvertaisuus-
ja tasa-arvolautakunnan paisihteeri Juhani Kortteisen mukaan kyseiset elimet ovat
kuitenkin tulkinneet uskonnollisen pukeutumisen rajoittamista varsin eri tavoin.
Hinen mukaansa YK:n ihmisoikeuskomitea on tulkinnut EIT:td selvemmin, ettei
uskonnollista pukeutumista julkisessa tilassa tule rajoittaa. Taustalla on hinen
mukaansa se, ettd YK:n ihmisoikeuskomitea on ottanut paremmin huomioon
vihemmist6jen suojelun eiki ole antanut valtioille niin vahvaa harkintamargi-
naalia kuin EIT on piitoksenteossaan tehnyt.””

Esimerkiksi Ranskassa valtion /zicité-periaate eli tunnustuksettomuuden peri-
aate on johtanut usein uskonnollisen pukeutumisen rajoittamiseen. Samanlaista
valtion ja uskontojen tiukkaa erottamista korostavaa linjausta tai periaatetta ei
Suomessa ole. On kuitenkin nihtivissi muutamia yleisid periaatteita, joiden perus-
teella uskonnollista pukeutumista on katsottu mahdolliseksi rajoittaa my®os sielld,
missd yhteiskunnassa ei ole lihtokohtaisesti vaadittu uskonnon ja valtion tiukkaa
erottamista. Uskonnolliseen pukeutumiseen liittyvilld rajoituksilla on oltava oikeu-
tettu tavoite, ja niiden tulee olla suhteellisuusperiaatteen* mukaisia. Rajoituksia
voidaan hyviksyi, jos niilld suojellaan terveytti tai ne ovat vilttdmittomid esimer-
kiksi turvallisuuden ja yleisen jirjestyksen sdilymisen vuoksi. Toisinaan rajoituk-
sia voidaan tarvita myds muiden oikeuksien ja vapauksien suojaamiseksi (esim.
uskonnollisen vakaumuksen kunnioittamiseksi).?

Laajan harkintamarginaalin hyviksyminen on johtanut siihen, ettd EIT on
padosin hyviksynyt valtioiden uskonnollisen pukeutumisen rajoituksia, vaikka on
kritisoinutkin tehtyji linjauksia. Esimerkiksi Ranskan viranomaiset ovat perustel-
leet kasvot peittdvien huivien kieltoa ihmisen tunnistamisen tirkeydelld, yhtei-
son jasenyyteen kuuluvalla vaatimuksella mahdollisuudesta kommunikoida toisen

21 Kortteinen 2013; Heikka 2014, 162; Kotiranta 2016, 168.

22 Kortteinen 2013; Kotiranta 2016, 156. Mauri Saarinen (2016, 844) toteaa, etti ennen vuotta 2001 EIT ei
puuttunut jisenvaltioiden viitettyihin uskonnonvapauksien loukkauksiin. Linja on sittemmin muuttunut.

23 Suhteellisuusperiaate on yksi viranomaisten harkintavaltaa ohjaava oikeusperiaate. Sen mukaisesti
viranomaisten toimien on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun piamairiin nihden. Viranomaisen toimien
on oltava asianmukaisia, tarpeellisia ja oikein mitoitettuja sen tavoitteen kannalta, johon kysymyksessi olevalla
toimella pyritddn. Kiytinnossi suhteellisuusperiaate edellyttdd, ettd viranomainen mitoittaa toimintansa
alimmalle mahdolliselle tasolle, jolla saadaan aikaan tarvittava vaikutus. Ks. Hallintolaki 434/2003, § 6.

24 Saarinen 2016, 845-850.
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ihmisen kanssa julkisessa tilassa, valtion sekularismilla seki sukupuolten viliselld
tasa-arvolla. EIT ei pitinyt varteenotettavina Ranskan viranomaisten esittdimii
perusteluja, joilla maassa on rajoitettu kasvot peittdvien huivien kiytt64 julkisessa
tilassa. EIT katsoi sen sijaan, ettd rajoituksilla on kielteisid vaikutuksia uskonnol-
lisia vaatteita kdyttdvien naisten elimain. Kielto rajoittaa lisiksi yhteiskunnan
moninaisuutta. Ongelmallista on sekin, ettd rajoitukset voivat lisitd joihinkin
viestoryhmiin kohdistuvia ennakkoluuloja ja suvaitsemattomuutta, vaikka valtion
tehtdvini on edistdd suvaitsevaisuutta ja uskonrauhaa. Siitd huolimatta, ettd EIT
perusteli laajasti kieltojen ongelmallisuutta, se kuitenkin katsoi paatoksen kuuluvan
valtion omaan harkintamarginaaliin. Niin ollen kielto siilyi voimassa, ja asiasta
valittaneen islaminuskoisen naisen kanne hylittiin. Padtoksestd eri mieltd olleet
tuomarit katsoivat yksilon oikeuksien tulleen kuitenkin poljetuiksi.®

Laajan harkintamarginaalin vuoksi tulkintakdytinnét eri Euroopan maissa
poikkeavat toisistaan. Sen takia EIT:n ratkaisukiytint6jd on osittain vaikeaa tul-
kita suomalaisessa kontekstissa. Juhani Kortteinen kuvaa EIT:n tukevan “maassa
maan tavalla” -mentaliteettia. Kiristyneessd eurooppalaisessa keskusteluilmapii-
rissd, jossa uskonnolliseen moninaisuuteen on suhtauduttu myos varauksellisesti,
erilaiset tulkintakdytinnét saattavat kuitenkin esimerkinomaisesti johtaa uskon-
nonvapauden omalaatuisiin tulkintoihin ja uskonnollisen pukeutumisen rajoitta-
miseen tarpeettomasti. Aihepiiri onkin antanut eurooppalaisille oikeustieteilijoille
runsaasti pohdittavaa.?

Oikeustieteilija Mark Weston Janis on tulkinnut valtion harkintamarginaa-
lien laajuuden kuvaavan Westfalenin rauhansopimusten aikaa, jolloin Euroopassa
sovittiin, ettd kunkin alueen ruhtinas sai suvereenisti pattad alueensa uskonnosta
katolisuuden, luterilaisuuden ja kalvinismin vililld. Koska EIT:n pddtoksissd on
hyviksytty uskonnonvapauden tulkinnan vaihtelevuus eri maiden vililli, paicok-
sissd on Janisin mukaan painottunut kunkin maan uskonnollisen enemmiston
huomioon ottaminen sekd kansallisten nikemysten mukainen ymmirrys uskon-
nonvapaudesta ja uskonnon roolista yhteiskunnassa. Tutkijat Susanna Mancini
ja Michel Rosenfeld taas nikevit EIT:n paitosten korostavan kristillisten arvo-
jen yhteensoveltuvuutta demokraattisen yhteiskunnan kanssa. Heiddn mielestdin
padtokset osoittavat myds, ettd islamin suhde demokratian periaatteisiin nihdéin
sen sijaan ristiriitaisena.”’

YK:n ihmisoikeuskomitea on usein pddatynyt EIT:std poikkeaviin ratkaisuihin.
Se on korostanut yksilén oikeutta uskonnolliseen pukeutumiseen ja arvioinut
valtioiden esittdimid perusteita uskonnollisen pukeutumisen rajoittamiselle toisin
kuin EIT. Siind missd EIT on siirtdnyt todistustaakkaa valittajalle, YK:n ihmis-
oikeuskomitea on edellyttinyt valtioilta velvollisuutta ndyttdd toteen rajoitusten

25 Kortteinen 2013; Kortteinen 2015.
26 Leigh & Hambler 2014; Kortteinen 2015.
27 Janis 2015; Mancini & Rosenfeld 2013, 497.
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hyviksyttivyys. Tami on Juhani Kortteisen mukaan johtanut siihen, ettd YK:n
kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskeva sopimus on suojannut Euroopan ihmis-
oikeussopimusta vahvemmin oikeutta uskonnolliseen pukeutumiseen.

K&ytdnndllinen lihestymistapa uskonnollisen pukeutumisen
mahdollisuuksiin julkisessa tilassa

Keskustelua vihemmistdpiirteiden nakymisestd julkisessa tilassa on kiyty muiden
muassa Ranskassa ja Belgiassa. Kaksijakoinen suhtautuminen nikyy toisaalta niin,
ettd uskonnollisten tunnusmerkkien nikyvilld olo kouluissa ja esimerkiksi bur-
kien kiytto julkisissa paikoissa on kielletty, mutta samalla monikulttuurisuutta on
tuettu. Erityisesti islaminuskoon viittaavien tunnusmerkkien kieltdmisen taustalla
onkin ilmeisesti enemmin kriittist tai pelokasta asennetta “kristilliselle linnelle”
vieraana nihtyi islaminuskoa kohtaan. Tutkijat Susanna Mancini ja Michel Rosen-
feld kuvaavat Ranskan valtion ajavan jopa ideologista, militanttia sekularismia.
Kiristillisen enemmistdn uskonnollisia symboleja perustellaan kuitenkin kulttuu-
risilla arvoilla, mutta muslimivihemmiston symbolit koetaan vieraina ja demo-
kraattisen yhteiskunnan arvojen, kuten naisten oikeuksien, vastaisina.”

My®és eurooppalaisen tutkimusohjelma RELIGAREn loppuraportissa vuodelta
2013 todettiin, ettd uskonnollisen pukeutumisen kieltoja perustellaan Euroopassa
pddasiassa ideologisista lihtokohdista kisin. T4ll6in rajoituksia perustellaan kunkin
yhteiskunnan arvoilla ja periaatteilla, mutta samalla unohdetaan yksilolle kuuluva
yhdenvertainen oikeus eldi ja toimia julkisessa tilassa. Erityisesti paine kohdistuu
islaminuskoisiin, joilla on uskontoon kietoutuvia pukeutumisperinteitd. Keskus-
teluun uskonnollisten huivien kidyton ongelmista liitetiin Euroopassa tulkintoja
naisten oikeuksista, yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden kysymyksisti sekd suku-
puolten vilisestd tasa-arvosta. Uskonnollisen pukeutumisen vapautta taas perus-
tellaan ennen kaikkea uskonnonvapauden, yksilon itsemadriamisoikeuden sekd
ilmaisunvapauden turvaamisen kautta.*’

Ideologisen tulkintatavan sijaan valtion inklusiivinen, uskonnot ja katsomukset
sisadnsi sulkeva ja yhteistyohon kutsuva neutraliteetti sekd pyrkimys eri uskon-
tojen ja katsomusten seki niiden edustajien tasavertaiseen ja oikeudenmukaiseen
kohteluun ovat rakentavia lihtokohtia valtioiden uskonnolliseen pukeutumiseen
liittyvien ohjeistusten tarkasteluun. Tiukat uskonnollista pukeutumista koskevat
kiellot sotivat tasavertaisuuden, oikeudenmukaisuuden ja uskonnon- ja vakau-
muksenvapauden kunnioittamista vastaan, silld kiellot kohdistuvat vahvasti eri-
tyisesti islaminuskoisiin ja aivan erityisesti naisiin ja heidin mahdollisuuksiinsa

28 Kortteinen 2013; Saarinen 2016, 844.
29 Mancini & Rosenfeld 2013, 499-500; RELIGARE 2013, 24; Konttori 2015, 144—146.
30 RELIGARE 2013, 24-25.
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toimia julkisessa tilassa. Julkisen tilan on tirkedd olla mahdollisimman avoin eri-
laisille yksiloille ja heiddn toiminnalleen tasavertaisuuden ja oikeudenmukaisuuden
periaatteiden perusteella. Samanaikaisesti valtion on toki huolehdittava yhteisistd
pelisdinndistd, jotka takaavat turvallisuuden ja hyvin yhteistoiminnan julkisessa
tilassa sekd mahdollisuuden toimia julkisissa viroissa kaikille riippumatta ihmis-
ten sukupuolesta, rodusta, uskonnosta tai esimerkiksi kulttuurisesta taustasta.®!

On selvii, ettd valtio voi joutua rajoittamaan esimerkiksi téysin peittdvin burkan
kiyttod joissakin tilanteissa. Ideologisen vastustuksen tai kaikkialle yledvin kiel-
timisen sijaan asiaa voi kuitenkin tarkastella kiytannéllisistd nikokohdista kisin.
Tillsin kiellossa ei ole kysymys halusta vastustaa burkaa tai uskonnollista pukeu-
tumista julkisessa tilassa ylipddtdan vaan pyrkimyksestd ehkiistd ongelmia, joita
sen kiytto voi yhteisdssd aiheuttaa. Viranomaisen tdytyy voida selvittdd yhtildisesti
jokaisen ihmisen henkiléllisyys hinen kasvoistaan esimerkiksi turvatarkastuksissa.
On perusteltua sekin, ettd autoa ei voi ajaa kasvot peitettyind. Vaikka kuljettaja
kykenisikin nikemiin huivin alta muun liikenteen, voi tulla vastaan tilanteita,
joissa kommunikointi toisten liikenteessi olevien kanssa edellyttid mahdollisuutta
lukea kasvojen ilmeitd ja eleitd. On myds muita tapauksia, joissa sosiaalinen tilanne
voi edellyttdd kasvojen nikymistd. Kaikkien yhteinen hyvi edellytti siis toisinaan
mahdollisuutta ndhdi ja lukea toisen kasvoja. Niiden yksittidisten tilanteiden rat-
kaiseminen ei kuitenkaan vaadi kasvot hunnuttavan burkan tiyttd kiyttokieltoa
julkisessa tilassa. Pelisddnnoistd sopiminen edellyttdd sen sijaan molemminpuolista
halua ratkaista asioita kiytinnollisistd tarpeista kisin.”

Uskonnollista pukeutumista ei ole perusteltua kieltdd pelkistdin silld oletuk-
sella, ettd asun kiyttdiminen on vastoin kiyttdjinsi itsemiarddmisoikeutta tai sortaa
naisten oikeuksia. Henkilokohtaiset tulkinnat uskonnollisen pukeutumisen mer-
kityksestd ja roolista vaihtelevat. Islamilaisissa maissa nikemykset naisten pukeu-
tumisesta vaihtelevat niin, ettd joissakin maissa ilmapiiri on salliva, toisissa taas
pukeutumistavoille ei ole vaihtoehtoja. Jos Euroopassa ilmenee yksilon itsemii-
ridgmisoikeutta rajoittavaa painostusta uskonnollisen pukeutumisen kiyttdmiseen,
viranomaisten tehtivini on tietenkin puuttua niihin yksilonoikeuksien polke-
misiin. Muussa tapauksessa uskonnollinen pukeutuminen on tulkittava ihmisen
haluksi ilmaista vakaumuksensa tai hdnen ilmauksekseen kuulumisesta johonkin
uskonnolliseen tai kulttuuriseen yhteiséon. Ihmisen tulee voida toimia julkisessa
tilassa aivan kuten kuka tahansa pukeutumistyylistdin riippumatta — on pukeu-
tuminen sitten uskonnollista tai muunlaista luonteeltaan.

Yhteni ohjeena uskonnollisen pukeutumisen aiheuttamiin kdytinnén kysymyk-
siin on esitetty “kohtuullisen mukautumisen” mallia. Sen ajatuksena on uskonnol-
lisiin tapoihin liittyvd joustaminen erityisesti tyotehtivissd, mikili joustaminen ei

31 RELIGARE 2013, 25.
32 RELIGARE 2013, 25.
33 RELIGARE 2013, 25; Saarinen 2016, 844.
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aseta tyonantajalle kohtuuttomia vaatimuksia. Kdytinndssi mukautumisen rajoja,
kuten mitd pitiisi tehdd ja mitd ei ja missd tdytyisi joustaa ja missi ei, on vaikea
osoittaa eiki mukautuminen mihin tahansa toiveeseen ole mahdollista. Kuten
ihmisoikeussopimusten rajoituslausekkeet osoittavat, myos uskonnon- ja vakau-
muksenvapauden toteuttamisella on rajoja. Keskeistd ajattelutavassa on kuitenkin
pyrkimys vihemmistdjen nikemysten huomioon ottamiseen ja heidin toiveidensa
kuuntelemiseen ja toteuttamiseen.**

Samaa ajattelutapaa perdankuulutti Jukka Hautala jo mainitussa kirjoituk-
sessaan. Hin toivoi mahdollisuutta niin sanottuihin "turvallisiin tiloihin”, joissa
tietoisesti pyrittdisiin vaalimaan yksilon mahdollisuutta ilmaista itseddn haluamal-
laan tavalla, omaa uskoaan tai vakaumustaan piilottamatta. Hin niki erityisesti
jarjestot, oppilaitokset ja seurakunnat hyvini yhteisoini lanseeraamaan ajatteluta-
paa yhteiskunnassa.” Tdmi ajatus sopii hyvin suomalaiseen nikemykseen ja tul-
kintatapaan uskontojen ja vakaumusten nikymisestd julkisessa tilassa; Suomessa
julkista tilaa ei ole julistettu uskonnottomaksi tai tunnustuksettomaksi. Historias-
samme eniten vaikuttaneet uskontoperinteet eivit ole nikyneet vahvasti pukeu-
tumiskulttuurissa, mutta sitakin enemmin tapakulttuurissa. Yhdenvertaisuuden
toteutuminen edellyttdd my6s vihemmist6jen tapojen ja perinteiden mahdolli-
suutta nikyi julkisessa tilassa.

Uskonnollisen pukeutumisen mahdollisuutta julkisessa tilassa voidaan tar-
kastella my®s erilaisten edelld esiteltyjen julkisten tilojen (yleinen julkinen tila,
poliittinen tila ja institutionaalinen tila) nikékulmasta. Ne ovat osin keskeniin
padllekkiisid, eikd rajanvetoja ole aina mahdollista tehdi selvisti. Sama ihminen
voi toimia kaikissa tiloissa erilaisissa rooleissa, jotka voivat vaikuttaa hinen oikeu-
teensa pukeutua julkisessa tilassa uskonnollisiin asusteisiin. Siind, missd yleinen
julkinen tila ja poliittinen tila sallivat ihmisen niyttid uskonnollisen valintansa
pukeutumisella, toiminta institutionaalisessa tilassa voi edellyttdd sen riisumista.
Esimerkiksi tuomarin, poliisin, virkamichen tai opettajan rooleissa uskonnolli-
sen pukeutumisen rajoittaminen voi tukea kansalaisten kokemusta virkamiesten
oikeudenmukaisuudesta ja tasapuolisuudesta tehtivissdin. Vaikka Suomessa ei
ole rajoitettu opettajien mahdollisuutta kiyttdd tyossidn uskonnollista vaatetusta,
edelld kuvattu auttaa ymmirtimain ajattelua, joka on ollut opettajien uskonnol-
lisen pukeutumisen rajoittamistoiveiden taustalla Euroopassa. Tamin ajattelun
mukaan oppilas on koulussa yleisessd julkisessa tilassa, mutta opettaja on roolinsa
vuoksi institutionaalisessa tilassa.*

Suhtautumalla uskonnolliseen pukeutumiseen julkisessa tilassa roolien ja erilais-
ten julkisten tilojen arvioinnin kautta voidaan pukeutumisen rajoittamista perus-
tella ja samalla mahdollistaa se, ettei uskonnollista pukeutumista tarvitse kieltdd

34 Slotte 2016; Relano Pastor 2016, 255-256.
35 Hautala 2016.
36 RELIGARE 2013, 28.
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kokonaan. Tilanteet, joissa pukeutuminen katsotaan ongelmalliseksi, voidaan
sopia yhteiskunnassa erikseen. Linjanvetojen olisi hyvi olla koko maan kattavia.
Vastuuta niiden tekemisestd ei voida siirtdd yksittéisille tyopaikoille. Samalla on
huolehdittava siitd, etteivit mahdolliset linjanvedot uskonnollisen pukeutumisen
rajoittamisesta aiheuta syrjintdi.

Suomalaisia nikékulmia uskonnolliseen pukeutumiseen
julkisessa tilassa

Ihmisoikeussopimukset seki eurooppalainen ja kansallinen lainsdidinto korostavat
moninaisuuden kunnioittamista Suomessa. Oikeus nauttia kielestdin, kulttuuris-
taan ja uskonnostaan ei rajoitu vain Suomen kansalaisiin vaan koskettaa myds
heitd, jotka eivit oleskele maassa pysyvisti. Vaikkei Suomessa ole ollut tyypillistd
ilmaista pukeutumisella omaa uskontoaan, vihemmistéjen oikeuksia ei silti tule
loukata. Moninaisuus ei vaadi enemmist64 luopumaan omista tavoistaan ja perin-
teistddn, mutta se turvaa oikeuden vaalia omia perinteitd myos vihemmistéille.
Moninaisuus edellyttdd erilaisuuden hyviksymistd puolin ja toisin.*”

EIT:n antaman laajan harkintamarginaalin ansiosta uskonnon julkisessa tilassa
nikymistd koskevat ratkaisut ovat hyvin "yksil6llisia”, kunkin maan erityistilanteen
huomioon ottavia. Kuten todettu, timin myotd Euroopassa tehtyjen ratkaisujen ja
linjausten tulkinta suomalaisessa kontekstissa on haastavaa. Suomessa lainsdidinté
ei juuri anna mahdollisuutta uskonnollisen pukeutumisen rajoittamiseen julkisessa
tilassa. Kdytinnossd voi kuitenkin ilmetd seki piilevdd syrjintdd ettd syrjivid raken-
teita, jotka vaikeuttavat esimerkiksi uskonnollisesti pukeutuvien tyollistymistd.*®

Esimerkiksi sairaalat ja koulut ovat julkisia tiloja, joissa yksiléiden ihmisoi-
keuksien tulee toteutua. Julkiset tilat eivit voi edistdd jonkin tietyn uskonnon tai
katsomuksen etua, vaan niiden tulee olla avoimia my®&s eri uskontojen ja katso-
musten edustajille heidin vakaumustaan kunnioittaen. Uskontojen tai katsomusten
voimakas lisndolo julkisissa tiloissa voi kuitenkin aiheuttaa vastakkainasetteluja ja
konflikteja. Silvio Ferrari katsoo, ettd julkisen tilan ja julkisten tilojen — sairaalat
ja koulut mukaan lukien — tulisi sdilyttdd avoimuus ja vieraanvaraisuus kansa-
laisten uskonnollista ilmaisua ja valintaa kohtaan. Nikyvid uskontojen ja katso-
musten moninaisuus on hinen mukaansa keskeinen osa demokratiaa. Sen sijaan
demokratian kannalta on arveluttavaa rajoittaa uskontojen ja katsomusten niky-
mistd ja lisndoloa turvallisuuden, yleisen jirjestyksen tai neutraliteetin nimissa.

37 Kortteinen 2015.

38 Sama koskee esimerkiksi romaneita, jotka kohtaavat pukeutumisesta johtuvaa syrjintii. Ks. Erilaisena
arjessa 2014.
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Neutraliteettia voidaan vahvistaa myds lisiimalld kaikkien lisndoloa ja nikyvyyttd
inklusiivisen neutraliteetin mukaisesti.””

Syksylld 2016 Ranskassa keskusteltiin burkini-uima-asujen kieltdmisestd yleisilld
uimarannoilla. Burkini on islaminuskoisten naisten kdyttdmi uima-asu, joka peit-
tdd vartalon ja pdin. Ranskan burkini-keskustelun ollessa kdynnissi siviilioikeuden
professori Urpo Kangas totesi haastattelussa 5.9.2016, ettd millddan kunnallisella
taholla tai viranomaisella ei ole oikeutta kieltdd burkinien kidyttod uimahalleissa:
”Suomessa ei ole elintd, joka voisi padtad tillaisesta. On kyseenalaista, kuuluuko
timi edes lainsditijin toimivaltaan.”*

Suomen uima- ja hengenpelastusliitto laati jo vuonna 2013 ohjeistuksen, jonka
tavoitteena oli vahvistaa eri kulttuurien edustajien mahdollisuuksia oppia tirked
kansalaistaito, uimataito. Ohjeiden mukaan uimahalleissa uima-asu voi olla hihoil-
taan ja lahkeiltaan pitkd, mutta sen tiytyy turvallisuussyisti olla tiukka. Siksi myos
uimashortsien kiytt6 on uimahalleissa padsddntoisesti kiellettyd. Uimarannoilla asu
sen sijaan voi olla vapaampi. Joissakin kulttuureissa kuitenkin vierastetaan alasto-
muutta muiden lisnd ollessa tai muiden alastomuuden kohtaamista. Kiytinndssa
uimahallissa kiyminen edellyttdd myds alastomuutta pesutiloissa hygieniasyista.
Obhjeissa painotetaan molemminpuolista joustamista sopivien toimintatapojen
16ytimiseksi, mutta pidetiin mahdollisena my®s erityisjirjestelyjen toteuttamista
esimerkiksi uintivuoroissa tai peseytymistiloissa.*!

Poliisilla, rajaviranomaisilla ja mahdollisesti muillakin viranomaisilla on oltava
mahdollisuus ihmisen tunnistamiseen kasvoista julkisessa tilassa ja siten oikeus
edellyttdd uskonnollisen vaatetuksen riisumista kasvoilta tunnistamisen ajaksi.
Seki passissa ettd henkil6todistuksessa on henkilollisyyden toteamiseksi kasvo-
kuva, johon tunnistamistilanteessa kasvoja verrataan. Passi- tai henkilokorttihake-
muksessa edellytetddn, ettd kuvassa kasvojen on oltava kokonaan nikyvissi eivitkd
esimerkiksi asusteet tai hiukset saa peittdd kasvoja edes osittain. Kuvassa ei hyvik-
sytd padhineiden kiyttod muutoin kuin uskonnollisista tai terveydellisistd syistd.*

On myés muita tilanteita, joissa ihminen tunnistetaan kasvojen perusteella.
Esimerkiksi automaattisessa nopeusvalvonnassa kuljettaja tunnistetaan kasvoku-
van perusteella. Tunnistamisen myotd rikosprosessi tai sakotusmenettely ohjataan
oikealle henkilslle. My6s alkoholia ja tupakkatuotteita myyvit ovat velvollisia tar-
kistamaan ostajan idn. Kdytinndssi timi tapahtuu kasvojen ja kuvallisen henkill-
lisyystodistuksen perusteella. Lisiksi henkilén tunnistamiseen liittyvid vaatimuksia
voi olla esimerkiksi ikirajoja noudattavilla ravintoloilla ja pankeilla.*’

39  Ferrari & Pastorelli 2010, 3—4; Konttori 2015, 144-145.
40  Suomen uimahalleissa kirjavia burkinikiytintsji 2016.
41 Tule uimahalliin! 2013.

42 Passikuvaohje 2016.

43 Antin 2011; Ks. esim. Poliisilaki 872/2011.
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Niistd erityistilanteista huolimatta julkinen tila on Suomessa edelleen vapaa
uskonnolliselle pukeutumiselle. Edelld kuvatut tilanteet ovat poikkeuksia, joiden
perusteella ei ole tarpeen edellyttdd uskonnollisen pukeutumisen rajoittamista kai-
kissa tilanteissa ja jotka voidaan ratkoa kiytinnéllisistd lihtokohdista kisin, ilman
ideologista painetta riisua julkinen tila uskonnollisista merkeistd. Rajoitukset ovat
myds perusteltavissa niilld kansainvilisten ihmisoikeussopimusten rajoituslausek-
keilla, jotka oikeuttavat uskonnonvapauden rajoittamiseen. Samalla on huomat-
tava, ettd kasvot kokonaan verhoavan vaatetuksen rajoitusten tdytyy kohdistua yhti
lailla my6s muihin kuin uskonnollisiin vaatteisiin, silli muuten kyseessd on syrjinti.

Vaikka ihmisoikeussopimuksia valvovat tuomioistuimet hyviksyvit uskonnon-
vapauden ja yksilon oikeuksien tulkintatapojen vaihtelua, Suomessa lihtékohtana
on perusoikeusmyonteinen tulkintatapa. Télloin on ristiriitatilanteissa valittava
tulkintatapa, joka tukee parhaiten yksilon perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.
Kun YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskeva sopimus niyttdd tukevan
Euroopan ihmisoikeussopimusta paremmin uskonnollisen pukeutumisen oikeutta,
Suomessa titd on noudatettava. Tdtd alempaa suojaa ei perusoikeuksien tulkin-
nassa voida hyviksyi.

Suomessa julkista tilaa ei ole riisuttu uskonnollisesta elementistd. Valtiovalta
on tukenut kristillisten ja linsimaisten sivistys- ja kulttuuriarvojen esittelyi esi-
merkiksi kouluissa ja yhteiskunnallisessa elimissd. My6s suomalaisten keskuudessa
kristillisen tapakulttuurin ja perinteiden seka kirkon ja yhteiskunnan yhteistyon
arvostus on, kuten sanottu, hyvin vahvaa. Vikivaltaisen radikalisoicumisen syi-
den selvittimiseen tihdinneen tutkimushankkeen raportista kuitenkin ilmenee,
ettd islaminuskoisten asema ja uskonnonvapauden toteutuminen on vaikeutunut
myds Suomessa. Raportin mukaan muutos liittyy seki viranomaistoimintaan ettd
ennen kaikkea asenneilmapiirin kiristymiseen ja kansalaisten keskuudessa kasva-
neeseen vihamielisyyteen islaminuskoa tunnustavia kohtaan. Esimerkiksi huivien
kiyttoon kohdistuu arvostelua.®

Syksylld 2015 tehdyssid Gallup Ecclesiastica -kyselytutkimuksessa kysyttiin suo-
malaisten suhtautumista uskonnolliseen pukeutumiseen. Sen mukaan suomalaiset
suhtautuvat varsin my6nteisesti tai ainakin neutraalisti uskonnon esiin tuomi-
seen pukeutumisessa esimerkiksi kouluissa ja tydpaikoilla. Myonteiset asenteet
ovat kasvaneet selvisti ja kielteisetkin asenteet vihentyneet vuodesta 2011, jolloin
samoja asioita kysyttiin edellisen kerran. Lisiksi huomion arvoista on se, miten
suuri joukko suomalaisista suhtautuu uskonnolliseen pukeutumiseen neutraalisti.*

Kaikkein myénteisintd suhtautuminen on kristittyjen risti-riipukseen, katolisen
nunnan huiviin ja juutalaismiehen kipa-paahineeseen. Kaikkiin naihin mydnteisesti

44 Kortteinen 2013.
45 Creutz et al. 2015, esim. 18—19, 26-28; Sorsa 2016a, 174—190.

46 Suomalaisten suhtautuminen uskonnollisiin, katsomuksellisiin ja kulttuurisiin ryhmiin 2016.
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suhtautuvien osuus oli yli 40 prosenttia suomalaisista ja kielteisesti suhtautuvien
osuus alle 15 prosenttia.

Musliminaisten kidyttimdin hiukset peittivdidn huiviin kouluissa ja tyopai-
koilla suomalaiset suhtautuvat jo varauksellisemmin. Myonteisesti suhtautuvia
oli 28 prosenttia ja kielteisesti suhtautuvia 32 prosenttia suomalaisista. Merkitti-
vdd on kuitenkin se, ettd myonteisyys oli voimistunut vuodesta 2011 seitsemin
prosenttiyksikon verran.

Suhtautuminen sikhimiesten turbaaniin oli muuttunut vuosien 2011 ja 2015
vililld 11 prosenttiyksikon verran mydnteisemmaksi (29 % vuonna 2015), tosin
kielteisesti sithen suhtautuvien osuus oli sdilynyt ennallaan (25 %). Myos ateis-
tista julistusta ilmaisevaan paitaan kielteisesti suhtautuvien osuus oli sdilynyt lihes
ennallaan (40 %), mutta mydnteisesti suhtautuvien osuus noussut neljin prosentti-
yksikon verran (18 % vuonna 2015).

Selvisti kaikkein kielteisintd suhtautumista ilmenee musliminaisten burka-
vaatteeseen, joka peittdd koko vartalon, my®s silmit. Vaikka asun kiyttimiseen
kouluissa ja tyopaikoilla niin my6nteisesti kuin neutraalisti suhtautuvien osuus
oli kasvanut, on suomalaisten suhtautuminen burkaan edelleen hyvin kielteista.
Kun vuonna 2011 suomalaisista 76 prosenttia suhtautui burkan kiyttimiseen
kouluissa tai tydpaikoilla vihintdin melko kielteisesti, vuonna 2015 ndin ajatteli
71 prosenttia suomalaisista.

Myénteisyys uskonnon ja vakaumuksen esiin tuomista kohtaan on kasvanut
pidosin merkittdvisti neljissi vuodessa. Muutos on merkittdvd myos siksi, ettd
kuluneiden vuosien aikana uskonnollinen pukeutuminen julkisessa tilassa on
ollut Euroopassa runsaan keskustelun ja myés rajoitusten kohteena. Suomalai-
nen yhteiskunta on kulttuurisesti, kielellisesti ja uskonnollisesti moninaistunut.
Vaikka erilaisuuden hyviksymisessi on vield ty6td, aidon monikulttuurisuuden
ja eri uskontojen lisniolon hyviksymisen nikokulmista kehityssuunta on oikea.

Kyselytutkimuksessa kysyttiin my6s suomalaisten mielipidettd viitteestd
”Uskonnon esiin tuominen julkisissa viroissa (esimerkiksi tuomarit, poliisi, opet-
tajat) on hyviksyttdvad”. Viitteeseen suhtautui mydnteisesti 32 prosenttia suoma-
laisista, mutta noin puolet suomalaisista (47 %) suhtautui siithen kuitenkin kiel-
teisesti. Kuten uskonnollisenkin pukeutumisen suhteen, kriittisimmin uskonnon
esiin tuomiseen julkisissa viroissa suhtautuivat uskontokuntiin kuulumattomat,
joista jopa kolme neljistd ilmaisi kielteisen suhtautumisensa. Idltddn 25-49-vuo-
tiaat suomalaiset suhtautuivat myos muita ikdryhmii kriittisemmin uskonnon
julkituomiseen virkatehtivissia. My6nteisimpid olivat 15—24-vuotiaat nuoret seki
pienempiin uskonnollisiin yhdyskuntiin kuuluvat suomalaiset.””

Tilastollinen analyysi osoitti, ettd myonteisimmin uskonnon esiin tuomiseen
julkisissa viroissa suhtautuivat 1980-90-luvuilla syntyneet, kristilliseen oppiin

47  Sorsa 2016a, 212-217.
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sitoutuneet, pidkaupunkiseudulla asuvat seki luterilaisen arvomaailman omaavat.
Kriittisimpid taas olivat uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomat suomalai-
set.”® Kielteisyys uskonnollista pukeutumista kohtaan ei siis ensisijaisesti nouse
uskontojen keskiniisistd suhteista tai uskonnollisuudesta, vaan uskonnottomuu-
teen pohjautuvasta ajattelusta, halusta tehdi yhteiskunnasta ja julkisesta tilasta
uskonnoton sekularistisen ajattelun mukaisesti.

Linjauksia uskonnollisesta pukeutumisesta ty6tehtivissi

Kysymykset uskonnollisen pukeutumisen mahdollisuudesta tydtehtivissd ovat kes-
keisid kdytinnon kysymyksii, joita kohdataan arjessa entistd useammin.

Helsingin Sanomat uutisoi 14.3.2017 verkkolehdessddn lyhyesti Euroopan
unionin tuomioistuimen antamaa paitdstd. Padtoksestd oli tehty lyhyt uutinen,
jonka mukaan tydnantajalla oli mahdollisuus kieltdd uskonnollisen huivin kiyttd
tyopaikalla. Lyhyt otsikko, joka varsin pian vaihtuikin, antoi kuitenkin virheel-
lisen kuvan tuomioistuimen todellisesta padcdksestd. Jo illalla uutisointi olikin
muuttunut moninaisemmaksi: "EU-tuomioistuin linjasi: Tydnantajalla on oikeus
kieltdd huivin kiytto tiukasti rajatuissa tilanteissa” sekd "EU-tuomioistuin antoi
varovaisen hyviksynnin tyopaikkojen huivikielloille — syy ei silti voi olla miki
tahansa, sanoo suomalaisprofessori”.*’

Kyseisen EU-tuomioistuimen pditdsten mukaan kansallisten tuomioistuimien
tehtivini on péittid, onko kussakin maassa toimivilla tydnantajilla riittivit syyt
huivikielloille. Paitokset perustuivat tapauksiin Ranskassa ja Belgiassa, kun hui-
via kiyttineet naiset irtisanottiin tehtdvistddn huivin vuoksi. EU-tuomioistuimen
mukaan kieltoja voi kuitenkin toteuttaa vain tiukoin ehdoin: niiden tiytyy koh-
distua kaikkiin tyontekijoihin yhtildisesti eivitkd ne saa edes vilillisesti asettaa esi-
merkiksi joitakin ryhmid epaedulliseen asemaan. Myoskain asiakkaan toive huivien
kieltdmisestd ei riitd tydnantajan huivikiellon perusteeksi. Tuomioistuin korosti,
ettd vain hyvin harvoissa tilanteissa erityisesti uskontoon liittyvd ominaisuus voi
muodostua aidoksi ja madrddviksi ammatilliseksi vaatimukseksi.”’

Helsingin Sanomat haastatteli aiheesta tydoikeuden professori Seppo Koskista.
Hinen mukaansa piitds ei juuri muuta suomalaista lihestymistapaa. Suomessa
syrjintitapauksia tarkastellaan yhdenvertaisuuslain mukaan, ja oikeuskiytinnolla
on merkitystd vain silloin, kun yksiselitteistd vastausta on muutoin vaikea 16y-
tdd. Tyonantajalla tiytyy olla asialliset perusteet, jos se tahtoo kieltdd esimerkiksi
uskonnollisen asusteen kiyton. Téllaisiksi on Suomessa mielletty turvallisuus- ja
hygieniasyyt. Lisiksi ei ole selvii, voidaanko huivin kidyttdiminen tulkita riitciviksi

48 Sorsa 2016a, 327.
49  Reinboth 2017; Ervasti 2017.
50 EU-tuomioistuimen péitokset 2017.
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perusteeksi irtisanomiseen, vaikka tyopaikalla edellytettdisiin neutraalia pukeutu-
mista.”’

Miten sitten tyopaikoilla pitdisi ratkaista kysymykset uskonnollisesta pukeutu-
misesta tydtehtdvissa? Kuten edelld kuvattu esimerkki osoittaa, tahin on mahdo-
tonta antaa yksiselitteistd vastausta. Eurooppalaiset tuomioistuimet seki kansalliset
oikeusistuimet ovat tehneet tissd erilaisia ratkaisuja painottaen erilaisia perusteluja
ja erilaisia nikokohtia.>*

Lihtokohta on, ettd ihmiselld tulee olla mahdollisuus uskontonsa ja vakaumuk-
sensa ilmaisemiseen myos tydtehtivissadn. Siksi Suomessa ei ole yleisesti rajoitettu
uskonnollista pukeutumista tydtehtivissi. Demokraattisessa yhteiskunnassa seki
julkinen tila ylipddnsd ettd myds tyopaikat ovat nykypdivinid monikulttuurisia,
joten niissd on uskonnoltaan ja katsomukseltaan, rodultaan ja idltadn, sukupuo-
leltaan ja kulttuuriselta taustaltaan erilaisia tydntekijoicd.

My®és EIT:n ratkaisut osoittavat, ettd uskonnollista pukeutumista tyotehtivissi
koskevissa kysymyksissi nousee esiin lukuisia intresseja ja huomioon otettavia
kysymyksid. Asiaa voidaan tarkastella niin uskonnon- ja vakaumuksenvapauden,
tasa-arvon kuin syrjintilainsiddinnon nikokulmista. Yhdessd oikeustapauksessa
(Eweida) todettiin, ettd tydnantajan on suojeltava tyontekijin oikeutta tunnustaa
uskontoaan ja ilmaista se uskonnollisella pukeutumisella. Uskonnollisten asujen
pitimisen ei katsottu vaikuttavan haitallisesti yrityksen julkisuuskuvaan. Toisessa
tapauksessa (Chaplin) todettiin, ettd uskonnollisten korujen ja asusteiden kiytti-
minen oli mahdollista kieltd sairaalaoloissa terveys- ja turvallisuussyisti. Joissakin
tilanteissa uskonnonvapaus viistad muiden perusoikeuksien toteutumiseksi. Ndin
esimerkiksi oikeusratkaisuissa (McFarlene ja Ladele), joissa tyontekijit uskonnon-
vapauteensa vedoten edellyttivit mahdollisuutta kieltdytyd tarjoamasta palveluita
sukupuolivihemmistdille. Uskonnonvapaus sai viistyd sen perusteella, ettd kaik-
kien asiakkaiden tuli saada asianmukaista palvelua ilman syrjintdd. Tyonantajan
tuli tarjota palveluja syrjimittd asiakkaita heiddn sukupuolisen suuntautumisensa
perusteella, ja tilldin tyonantajalla oli oikeus edellyttdd kaikkien tyontekijoiden
toimivan timin periaatteen mukaisesti.*®

EIT:ssd on arvioitu uskonnonvapauden soveltamista tyStehtivissi seuraavien
kolmen nikokohdan kautta. Ensinnikin on tarkasteltava, miten keskeisessi roo-
lissa tietyt uskonnolliset tavat tai pukeutumisperinteet ovat uskonnossa. Lisiksi
on pohdittava, aiheutuuko siitd ongelmia, jos mukaudutaan uskonnollisen vakau-
muksen ilmaisemiseen tydpaikoilla. Kolmanneksi on tarkasteltava, onko tyontekija
vapaachtoisesti hyviksynyt hinen uskonnollista ilmaisuaan rajoittavaa siddintoi.>

51 Ervasti 2017.

52 Relano Pastor 2016, 273-276.

53  Saarinen 2014, 647-648 ja 2016; Relano Pastor 2016, 268-276. Kritiikisti ks. Leigh & Hambler 2014.
54 Relano Pastor 2016, 270.
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Lihtokohtana on uskonnollisen pukeutumisen salliminen, mikili asu ei estd
tyontekoa tai aiheuta terveys- tai turvallisuusongelmia. Uskonnonvapauteen kuu-
luva oikeus tunnustaa julkisesti uskoaan kuuluu yksilon oikeuksiin my®és silloin,
kun hin on tyotehtdvissidn. Tyonantajalla ei lihtokohtaisesti ole oikeutta kieltdd
tyontekijadnsd ilmaisemasta vakaumustaan. Esimerkiksi se, ettd tydantajan mielestd
uskonnollinen pukeutuminen ei sovi yrityksen imagoon, ei oikeuta tydnantajaa
kieltimain uskonnollisia asusteita tyontekijoiltdin.”

Esimerkiksi vakuutusoikeuden ratkaisusta vuodelta 1997 voidaan tehdi joh-
topditos, jonka mukaan tydnhakijan ja tydntekijin uskonnonvapaus perusoikeu-
tena syrjdyttdd yksinomaan tyonantajan direktio-oikeuteen perustuvan nikemyk-
sen musliminaisen padhuivin kiytén sopimattomuudesta tyossd. Eli pelkkd tyon-
antajan nikemys huivin sopimattomuudesta tyotehtiviin ei oikeuta tyontekijin
huivinkiyton kieltdimistd.”

Ty6nantaja onkin velvoitettu huolehtimaan tyontekijéiden yhdenvertaisesta
kohtelusta. Yhdenvertaisuuslain 12. pykaldssi todetaan:

Erilainen kohtelu tydsubteessa ja julkisoikeudellisessa palvelussubteessa sekdi tyi-
harjoittelussa ja muussa vastaavassa toiminnassa samoin kuin tyohon tai pal-
velukseen otettaessa on oikeutettua, jos kohtelu perustuu tyotehtivien laatua ja
niiden suorittamista koskeviin todellisiin ja ratkaiseviin vaatimuksiin ja kobtelu
on oikeasubtaista oikeutettuun tavoitteeseen pidisemiseksi.”

Ty6elimissd tulee kuitenkin vastaan tilanteita, jolloin on valittava esimerkiksi
uskonnon- ja vakaumuksenvapauden ja yhdenvertaisuuden kesken, kumpi asete-
taan ratkaisuissa etusijalle. Oikeustieteen professori Mikael Hidén on todennut, ettd
toisinaan ratkaisuissa korostuu uskonnon- ja vakaumuksenvapauden toteutumi-
nen, toisinaan yhdenvertaisuus. Esimerkiksi ortodoksisella ja katolisella kirkolla on
mahdollisuus palkata pastoreikseen vain miespuolisia henkilditd oppinsa johdosta.
Luterilaisessa kirkossa naispappeuden hyviksymisen my6td naisten syrjiminen
papin tehtivissd on johtanut syrjintdd kisitteleviin oikeudenkiynteihin. Hidénin
mukaan on hyviksyttivi se, ettd vaikeissa tilanteissa on tehtivi ratkaisuja tapaus-
kohtaisesti. Niin ollen yhdenmukaista ratkaisumallia ei ole mahdollista antaa.’®

Syrjintdd ilmenee eri tavoin. Esimerkiksi kaikkien uskonnollisten tunnusmerk-
kien kieltiminen ty6elimissi syrjisi uskonnollisia ihmisid suhteessa heihin, jotka
eivit ole uskonnollisia tai tahdo niyttdd sitd toisille. Syrjintdd voi ilmetd myds
niin, ettd esimerkiksi islaminuskoisten uskonnolliset asusteet tyotehtivissi kielle-
tddn, mutta kristittyjen ristit tai juutalaisten kipa-pddhineet sallitaan. Talloin eri

55 Kortteinen 2013.

56  Saarinen 2016, 859.

57  Yhdenvertaisuuslaki 1325/2014. Euroopan tasolla syrjintilainsiidinngsti tarkemmin ks. Relano Pastor 2016.
58 Ojanen & Scheinin 2011c, 453-454; Kotiranta 2016, 153.
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tavoin uskovat asetetaan eriarvoiseen asemaan. Syrjintd voi olla myds episuoraa
ja vaikeammin osoitettavaa. Sindnsi neutraali ja yhdenvertainen kohtelu voi joh-
taa eri ihmisten eriarvoiseen asemaan uskonnon tai vakaumuksen perusteella. Jos
tyonantaja kieltdd mahdollisuuden vuosilomaan tiettyni aikakautena tyopaikan
kiireiden vuoksi, ehdottomuus saattaa tehdd mahdottomaksi tyontekijin loman
vieton uskonnollisten juhlapyhien aikaan. Tillainen on tulkittavissa epasuoraksi
syrjinniksi.”

Jotkut tydnantajat edellyttivit tydntekijoiltiin midrityn tydvaatteen kiyttod.
Esimerkiksi kaupoissa tai liikennevilineissd tyoskentelevilld voi olla yhteniiset
tyoasut. Yhtendisen tydasun kiyttd ei sinillidn ole este uskonnolliselle pukeutu-
miselle. Tyonantaja voi kunnioittaa tyontekijan mahdollisuutta ilmaista vakau-
mustaan tyonantajan edellyttimistd yhtendisestd pukeutumistyylistd huolimatta
sallimalla esimerkiksi huivin kiyton tydasun lisind. Vuonna 2014 Suomessa kiytiin
keskustelua linja-autonkuljettajan mahdollisuudesta kiyttdi tydssddn sikhimiesten
kiyttimai turbaania. Tydsopimusehtojen tulkintaa linjattiin niin, ettd turbaanin
kiytto on mahdollista. Turbaanikielto olisi ollut yhdenvertaisuuslain perusteella
syrjintdd, silld se edellytti tyontekijin toimivan uskontonsa vastaisesti. Turbaanilla
ei mydskain voitu osoittaa olevan merkitystd tyturvallisuudelle. Tydntekijd kiytead
tyénantajan hinelle osoittamaa turbaania tai jos titd vaihtoehtoa ei ole, omaansa.®

EIT on ratkaisuissaan ilmaissut, ettd uskonnollista pukeutumista on mahdol-
lista rajoittaa turvallisuuden ja hygienian vuoksi, kun taustalla ovat konkreettiset
syyt. Pelkkd ty6nantajan yleinen kisitys tai direktio-oikeuteen perustuva mai-
rdys uskonnollisen pukeutumisen kiellosta ei kuitenkaan tdytd lain edellyttdimid
tismillisyyden ja konkreettisuuden vaatimusta. Esimerkiksi sairaalaympiristdssi
asusteet tai korut voivat johonkin tarttuessaan tai jonkun niihin tarttuessa aiheut-
taa turvallisuusriskeji potilaille tai kantajalleen. Myos hygieniavaatimukset voivat
edellyttdd tiettyjen padhineiden, asusteiden tai korujen kiyttokieltoa. Esimerkiksi
HUS-kuntayhtymissi uskonnollinen pukeutuminen lihtokohtaisesti sallitaan tyo-
tehtévissd, mutta joissakin erityistehtivissi sitd on rajoitetcu. Esimerkiksi leikkaus-
saleissa tai ruokahuollossa ei ole mahdollista kiyttdd omia piahineitd, koska tydssi
kiytetdin tyonantajan madriimai suojavaatetusta. Helsingin kaupunki on linjan-
nut, ettd hygienia- tai tyoturvallisuussyistd edellytettivid tyovaatteita tulee kaik-
kien kiytcad (esimerkiksi sairaala-, keittié-, puisto- ja siivoustyontekijit). Muutoin
kaupunki ei puutu tyontekijoittensi tyovaatteisiin, joten esimerkiksi paivikotien
ja koulujen tydntekijit voivat pukeutua huiveihin ja huntuihin.®!

Silloin, jos ty6 edellyttdd virkapukua, on tyontekijin oman asun rajoittaminen
katsottu mahdolliseksi.®* Tietyissi virkatehtivissd edellytetdin Suomessa yhtendi-

59  Saarinen 2016, 860-861; Relano Pastor 2016, 259.

60 Salomaa et al. 2014; Massinen 2014; Nikkild 2016; Kerkeld & Lehtinen 2017.
61 Leigh & Hambler 2014; Massinen 2014; Nikkilid 2016.

62 Massinen 2014.
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sen virka-asun kiyttod. Poliisien asut on tarkoin mdiritelty asetuksessa. Virka-
puku ilmaisee kantajansa aseman ja myds velvollisuuden julkisen vallan kiytt66n.
Suomessa poliisin asuun ei kuulu uskonnolliset padhineet, vaan poliisin asuun on
miiritelty tietynlaiset, kaikille samanlaiset pahineet, joita poliisien on virkateh-
tdvissidn kiytetrdvd.®

Puolustusvoimissa on ohjeistettu pukeutumista palvelus- ja virkapukuohje-
siannoilli, joita on piivitetty aika ajoin. Uusin palvelusohjesiinté astui voimaan
vuoden 2017 alussa. Sotilaiden on kiytettdvi sotilas- ja virkapukumiiriyksen
mukaisia vaatteita ja asusteita. Palvelusohjesddntd kieltdd esimerkiksi parran ja
viikset, pitkit hiukset miehilld ja vahvat hiusvirit. Muiden kuin sotilaspdahinei-
den kdyttd on kiellettyd. Korujen ja lavistysten kiytto on kiellettyd, mutta naisille
sallitaan hillittyjen korvakorujen kiytts. Oleellista virkapukumiiriyksissi on se,
ettd sidnnokset koskevat kaikkia uskonnosta, vakaumuksesta, tyylistd, kulctuurista
tai etnisestd taustasta riippumatta.

Julkisissa tehtdvissd, joissa ei edellytetd virkapuvun kiyttod, uskonnollinen
pukeutuminen on mahdollista. Timi koskee myds opetushenkilostod. Monikult-
tuurisuuden kunnioittaminen on my®ds tirked osa koulujen opetustehtivid, mitd
uskonnollisen pukeutumisen salliminen edistad. Kouluyhteisdssd myos opettajilla
tulee olla oikeus ilmaista oma vakaumuksensa, kulttuuritaustansa tai uskontonsa.
Niin tehdessddn he ovat yhti lailla sidottuja koulun yhteisiin opetussuunnitelmiin
ja linjauksiin, joiden mukaista opetuksen tulee olla. Opettajan tulee aina kun-
nioittaa oppilaiden oikeutta vakaumuksellisiin valintoihin eikd koskaan kiyttid
asemaansa indoktrinaatioon. Joissakin maissa on keskusteltu uskonnollisen pukeu-
tumisen rajoittamisesta kasvatustydssd perustellen sitd opettajan tai lastenohjaa-
jan ja lasten keskindisen kommunikoinnin tirkeydelld, mitd kasvojen eleiden ja
ilmeiden tunnistaminen edistad. Suomessa ei kuitenkaan ole nihty tarpeelliseksi
kieltdd uskonnollisten huntujen kiyttod varhaiskasvatus- tai koulutyossi.®

Vaikka Suomessa uskonnollisen pukeutumisen salliminen tydtehtivissi on
lihtokohta, tydntekijin on myos kunnioitettava tyonantajan oikeuksia. Irtisa-
noutuminen antaa kylld ty6ntekijille joissain tilanteissa mahdollisuuden vapau-
tensa toteuttamiseen, mutta kaikissa tilanteissa se ei ole realistinen vaihtoehto.
Siksi tdtd ei pidd kdyttdd tyontekijin hiljentimiseen hinen pyytiessidn hinelle
kuuluvien oikeuksien turvaamista.®® Vastuu niin uskonnon- ja vakaumuksenva-
pauden kuin syrjimittomyydenkin toteutumisesta on tyonantajalla. Joka tapauk-
sessa uskonnollista pukeutumista koskevissa tuomioistuinratkaisuissa on nihtivissi
pyrkimys molemminpuolisen joustamiseen ja yhteisen ratkaisun etsimiseen. Seki
tyontekijin ettd tyonantajan joustavuus uskonnollista pukeutumista koskevissa

63  Sisdministerion asetus poliisin virkapuvusta 1106/2013; Kotiranta 2016, 168; Kerkeld & Lehtinen 2017.
64 Yleinen palvelusohjesiintd 2017, 18-19.

65 Nikkild 2016; Slotte 2016.

66 Relano Pastor 2016, 271.
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ristiriitatilanteissa on ehdottoman tirkeds, jotta yhteisid ja kaikkia osapuolia tyy-
dyttavid kdytannollistd ratkaisutapaa tukevia linjauksia voidaan tehdd. Monikult-
tuurisuuden ja erilaisuuden nikeminen my6nteisend asiana on avain erimielisyyk-
sien ratkaisemiseen ja joustavuuteen tydyhteisdissi.

Ihmisen hyvinvoinnissa tydelimilld on merkittidvd rooli. My6nteinen suhtau-
tuminen uskonnolliseen pukeutumiseen tyopaikoilla on korkean tydllisyyden,
maahanmuuttajien kotoutumisen, eri viestdryhmien yhteiskunnalliseen elimiin
integroimisen seki naisten aseman parantamisen nikokulmista tirkedd. Myontei-
set asenteet ja aktiivinen yhteistyo ratkaisujen etsimiseksi ristiriitatilanteissa voivat
tukea merkittdvilld tavalla niin yhteiskunnallisia tavoitteita kuin yksiloiden hyvin
elimian saavuttamista. Tdhin tarvitaan seki oikeuksien turvaamista ettd kokemusta
oikeudenmukaisuuden toteutumisesta.

Erilaisuudelle avoin julkinen tila

Julkinen tila on Suomessa perinteisesti ollut vapaa kaikenlaisille uskonnollisille, kat-
somuksellisille, kulttuurisille ja kielellisille perinteille. Uudemmat uskontoperinteet
tuovat mukanaan omat symbolinsa, tapansa ja perinteensi julkiseen tilaan. Uskon-
nollisten symbolien poistamisella julkisista tiloista voisi olla seki yksildille ettd
yhteiskunnille vaarallisia seuraamuksia. Demokratiaan kuuluu mahdollisuus oman
identiteetin ilmaisemiseen myos vaatetuksella, mikili se ei riko toisten oikeuksia.

Suomessa on siilytettivi julkinen tila mahdollisimman avoimena uskontojen
ja katsomusten nikymiselle. Inklusiivinen neutraliteetti sekd yhdenvertaisuuden
tukeminen auttavat ratkaisemaan mahdollisia ristiriitoja ilman vastakkainasette-
luja. Sen sijaan, ettd pyrittiisiin estimidn uskonnollisuuden nikymista julkisessa
tilassa, linjaus rohkaisee mahdollisuuteen ilmaista uskontoaan ja katsomustaan
julkisesti myos pukeutumisella.

Suomalainen lainsdddinto tukee vahvasti mahdollisuutta pukeutua julkisessa
tilassa uskonnolliseen asuun. Kansainvilisten ihmisoikeussopimusten linjaamat
perusoikeudet turvaavat oikeuden uskonnolliseen pukeutumiseen seki uskonnon-
vapauden ettd yhdenvertaisen kohtelun lihtokohdista. Julkisen vallan tehtiviin
kuuluu turvata niiden oikeuksien toteutuminen.

Aivan kuten vapauksissa ylipddtdin, myos uskonnonvapauden ja uskonnollista
pukeutumista koskevien oikeuksien toteutuminen edellyttdd joustavuutta mydos
muiden nikékulmien seki toisten ihmisten oikeuksien ja vapauksien toteutumi-
seksi. Kansainviliset ihmisoikeussopimukset linjaavat myds, ettd terveyteen, tur-
vallisuuteen seki yleiseen jirjestykseen liittyvissi tilanteissa on mahdollista rajata
uskonnollisen pukeutumisen kiyttod.

Kysymykset uskonnollisen pukeutumisen sopimisesta julkiseen tilaan eivit ole
ratkenneet yksiselitteisesti oikeusistuimissa. Perusteluissa on nihty ongelmia, jotka
eivit aina tue uskonnonvapauden ja yhdenvertaisuuden toteutumista. Ideologisen
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uskonnollisen pukeutumisen kannattamisen tai vastustamisen sijaan on syyti suosia
kiytannollistd lihestymistapaa uskonnolliseen pukeutumiseen ja sen mahdollisuuk-
siin erityistilanteissa. Erityisesti tyelimissd uskonnollista pukeutumista koskevia
paatoksid tulisi ratkaista kiytdnnollisesti, yhdenvertaisuutta ja uskonnonvapautta
kunnioittaen. Lihtokohtana on uskonnollisen pukeutumisen salliminen. Samalla
on hyviksyttivi, ettd joissakin tilanteissa uskonnolliset asusteet on mahdollista
kieltad. Kieltojen tulee kohdistua samalla tavalla kaikkiin ihmisiin, mutta kiytin-
ndssd ne usein kohdistuvat erityisesti naisiin. Uskonnollisen pukeutumisen sal-
liminen tydelimissi tukee naisten osallisuutta ja kotoutumista, ja mahdollisuus
osallistua tyoelimain puolestaan vahvistaa sukupuolten vilistd tasa-arvoisuutta.

Uskonnollisen pukeutumisen salliminen tukee uskonnollista ja kulttuurista
moninaisuutta yhteiskunnassa seki yhteiskuntarauhaa. Vaikka suomalaisten suh-
tautuminen uskonnolliseen pukeutumiseen on muuttunut mydnteisemmiksi,
edelleen erityisesti islaminuskoisten uskonnollista pukeutumista kohtaan ilme-
nee vahvaa kielteisyyttd suomalaisten keskuudessa. Toisaalta erittdin suuri osa suo-
malaisista suhtautuu uskonnolliseen pukeutumiseen julkisessa tilassa neutraalisti
ja kithkottomasti. Onkin huolehdittava siitd, ettd neutraalit kannat eivit muutu
kielteisiksi ennakkoluulojen tai muiden maiden uskonnollista pukeutumista kielti-
vien esimerkkien my6ti. Tamin estimiseksi ja uskonnollisen pukeutumisen yhteis-
kunnallisen hyviksyttivyyden vahvistamiseksi tarvitaan keskustelua uskonnon- ja
vakaumuksenvapauden sekd yhdenvertaisuuden toteutumisesta ja toteuttamisesta
suomalaisessa yhteiskunnassa.

Viime vuosina uskonnollisten iriliikkeiden levidminen on herittanyt Euroo-
passa kysymyksen, miksi eurooppalaiset nuoret ovat lihteneet mukaan dirijirjestd
ISISin toimintaan. Helsingin Sanomien artikkelissa haastateltiin seki suomalaisia
asiantuntijoita ettd belgialaista miestd, joka tydskenteli nuorten radikalisoitumista
ehkiisevissid projektissa. Moad El Boudaatin mukaan muslimivihemmisté oli
kokenut, ettei heiti kohdeltu tasa-arvoisesti. Musliminuoriso alkoi ahdistua, kun
Antwerpenissi kiellettiin pddn peittdvit huivit kouluissa vuonna 2009 ja koko
maassa kasvot peittivien burkien kiytto vuonna 2011. Boudaatin mukaan nuo-
ret kokivat, ettd paiatokset olivat hyokkiyksid islamia vastaan ja ettei heilld tdstd
johtuen ollut paikkaa belgialaisessa yhteiskunnassa.”

Vaikka uskonnollinen pukeutuminen saa Suomessa vahvan lain turvan, kes-
keisintd on oikeudenmukaisen hyvin etsiminen. Oikeuksien kunnioittaminen,
yhteiskunnan uskontorauha ja uskonnollisen radikalismin ehkiiseminen edellytti-
vit hyvid vuoropuhelua, mutta my6s joustavuutta ja yhteisen hyvin etsimistd niin
eri ihmisten kuin tyénantajien, uskonnollisten yhteisdjen ja valtiovallankin kesken.

67  Syrjiytyminen ja rasismi sysivit ddriliikkeisiin 2015.
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Pohdintakysymyksia

Pohdi omaa suhtautumistasi uskonnolliseen pukeutumiseen.

Ihminen ilmaisee pukeutumisellaan monia asioita: mielipiteitaan, tyylillisia ihanteitaan,
musiikkimakuaan tai kulttuurista ja uskonnollista taustaansa. Millaisissa tilanteissa
mielestdsi ihmisen pukeutumiseen voidaan ylipaataan puuttua? Minkalaisia kirjoittamat-
tomia saantoja esimerkiksi tydelaman pukeutumiskoodeissa vallitsee?

Miten yhteiskunnassa voidaan vahvistaa myonteistd suhtautumista uskonnolliseen tai
kulttuuriseen pukeutumiseen?

Pohdi tilanteita, joissa uskonnollisen pukeutumisen rajoittaminen voi tulla kyseeseen
edelld mainittujen nakokulmien valossa?

Miten yhteiskunnassa voidaan tukea sitd, etta uskonnollinen tai kulttuurinen pukeutumi-

nen on henkildn oman tahdon mukaista eika pakotettua?
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4 YHTEISKUNNAN LAINSAADANTO JA
USKONNOLLINEN LAINTULKINTA

Yhteinen laki - sitoutuvatko kaikki?

Suomalaisessa yhteiskunnassa yksi keskeinen periaate on se, ettd laki on kaikille
sama ja yhteinen. Suomen perustuslain 6. pykilin mukaan Ihmiser ovar yhden-
vertaisia lain edessi. Pykild tukee oikeudenmukaisuuden toteutumista ja ihmisten
yhdenvertaista kohtelua. Ihminen, joka eldi ja vaikuttaa Suomessa, on oikeutettu
lain tuomaan suojaan ja toisaalta velvollinen noudattamaan lakia — tai ottamaan
vastaan sen rikkomisesta aiheutuneet seuraukset.!

Ihmisten kannalta timi liht6kohta on erinomainen asia. Yhdenvertaisuus, syr-
jimittdmyys ja ihmisten samanlainen kohteleminen tukevat yksilén mahdollisuutta
eldd rauhassa ja edistdd omaa ja yhteiskunnallista hyvdi. Samalla yksilo on suo-
jassa oikeuden mielivaltaiselta kiytoltd. Sielld, missd yhteiskunnallinen jirjestys on
hajonnut, korruptio vaikuttaa tai diktatuurinkaltainen hallinto vallitsee, lakikaan
ei ole kaikille sama. Ilman lain yhtildistd velvoittavuutta yhteiskunta ei kykene
toimimaan tehtivissiin oikeudenmukaisuuden ja yhteisen hyvin edistimiseksi.

Suomessa oikeusjirjestyksen kunnioitus on yksi keskeisistd yhteiskunnallisen
vakauden luojista. Tilastokeskuksen kokoaman ”Suomi maailman kirjessd” -luet-
telon mukaan Suomi on maailman vakain ja turvallisin maa: Suomessa on paras
hallinto ja riippumattomin oikeuslaitos, kolmanneksi vihiten korruptiota ja Suomi
on kolmanneksi paras maa laillisuusperiaatteen noudattamisessa. Suomi sijoittuu
myds ihmisten perusoikeuksien suojelemisessa jaetulle ykkossijalle maailmassa.?

Legitimiteetilld tarkoitetaan lainsdddantojirjestelmin hyviksyttivyyttd kansa-
laisten silmissi. Suomessa luottamus oikeuslaitokseen on ollut perinteisesti kor-
kealla. Kansan arvot 2015 -tutkimuksen mukaan 75 prosenttia suomalaisista luotti
oikeuslaitokseen erittdin tai melko paljon. Toisaalta on myds nihtivissi, etti elin-
tasolla on yhteys sithen, miten paljon yhteiskunnallisiin instituutioihin luotetaan.
Helsingin yliopistossa tehdyn tutkimuksen mukaan niukka elimi, jonka taustalla
on alhainen tulo- ja koulutustaso, lisid epaluottamusta tuomioistuimia kohtaan.?

Lainsddddnté tuo mukanaan oikeuksia mutta myos velvollisuuksia. Thminen
ei voi valita ottavansa itselleen perusoikeudet ja sosiaalietuudet ja jittad samalla

1 Suomen perustuslaki 731/1999, § 6; Hallberg 2011, 42—43. Mielenkiintoinen historiallinen juonne on se,
ettd sidty-yhteiskuntaan kuuluneet papiston, kuten muidenkin siityjen, erivapaudet lakkautettiin lopullisesti
vasta vuonna 1995. Kiytinnossi niiden merkitys oli ollut jo kauan lihes olematon. Kirkko ja valtio
-komitean mietintd 1977, 87-91.

2 Suomi maailman kirjessi http://www.tilastokeskus.fi/ajk/satavuotiassuomi/suomimaailmankarjessa.html?_

ga=1.172006372.671008152.1480488966.
3 Kansan arvot -tutkimus 2015; Reinboth 2016a.
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toisten oikeudet kunnioittamatta tai yhteiskunnalliset velvollisuudet hoitamatta.
Kun lainsdddidnto Suomessa luodaan demokraattisesti, enemmiston hyviksymina
eduskunnassa, on selvid, ettd aina laki ei tyydytd kaikkia. Hallituksen ohjelman
mukaisesti ja sen johdolla valmisteltua lainsiddintod tarkastellaan kuitenkin yhtei-
sesti kaikkien puolueiden kansanedustajien kesken valiokuntatydskentelyissd, ja
niistd padtetddn lopulta ddnestyksilld eduskunnan tdysistunnossa. Talld turvataan
se, ettd erilaiset nikokohdat paisevit kuuluviin ennen lain hyviksymisti.

Lainsdddidnto voi olla vastoin eri intressitahojen, kansalaisten tai yhteiskun-
nassa vaikuttavien yhteisdjen toiveita ja nikemyksid. Lain velvoittavuus koskee
siitd huolimatta heitikin. Lakia vastaan asettuminen merkitsee valmiutta ottaa
vastaan tuomio, joka lain rikkomisesta on mairitty seuraukseksi.

Uskonnollisten yhteisdjen ja niiden jisenten suhteen kysymys lain velvoitta-
vuudesta voi kuitenkin olla hieman hankalampi. Lihtokohtaisesti kaikki lainsda-
dinto koskee niitikin. Uskonnollisissa yhteisdissd yhteiskunnallisen lain hyviksyt-
tivyyden ja velvoittavuuden, legitimiteetin, tulkintaan voi sisiltyd ristiriitaa, joka
nousee niiden opista. Jos yhteiskunnallinen lainsddddntd on ristiriidassa yhteison
opillisen auktoriteetin, kiytinnossid Jumalan tahdon tulkinnan tai pyhin kirjan
velvoittavien ohjeiden kanssa, ongelmia voi syntyi siitd, kumpaa lakia yhteisén
ja sen jasenten tulisi ensisijaisesti noudattaa. Uskonnollisissa yhteis6issd esiintyy
usein ajatus, ettd uskonnollinen auktoriteetti on maallista auktoriteettia korkeampi
ja ensisijaisempi noudatettava.*

Timin luonnonoikeudellisen ajattelun mukaan lain tulee olla sopusoinnussa
ylemmiksi miellettdvien, esimerkiksi uskonnollisten, periaatteiden kanssa, jotta se
voisi olla legitiimid. Pelkka oikeuspositivismiksi kutsuttu nikemys, ettd laki voisi
olla oikeutta pelkistddn sidtimistapansa perusteella, ei tdlldin riitd, vaan oikeu-
den katsotaan pohjautuvan moraaliin ja eettisiin periaatteisiin. Ne taas rakentu-
vat kussakin yhteiskunnassa ainakin maan historian, uskonnollisen vaikutuksen
ja kulttuuriperinteen pohjalta.’

Tissd luvussa tarkastellaan yhteiskunnallisen lain ja uskonnollisen laintulkin-
nan suhdetta Suomessa. Aluksi selvitetddn uskonnon ja lainsidgdinnén suhteen
historiallista kehitystd Suomessa. Tdmin jilkeen pohditaan uskonnon vaikutusta
lainsdididntoon ja sen tulkintaan seki sitd, missd midrin lainsiddinndssi on otet-
tava huomioon yksildiden ja ryhmien erityistoiveita. Sen jilkeen tarkastellaan
viimeaikaisia pohdintoja uskonnollisen ja yhteiskunnallisen laintulkinnan risti-
riidoista. Lopuksi pohditaan, miten laajalti yhteiskunnassa on mahdollista sallia
uskonnollisten yhteisojen erityistoiveita yhteiskunnallisen lain rinnalla.

4 Ks. Applying God’s Law 2013.
5  Karapuu 2011, 67-68; Juntunen 2015, 10-15.
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Kiristillisessd kirkossa oli jo varhain pyrkimys omaan lainsddddnt66n ja sen avulla
hallinnolliseen ja toiminnalliseen jirjestykseen. Kirkollinen oikeus méiritteli kirkon
perusteet, hallintojirjestelmin ja toiminnan sisillon. Nikemys Jumalan tahdon
mukaisesta elimistd, joka sai pohjansa jo Vanhan testamentin kymmenesti kis-
kystd, ohjasi ihmisten arkea. Kisitys synnistid ja sen sisillostd oli keskeisesti lasnd
kirkon elimassi. Keskeiset kristilliset kisitteet, kuten synnintunnustus, rippi, armo
ja anteeksianto, nivoutuivat olennaisesti kisitykseen oikeasta ja vadristi.

Kirkon itsendisyyden ja omavaltaisuuden ansiosta ympirilld olleet maalliset
vallat eivit kyenneet vaikuttamaan kirkon elimiin ja oppiin. Reformaatiossa lute-
rilaisuus irtautui katolisen kirkon kiytinndstd, jossa kirkolle kuului merkittavisti
valtaa myds maallisissa asioissa. Lutherin mukaan maallisen vallan tehtdviin kuului
muun muassa tuomiovallan kiyttd, mutta kirkon tuli huolehtia opetuksesta ja
ihmisten ohjaamisesta vain Jumalan sanan julistuksella. Vaikka reformaation myotd
ja maallisten valtioiden oikeudellisen kehityksen my6td monet aiemmin kirkolle
kuuluneet asiat siirtyivit maallisen padtintivallan piiriin, kirkollinen oikeus sdilyi
edelleen kirkon sisdistd elimid ohjaavana asiana.

Kun luterilaisessa Ruotsi-Suomessa kruunun voudit hoitivat oikeudenvalvon-
taa ja hallintoa, laintulkinnassa heijastui my6s kulttuurissa vaikuttanut, uskon-
nolliselta perustalta noussut ymmarrys oikeasta ja vddristd. Tahin oli useita syitd.
Koska kirkollinen elimi oli jo pitkdin ollut jirjestdytynyttd, se toimi monilta osin
esimerkkini my6s maallisen hallinnon jirjestimiselle. Valtakunnan lainsiddinnon
kehittyminen ei kuitenkaan havittinyt oikeuden uskonnollista taustaa. Erityisesti
valtiokirkkojirjestelmi, kirkollisen hallinnon ja verotuksen vahva rooli seki kir-
kollinen oikeus ilmensivit kirkon roolia oikean ja vdirin osoittajana ja sen tul-
kitsijana. Mydskiin uskonnollisen laintulkinnan vaikutus ei sininsi aiheuttanut
ristiriitaa luterilaisessa Ruotsi-Suomessa kirkon ja valtion tiiviin yhteyden vuoksi.
Siind, missd kirkko tarvitsi maallista valtaa oman moraaliopetuksensa tukemiseen,
kuningas tarvitsi kirkon moraaliopetusta kansakunnan yhteniisyyden vahvistami-
seen, siveettomyyden ja rikollisuuden ehkiisemiseen seki kansan sivistimiseen.®

Maallisen hallinnon vahvistuminen ja irtautuminen kirkollisesta hallinnosta
tapahtui Ruotsi-Suomessa ja sittemmin autonomisessa Suomessa vihitellen. Lain-
sidddnnon kehittyminen hidastui autonomian ajan alussa. 1800-luvun loppu-
puolella liberalismin hengessi toteutettiin useita esimerkiksi kunnallishallintoa,
koulujirjestelmii ja kirkkoa koskeneita lakiuudistuksia. Kirkon ja maallisen hal-
linnon eriytyvi laintulkinta nikyi esimerkiksi vuoden 1869 kirkkolain sidtimis-
jarjestyksessd, jossa hallitsija tai sdddyt eivit saaneet muuttaa kirkolliskokouksen

6 Jyrinki 2000, 6-10; Heininen & Heikkili 1996, 29-34; Immonen 2016, 57-62. Ks. esim.
Oikeudenkiymiskaari 4/1734.
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kirkkolakiesitystd, vaan heidin tdytyi joko hyviksyi tai hylidd se sellaisenaan. Kir-
kon oma lainsdddanto suojasi kirkkoa valtion puuttumiselta sen sisdisiin asioihin.”

Oikeastaan vasta itsendistyminen ja sisillissodan jilkeinen aika mahdollistivat
Suomessa vahvan yhteiskunnallisen lainsadgdinnén kehityksen. Vuoden 1919 hal-
litcusmuodossa oli nihtdvissi myds valtion tunnustuksellinen neutraliteetti, joka
irrotti valtion toiminnan uskonnollisesta tulkinnasta tai perustelusta. Suomessa
evankelis-luterilaisen kirkon ja valtion suhteiden erillisyys ei kuitenkaan merkin-
nyt nididen vastakkainasettelua. Kirkko tunnusti valtion vallan maallisena oikeu-
denjakajana luterilaisen regimenttiopin mukaisesti. Kirkolliskokoukselle annettiin
silti mahdollisuus antaa lausuntoja, tehdi aloitteita ja esittdd toivomuksia kirkon
ja valtion suhdetta ja kirkon intresseja koskeviin asioihin liittyvissi lainsidadin-
touudistuksissa.®

Suomalaisessa lainsdddantdtyossd pyydetdin usein lain valmisteluvaiheessa lau-
suntoja niiltd tahoilta yhteiskunnassa, joita valmisteilla oleva lainsdddantd erityi-
sesti koskee ja joita se syystd tai toisesta kiinnostaa. Kansalaisyhteiskunnan sekd
eri intressiryhmien kuuleminen on ollut yksi osa demokratian toteutumista ja
erilaisten mielipiteiden kuulemista ja huomioon ottamista. Vaikka uskonnollisilla
tai katsomuksellisilla toimijoilla ei siis Suomessa ole valtaa yhteiskunnallisen lain-
sdadddnnon sisillon madrittelyssd, ne saavat ilmaista nikemyksensi niiden intres-
seihin kuuluvan lain valmisteluvaiheessa. On kuitenkin muistettava, ettd oikeutta
luodaan ja tulkitaan aina yhteisossi, jossa vaikuttavat esimerkiksi yhteiskunnal-
linen jirjestelmi, arvomaailma, uskonnolliset ja katsomukselliset tulkinnat sekd
tulkitsijoiden henkil6kohtaiset mielipiteet. Oikeuden tulkinta ei siis ole pelkkdd
muodollista lainluentaa. Useissa tapauksissa on mahdollista esimerkiksi paattdd
tuomion pituudesta tietyn rangaistusmarginaalin puitteissa. Télloin tuomarilla on
mahdollisuus kiyttad harkintaa ja pohtia erilaisten perustelujen vaikutusta pait-
tdessddn tuomion kestosta.

Suomessa esivallan ja kirkon vililld ei ole ollut merkittivid ristiriitoja lain-
tulkinnassa, vaan ne ovat kulkeneet historiassa kisi kidessi. Luterilaisessa perin-
teessd ei ole lihtokohtaisesti asetuttu maallisen esivallan lainsdddinto- ja tuomio-
valtaa vastaan, kun niiden on tulkittu tukevan oikeudenmukaisuuden edistimisti
jayhdenvertaisuuden toteutumista. Suomessa tité tulkintaa ovat vahvistaneet lute-
rilaisten enemmistdasema sekd vahva kirkon ja valtion yhteistyon perinne. Toisaalta
esimerkiksi luterilaisen regimenttiopin mukaan kristittyjen tulee pysyi kuuliaisina
esivallalle vain silloin, kun se toteuttaa tehtiviinsi heikompiosaisten tukijana ja
oikeudenmukaisuuden edistdjini. Jos timi ei toteudu, kristittyjen tulee asettua
esivaltaa vastaan. Silloin ohjenuorana on ns. Clausula Petri: "Enemmin tulee totella

7 Kirkko ja valtio -komitean mietintd 1977, 17-18.
8  Kirkko ja valtio -komitean mietintd 1977, 18.
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Jumalaa kuin ihmisia” (Apt. 5:29). Timai tekee kristityille ainakin muodollisesti
mahdolliseksi asettumisen valtion lakia vastaan.

Aiheesta nousi kohu kesilld 2013, kun silloinen sisiministeri Pdivi Risinen
(kd.) viittasi puheessaan Kansanlihetyksen kesdpdivilld jirjestetyssi seminaarissa
tihin. Esitetyssi kritiikissd Risdsen roolin sisiministerind eli lain noudattamisen
valvomista hoitavan keskeisen ministerion esimieheni katsottiin olevan ristirii-
dassa hinen hengellis-teologisen puheensa kanssa, jossa hin kuvasi luterilaiseen
regimenttioppiin kuuluvaa Clausula Petri -ajattelua. Risinen pohti puheessaan
kristityn suhtautumista lakiin silloin, kun se pakottaa ihmisen toimimaan selvisti
vastoin Raamattua.’

Timi kysymys on ollut vaikea kirkoille ja kristityille eri puolilla maailmaa.
Miten kristittyjen tulisi toimia maassa, jossa uskonnonharjoitus on kiellettyd? Entd
silloin, kun péittdjit toimivat ehdottoman véirin ja korruption tai muiden rikos-
ten avulla kiyttivit yksinvaltaa? Miti tosiasiallisia mahdollisuuksia kristityilld tai
kirkoilla on vaikuttaa yhteiskunnan péittdjiin silloin, kun nimi toimivat vastoin
kristinuskon mukaista ymmarrysti oikeasta ja vidrista?

Oikeuden ja uskonnon suhteesta

Kuten edelld on todettu, yhteiskunnallinen laki on ainakin modernien valtioi-
den oikeusperinteessd irrottautunut uskonnollisesta tulkinnasta. Tami oli tirked
suunnanvalinta aikanaan Euroopan uskonnollisen moninaisuuden keskelld, jotta
yhteiskunnallisen lain legitimiteetti eli hyviksyttivyys kansalaisten silmissi sii-
lyi. Uskonnolliset opit eivit Suomessa ohjaa lainsididantod tai julkista toimintaa,
mutta tietenkin ne — yhti lailla kuin muut katsomukset, mielipiteet, arvostukset
tai kokemukset — vaikuttavat yhteiskunnassa niiden ihmisten kautta, jotka val-
mistelevat lakeja tai paittivit lainsiidinnostd ja sen tulkinnasta.
Yhteiskunnallinen laintulkinta on kulttuurisidonnaista. Oikeusjirjestyksen tdy-
tyy perustua joihinkin arvoihin ja ymmirrykseen oikeasta ja vairistd ollakseen
kansalaisten silmissd uskottavaa ja vaikuttavaa. Tami oikeusjirjestyksen taustalla
oleva eettinen vaikutus voi rakentua erilaisista maailmankatsomuksellisista, uskon-
nollisista tai muista sisdisistd vakuuttuneisuuksista oikean ja véirin erottelussa.
Euroopassa ja Suomessa titd on ohjannut kristillinen tulkinta oikeasta ja vai-
rastd. Linsimaisen lainsdddidnnon taustalla olevat kriteerit ihmisyksilon arvosta,
lzhimmiisyyden periaatteesta sekd luomakunnan ja elimin suojelemisen peri-
aatteista eivit kuitenkaan ole olleet pelkistadn kristinuskon arvoja vaan yhteisid
monille uskonnoille ja katsomuksille. Samoin esimerkiksi monissa islaminuskoisten

9 Jaatila 2013.
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enemmistdn omaavissa maissa islaminuskon pohjalta rakentuva uskonnollinen
oikeusajattelu heijastuu yhteiskunnalliseen elimain.'

Luterilaisessa perinteessd on erotettu toisistaan maallinen ja hengellinen hal-
lintavalta. TAm3 tarkoittaa sen painottamista, ettei yhteiskunnallista lainsdddantod
ole mahdollista eiki syytikdan lukea Raamatusta. Myoskain kirkko ei ole oikea
taho miirittelemiin yhteiskunnan lainsiidintod. Regimenttioppi perustuu ajat-
teluun Jumalan toiminnasta my6s maallisen vallan kautta ilman, ettd kirkon tiy-
tyy puuttua maallisen vallan tehtdviin. Kun maallinen valta luo oikeusjirjestystd
ja tulkitsee sitd, kriteereini tdytyy kiyttdd sekd omaatuntoa ettd jirked. Jos maal-
linen valta toimii kuitenkin vastoin tehtiviinsi eli pyrkimystd oikean ja hyvin
edistimiseen ja suojelemiseen sekd pahan rajoittamiseen, kirkossa on asetuttava
esivaltaa vastaan."

Suomalaisessa perinteessd kynnys oikeusjirjestystd vastaan nousemiselle on
hyvin korkea. Tietenkin yksilot jattivit lakeja noudattamatta ja asettuvat ndin
lakia ja oikeutta vastaan. Yksittdinen rikos ei kuitenkaan merkitse sitd, etteikd
ihminen tunnustaisi lainsddddnnon velvoittavuutta vaikka toimisi sitd vastaan.
Yksittdinen lain vastustaminen ei mydskadn vilttdmactd merkitse sitd, ettd kysei-
sen lain taustalla olevaa nikemysti oikeasta ja vidristd pidettdisiin virheellisend.

Demokraattisesti sdddetty lainsiddidntd ei ole erehtymitdntd. Siind voi olla
puutteita yksilon, ryhmin tai yleisemmankin kansalaismielipiteen nikékulmista.
Oikeusteologian dosentti Hannu Juntunen kuitenkin toteaa, ettd epitiydellisyy-
destddn huolimatta lainsdidintd on ainoa, joka meilli on. Mikili maassa ei ole
toimivaa oikeuslaitosta eiki ihmisilld kunnioitusta ja luottamusta yhteiskunnallisiin
instituutioihin, kuten armeijaan, poliisiin tai tuomioistuimiin, valtio on ajautu-
massa romahdustilaan (failed, collapsed state). Onkin vaarallista, jos yhteiskunnassa
asetutaan toimimaan oikeutta vastaan “ottamalla laki omiin kisiin”. Siksi lain
vastaista toimintaa ei voi pitdd jirjestdytyneessd yhteiskunnassa hyviksyttidvini.
Lainsddadidntoon tulee suhtautua kriittisesti ja sitd tulee korjata, mutta titd ei voida
tehdi esimerkiksi erityisintressien pohjalta tai yksityisten mielipiteiden vuoksi.'?

Antero Jyringin mukaan kansanvaltaisessa yhteiskunnassa yksilon mahdolli-
suudet vaikuttaa yhteiskuntaan eivit voi kuitenkaan rajoittua edustuksellisuuden
puitteisiin. Kansanvaltaan kuuluu vapaa ja julkinen keskustelu ennen ja jilkeen
pidtoksenteon. Myds kansalaisyhteiskunnan avoin toiminta ja yksilon mahdol-
lisuus vaikuttaa niin lihiympiristossddn kuin laajemminkin ovat kansanvallan
olennaisia osia."?

Suomessakin on keskusteltu kansalaistottelemattomuudesta ja sen hyviksytea-
vyydesti. Keskustelussa on ilmennyterilaista tulkintaa kansalaistottelemattomuuden

10 Mair 2013, 393; Juntunen 2015, 14-15, 21; Lipka 2017.
11 Juntunen 2015, 14-15, 23, 97-99.

12 Juntunen 2015, 24.

13 Jyrinki 2000, 57.
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luonteesta, erityisesti sen suhteesta laittomuuteen.'® Luterilaisen regimenttiajatte-
lun mukaan kristityn tehtdvini on olla kriittinen esivaltaa kohtaan silloin, kun
kristitty ei katso esivallan toimien johtavan oikeudenmukaisuuden toteutumiseen
tai heikompiosaisten aseman parantamiseen. Perusteltu kriittinen toiminta yhteis-
kunnassa niin opposition, median, jirjestdjen kuin yksittdisten kansalaistenkin
toteuttamana on olennainen osa demokraattista yhteiskuntaa. Tillaisia kritiikin
ilmaisun keinoja ovat esimerkiksi adressit tai mielenosoitukset. Yhteiskunta, jossa
kriittisyydelle on tilaa, voi mys uudistua ja kehittyd. Kriittisten ddnien vaienta-
minen taas kertoo sananvapauden ja demokratian syvisti ongelmista.

Kristityn sinisilmiinen luottamus esivallan toimiin on viirinlaista regiment-
tiopin tulkintaa. Kaikkea ei sovi hyviksyd, vaan ihmisen on ajateltava itse ja
osallistuttava oikeudenmukaisen yhteiskunnan kehittdmiseen. Siksi kiinnostus
yhteiskunnallisista asioista ja niihin vaikuttaminen on kristitylle luontevaa ja toi-
vottavaa. Juuri yhteiskunnassa esiintyvi kriittisyys pakottaa paatoksentekijit tut-
kimaan, ottamaan selvii ja perustelemaan paitoksidan. Téllainen toiminta estdd
yhteiskunnallista korruptiota ja vahvistaa oikeudenmukaisuuden toteutumista.

Kansalaistottelemattomuudella taas lihtSkohtaisesti tarkoitetaan sellaista vai-
kuttamistyotd tai -toimintaa, jossa tietoisesti joudutaan rikkomaan laillisuuden
rajoja. Sen tavoitteena on muuttaa epioikeudenmukaisena tai moraalisesti vii-
rini pidettyd, yleensd jotakin tiettyd lakia. Koska kansalaistottelemattomuudessa
yleensi liikutaan laittomuuden alueella, keskeinen kysymys onkin, voiko laiton
toiminta joskus olla moraalisesti hyviksytcavaa?

Esimerkiksi Greenpeace ilmaisee edistdvinsi asioita tarvittaessa rauhanomaisen
kansalaistottelemattomuuden keinoin. Tutkimus- ja selvitysty6n, paittijien kanssa
tehtdvin vuorovaikutuksen ja mielipiteisiin vaikuttamisen lisdksi jirjestdn vapaa-
ehtoiset ovat valmiita rauhanomaiseen kansalaistottelemattomuuteen silloin, kun
yritykset ja pddctdjit eivit kuuntele kansalaisyhteiskuntaa. Kansalaistottelematto-
muudella tavoitellaan yhteistd hyviid, ei omaa henkilokohtaista etua. Lisiksi sitd
toteutetaan Greeanpeacessa omin kasvoin, nimin ja vikivallattomasti. Jirjeston
aktivistit ovat my6s valmiita kohtaamaan oikeuslaitoksen ja toiminnasta mahdol-
lisesti aiheutuvat seuraukset.”

Kansalaistottelemattomuudella saavutetaan muutoksia tyypillisesti vasta pidem-
min ajan kuluessa; se johtaa harvoin jirjestelmin muutoksiin saman tien. Sen
keskeisend tehtdvini on kuitenkin nostaa keskusteluun yhteiskunnassa ilmenevia
epikohtia ja pyrkid saamaan niihin muutosta. Koska demokraattisessa yhteiskun-
nassa lakeja voidaan muuttaa, kansalaistottelemattomuudella pyritiin nostamaan
ongelmalliseksi katsottuja asioita uuteen kisittelyyn ja saamaan aikaan muutoksia
sekd pddcoksiin, toimintaan ettd lakeihin.'®

14 Pulsa 2017; Koljonen 2017.
15 Greenpeacen toimintatavat 2009.

16 Pulsa 2017.
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Kansalaistottelemattomuus voi olla moraalisesti perusteltua ja oikeudenmu-
kaisuutta edistivid, vaikka se rikkoisikin lakia. Ihminen voi joutua yksittdisessd
tilanteessa valitsemaan kahden huonon vaihtoehdon vilill4: laittoman toiminnan ja
esimerkiksi apua tarvitsevan ihmisen auttamatta jittdmisen tai peruuttamattoman
ympiristdtuhon sallimisen vililld. Tuomioistuinten mukaan kansalaistottelemat-
tomuus voi kuitenkin olla oikeudenmukaisuuspyrkimyksestd huolimatta tuomit-
tavaa, silld tuomioistuinten tehtdvini on tulkita lain noudattamista ensisijaisesti
kirjoitetun lain nikokulmasta. Siksi kansalaistottelemattomuuteen pohjautuvaa
laitonta toimintaa ei padsiantoisesti voida hyviksyd. Aina lain noudattamisen raja
ei kuitenkaan ole selvi, ja titd tulkintaa tuomioistuimetkin joutuvat tekemiin."”

Yksilon nikokulmasta kansalaistottelemattomuus voi johtaa tuomioon. On
kuitenkin toivottavaa, ettd tillaisissa tilanteissa tuomioistuimet arvioisivat teon
rangaistavuutta kokonaisharkintaa kiyttden. Talloin voidaan pohtia ainakin sitd,
onko kansalaistottelemattomuus noussut oman edun tavoittelusta vai elimin suo-
jelemisesta tai heikossa asemassa olevan tukemisesta.

Lihtokohtaisesti on ajateltava, ettd lain velvoittavuudesta luopuminen aiheuttaa
yhteiskunnassa laajenevia ongelmia. Suomen kaltaisessa oikeusvaltiossa laillisuuden
noudattaminen ja lainsiddinnén uudistamiseen vaikuttaminen tukevat lopulta par-
haiten heikommassa asemassa olevien puolustamista ja heidin asiansa edistimisti.
Lain tulkitsemisessa on kuitenkin syytd ottaa huomioon niin luonnollisen lain
kuin oikeuspositivistisen kirjoitetun lain tulkinnan nikokulmat. Niitd molempia
tarvitaan, jotta yhteiskunnallinen lainsiddintd voidaan kansalaisten keskuudessa
nihdi luotettavana ja oikeudenmukaisena. Hannu Juntusen mukaan lainsdidintd
ei voi olla pidemmin péille kestivid, jos se on yleisesti kansan moraali- ja oikeus-
tajun vastaista.'® Juuri moraali- ja oikeustaju sisiltid myos aineksia maailman-
katsomuksesta, uskonnollisesta tai katsomuksellisesta vakaumuksesta tai muista
mielipiteistd. Niin ne heijastuvat mys lainsiidint6on ja sen tulkintaan.

Eurooppalainen maallisen julkisen vallan ja lainsadgddnnon perinne on kohdan-
nut uudenlaisia haasteita monikulttuurisuuden vahvistumisen seki uskonnollisen
moninaisuuden voimistumisen takia. Eri kulttuureista saapuvilla voi olla erilainen
suhtautuminen lainsiddint66n seki erilainen kisitys lain sisillostd ja tulkinnasta.
Sindnsd ihmisille yhteiseksi miellettyyn, omastatunnosta ja kultaisesta sidnnostd
voimansa saavaan luonnonoikeudelliseen laintulkintaan voi sekoittua kulttuurista
vilittyvid piirteitd ja tulkintatapoja. Télloin kaikille yheildisid ihmisoikeuksiakin
saatetaan tulkita eri tavoin. Aiemmin mainitussa Helsingin yliopiston oikeustie-
teellisessd tiedekunnassa tehdyssd tutkimuksessa ilmeni, ettd maahanmuuttajien,
erityisesti Euroopan ulkopuolella syntyneiden, keskuudessa ilmeni nikemysti, ettd
suomalaisissa tuomioistuimissa suositaan naisia. Syyksi arvellaan heidin taustaansa,

17 Pulsa 2017.
18 Juntunen 2015, 24.
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jossa naisten asema on Suomeen verrattuna usein heikompi. Suomessa taas esi-
merkiksi tuomareista ja syyttdjistd jo yli puolet on naisia ja tasa-arvo monilta osin
pitkille toteutunut.”

Uskonnon yksityinen tila laajentuu usein myds julkiseen tilaan ja alueeseen,
silli monet uskonnon piirteet vaikuttavat laajemmin yhteiskuntaan. Esimerkiksi
avioliittoon ja avioeroon, naisten ja lasten asemaan ja kohteluun, omaisuuden hoi-
tamiseen ja perinnonjakoon liittyvit kysymykset voivat saada uskonnollisissa yhtei-
sOissd yhteiskunnalliseen laintulkintaan nihden omaleimaista tulkintaa. Lisiksi
Eurooppaan on muuttanut yhd enemman ihmisid maista, joissa yhteiskunnallinen
oikeudenkiytto ei asetu yksiselitteisesti uskonnollisen oikeuden ylidpuolelle. Til-
16in perinne, jossa uskonnollinen lainsiddintd on maallista korkea-arvoisempaa,
kohtaa eurooppalaisen maallisen lainsdddinnén.?

Valtion ja uskonnollisten yhteis6jen laintulkinnan
kohtaamispintoja

Perustuslaki on Suomen valtion oikeudellinen perusta. Se midrittia myos kaikkia
Suomessa olevia koskevat perusoikeudet ja toisaalta myds velvollisuudet. Perus-
tuslain mukaan valtiolla on korkein oikeudellinen valta ja Suomessa titd valtaa
kiyttdd lopulta kansa edustuksellisen demokratian kautta.”!

Perustuslain 1. §:n 2. momentin mukaan

Valtiosiinto turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden ja yksilon vapauden ja
oikeudet seki edistid oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa.”

Perustuslaissa turvataan myos vahvasti perusoikeudet. Ihmisoikeudet eivit kuiten-
kaan rajoitu valtion piitintivaltaan, vaan ne ovat periaatteessa voimassa valtion
tahdosta riippumatta. Kdytdnnossd ndin ei kuitenkaan ole, vaan perus- ja ihmis-
oikeuksien hyvi toteutuminen riippuu mitd suurimmassa méirin valtion ja viran-
omaisten toimista. Luotettava ja toimiva oikeusjirjestys sekd hyva hallintokoneisto
ovat tirkedssd roolissa ihmis- ja perusoikeuksien toteutumisessa.
Yhdenvertaisuutta koskevassa perustuslain 6. pykildssd midritellddn, ettd ihmi-
set ovat yhdenvertaisia lain edessd. Ketddn ei saa ilman hyviksyttividd perustetta
asettaa eri asemaan sukupuolen, iin, alkuperin, kielen, uskonnon, vakaumuk-
sen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil6n liittyvin
syyn perusteella. Pykilin kolmannen momentin mukaan Lapsia on kohdeltava

19  Karapuu 2011, 67-68; Reinboth 2016a.

20  Moller Okin 1999, 9-13; 20-24; Ferrari 2013a, xv—xvi; Hackett 2005, 64—67; Fokas 2015, 54.
21 Jyrinki 2000, 41.

22 Suomen perustuslaki 731/1999, § 1.
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tasa-arvoisesti yksiloind, ja heidin tulee saada vaikuttaa itseidn koskeviin asioihin kehi-
tystéin vastaavasti. Lisiksi sukupuolten vilisestd tasa-arvosta todetaan seuraavasti:

Sukupuolten tasa-arvoa edistetiin yhteiskunnallisessa toiminnassa sekd tyoeli-
massd, erityisesti palkkauksesta ja muista palvelussubteen ehdoista médrittiessd,
sen mukaan kuin lailla tarkemmin siddetiin.”

Samoin perustuslaki turvaa uskonnon ja omantunnonvapauden. Pykildssi 11
todetaan niin:

Jokaisella on uskonnon ja omantunnon vapaus.

Uskonnon ja omantunnon vapauteen sisiltyy oikeus tunnustaa ja harjoittaa
uskontoa, oikeus ilmaista vakaumus ja oikeus kuulua tai olla kuulumarta uskon-
nolliseen yhdyskuntaan. Kukaan ei ole velvollinen osallistumaan omantuntonsa
vastaisesti uskonnon harjoittamiseen.**

Suomen perustuslaissa ei kyseiseen pykildin ole liitetty rajoituslauseketta, miki ei
kuitenkaan tarkoita sitd, etteiko valtion tehtdviin kuulu my6s uskonnonvapauden
rajoittaminen. Se on kuitenkin poikkeuksellista ja perustuu vain tilanteisiin, joissa
valtion tdytyy vilttdmaittd suojella yleistd turvallisuutta, jirjestystd, terveydenhoitoa
tai moraalia tai muiden ihmisten perusoikeuksia ja -vapauksia. Nimi linjataan
YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan sopimuksen 18. §:ssd; sopimus
on Suomessa voimassa olevaa oikeutta.”

Lisiksi uskonnollisten ja maallisten oikeuskisitysten tarkasteluun liittyvit aina-
kin perustuslain pykild 17, jossa kisitellddn oikeutta omaan kieleen ja kulttuuriin
sekd esimerkiksi pykild 7, jossa madritelldan oikeutta henkilokohtaiseen vapauteen
ja koskemattomuuteen. Julkisen vallan tehtiviin kuuluu perustuslain 22. pykilin
mukaan perusoikeuksien toteutumisen valvonta.*

My®6s perusoikeuksien toteutumisessa joudutaan kdyttimiin tulkintaa. Eri-
tyisesti tilanteissa, joissa perusoikeudet asettuvat jossain miirin vastakkain, jou-
dutaan arvioimaan, kumpaa perusoikeutta tulkitaan ensisijaisesti. Vaikka Suo-
messa laki on lihtdkohtaisesti kaikille sama, tistd on olemassa poikkeuksia.
Uskonnonvapauslaki edellyttid, ectd uskonnolliset yhteisot kunnioittavat toi-
minnassaan perus- ja ihmisoikeuksia. Joissakin erityistilanteissa uskonnollisille

23 Suomen perustuslaki 731/1999, § 6; Viljanen 2011a, 102.
24  Suomen perustuslaki 731/1999, § 11.

25 KP-sopimus 8/1976, Jyrinki 2000, 74-75.

26  Suomen perustuslaki 731/1999, § 22.
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yhteisdille on uskonnonvapauteen perustuen annettu mahdollisuus erilaisiin tul-
kintoihin ja toimintatapoihin, jotka liittyvit perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
miseen.”

Kansalainen ei voi kieltdytyd yleisistd velvollisuuksistaan uskonnon tai oman-
tunnon vapauden perusteella. Siitd huolimatta valtio ottaa uskonnonvapauteen
perustuen huomioon Jehovan todistajien ehdottoman kieltiytymisen asevelvolli-
suudesta. Niin ollen vuonna 1985 siddetyn, mielipidevankien vihenemiseen tih-
didnneen lain myotd Jehovan todistajiin kuuluvat nuoret miehet vapautetaan lih-
tokohtaisesti asepalveluksen suorittamisesta. Lakia on arvosteltu erityisesti yhden-
vertaisuuden nikokulmasta, silld sen vuoksi kaikkia vakaumuksia ei yhteiskunnassa
kohdella samanvertaisesti. Asiaa on 2010-luvulla selvitetty, mutta ratkaisuja siitd
ei ole tehty.?®

Jehovan todistajiin liittyy myds toinen kysymys, jossa maallinen ja uskonnol-
linen laintulkinta voivat olla merkittdvissd ristiriidassa. Jehovan todistajat kielti-
vit verensiirrot jiseniltiin, liht6kohtaisesti myos lapsilta. Aikuisten kirjallisesti
todennettua hoitotahtoa kunnioitetaan, mutta lasten kohdalla on episelvad, missi
vaiheessa lapsen mielipide tulee ottaa huomioon. Suomessa on linjattu niin, ettd
verensiirtoa tarvitsevat lapset otetaan tarvittaessa huostaan, jonka aikana lapsen
terveyden edellyttimit verensiirrot tehdddn. Siind, missi valtiovallan on kunnioi-
tettava yksilon tahtoa ja vakaumusta, sen on perustuslain mukaan turvattava oikeus
elimiin. Lisiksi lasten oikeuksia koskevassa YK:n yleissopimuksessa edellytetdin,
ettd lapsen etu otetaan ensisijaisesti huomioon; sopimus takaa lapsen hyvinvoin-
nin kannalta tarpeellisen suojelun.”’

Poikien ympirileikkaus koskettaa erityisesti juutalaisia ja islaminuskoisia lapsia
Suomessa, ja se on yksi uskonnollisen ja maallisen lainsiaddnnon ristiriicakysy-
mys. Toiset katsovat, ettd uskonnollisiin perinteisiin keskeisesti kuulunut poikien
ympirileikkaus ei ladkirien toimesta toteutettuna aiheuta lapselle vaaraa tai kir-
simysti ja siksi sitd ei tulisi lihtokohtaisesti kieltdd. Kieltimisen katsotaan olevan
myds ongelmallista, silld se kohdistuu tiettyjen uskontojen perinteisiin tapoihin.
Kieltiminen my®s ohjaisi lapsensa ympirileikkaajaa etsivit vanhemmat helposti
pois terveydenhuollon ammattilaisten luota. Vastapuolella taas katsotaan, etti ei-
ladketieteellinen ympirileikkaus on terdaseella tehty torked pahoinpitely. Yksilon
koskemattomuuden katsotaan edellyttidvin lapsen mahdollisuutta paitead itse,
saako hinelle tehdd ympirileikkauksen. Sosiaali- ja terveysministerié antoi vuonna
2015 ohjeen, jonka mukaan ei-lddketieteellisen ympirileikkauksen saa tehdi vain
ladkari, steriileissd olosuhteissa kivunlievityksestd huolehtien. Pojalle, joka itse

27  Uskonnonvapauslaki 453/2003, § 7.

28  Selvitys: Vakaumukseen perustuva vapautus asevelvollisuudesta muillekin kuin Jehovan todistajille 2013;

Suomen perustuslaki 731/1999, § 127.
29  Yleissopimus lapsen oikeuksista 60/1991; Vainionpad 2001.
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kykenee ymmirtimiin leikkauksen ja sen seuraukset, ei saa tehdd toimenpidettd
ilman timin omaa lupaa.”’

Tyttojen ympirileikkaus (silpominen) ilmiona tuli nikyviin suomalaisessa sosi-
aali- ja terveydenhuollossa erityisesti 1990-luvulla maahanmuuton myéti. Erityi-
sesti tietyissd Afrikan maiden kulttuureissa tyttjen ja naisten ympirileikkaus on
yleistd ja osa kulttuurista perinnettd. Ilmiotd perustellaan usein myds uskonnolla
(islam, juutalaisuus, kristinusko), vaikka mikdin uskonto ei vaadi tyttdjen ympi-
rileikkausta. Suomessa ympirileikkaus on kiellettyd, ja WHO tuomitsee kaiken-
laisen ja kaikin perusteluin toteutetun tyttdjen ympirileikkauksen.’!

Yksi viime vuosien aikana ilmennyt uskonnollisen ja maallisen laintulkinnan
ristiriita koski rippisalaisuutta ja sithen sisiltyvii vaitiolovelvollisuutta myds sil-
loin, kun rippikeskustelussa tulee ilmi rikos. Lastensuojelun varmistamiseksi rip-
pisalaisuutta koskevaa ohjeistusta tarkennettiin vuonna 2011. Luterilaisen kirkon
pappia sitoo edelleen vaitiolovelvollisuus ripissd saaduissa tiedoissa. Joskus pappi
voi saada rippikeskustelussa tietdd lasten hyviksikdytostd tai epdilld sitd tai sen
uhkaa. Vaikka rippiin kuuluva vaitiolovelvollisuus sitoo pappia olemaan paljas-
tamatta ketdin nimeltd, ohjeissa tismennettiin virkaan kuuluvaa velvollisuutta
pyrkid edistimiin rikoksen ilmituloa sekd estimiin rikoksen tapahtuminen tai
uusiminen. IImoitusvelvollisuus koskee siis myds pappia, mutta rippisalaisuuden
piirissd esiin tulleita henkilditd ei pappi saa paljastaa esimerkiksi poliisille.>

Yhteiskunnallisen ja uskonnollisen laintulkinnan ristiriitaa on aiheuttanut myos
sukupuolineutraalia avioliittoa koskevan lain astuminen voimaan maaliskuussa
2017. Siind uskonnollisten yhteisdjen, jotka kieltdytyvit vihkimistd valtiovallan
heille myéntimian vihkioikeuden mukaisesti yhteiskunnallisesti aviopuolisoiksi
soveltuvia avioliittoon, voidaan tulkita rikkovan yhdenvertaisuuden toteuttamista.
Toistaiseksi valtiovallan taholta on kuitenkin ilmaistu, ettei uusi laki pakota uskon-
nollisia yhteis6ja muuttamaan avioliittokisitystddn ja ndin ollen vihkimiskaytin-
tojddn. Taustalla on uskonnollisten yhteisdjen sisdisen opin ja ndin ollen uskon-
nonvapauden kunnioittaminen. Toisaalta erityiskysymyksid aiheuttavat kirkon
tyontekijoiden viranomaisasema ja siihen liittyvit velvoitteet.

Kieltdytyminen toimimasta yhteistyossi naispuolisten pappien kanssa on
aiheuttanut myos kysymyksid uskonnollisen ja yhteiskunnallisen laintulkinnan
vililld. Jos uskonnollisten yhteisdjen oman virkakisityksen mukaan nainen ei
voi toimia yhteisdssd pappina, naisen tehtdviin valitsematta jitcdmistd ei julki-
sen vallan taholla ole tulkittu syrjinniksi. Sen sijaan evankelis-luterilaisen kirkon
keskuudessa on ollut oikeustapauksia, joissa kieltdytyminen yhteistydstd naispapin

30 Ojanen & Scheinin 2011¢, 423—424; STM:n ohje poikien ei-ldiketieteellisestd ympirileikkauksesta 2015;
Harkas 2015.

31 Tyttdjen ja naisten ympirileikkaus 2017.

32 Piispainkokouksen selonteko rippisalaisuuden ja lastensuojelun yhteensovittamisesta 2011.
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kanssa on tulkittu syrjinndksi. Taustalla on se, ettd evankelis-luterilaisen kirkon
virkakasityksen mukaan my6s nainen voi toimia pappina.*

Virkavelvollisuuksista ei voi lihtokohtaisesti kieltdytyd vakaumuksen perus-
teella. Kuitenkin lakia joudutaan tulkitsemaan yksittiisissi tilanteissa, joissa oman-
tunnonvapaus ja erilaiset velvollisuudet ovat ristiriidassa.’* Suomessa on keskus-
teltu terveydenhoitohenkilokunnan mahdollisuudesta kieltdytyd suorittamasta
aborttia. Toistaiseksi ei ole katsottu mahdolliseksi toimia terveydenhuollon teh-
tdvissd niin, ettd joistakin tehtdvistd voisi kieltdytyd uskontoon tai vakaumukseen
vedoten. Erityisesti terveydenhoidon saralla on useita tilanteita, joissa toimintaa
voi kyseenalaistaa vakaumuksen perusteella. Aborttikiytintojen lisiksi esimerkiksi
sikidseulonnat tai padtokset nesteytyksen lopettamisesta kuoleman nopeuttamiseksi
ovat téllaisia. Tilanteiden moninaisuudesta johtuen yksittiisten erityisvapauksien
antaminen on katsottu mahdottomaksi. Sen sijaan yksilon vakaumuksensuojaa
tukee mahdollisuus hakeutua toisenlaisiin tehtiviin terveydenhuollon parissa. Myos
kysymys eutanasian mahdollistamisesta herdttdd yksilotasolla ristiriitoja yhteiskun-
nallisen laintulkinnan ja yksilén uskonnonvapauden vilill4.

Lisiksi uskonnollisen ja maallisen laintulkinnan vililld voi ilmetd ristiriitoja
yksilon ihmisoikeuksien rajoittamisen vuoksi. Uskonnollisen yhteison puuttu-
minen yksilon seksuaalisuuteen liittyviin kysymyksiin, painostus, uskonnollisten
yhteisdjen sisiinen oikeudenjakaminen, ohjeet tai vaatimukset jisenten taloudel-
listen varojen kiytostd yhteison hyviksi tai ihmissuhteiden, kiyttdytymisen tai toi-
minnan rajoittaminen tai ohjaaminen yhteison toivomaksi ovat kielteisid ilmioita,
joita esiintyy joidenkin uskonnollisten yhteisojen sisilld.?>

Missd menee raja, jonka jilkeen uskonnollisella opilla ei endd voida perustella
poikkeavia kiytintdjd tai erivapauksia? Lahtokohtaisesti uskonnon- ja omantun-
nonvapauteen vedoten ei voida tehdi asioita tai toteuttaa uskontoa tai vakaumusta,
jotka samalla loukkaavat muita perusoikeuksia tai ovat oikeusjirjestyksen perustei-
den vastaisia. Myos muiden ihmisten perusoikeuksien toteutuminen rajoittaa eri-
vapauksia, joita uskonnon- ja omantunnonvapauden perusteella saatetaan toivoa.*

Uskonnonvapauden vaatimus ei lihtokohtaisesti asetu muiden perusoikeuk-
sien toteutumisen turvaamisen ylipuolelle. Se, missi tilanteessa taas uskonnon-
vapautta voidaan rajoittaa muiden perusoikeuksiin, terveyteen, moraaliin tai ylei-
seen jirjestykseen vedoten, on oikeusvaltiossa myos neuvottelukysymys valtion
ja uskonnollisten toimijoiden kesken. Uskonnonvapauden rajat edellyttivit aina
neuvotteluja ja joustavuutta eri osapuolten kesken, jotta eri nikokohdat tulisivat
parhaiten huomioiduksi.

33 Ojanen & Scheinin 2011c, 453-454.
34 Jyrinki 2000, 303; Ojanen & Scheinin 2011c, 453.
35 Ks. Uskontojen uhrien tuki www.uskontojenuhrientuki.fi.

36 Jyrinki 2000, 303-304.
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Neuvotteluissa valtion tehtivind on turvata yksilon oikeuksien toteutuminen.
Perusoikeudethan ovat yksilon oikeuksia. Uskonnollisten yhteisdjen nikékulma on
kuitenkin yleensd yhteis6llinen. T4ll6in uskonnollisen yhteisén katsotaan edistivin
jasentensi mahdollisuuksia harjoittaa uskontoa ja siihen liittyvdd tapakulttuuria
yhteiskunnassa. Toisaalta uskonnollisten yhdyskuntien tdysi-ikdisten jisenten voi-
daan katsoa luopuvan vapaachtoisesti jossakin mairin joistakin perusoikeuksien
turvaamista oikeuksistaan valitessaan kuulumisen tiettyyn uskonnolliseen yhdys-
kuntaan. Koska lapsi seuraa lihtokohtaisesti vanhempiaan uskonnollisessa valinnas-
saan tietyin poikkeuksin aina tdysi-ikdisyyteen saakka, lasten oikeuksien toteutu-
miseen uskonnollisissa yhdyskunnissa tulee valtion kiinnittid erityistd huomiota.”

Uudempien uskonnollisten perinteiden vahvistuminen Suomessa nostaa tule-
vaisuudessa todennikoisesti esiin uusia toiveita uskonnonvapauden turvaamista
poikkeuksista yleisen lainsiddinnon sisilld. Voitaisiinko islaminuskoisille antaa
mahdollisuus oman sharia-lain edes osittaiseen noudattamiseen samoilla perus-
teilla, joilla Suomessa on hyviksytty erityisoikeuksia muille uskonnollisille yhdys-
kunnille? Tai voisiko esimerkiksi moniavioisuus uskonnollisena tulkintana olla
joissakin tilanteissa mahdollista Suomessakin?

Tuomiovallan kiytt6é uskonnollisessa yhteis6ssd

Vuonna 2010 pieni muslimiyhteisé pyysi oikeusministeri6ltd lainmuutosta, joka
olisi mahdollistanut sharia-tuomioistuimen perustamisen. Erityisesti toiveena oli
mahdollisuus kisitelld avioeroja islamilaisen laintulkinnan mukaan. Oikeusminis-
terid hylkisi esityksen. Vastaavanlaisia sharia-tuomioistuimia, jotka kisittelevit eri-
tyisesti muslimiyhteisé6n kuuluvien perhe-, omaisuudenjako- ja avioerotilanteita,
on ainakin Isossa-Britanniassa ja Kanadassa. Isossa-Britanniassa on 1980-luvulta
alkaen toiminut kymmenii sharia-tuomioistuimia. Kyse ei ole virallisista oikeus-
istuimista, vaan vapaachtoisuuteen perustuvista sharia-neuvostoista. Niiden asiak-
kaina on enimmikseen naisia, silli islamilainen laki on vahvasti miehen puo-
lella. Islamiin nojaava laki puoltaa miestd todistajana, lasten huoltajana, monien
aviopuolisoiden pitdjind, avioeron ottajana ja perijind. Naiset tarvitsevat siksi
tuomioistuinten tukea perheoikeudellisiin kysymyksiin. Britanniassa on kuiten-
kin havaittu jirjestelmin ongelmat, jotka kohdistuvat erityisesti naisten oikeuk-
siin. On vaadittu, ettd maassa pitdisi olla vain yksi oikeusjirjestelmi, joka koskee
kaikkia. Lisdksi pelkona on, ettd tietimittdmyys omista oikeuksista tai suvun tai
yhteison painostus uskonnolliseen oikeuskisittelyyn estivit naisia hakeutumasta
julkisen oikeusjirjestelmin pariin. Uskonnollisen lainkdyton ongelmina ovat nais-
ten oikeuksien heikentimisen lisiksi fundamentalististen nikékulmien erityinen

37 Ks. Stenlund 2016, 220-231.
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korostuminen uskontojen sisilld, tuomioiden perustelemattomuus, lainkiyton
epdyhteniisyys, istuntojen tapahtuminen suljetusti seki se, ettd pddtoksentekijit
ovat kidytinnossd aina miehid.*®

Islam-tuntija, professori Jaakko Himeen-Anttila katsoo, ettei linsimaissa pitiisi
olla sharia-tuomioistuimia. Hin ei kuitenkaan pidd perheoikeudellisissa asioissa
sharia-lakia suuressa ristiriidassa linsimaisen oikeusjirjestelmin kanssa. Suurin ero
jarjestelmissd liittyy sukupuolten erilaiseen kohteluun perintdoikeudessa, huolta-
juuskysymyksissi ja avioeron mahdollisuudessa. Tuomarit ovat lisiksi aina miehii.
Himeen-Anttilan mukaan shariaa noudatetaan kuitenkin vain harvassa islamilai-
sessa maassa, kuten Saudi-Arabiassa, Iranissa ja Pakistanissa. Muissa islamilaisissa
maissa se on vaikuttanut valtiolliseen lainsiidintoon, mutta Himeen-Anttilan
mukaan varsin vihin.*

Amerikkalaisen Pew-tutkimuskeskuksen mukaan muslimien keskuudessa
Koraaniin ja muihin islamilaisiin kirjoituksiin perustuvan sharia-lain asemaa maan
virallisena lakina kannatetaan vaihtelevasti eri maissa. Kiytdnnossd kaikki mus-
limit Afganistanissa (99 %) sekd valtava enemmisto muslimeista Irakissa (91 %)
ja Pakistanissa (84%) halusivat sharian maan viralliseksi laiksi. Sen sijaan esimer-
kiksi Iti-Euroopan muslimeista vain harva toivoi shariaa maan viralliseksi laiksi.
Kosovon muslimeista 20 prosenttia, Albanian muslimeista 12 prosenttia samoin
kuin Turkin muslimeista 12 prosenttia toivoi sharia-lain virallistamista.’

Keskustelu sharia-tuomioistuimista kiinnittdd huomion myos laajemmin sii-
hen, ettd Suomessakin on ilmennyt epévirallisista, uskonnollisten yhteisojen sisilld
toimivista ”oikeusistuimista” aiheutuneita ongelmia. Vanhoillislestadiolaisen heri-
tysliikkeen piirissd ilmenneiden, erityisesti lasten seksuaalista hyviksikidyttod kos-
keneiden tutkimusten yhteydessi selvisi, ettd yhteisdssd on kiytetty sisdisid sovit-
teluja. Tapaamisissa, joihin on osallistunut uhri, tekiji ja liikkeen miehid, on
tutkija Johanna Hurtigin mukaan ilmennyt pakotettua sovintoa. Tdmi on voi-
nut johtaa rikosprosessin ohittamiseen ja uhrien jadmiseen laillisten oikeuksien
ulkopuolelle.*!

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkolaista poistui vasta vuonna 1993
voimaan astuneen kirkkolain uudistuksen myotd kirkkokuria koskevat pykilit.
Kirkkojirjestykseen jii tosin senkin jilkeen lyhyt viittaus kirkkokurista, mutta se
ei endd sisdltdnyt tarkkoja midrdyksid kirkkokurin toimeenpanemisesta. Ennen
uudistusta oli voimassa siinnds, jonka mukaan kirkkoherran tehtiviin kuului
ojentaa sielunhoidollisesti seurakunnan jisentd, joka paheellisella elimilldin tai
kristillisen kutsumuksen velvollisuuksia laiminlydmilld tai opetuksellaan aiheutti
pahennusta seurakunnassa. Mikili keskustelu ei johtanut kirkkoherran mielestd

38 Ashe & Heélie 2014, 205-209; Sipild 2016; Reinboth 2016b.
39 Reinboth 2016b.

40 Lipka 2017.

41 Huuskonen 2013.
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tarpeellisiin seurauksiin, kirkkoherran tuli varoittaa seurakunnan jisentd yhdessi
kahden tai kolmen seurakunnan jisenen lisnd ollessa. Myos kirkkoneuvoston
antama varoitus tai seurakunnan jisenen oikeuksien menetys oli lain mukaan
mahdollista.*> Aiempi, tosin enid piiosin kuolleeksi kirjaimeksi jadnyt luterilai-
sen kirkon kirkkokurikdytintd muistuttaa olemukseltaan uskonnollisen yhteisén
sisdisid sovittelu- tai oikeuskomiteoita.

My®és Jehovan todistajien sisilld on toiminut oikeuskomiteoita, joissa on rat-
kaistu yhteison sisalld ilmi tulleita "syntejd”. Komitea perustetaan silloin, kun on
tarpeen selvittdd epdiltyjd jisenen tekemid rikkeitd. Tillaisia voivat olla esimerkiksi
homoseksuaalisuus, yhteisén opin kiistiminen, toisen uskonnon harjoittamiseen
osallistuminen tai siihen liittyminen, joulun tai muiden pyhipdivien vietto tai
puoluepolitiikkaan osallistuminen. Komitean jisenet ovat michii ja istunnot pide-
tddn suljetusti. Uskontojen uhrien tuki ry on tehnyt selvityksid oikeuskomiteoiden
toiminnasta ja pyytinyt oikeusministeriotd puuttumaan niihin.*

Vuonna 2014 silloiset oikeusministeri Anna-Maija Henriksson sekd sisdmi-
nisteri Pdivi Ridsdnen muistuttivat tiedotteessaan, ettd niin Jehovan todistajien
kuin muidenkin uskonnollisten yhteisdjen tiytyy noudattaa toiminnassaan lakia
ja kunnioittaa perus- ja ihmisoikeuksia. He ilmaisivat my®&s, etteivit Jehovan
todistajien ylldpitdmit oikeuskomiteat voi olla kilpailevia tai rinnakkaisia yhteis-
kunnan oikeusjirjestelmin kanssa.**

Yksilon ja ryhmén oikeudet puntarissa

Suomessa on koko itsendisyyden ajan tuettu vihemmistdjen, erityisesti ruotsin-
kielisten ja ortodoksien, elimid enemmistokulttuurin keskelld. Eurooppalaisittain
timi on ollut jopa poikkeuksellista, silld padsiantoisesti lihtokohtana on ollut
vihemmistdjen sopeutuminen ja kotoutuminen valtakulttuurin elimidnmalliin.
Kysymys kulttuurisen, kielellisen tai uskonnollisen vihemmiston mahdollisuu-
desta eldd omien tapojen mukaista elimid on jatkuvasti ajankohtainen Euroo-
passa. [hmis- ja perusoikeustulkintojen lisiksi asiaa on voitu tarkastella esimerkiksi
kotouttamisen, vihemmistdyhteison elinvoimaisuuden tukemisen tai kulttuuristen
erityispiirteiden kunnioittamisen nikokulmista.”

Esimerkiksi Ranskassa valtiovalta hyviksyi 1980-luvulla maahanmuuttaja-
michen omassa kotimaassa hyviksytyn moniavioisuuden niin, ettd hin sai pitdd

42 Heilimo 1967, 97-102. Kirkkojirjestyksen voimassa olevassa kirkkokuripykilissi (Kirkkojirjestys
1055/1993, 4:2) todetaan: "Niiti, jotka aiheuttavat pahennusta elimilldin ja laiminly6vit kirkon jisenen
velvollisuuksiaan, papin tulee opastaa kristilliseen elimintapaan. Kirkon tunnustuksen vastaisesti opettavaa
kirkon jisenti kirkkoherran tulee oikaista.”

43 Valkila & Peltoniemi 2014, 2-3, 7, 21-22.
44  Henriksson ja Risinen nipiyttivit Jehovan todistajia: lakia on noudatettava 2014.

45  Moller Okin 1999, 9.
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monet vaimonsa my6s Ranskassa. Yksittdistapauksen hiljainen hyviksyminen ei
johtanut kuitenkaan moniavioisuuden katoamiseen ajan my6ti, vaan Ranskassa on
elinyt yhteiskunnallisen lain vastaisesti moniavioisia perheiti timin jilkeen. Kult-
tuurisen moninaisuuden arvostaminen maahanmuuttajien suhteen johti ongel-
miin, kun naisten oikeudet eivit toteutuneetkaan kaikkien naisten kohdalla ja
avioliittoa koskeva lainsiidintd ei kohdellut yhdenvertaisesti kaikkia kansalaisia.
Kun lakia sittemmin muutettiin, jo otettujen, lain mukaan “yliméiriisten” vai-
mojen ja heidin lastensa asema vaikeutui.*

Antero Jyrinki toteaa, ettei Suomessa voida hyviksyd uskonnonvapauden
perusteella moniavioisuutta. Tdmd mainittiin perusoikeusuudistusta koskevassa
hallituksen esityksessd. Avioliittolaki rajaa avioliiton kahden henkilon viliseksi.
Moniavioisuuden ei katsota soveltuvan suomalaiseen jirjestelmiin.”” Mutta miksi
ndin on? Kun Suomessa on sallittu joidenkin uskonnollisten yhdyskuntien erityis-
toiveita, kun perusoikeuksien tulkinnassa on ollut ristiriitaa, eik6 samalla logiikalla
tulisi mahdollistaa moniavioisuus niissid uskonnollisissa yhteisoissi, joissa timin
katsotaan nousevan niiden opista?

Suomessa luterilaisen regimenttiopin seurauksena avioliittoa ja perhe-elimai
koskevan oikeudellisen siitelyn on katsottu kuuluvan maallisen hallintavallan teh-
taviin. Avioliitto ja sen oikeudelliset seuraukset ovat siis yhteiskunnan paitinti-
valtaan kuuluvia asioita, ja avioliiton solmimisesta seuraavat oikeudet ja velvol-
lisuudet koskevat kaikkia. Lihtokohrtaisesti valtion ja uskonnollisten yhteisjen
nikemykset eivit tihin saakka ole olleet keskenidin ristiriidassa avioliittoa koske-
vissa kysymyksissd. Tilanne on kuitenkin muuttunut sukupuolineutraalia avioliit-
toa koskevien pditdsten myotd.

Kiynnissd olevassa sukupuolineutraalia avioliittoa koskevassa keskustelussa
Suomen evankelis-luterilainen kirkko on toivonut mahdollisuutta avioliittolaissa
ilmaistua avioliittokdsitettd kapeampaan tulkintaan avioparin sukupuolesta vihki-
miskdytinnon yhteydessi. Toistaiseksi valtiovallan taholta on ilmaistu, ettd uskon-
nollisen yhteison sisilld voi vallita valtion kantaan nihden erilainen kisitys aviolii-
tosta. Siitd huolimatta valtio kisittelee jokaista lain mukaista avioparia ja puolisoi-
den oikeuksia lain edellyttamilla tavalla uskonnollisista tulkinnoista riippumatta.

Sen sijaan avioliittolakia laajempaa avioliittotulkintaa ei ole katsottu mahdol-
liseksi. Suomalaisessa perinteessi, myos enemmistdn uskonnollisessa tulkinnassa,
moniavioisuus on nihty kielteiseni ja suomalaiseen yhteiskuntaan sopimattomana
ilmioni. Suomessa avioliittoa ei voi solmia henkild, jonka aiempi avioliitto on
voimassa. Avioliittolaki mairittdd myds muita esteitd, kuten liian liheinen suku-
laisuus. Mikili yhteiskunnassa ja sitdi mydden kansanedustajien enemmistdssi
nikemys moniavioisuuden hyviksyttivyydestd kuitenkin muuttuu, myos laki voi

46 Moller Okin 1999, 9-10.
47 Jyrinki 2000, 303; Avioliittolaki 234/1929, § 1.
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tdltd osin muuttua. Laajempi avioliittokisitys johtaisi laajemmin aviopuolisoiden
ja lasten oikeuksia ja etuuksia koskevien kysymysten tarkasteluun ja tulkintaan.

Erilaisten uskonnollisten tai kulttuuristen tapojen hyviksyntdi voidaan tarkas-
tella sekd yksilon ettd ryhmin oikeuksien nikokulmista. Ryhmien erityisoikeuksia
toivotaan entistd enemmin. Vihemmistoryhmien elinvoimaisuutta kunnioitetaan,
ja niiden katsotaan vahvistavan yksildille tirkeiden perinteiden ja tapojen siilytti-
mistd. Suomen perustuslaki turvaa 17. pykaldssi saamelaisille alkuperdiskansana
mutta myds romaneille ja muille ryhmille oikeuden yllipitdd ja kehittdd omaa
kieltddn ja kulttuuriaan. Ryhmin identiteetilld voikin olla merkittivd vaikutus
yksilon elimain, silld se tarjoaa yksildlle identiteettid tukevan yhteison, jossa opi-
tut tavat ohjaavat ihmisen elimii ja valintoja.*®

Toisten mielestd kulttuurisia oikeuksia tulisi tukea siitikin huolimatta, ettd ne
joskus asettuvat vastoin oikeusjdrjestystd tai eivit sellaisenaan tue yhteison jise-
nen oikeuksia yhteiskunnassa tulkitulla tavalla. Toiset taas katsovat, ettei ryhmien
oikeuksia tule sallia silloin, jos ne ovat ristiriidassa yksilon oikeuksien toteutumisen
ja lainsdddannén kanssa. Ryhmienkin tapojen tulee siis taipua yhteiskunnallisen
lainsdidinnon alle.”

Vaikka tutkimuksen mukaan maahanmuuttajien oikeuksia omaan kulttuuriinsa
on viime vuosina rajoitettu useissa Euroopan maissa, samanaikaisesti heidin uskon-
nonvapauteen liittyvid oikeuksiaan on laajennettu. Uskonnosta onkin tullut aihe-
piiri, johon liittyviin odotuksiin ja toiveisiin yhdistyvit sekd uskonnolliset ettd
kulttuuriset motiivit.”® Keskeinen kysymys on, milloin jokin tapa on uskonnollinen
ja milloin se taas eldd ensisijaisesti kulttuurisena perinteend uskonnollisen yhteisén
sisilld. Esimerkiksi tyttojen ympirileikkausta (silpomista) tai ehkiisykieltoa koske-
via vaatimuksia ei ole l6ydettdvissi uskonnollisista pyhista teksteistd, mutta ne siitd
huolimatta eldvit joissakin uskonnollisissa yhteisoissi vallitsevana tapakulttuurina.
Tilloin on pohdittava, mihin saakka uskonnonvapauden perusteella voidaan vaatia
tukea tapakulttuurille, joka uskonnollisissa yhteisoissd eldd.

Tutkija Susan Moller Okin toteaa, ettd monissa kulttuureissa ja yhteisdissd
miehet ohjaavat yhteisén uskoa ja tapoja. Siksi niissd ilmenee helposti erityisesti
naisten oikeuksien toteutumisen kannalta ongelmallisia piirteitd. Hinen mukaansa
vihemmistoryhmii ja niiden oikeuksia ei tulisikaan tarkastella vain suhteessa toi-
siin ryhmiin tai yhteiskuntaan vaan my®s niiden sisiisid jarjestelmii tulisi selvittdd
ja arvioida, jotta yksildiden oikeuksien toteutuminen voidaan turvata. Uskonnol-
listen tai muiden kulttuuristen ryhmien sisilld esiintyy paljon sellaista ohjeistusta
ja omaa lakia, joka koskettaa erityisesti naisia ja tyttdjd. Téllaisia ovat esimerkiksi
seksuaalisuuteen, ehkiisyyn, avioliittoon, avioeroon ja perintioikeuksiin liittyvit
kysymykset. Kysymyksiin liittyy kisityksid siitd, millaisena naisen asema suhteessa

48  Suomen perustuslaki 731/1999, § 17.
49  Moller Okin 1999, 11.
50 Burchardt & Becci 2016, 2-3.
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miehiin nihdadn. Niin juutalaisuuden, kristinuskon kuin islaminkin moderneissa
tulkinnoissa sukupuolten tasavertaisuus ja naisten oikeudet tunnustetaan laajalti,
mutta niiden konservatiivisissa tulkinnoissa naisen asema asettuu yhi miehen
alapuolelle. Lisiksi monissa usein kehittymittdmissd maissa yhi vaikuttavat kan-
sanperinteet vahvistavat naisten alempaa asemaa suhteessa micheen, miki ilmenee
esimerkiksi naisten ympirileikkauksissa, lapsiavioliitoissa ja moniavioisuudessa.’!

Moller Okinin mukaan monissa kulttuurisissa vihemmistéryhmissd ilmenee
ympiroivid yhteiskuntaa enemmin patriarkaalisuutta. Vaikka linsimaissa naisten
oikeuksien tunnustaminen on vahvistunut, on vihemmistoryhmissi toimivien
naisten oikeuksien toteutumista seurattava tarkoin. Esimerkiksi maahanmuuttaja-
naisten oikeudet eivit saa olla heikompia kuin kantaviestoon kuuluvien naisten
oikeudet vain sen takia, ettd he kuuluvat tiettyyn vihemmistoryhmiin.>?

Perustuslakiasiantuntijat Martin Scheinin ja Tuomas Ojanen toteavat, ettd juuri
naisten asemaan ja mahdolliseen syrjintddn uskonnollisissa yhteisoissi on syytd
kiinnittdd huomiota. Heidin mukaansa julkisen vallan velvollisuutena on tur-
vata se, etteivit uskonnollisten yhteisdjen sisdiset kiyttdytymisnormit muodostu
vaikutuksiltaan sellaisiksi, ettd naiset joutuvat syrjittyyn tai alistettuun asemaan.
Tillaisen syrjityn aseman toteaminen voi olla julkiselle vallalle peruste rajoittaa
uskonnollisten yhdyskuntien oikeutta mddritd tunnustuksestaan tai uskonnon-
harjoituksensa muodoista.”

Vihemmistoryhmien tukeminen ja niiden omaleimaisuuden tunnustaminen
vahvistavat parhaimmillaan yhteis66n kuuluvien yksildiden identiteettid. Toiminta
omassa vihemmistdyhteisossd yhteisen identiteetin ja perinteiden elinvoimaisuu-
den siilyttdmiseksi voi olla yksiloille tirkead. Siksi ryhmille annettavat oikeudet
tukevat yksilditi ja asettavat vihemmistdjda enemmistokulttuurin keskuudessa tasa-
vertaisempaan asemaan. Vihemmistdiltd on kuitenkin voitava edellyttdd oman
kulttuurinsa siilyttimisen ohella sitoutumista ihmisoikeuksien noudattamiseen ja
kunkin maan lainsadgdinnén kunnioittamiseen. Yhteisot voivat velvoittaa yksiloitd
suoraan tai piilotetummin toimimaan tietylld tavalla esimerkiksi seksuaalitervey-
teen liittyvissd kysymyksissd, miki rajoittaa yksilon oikeuksia. Ryhmien sisdisen
dynamiikan, ohjauksen ja yksilon vapauksien kunnioittamisen mallin todenta-
minen voi olla kuitenkin ulkopuolelta erittdin vaikeaa. Sisdlld olevat taas eivit
vilttimittd edes tunnista ryhmissi ilmenevid ongelmia.™

Suomessa valtion selvi viesti on, ettei tddlld voida hyviksyi erillisid oikeusjir-
jestelmid. Yksi laki koskee kaikkia, ja valtion ensisijainen vastuu on timin lain
avulla perus- ja ihmisoikeuksien kunnioittamisen ja toteutumisen turvaaminen.

51 Moller Okin 1999, 12-17.
52 Moller Okin 1999, 17-20.
53 Ojanen & Scheinin 2011c, 438-439.
54  Moller Okin 1999, 20-23.
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Valtion on samalla mahdotonta, ehki lihtokohtaisesti ongelmallistakin, puuttua
uskonnollisten yhteis6jen sisilld vaikuttavaan opetukseen esimerkiksi aviopuo-
lison valinnasta tai avioeron toteuttamisesta. Valtion tehtdvini ei ole puuttua
uskonnollisten yhteisdjen oppiin tai tapakulttuuriin silloin, kun se ei asetu vas-
toin yhteiskunnallista lakia tai ihmis- ja perusoikeuksien toteutumista. T4std huo-
limatta vain demokraattisesti paitetty lainsiddidntd voi Suomessa ohjata yksilon
oikeuksien toteutumista esimerkiksi avioliiton solmimisessa tai avioerotilanteissa.
Niistd seuraavien oikeuksien tai velvollisuuksien méirittiminen on Suomessa val-
tion pidtintivallassa.

Mistd johtuu, ettd Suomessa lainsiddidnndn rajat tulkitaan niin tiukasti, kun
samalla toisissa maissa sharia-laki on voitu ottaa muun yhteiskunnallisen lain
rinnalle? Yksi selitystapa on edelld kuvattu rajanveto siitd, mitkd asiat mielletdin
yhteiskunnallisiksi ja mitkd uskonnollisten yhteisdjen sisdisiksi asioiksi. Toinen
mahdollinen vaikuttaja on suomalainen oikeusjirjestelmi, joka perustuu siddos-
oikeudelliseen juridiseen jirjestelmiin. Sen mukaan kaikki tuomiot annetaan kir-
joitetun lain pohjalta, vaikka tietenkin kidytinndssd tuomarit joutuvat tekemdin
padtoksenteossaan kirjoitetunkin lain suhteen tulkintaa. Esimerkiksi Isossa-Britan-
niassa, jossa kansainyhteison perinteeseen ja historiaan on kuulunut merkittivisti
monikulttuurisuus ja erilaisten tapojen luonteva hyviksyminen, myés oikeudel-
linen jirjestelmi perustuu tapaoikeudelliseen (common law) jirjestelmidin. Sielld
oikeuskiytintd ohjaa lain tulkintaa kirjoitetun lain rinnalla.

Suomalainen jirjestelmi saattaa heijastua myos monikulttuurisuuden ymmir-
timiseen ja hyviksymiseen yhteiskunnassa, koska siini erilaiset tavat, perinteet
ja kulttuurit saavat vaikuttaa yhteiskunnassa vapaasti silloin, kun niissi hyviksy-
tddn yhteiskunnassa vallitsevat yhteiskunnalliset pelisddnnot, ennen kaikkea lain
velvoittavuus. Tdmin voidaan tulkita estivin konflikteja ja yhdistivin erilaisia
ryhmid, minki ansiosta kulttuuriset tai uskonnolliset alakulttuurit voivat toimia
varsin vapaasti.

Yksi tapa tukea monikulttuurisuutta on antaa erilaisille uskonnollisille ja kult-
tuurisille ryhmille mahdollisuus toimia selkeimmin omien tapojensa ja oikeustul-
kintojensa pohjalta ja sovittaa titd yhteiskunnan lainsiddidnnon sisadn. Téstd huo-
limatta jdrjestdytyneessi yhteiskunnassa on viistimattd tehtivi raja hyviksyttyjen
ja kiellettyjen kiytdntdjen vililld. Kiytinnossi siis kaikissa jarjestelyissd, joissa on
halua kunnioittaa uskonnollisia ja kulttuurisia erityispiirteitd, uskonnonvapautta
ja samalla lainmukaisuutta, joudutaan kidymiin rajanvetoa hyviksytyistd toimin-
tatavoista valtion ja uskonnollisten yhteisdjen kesken. Mitddn yksiselitteistd vas-
tausta tai tiukkaa ohjeistusta ei voida niissd kysymyksissd antaa.

Kun yhteiskunnassa toivotaan ryhmien erityisoikeuksien tukemista tai mah-
dollistamista, erityishuomiota on kiinnitettavd ryhmien sisdisiin tulkintoihin ja
yksilonvapauden kunnioittamisen periaatteisiin, myos naisten, lasten tai esimer-
kiksi seksuaalivihemmistdjen oikeuksiin. Koska kulttuuristen tai uskonnollisten
ryhmien erityinen tukeminen yhteiskunnassa perustuu ajatukseen yksilon hyvin
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edistamisestd, on yhteisdjen sisilld samalla huolehdittava siitd, ettd myds niissd
nikemyksid yksilon hyvistd ja sen edistimisestd saavat edustaa sukupuoleltaan
ja idltddn erilaiset ryhmin jisenet. Valtion puuttumattomuus yksilonoikeuksia
rajoittavien jirjestelmien, esimerkiksi uskonnollisten oikeuskiytintdjen, olemas-
saoloon voi johtua vilpittdmistd halusta tukea kulttuurisia erityispiirteitd, mutta
se epdonnisesti johtaakin ihmisoikeusloukkauksiin. Myés valtion keinot puuttua
uskonnollisten yhteisdjen sisdiseen toimintaan voivat olla rajalliset, silld puuttu-
minen voidaan helposti tulkita uskonnonvapauden rajoittamiseksi.>

Kulttuuristen ja uskonnollisten ryhmien toivomien, opista nousevien piirteiden
hyviksymisessd ei voida osoittaa mitdin yhdenmukaista toimintatapaa. Tuomas
Ojanen ja Martin Scheinin toteavat, ettd oikeusvaltiossa ei voi olla ratkaisuna
yksilon uskonnonvapauden tai vakaumuksen ehdoton etusija oikeusjirjestykseen
nihden, mutta ei liioin perusoikeuden viistyminen suhteessa esimerkiksi lakia
alemman asteisiin normeihin. Ratkaisut joudutaan tekemiin tapauskohtaisesti.
Tilloin on kiinnitettdvd huomiota ainakin suvaitsevaisuuteen erilaisia uskontoja
ja vakaumuksia sekd niistd juontuvia tapoja kohtaan ja kaikkien ihmisten perus-
oikeuksien kunnioittamiseen my6s uskonnollisten tapojen suhteen. Uskontoonsa
vetoava yksilo voi odottaa toisilta joustavuutta sellaisissa asioissa, jotka ovat kiy-
tinnollisesti ratkaistavissa eivitkd loukkaa muiden perusoikeuksia.®

Suomalainen pragmaattinen toimintatapa, jossa yksittdisistd poikkeuksista on
neuvoteltu valtion ja uskonnollisten yhdyskuntien kesken, on todennikoisesti
toimivin ratkaisu ristiriitatilanteiden ratkaisemisessa. Se edellyttid ensinnikin toi-
mivaa yhteisty6td valtion ja uskonnollisten yhdyskuntien vililld. Toiseksi se edel-
lyttdd joustavuutta niin uskonnollisilta yhdyskunnilta oppiin tai tapakulttuuriin
sisiltyvissd vaatimuksissa kuin tuomareilta ja hallinnollisilta viranomaisilta mah-
dollisuuksissa tulkita lakia uskontomyénteisesti ja uskonnonvapautta kunnioit-
taen. Siitd huolimatta valtion ensisijainen tehtivi ei ole huolehtia yhteisdjen vaan
yksiloiden perusoikeuksien toteutumisesta, ja uskonnollisten yhteisojen tiytyy
niitd toiminnassaan kunnioittaa.

Valvonta

Suomessa vain evankelis-luterilainen ja ortodoksinen kirkko ovat erityiselld tavalla
sidottuja valtion lainsidddnt6on julkisoikeudellisen asemansa kautta. Kirkkolaki
miirittelee evankelis-luterilaisen kirkon ja laki ortodoksisesta kirkosta ortodoksisen
kirkon toimintaa. Muut uskonnolliset yhdyskunnat ovat rekisterdityneet uskon-
nonvapauslain pohjalta. Oikeusasiamies ja oikeuskansleri valvovat niiden kaikkien

55  Moller Okin 1999, 23-24; Sipili 2016.
56 Ojanen & Scheinin 2011c, 455-456.
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toimintaa julkisten tehtivien, esimerkiksi avioliittoon vihkimisen, hoitamisessa.
Suomessa on kuitenkin poikkeuksellinen jirjestelmi sikili, ettd valtio valvoo pal-
jon laajemmin luterilaista ja ortodoksista kirkkoa. Julkisoikeudellisen asemansa
vuoksi niiden on noudatettava esimerkiksi hallintolakia ja julkisuuslakia. My®s
luterilaisen kirkon tydntekijoihin kohdistuu virkamiesoikeudellista valvontaa. Jussi
Pajuojan mukaan valvonta on kansainvilisesti vertailtuna poikkeuksellisen laajaa
ja rajanveto esimerkiksi siind, milloin asia koskettaa kirkon opillisia kysymyksii,
ei ole aina helppoa.”

Valtion tehtivini on valvoa, ettei uskonnollinen laintulkinta aiheuta yhden-
vertaisuuden ongelmia tai ole vastoin yhteiskunnallista lakia. Myos uskonnon-
vapauden valvonta ja sen rajoittaminen tarvittaessa ovat valtion vastuulla. Tami
tarkoittaa myds huolehtimista siité, ettei uskonnollisissa yhteisoissd ilmene sellaista
laintulkintaa, joka vaarantaisi esimerkiksi oikeuden kiyda tydssi, perid omaisuutta
tai valita puolisonsa.’®

Lapsiasiavaltuutettu Tuomas Kurttila on ilmaissut huolensa lasten oikeuksien
toteutumisesta joissakin uskonnollisissa yhteisdissi ja heritysliikkeissa Suomessa.
Hin on kertonut saaneensa lukuisia yhteydenottoja uskonyhteisoissi eldvien lasten
oikeuksista ja hengellisestd vikivallasta huolestuneilta tahoilta. Valvonta ei Kurtti-
lan mukaan ylety uskonnollisen yhdyskunnan toimintaan rekisterditymisvaiheen
jalkeen, minki vuoksi lapsen edun turvaamiseksi tarvitaan selkeimpid vilineitd.
Tillaisia voisivat olla esimerkiksi yhdyskunnan lakkauttaminen tai varoitus, mikali
yhdyskunnan katsotaan toimineen vastoin lakia tai sille mairictyi tarkoitusta.”

Gallup Ecclesiastica -kyselyssi vuonna 2015 jopa 55 prosenttia suomalaisista
oli tdysin samaa mieltd siitd, ettd valtion tulee puuttua uskonnollisten yhteisjen
sisdlld ilmeneviin vidrinkdytoksiin (esimerkiksi painostaminen). Osittain samaa
mieltd olevia oli lisiksi 29 prosenttia. Valtion rooliin véirinkiytoksiin puuttujana
suhtautui myonteisesti siis 84 prosenttia suomalaisista. Osittain eri mieltd tistd
oli nelji prosenttia ja tdysin eri mieltd kolme prosenttia suomalaisista. Loput eivit
ilmaisseet kantaansa.®

Kielteista suhtautumista valtion rooliin yhteisissd ilmeneviin vdarinkaytoksiin
puuttujana ennustavat tilastollisen analyysin mukaan konservatiivinen uskonnolli-
suus sekd valmius hyviksyi eriarvoisuutta ihmisten keskuudessa. Myonteisyyttd val-
tion aktiivista roolia kohtaan ennustivat miessukupuoli, syntyminen 1960-luvulla
tai sen jilkeen sekd luterilainen arvomaailma.®!

Vaikka suomalaiset siis toivovat valtiolta vahvaa roolia ja osallisuutta yksilon
uskonnonvapauden turvaamisessa, valtio on kuitenkin ollut varsin varovainen

57  Pajuoja 2009, 3317-320, 324-327.

58 Moller Okin 1999; Ashe & Hélie 2014, 205-209.
59  Viljamaa 2017.

60  Sorsa 2016a, 209-212.

61 Sorsa 2016a, 209-212.
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puuttumaan uskonnollisten yhteisojen sisilld ilmeneviin, ongelmallisiksi tulkittui-
hin kiytantoihin. Yksilon uskonnonvapauden turvaamisen on katsottu toteutuneen
normaalin lainkdyton kautta. Yhteisojen sisilld voi kuitenkin ilmetd kiytintojs,
joihin olisi syytd puuttua, vaikka kukaan yhteison sisilld ei koe rikoksen tapah-
tuneenkaan. Mari Stenlund on korostanut yksildiden valmiuksien vahvistamista.
Tilloin kontrolloinnin tai valvonnan sijaan yhteiskunnassa pyrittiisiin vahvista-
maan yksiléiden valmiuksia omaan ajatteluun, valintoihin ja kriittisyyteen. Ensi-
sijainen keino tihin on kouluissa tapahtuva opetus.®

Puuttuminen uskonnollisten tai katsomuksellisten yhteisdjen véidrinkiytok-
siin voi olla vaikeaa myos siksi, ettd puuttumisen peldtddn herittdavin epdilyi val-
tion puolueettomuudesta, uskonnonvapauden rajoittamisesta tai uskonnollisten
yhteisdjen yhdenvertaisesta kohtelusta. Tiedot yksiloihin kohdistuvista vapaus- tai
oikeusloukkauksista tulisi kuitenkin mieltdd niin vakaviksi, ettd valtio ottaisi asiat
esille niiden yhteis6jen kanssa, joissa ongelmia viitetddn esiintyvin. Samalla on
muistettava, ettd vaikka joissakin yhteisdissd niyttiisi olevan ongelmia, yhteison
sisilld eldvit yksilot eivit vilttdimittd koe niin. Uskonnonvapauteen kuuluu myds
yksilon oikeus valita yhteisonsi silloinkin, kun valinta niyttdd ulkoapiin katsot-
tuna sisiltdvin ongelmia. Valtio ei voi eikd sen tule puuttua yksilon valintaan,
mutta sen tulee voida puuttua yhteisdjen yksiloihin kohdistamiin ongelmallisiin
toimintatapoihin.

Tosiasiassa valtion mahdollisuudet uskonnollisten tai katsomuksellisten yhtei-
sdjen sisdisen toiminnan valvomiseen ovat kuitenkin rajalliset. Se, ettd valtio sitoo
esimerkiksi yhteis6jen taloudellisen tuen tiettyjen pelisiint6jen noudattamiseen,
voi johtaa yhteisdjen vapaachtoiseen jittdytymiseen taloustuen ulkopuolelle. Tél-
16in ne eivit ole velvollisia ilmoittamaan toiminnastaan viranomaisille. Yhteisojen
toimintaan puuttuminen voidaan kokea yhteisoss “oikean uskon vastustamiseksi”,
joka motivoi ryhmii kdidntymiin entistikin enemman sisidnpdin ja jopa oikeuttaa
jatkamaan toimintaa entiseen tapaan. Yksilon uskonnonvapauden turvaaminen
onkin mahdollista vain silloin, jos viranomaisilla on avoin ja keskusteleva yhteys
eri uskonnollisiin ja katsomuksellisiin toimijoihin.

Suomalaisen yhteiskunnan malli ja suunta

Uskonnonvapaus on keskeinen ihmisoikeus, jonka hyvin toteutumisen tiedetiin
tukevan lihtokohrtaisesti myds muiden ihmisoikeuksien toteutumista. Sielld, missd
uskonnonvapautta erityisesti rajoitetaan, usein myos muihin perusoikeuksiin koh-

distuu rajoituksia. Toisaalta uskonnonvapaus ei koskaan ole rajaton. Valtion teh-
tdvini on asettaa rajoja uskonnonvapauden toteuttamiselle. Uskonnonvapauteen

62 Stenlund 2016, 230-231.
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vetoamalla ei voida harjoittaa toimia, jotka loukkaavat muita perusoikeuksia tai
ovat oikeusjirjestyksen perusteiden vastaisia. Myos muiden ihmisten perusoikeuk-
sien toteutuminen on otettava huomioon.*

Samalla uskonnonvapauden, erityisesti uskonnonharjoittamisen turvaaminen
on noussut keskeiseksi kysymykseksi monikulttuurisuuden, kotoutumisen ja eri-
laisten eliminvalintojen tukemisessa Euroopan maissa. Juuri uskonnonvapauden
edistimiseksi ja turvaamiseksi Suomessa on haluttu sallia joitakin uskonnollisten
yhteisdjen erityispiirteitd yhteisojen sisdlld. Toisinaan erityisoikeuksiin on sisilty-
nyt ristiriitoja yhteiskunnan muun lainsiidinnon suhteen. Yksiloiden oikeuksien
turvaamiseksi valtio on voinut asettaa ehtoja, esimerkiksi poikien ympirileikkauk-
sen toteuttamistavasta, mutta uskonnollisesta vakaumuksesta nousevaa perinnettd
ei ole kielletty kokonaan.

Demokraattisessa oikeusvaltiossa lainsdididnto on yksi ja sama jokaiselle ihmi-
selle, joka eldd sen vaikutuspiirissd. Siksi lihtokohta on, ettd uskonnollista tai
muuta yhteison sisdistd, yhteiskunnallisesta lainsidddnnostd poikkeavaa tapakult-
tuuria tai oikeustulkintaa on mahdollista hyviksyi vain niiltd osin kuin ne eivit
ole ristiriidassa yhteiskunnan muun lainsadgdinnén, erityisesti perustuslain kanssa.
Uskonnonvapauslaki edellyttid uskonnollisten yhdyskuntien kunnioittavan perus-
ja ihmisoikeuksia. Toisaalta perustuslaki turvaa yksiloille oikeuden tunnustaa ja
harjoittaa uskontoa. Hannu Juntusen mukaan vahvakaan vakaumus ei kuitenkaan
oikeuta maallisen lain rikkomiseen, vaan demokraattisessa yhteiskunnassa lainsdi-
tijin tehtivini on arvioida lain oikeellisuus.®*

Jotkut ihmiset pitdvit kuitenkin uskonnollista lakia yhteiskunnallista lakia
korkeampana ja velvoittavampana. Tdmi voi johtaa ristiriitoihin, jos ihminen
haluaa noudattaa uskonnollista lakia, vaikka se onkin ristiriidassa yhteiskunnal-
lisen lain kanssa.

Uskonnollisen tai yhteisén muun sisdisen, yhteiskunnallisesta laista poikkeavan
saddinnon hyviksyminen yhteiskunnallisen lainsdidinnon rinnalle voi kuitenkin
aiheuttaa ongelmia yksilon, esimerkiksi naisten ja lasten oikeuksien, turvaamisessa
sekid yksiloiden ja yhteisdjen keskindisen yhdenvertaisuuden toteuttamisessa. Jul-
kisen vallan tehtivind on yksilon perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen turvaa-
minen. Tdmi vastuu ei pdity uskonnollisen yhteison rajalle, vaan ylettyy jokai-
seen Suomessa olevaan ihmiseen. Miten siis tulisi suhtautua voimassa oleviin tai
uskonnollisten yhteisjen uusiin toivomuksiin uskonnollisen opin ja tapakulttuurin
mahdollisuuksista eldd ja vaikuttaa yhteiskunnallisen lain rinnalla silloinkin, kun
ne ovat ristiriidassa joidenkin muiden perusoikeuksien kanssa?

Ensisijaista on, ettei uskonnollisia yhteis6jd siirretd pois julkisesta tilasta pel-
kistadn yksityiseen tilaan. Uskonnollinen ja kulttuurinen moninaisuus tuo uusia

63 Jyrinki 2000, 303; Sorsa 2016b, 226-227, 232-234.
64  Juntunen 2015, 20-24.
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tapoja ja perinteitd yhteiskunnallisen elimin keskelle ja osaksi julkista tilaa. Mitd
enemmin uskonnollisten yhteisdjen toiminnassa sallitaan julkista nidkyvyyttd ja
toivotaan ja tuetaan avoimuutta, siti helpompaa on myés tukea yksilonoikeuk-
sien toteutumista ja vahvistaa dialogia uskonnollisten yhteisdjen ja yhteiskunnan
kesken. Mitd enemmin uskonnollisia yhteis6ji ja niiden toimintaa taas siirretiin
pois julkisesta tilasta, sitd vaikeampaa on turvata yksilon oikeuksien toteutumi-
nen uskonnollisissa yhteisdissd. Ristiriitoja aiheuttavat ilmidt eivit havid sill3, ettd
niiled suljetaan silmit. Uskonnollisuuden poissulkeminen julkisesta tilasta antaa
valitettavasti tilaa myds sellaiselle toiminnalle uskonnollisten yhteisdjen piirissi,
johon liittyy riski ongelmallisten kiytintojen sekd myds radikalismin syntymiseen.

Uskonnollisen lain ja yhteiskunnallisen lain tulkintaristiriidat ovat lihtkoh-
taisesti perusoikeusristiriitoja, joissa on valittava, mitd perusoikeutta painotetaan
missakin tilanteessa. On myos pohdittava, mitd mahdollisia poikkeuksia uskon-
nollisille yhteisoille voidaan sallia ja milld edellytyksin. Entid suhtaudutaanko kult-
tuurisiin tai uskonnollisiin erityistoiveisiin eri tavoin?

Jotta uskonnonvapauden, yhdenvertaisuuden ja syrjimittémyyden nikokohdat
tulisivat tasapainoisesti huomioiduksi, valtion on viistimitti kiytidvd neuvotte-
luja uskonnollisten yhteisdjen kanssa soveltuvien uskonnollisten oppitulkintojen
ja tapojen hyviksyttivyydesti. Tdtd neuvottelua ei voi kdydd ohi uskonnollisten
yhteisdjen vaan vain niiden kanssa eri nikemyksid kuunnellen.

Suomessa kysymykset uskonnonvapauden perusteella tehtivistd poikkeuksista
ovatkin olleet neuvottelutuloksia valtion ja uskonnollisten yhteisdjen valilld. Yksi-
selitteistd rajaa, mitd voidaan sallia ja mitd ei, ei voida antaa. Rajat ovat myds kon-
tekstisidonnaisia, eiki eri maiden tulkintatapoja voida my6skiin siirtdd sellaisenaan
toiseen maahan. Siksi ei voida antaa mitdin periaatteellisia ratkaisuja, vaan jokaisesta
tilanteesta on neuvoteltava tapauskohtaisesti. Samalla neuvottelu edellyttdd sicd,
ettd molemmat osapuolet ovat valmiita joustamaan omista vaatimuksistaan yhtei-
sen ratkaisun 16ytymiseksi. Kun uskonnolliset yhteisot toivovat omien tapojensa
sallimista uskonnonvapauden nimissi, valtio joutuu tarkastelemaan kysymyksid
ainakin muiden perusoikeuksien turvaamisen seki eri uskontojen ja katsomusten
yhdenvertaisen kohtelun niksokulmista. Niin uskonnollisissa yhteisoissi kuin valtiol-
lakin pitdi olla tavoitteenaan yksilon hyvin edistiminen ja turvaaminen. Nikemys
hyvistd voi vaihdella, mutta kuunteleminen ja toisen ajattelutapaan tutustuminen
mahdollistaa kaikkia tyydyttivin lopputuloksen aikaansaamisen.

Valtion uskonnollisiin yhteiséihin kohdistama valvonta herdttdd usein kriit-
tisyyttd erityisesti uskonnonvapauteen puuttumisena. Jos yhteison sisilld yksilon
oikeuksien toteutumisessa ilmenee ongelmia, yhteiskunnassa pitiisi olla vilineitd
puuttua tihin. Yhteiskunnallisen lain on oltava kaikkien turvana, ja tilloin on
voitava ihmisoikeuksien rajoittamisperiaatteiden ohjeistamana ja lain tukemana
rajoittaa joidenkin tapojen tai toimintamallien toteuttamista kulttuurisissa tai
uskonnollisissa yhteisoissi. Keskeistd on tukea yksiloiden tietoisuutta oikeuksistaan
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erityisesti silloin, kun yksilo ei itse tiedd oikeuksiaan tai esimerkiksi osaa kieltd
niitd vaatiakseen.

Uskonnot tarvitsevat toimintaansa vapautta, mutta timin vapauden saami-
nen edellyttdd uskonnollisilta yhteisoiltd vastuullisuutta omassa toiminnassaan.
Uskontodialogiin ja terveeseen uskonnolliseen toimintaan kuuluu my®s se, ettd
uskonnolliset yhteisot miettivit toimintaansa yhteiskunnan rakentamisen ja ihmis-
ten hyvin nikokulmista. Edistavitké oman yhteisoni toimintatavat yksildiden ja
yhteiskunnan hyvia? Vahvistavatko ne uskonnonvapauden tukemista ja turvaamista
vai luovatko ne ristiriitoja? Onko yhteisossdni mahdollista se, ettd kirjoitetuista
tai puhumattomista siinndistd poikkeamisesta huolimatta yksilén asema uskon-
nollisessa yhteisdssd on turvattu? Onko joistakin uskonnollisista vaatimuksista
mahdollista joustaa niin, ettd yhdenvertaisuus yksildiden kesken yhteiskunnassa
on mahdollista toteuttaa?

Pohdintakysymyksia

e Mieti jotakin tilannetta, jossa uskonnollinen laki ja yhteiskunnallinen laki ovat ristiriidassa
keskenaan. Mita erilaisia ndkokulmia ja perusteluja eri osapuolilla voi olla asiaan?

e Pohdi tilanteita, joissa valtio ei mielestasi voi hyvaksya uskonnollisia tapoja tai oppitulkin-
taa toteutettavaksi Suomessa.

e Miten valtion ja uskonnollisten yhteisjen keskusteluyhteyttd voidaan vahvistaa?

e Miten yksildiden tietoisuutta oikeuksistaan ja mahdollisuutta oikeuksiensa kayttoon

uskonnollisten yhteisojen sisalla voidaan vahvistaa?
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