Mitd uskomme tietivamme: analyysi samaa sukupuolta olevien parien
vihkimistd puoltavista ja vastustavista tausta-argumenteista Suomen
evankelis-luterilaisessa kirkossa®

Emma Audas

Kun Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa on kasitelty aktiivisemmin
kysymysta samaa sukupuolta olevien parien kirkollisesta vihkimisesta, on
useissa yhteyksissa myo6s pyritty kokoamaan yhteen sitda puoltavia ja
vastustavia argumentteja seka tarkastelemaan niiden keskindista suhdetta.?
Lehtien yleisbnosastoilla ja kirkolliskokouksen keskusteluissa on esitetty esi-
merkiksi seuraavanlaisia perusteluja: avioliitto on maaritelty lahtékohtaisesti
heteroseksuaaliseksi; heteroseksuaalinen avioliitto on jo luomisessa saadetty
yhteiskunnan perustaksi; mies ja nainen tdydentavat toisiaan; homosek-
suaalisuus on synti; lapsella on oikeus molempiin vanhempiin, isaan ja aitiin;
kirkon tulisi tukea puolisoiden elinikdistd uskollisuutta sukupuolesta
riippumatta; rakkauden kaksoiskasky ja kultainen saanté ovat sitovia ohjeita,
joita tulee noudattaa; yhtdldisten ja samanlaisten oikeuksien tulee kuulua
kaikille; kaikki rakkaus ansaitsee tulla hyvaksytyksi. Nama ovat tuttuja ja
usein esitettyja argumentteja. Miksi keskustelussa ei paasta eteenpadin?
Hypoteesini mukaan yksi syy tahan on se, etta keskustelu on perustunut liikaa
taustalla vaikuttaviin ajatuksiin, uskomuksiin ja epaselvyyksiin, joita ei ole
kasitelty, avattu ja kyseenalaistettu riittavasti.

Tassa artikkelissa pohdin useista eri nakékulmista avoimempaa ja perusteelli-
sempaa keskustelua edellyttavia tausta-ajatuksia. Nakdékannat ovat mielen-
kiintoisia siitakin syysta, etta niitd kannattavat hyvin erilaiset ryhmittymat
kirkon sisalla. Haluan kyseenalaistaa sen, etta kirkon on tehtava valinta opin
ja etiikan valilla, samoin ajatukset (seksuaalisista) vahemmistdista ja komple-
mentaarisuudesta seka kasityksen, etta kirkko tietdaa, mitéa se siunaa.
Artikkelini painopiste on keskustelu, joka koskee samaa sukupuolta olevien
parien mahdollisuutta kirkolliseen vihkimiseen Suomen evankelis-luterilaisessa
kirkossa. Taman vuoksi keskeisia kayttamiani lahteita ovat piispainkokouksen

1 Artikkeli on suomennos ruotsinkielisesta Vad vi tror oss veta: en analys av de bakomliggande
argumenten fér och emot vigsel av samkdnade par i Evangelisk-lutherska kyrkan i Finland. Ks.
Audas 2017.

2 Tata aihetta on kasitelty esimerkiksi asiakirjoissa Kirkko ja rekisteréidyt parisuhteet 2009,
Parisuhdelain seuraukset kirkossa 2010 seka piispa Bjorn Vikstrémin kirjassa Monta rakkautta
2016.



selonteot, selvitykset ja mietinndt seka Kkirkolliskokouksen taysistuntojen
kokouspoytakirjat.3

Mielestani asiaan liittyneet kannanotot ovat tahan mennessa olleet osin
arveluihin perustuvia yksinkertaistuksia, jotka eivat vie keskustelua eteenpain
rakentavalla tavalla. Selkeampi ja rehellisempi keskustelu avioliiton mahdolli-
suudesta palvella parhaalla tavalla puolisoita, kirkollista elamaa ja Jumalan
luomaa maailmaa edellyttda sen tarkastelemista, mika usein sivuutetaan ja
mita uskomme tietavamme.

1) Ajatus siita, etta kirkon on valittava opin ja etiikan valilla

"Meidan ongelmamme ei ole siind, ettd Raamattu olisi hdmara kirja. Meidan
ongelmamme nayttad nyt olevan pikemminkin siind, etta Raamattu on liian
selked.” Nain toteaa edustaja Niilo Rdsdnen kirkolliskokouksen keskustelussa
uudesta avioliittolaista toukokuussa 2015. Piispa Seppo Hakkinen huomauttaa
samassa keskustelussa, etta kirkon oppi avioliitosta on selkea (”"Mielestani
kirkkomme kanta avioliittoon on selke&”),”> ja myds muut tahot ovat samassa
yhteydessa painottaneet juuri tatéd nakemysta: avioliittoa koskeva kirkon tai
Raamatun oppi ei ole lainkaan vaikeaselkoinen vaan padinvastoin perusteltu ja
hyvin selked. Kiistattomana totuutena esitetaan, ettd oppi avioliitosta on
selkea ja selvasanainen, jolloin kysymys kuuluukin, oltaisiinko kirkollisessa
kaytannossa valmiita poikkeamaan tasta opista vai ei.

Kuinka talla tavalla esitettyyn "totuuteen” sitten suhtaudutaan? Seka samaa
sukupuolta olevien parien avioliittoa vastustavien ettd sitéd kannattavien
keskuudessa asiaa lahestytaan yllattavan epadkriittisesti. Sen sijaan, etta
samaa sukupuolta olevien avioliittoa kannattavat kyseenalaistaisivat
syvallisesti ajatuksen kirkon ja Raamatun avioliittondkemysten selkeydesta,
he nostavat esiin kirkon pastoraalisen tehtavan, ajatuksen kaikkien ihmisten
tasavertaisuudesta seka rakkauden kaksoiskaskyn, joka voittaa kaikki muut

3 Tarkeaa materiaalia ovat piispojen puheenvuorot ja lausunnot Ajankohtainen asia 1996,
Kasvamaan yhdessa 1984, Rakkauden lahja 2008, piispainkokouksen parisuhdelakityéryhman
mietintdé Kirkko ja rekisterdidyt parisuhteet 2009, piispainkokouksen selvitys Parisuhdelain
seuraukset kirkossa 2010 seka Piispainkokouksen selonteko avioliittolain muutoksen johdosta
2016. Myds kirkolliskokouksen kokouspdytdkirjat vuosilta 2010 ja 2015, uusi avioliittolaki
vuodelta 2015 seka Yleisvaliokunnan mietintdé 3/2015 edustaja-aloitteesta 2/2015 ovat
olennaisia lahteita.

4 Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokouksen keskustelupéytékirja, kevat 2015,
45 8.

5 Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokouksen keskustelupéytékirja, kevat 2015,
45 8.



kaskyt. Puhutaan siita, ettd samaa sukupuolta olevan henkildn kanssa pari-
suhteessa elavat ihmiset tarvitsevat kirkon tukea, ettéa heidan tahtoaan tulee
vahvistaa ja ettd Jeesus seisoi heikkojen rinnalla.®

Vastaavanlaisia ajatuksia on esittanyt myos arkkipiispa Kari Makinen Suomen
Kuvalehden haastattelussa lokakuussa 2016.” Han toteaa, ettd ajankohtainen
avioliittokysymys asettaa kaksi kirkon perusopeista vastakkain: opin siita, etta
avioliitto kuuluu miehen ja naisen valille, ja opin ihmisten tasa-arvoisuudesta.
Piispainkokouksen vuonna 2005 asettaman parisuhdelakityéryhman mietin-
nossa Kirkko ja rekisterdidyt parisuhteet (2009) lahdetdan siita erosta, jonka
luterilainen teologia tekee kahden kasitteen valille: yhtaalta tarkastelussa on
uskon sisaltd, joka nahdaan muuttumattomana ja pysyvana pelastavana evan-
keliumina, ja toisaalta rakkauden sisaltd, joka kasitetddn muuttuvaisena.
Talléin jaa pohdittavaksi, kumpi on parempi ratkaisu tassa tilanteessa.
Esitetdan, etta

[k]adytdnndsséa IGhimmaéisen parhaan tdysimaéardinen huomioon
ottaminen on vaikeaa. Muun muassa tdstd syystd kirkon
piirissé on tehty ero periaatteellisen tason (julkinen kanta) ja
pastoraalisen toiminnan (yksityinen sielunhoito tai rippi)
vélilla.®

Piispainkokouksen selonteossa avioliittolain muutoksen johdosta elokuulta
2016 esitetaan, etta muutos avioliittokasityksessa poikkeaisi kirkon perintei-
sesta ihmiskasityksesta.® Taman lisaksi siina todetaan:

Kirkon jasenistd osa katsoo, ettd samaa sukupuolta olevien
suhteet eivat sovi yhteen kristillisen ihmisk&sityksen kanssa,
vaikka he hyvdksyvidt homoseksuaalit ihmising. Toiset
ndkevét, ettd homoseksuaalien hyvdksyminen kirkossa
edellyttdd myés heidén parisuhteittensa hyvéaksymistd.1°

Tama voidaan tulkita siten, ettd samaa sukupuolta olevien suhteiden
mahdollinen hyvaksyminen voisi tulla kysymykseen ihmisarvon perusteella -
ei siksi, etta samaa sukupuolta olevien suhde itsessédén olisi teologisesta naké-
kulmasta suoranaisesti hyvaksyttava.!! Se on myds erdanlainen vaatimus

6 Katso esim. edustajien Paivi Linnoisen ja Katri Korolaisen seka piispa Bjérn Vikstromin
puheenvuorot kirkolliskokouksen toukokuun 2015 taysistunnossa. Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon kirkolliskokouksen keskustelupdytakirja, kevat 2015, 45 §.

7 Heikkinen 2016.

8 Kirkko ja rekisteroidyt parisuhteet 2009, 181.

? Piispainkokouksen selonteko avioliittolain muutoksen johdosta 2016, 7.

10 piispainkokouksen selonteko avioliittolain muutoksen johdosta 2016, 2.

11 perustevaliokunnan mietinndssa 4/2010 koskien asiakirjaa Parisuhdelain seuraukset
kirkossa 2010 viitataan Perustevaliokunnan mietinté6n 2/2003, jossa on pohdittu, koskeeko
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asettaa vastakkain oppi ja etiikka, dogmatiikka ja pastoraalinen nakemys.
Talléin oppi esitetdan selvasanaisena ja selkedana, ja kasityksia jakavat asiat,
etiikka, rakkauden kaksoiskasky ja kirkon pastoraalinen todellisuus,
puolestaan haastavat kirkon tarkastelemaan kaytantéjaan uudelleen,
huolimatta selkeana pidetysta opista.

Avioliiton historian valossa on selvaa, ettd avioliittonakemys ei ole yksiselit-
teinen - ei Raamatussa eika kirkon historiassa. Ndin toteavat muun muassa
piispat Bjorn Vikstrom ja Irja Askola kirkolliskokouksen taysistunnossa kaytta-
missdaan puheenvuoroissa ja antavat esimerkkeja siita, kuinka esimerkiksi
lisdantynyt tasa-arvo eri sukupuolten valillda on muokannut avioliittoteologiaa
ja siihen liittyvia kaytantdja.? Avioliitto on siis jatkuvassa muutoksessa.

Miksi sitten on tarkeaa korostaa sita, ettei oppi ole yksinkertainen ja selkea?
Miksi on tarkeaa, ettei rajoiteta kysymysta samaa sukupuolta olevien aviolii-
tosta vain kirkon pastoraaliseen tydhdn tai etiikkaan? Yksi syy on se, ettei
pastoraalinen tarve yksinaan riitd kirkon avioliittokasityksen muuttamisen
perustaksi, koska sen toimituskdaytannét perustuvat tietynlaiseen avioliitto-
kasitykseen. Piispainkokouksen vuonna 2010 kirkolliskokoukselle laatimassa
selvityksessa Parisuhdelain seuraukset kirkossa todetaan, etta Kkirkollisen
toimituksen on aina perustuttava kirkon oppiin, samalla kun kaytantd muovaa
aina teologiaa. Mutta naitd kahta ei voida erottaa toisistaan; ne ovat vaajaa-
mattomassé vuorovaikutuksessa keskenaan.!®* Sen vuoksi ei voida vaittaa,
etteikd6 samaa sukupuolta olevien avioliiton muuttuminen mahdolliseksi
vaikuttaisi myO0s heteroseksuaaliseen avioliittoon. Jos kirkon
toimituskaytannét muuttuvat, muuttuu myds avioliiton kasite.

Tama pohdinta ei silti vastaa kysymykseen siita, tuleeko samaa sukupuolta
olevien parien voida menna naimisiin kirkossa vaiko ei. Jos se tulee olemaan
yleisesti mahdollista, on kirkon tarjottava enemman kuin pelkka ihmisarvoon
perustuva hyvaksyntansa asialle. Perusteellinen teologinen ty6 on ainoa keino
antaa todellinen oikeutus samaa sukupuolta olevien parisuhteessa elamiselle.
Jos sivuutetaan teologinen ty6 ja keskitytdan vain asian hyvaksyntaan,
voidaan katsoa taistelun samaa sukupuolta olevien parien oikeudesta avio-
liittoon pakottaneen kirkon kaventamaan avioliittoteologiaansa ehka
mukavaksi mutta kuitenkin aivan lilan epamaaraiseksi ajatukseksi siita, etta

kysymys samaa sukupuolta olevien suhteesta ennemmin kirkon oppia vai etiikkaa silla
olettamuksella, etta vastaus tahan kysymykseen maarittelee sen lopputuloksen, johon
paadytaan.

12 Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokouksen keskustelupdytékirja, kevat 2015,
45 § ja syksy 2015, 33 8.

13 parisuhdelain seuraukset kirkossa 2010, 82-83, 86. Ks. myos Kirkko ja rekisterdidyt
parisuhteet 2009, 91-122.



kaikki rakkaus on kaunista. Ja ennen kaikkea: etiikkaa ja oppia e/ voida
koskaan erottaa toisistaan, koska yksikaan todellinen kristillinen oppi ei
koskaan voi olla epaeettinen.

2) Ajatus (seksuaalisesta) vahemmistosta

Kirkollisessa keskustelussa puhutaan yleensa seksuaalisista vahemmis-
toista "toisina”. "Toiset” ovat erilaisia kuin "me” eivatka mahdollisesti “voi
tehda mitaan” omalle seksuaaliselle suuntautumiselleen. Tallainen tapa puhua
samaa sukupuolta olevista pareista on yleinen, vaikka monissa yhteyksissa
korostetaankin sitd, ettd on hedelmatdnta ajatella "meita” ja “muita” ja puhua
ndistd ihmisistd sen sijaan, ettd keskusteltaisiin heiddn kanssaan.* Siita
huolimatta naiden parien kuvataan kuuluvan tiettyyn vahemmist6dn, johonkin
toiseen ryhméaan.t®

Parisuhteessa samaa sukupuolta olevan kanssa eldvat on jo pitkdan maaritelty
selkeasti vdhemmistéon kuuluviksi. Keskeistd onkin ollut se, kuinka tahan
vahemmistédn suhtaudutaan. Lisatiedon ja syvemman ymmarryksen vahem-
mistdista on ajateltu mahdollistavan heitd koskevan paremman paatéksen-
teon. On viitattu tutkimuksiin, joissa on pyritty selvittémaan, onko homosek-
suaalisuus synnynnaista, perinnollista, jotakin "korjattavissa”
tai "parannettavissa” olevaa, traumaperadista, itse valittua ja niin edelleen.
Tamankaltaisten maarittelyjen oletetaan puolestaan vaikuttavan siihen, kuinka
lainsaadanto ja kirkko suhtautuvat naihin vahemmist6ihin.t®

Vika ei ole asiassa itsessddn vaan asettelussa ja suhtautumistavassa. Vahem-
mistdéjen nakdkulman esiin tuominen on usein aarimmaisen tarkeaa. Tapa,
jolla kirkossamme keskustellaan vahemmistdistd samaa sukupuolta olevien
parien kohdalla, nayttdisi johtavan pddasiassa kahteen suuntaan. Joko
homoseksuaalisuus ndhdaan “vikana”, joka tulee parantaa tai hoitaa pidattay-
tymalla, tai se nahdaan erityisena suuntautumisena tai taipumuksena, joka
tietylla osalla ihmisista syysta tai toisesta on ja jonka kirkko nyt pastoraalisesta
syysta hyvaksyy tunnustaen homoseksuaalit yhta arvokkaina yksildina ja
heidan suhteensa yhta arvokkaina kuin valtavaestonkin parisuhteet. Vahem-

14 Esimerkiksi piispa Bjorn Vikstromin puheenvuoroissa kirkolliskokouksen taysistunnossa
marraskuussa 2015 seka piispa Irja Askolan puheenvuoroissa toukokuussa 2015 tuotiin esille
juuri tdma nakokulma. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokouksen
keskustelupdytakirja, kevat 2015, 45 § ja syksy 2015, 33 §.

15 Esimerkiksi edustaja Katri Korolaisen ja edustaja Leif Nummelan puheenvuoroissa
kirkolliskokouksen tdysistunnossa toukokuussa 2015 seka piispa Bjorn Vikstromin
puheenvuoroissa marraskuussa 2015. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokouksen
keskustelupdytakirja, kevat 2015, 45 § ja syksy 2015, 33 §.

16 Ks. esim. Rakkauden lahja 2008, 59.



mistdksi maaritellylle ryhmalle on usein yksinkertaisempaa luoda poikkeus-
saantdja kuin antaa sen uhmata tai haastaa vallitsevaa normina tai normaalina
pidettyd nakemysta. Jos homoseksuaalisuus nahddan vahemmistéa
koskevana, sen ei tarvitse olla uhka enemmistéon nakemykselle. Talléin enem-
mistdn tehtavaksi jaa “kasitelld” vahemmistéa parhaalla mahdollisella
tavalla.'” Todellista inkluusiota ei tassa siis tapahdu.

Yha enemman kuitenkin ajatellaan, ettd sukupuoli ei ole staattinen tai yksin-
kertaisesti maariteltavissa oleva asia. Tata nakemysta tukee esimerkiksi inter-
sukupuolisista ihmisista tehty tutkimus.!® Jos sukupuoli ei ole yksinkertaisesti
maariteltdvissa, ei sitd ole mybdskdan hetero- tai homoseksuaalisuus. Suku-
puolen merkitys parisuhteelle on vahentynyt yhteiskunnassamme entisestaan,
mika on nostettu esiin myods Piispainkokouksen selonteossa 2016.1°

Piispainkokouksen selonteosta kay selvasti ilmi, ettd ajatus vahemmistoista
nahdaan tarkeana. Vahemmistdista on puhuttava osana prosessia, jotta niille
voidaan antaa niille kuuluvat oikeudet. Vaikka tama vahemmistdjen korosta-
minen mahdollistaa pastoraaliset toimitukset, se myds voimistaa ajatusta
kahdentyyppisistd ihmisista ja kahdentyyppisestd suuntautumisesta: niista,
jotka haluavat elaa samaa sukupuolta olevan kanssa, ja toisaalta niista, jotka
haluavat eldad vastakkaista sukupuolta olevan kanssa. Nakemys kahdesta
sukupuolesta on edelleen problematisoimatta. Talléin ei tarvitse kyseen-
alaistaa sita vallitsevaa puhetapaa, jonka mukaan ihminen luotiin mieheksi ja
naiseksi. Talla tavalla eri ryhmat erotellaan selvasti toisistaan, eikda monimuo-
toisuudelle tai joustavuudelle anneta tilaa.

Nadin todetaan muun muassa kirkolliskokouksen yleisvaliokunnan mietinndssa
3/2015 edustaja-aloitteesta 2/2015, uudessa avioliittolaissa vuodelta 2015.
Siina sukupuoli ndhdaan yksiselitteisena ja selkedana ja puhutaan eri sukupuo-
lista, samasta sukupuolesta ja kahdesta sukupuolesta. Mutta sita ei kasitella,
etta sukupuoli voisi olla jotakin muuttuvaa tai ettd sukupuolia voisi olla useam-
pia kuin kaksi. Kasitettd sukupuolivdhemmisté ei tuoda lainkaan esiin.?° Talldin
voi jaada vallitsevaksi ajatus siita, ettd ihminen on luotu (vain) mieheksi tai
naiseksi ja ettd ihmisen seksuaalisuuden tulee toteutua heteroseksuaalisessa
suhteessa. Nain myds halu sallia avioliitto samaa sukupuolta oleville voi jaada

17 Esim. Lori G. Beaman vie tata kritiikkia eteenpéain maaritellen tietyn tavan suhtautua
vahemmistddn. Siina sopeutuminen, toleranssi ja kysymykset siitd, kuinka vahemmistéja tulee
"kasitelld”, voivat johtaa voimakkaaseen kahtiajakoon enemmistén ja vahemmistdjen valilla.
Katso Beaman 2013.

18 Ks. esim. Cornwall 2010; Cornwall 2015.

19 piispainkokouksen selonteko avioliittolain muutoksen johdosta 2016, 4.

20 Y|eisvaliokunnan mietintd 3/2015.



pelkaksi toiveeksi tasa-arvosta ja hyvaksynnasta sellaiselle vahemmistoélle,
joka ei vastaa tata ideaalia.

Kirkon tulisi kuitenkin hyoédyntaa sita sukupuolivahemmistdja koskevaa
tietoutta ja kokemusta, jota monilla kirkon jasenilla on. Jos avoimesti kyseen-
alaistetaan binaarinen eli kaksijakoinen sukupuolijarjestelma - toisin sanoen
ajatus siita, etta on olemassa vain kaksi yksinkertaisesti maariteltavissa olevaa
psykologista, sosiaalista ja biologista sukupuolta - muuttuu myds kysymys
homoseksuaalisuudesta toisenlaiseksi. Jos sukupuoli ja seksuaalisuus hahdaan
laajemmin kuin bindarisen sukupuolijarjestelman rajoissa ajatellaan, vihkii
kirkko jossain maarin jo nyt ei-heteroseksuaalisia pareja avioliittoon. Tallainen
nakdkulma haastaa jopa ajatuksen sukupuolten keskindisestd komplementaa-
risuudesta.

3) Ajatus sukupuolten keskindisestda komplementaarisuudesta

Komplementaarisuus on alun perin kvanttimekaniikan kasite, jonka Niels Bohr
esitteli vuonna 1928. Avioliittoteologinen kasite siita tuli vuosina 1979-1984,
jolloin paavi Johannes Paavali II piti raamatuntulkintasarjan. Se koottiin
myohemmin yhdeksi teokseksi nimelta Ruumiin teologia.?* Jo ennen kuin paavi
Johannes Paavali II kaytti tata kasitetta, oli esitetty ajatuksia siita, etta mies
ja nainen on luotu erilaisiksi ja etta heille on annettu erilaiset tehtavat.?? Sen
sijaan teologinen puhetapa miehista ja naisista kahden eri sukupuolen toisiaan
tdydentadvind edustajina sai alkunsa vasta Johannes Paavali II:n myo6ta.

Aikaisemmin sukupuolikasitysta hallitsi aristoteelinen ajatus, jonka mukaan oli
olemassa vain yksi sukupuoli, jolla oli muuttuvia muotoja. Nain "miehisemmat”
ihmiset olivat taydellisempi versio tastéd yhdesta sukupuolesta
kuin “naisellisemmat” ihmiset. Taman nakemyksen korvasi myéhemmin se
sukupuolikasitys, joka on 1800-luvulta lahtien ollut vallitseva. Sen mukaan
mies ja nainen edustavat kahta erilaista sukupuolta, joiden ajatellaan olevan
toistensa vastapooleja ja tadydentdvan toisiaan.?* Samoin ensimmaista kertaa
1700-1800-lukujen taitteessa sukupuolten muille kuin biologisille eroille
annettiin teologiassa paljon suurempi merkitys. Esimerkiksi teologi David
Matzko McCarthyn mukaan ajatus sosiaalisesta komplementaarisuudesta teo-
logisena ajatuksena kehittyi modernilla aikakaudella, jolloin teologit asettuivat

21 Thatcher 2011, 185.

22 Tama nakyy selvasti esimerkiksi kirkon vihkikaavassa aina vuoteen 1984 saakka. Tuolloin
hyvaksytyssa uudessa kasikirjassa ei enaa puhuta sukupuoliin perustuvista aviopuolisoiden
erilaisista tehtavista.

23 Ks. esim. Laqueur 1990.



vastakkain aikaisempien ajattelijoiden kanssa esittamalléd sosiaaliset suku-
puolierot toistensa vastakohtina.?*

Kun kirkollisessa keskustelussa kasitellaan sukupuolta ja komplementaari-
suutta, keskitytaan etupaassa 1. Mooseksen kirjan lukujen 1-2 luomiskerto-
muksiin, joita on kaytetty paljon erityisesti tulkittaessa ajatusta Jumalan
kuvasta (Imago Dei, ihminen luotiin Jumalan kuvaksi, 1. Moos. 1:27), seka
maariteltdessa, mita merkitsee ihmisten "tuleminen yhdeksi lihaksi” (1. Moos.
2:24). Yksi nadista Imago Dei -tulkinnoista on sukupuoliin perustuva,
suhteellinen tulkinta ihmisestd Jumalan kuvana. Sen mukaan mies ja nainen
yhdesséd, kahden erilaisen sukupuolen kuvana, muodostavat Jumalan kuvan,
Imago Dein. Monet tahot ovat kritisoineet tata tulkintaa muun muassa siksi,
ettd ajatus ei ole koskaan saanut suuremmin kannatusta kristillisessa
traditiossa.?®> Tama tulkinta sai suurempaa huomiota kristillisessa teologiassa
vasta Karl Barthin esittdessa 1960-luvulla ajatuksensa ihmisen Jumalaa kohti
suuntautuvasta relationaalisesta aspektista suhteessa Imago Deihin. Barthin
ajattelun painopiste vaikuttaa kuitenkin olleen suvussa (genus) eli
ensisijaisesti sosiaalista, ei biologista, sukupuolta koskevassa sukupuoli-
kasityksessa.?® MyoOs paavi Johannes Paavali II ndkee eri sukupuolten
ilmentavan sita, ettd ihminen on kutsuttu pois itsesta kohti yhteytta ja
hakeutuu sen vuoksi jonkun itsensa kaltaisen mutta samalla myds erilaisen
luo. Komplementaarisuus on siten kasitteena biologian ja suvun jatkamisen
ulkopuolella.?’

Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa ajatus komplementaarisuudesta on
saanut vankan jalansijan viime vuosikymmenina kaydyissa keskusteluissa.?®
Mydés piispojen puheenvuorossa Rakkauden lahja seka mietinndéssa Kirkko ja
rekisteroidyt parisuhteet esiintyy ajatus komplementaarisuudesta pari-
suhteissa. Esimerkiksi teoksessa Rakkauden lahja esitetdan seuraavaa:

Luotuaan ihmisen mieheksi ja naiseksi Jumala siunasi heidét
(1. Moos. 1:27-28). Mies ja nainen on luotu toisiaan tdyden-
téaviksi ja keskendan tasaveroisiksi kumppaneiksi. Sukupuolten
vélinen erilaisuus tuo rikkautta naisen ja miehen keskindiseen
elaméaéan ja palvelee uuden elédman syntymistd. Sukupuolten

24 McCarthy 2001, 178. McCarthy kirjoittaa esimerkiksi, ettd Tuomas Akvinolainen uskoi
miesten ja naisten valisten sukupuolierojen olevan valttamattomia lisdantymisen kannalta,
mutta ei ihmisten sosiaalisen eldman kannalta.

25 Ks. esim. Brownson 2011.

26 Brownson 2013, 31-32. Ks. tdsta Barth 1945.

27 Paavi Johannes Paavali II 1979.

28 Tama ajatus tulee esiin myos kirkolliskokouksissa kaydyissa keskusteluissa. Ks. esim. Eero
Niemisen puheenvuoro taysistunnossa toukokuussa 2010. Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon kirkolliskokouksen keskustelupdytakirja, kevat 2010, 27 §.
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erilaisuus ei merkitse eriarvoisuutta. Sekd mies ettd nainen
luodaan Jumalan kuvaksi. [...] Sukupuolten vélinen epéatasa-
arvo ja valtataistelu eivat kuulu Jumalan luomistahtoon.?®

Puheenvuorossa todetaan, etta sukupuolet tdydentavat toisiaan ja etta niiden
eroavaisuudet® rikastuttavat suhdetta. Liséksi teoksen muissa kirjoituksissa
piispat nakevat sukupuolissa eroja, jotka eivat ole biologisia. He haluavat yha
sitkedsti pitaa kiinni tasa-arvon ideaalista ja toteavat: "[s]ukupuolirooleissa
tapahtuneet muutokset haastavat kysymaan, miten vahvistetaan sukupuolten
valista tasa-arvoa ja annetaan samalla tilaa naisten ja miesten erilaisuu-
delle?”3?

Asiakirjassa Kirkko ja rekisterdidyt parisuhteet esitetaan erilaisia ajatuksia
sukupuolten komplementaarisuudesta. ¥ Komplementaarisuus kuvataan
tarkeana osana raamatullista kasitysta ihmisen seksuaalisuudesta, ja luomis-
kertomuksen raamatullisen nakemyksen mukaan "“[v]ain nainen on miehelle
sopiva kumppani, silla han on riittdvan samanlainen ja samalla riittavan
erilainen tédydentadkseen miesta.”3?

Kun erilaisista raamatuntulkinnoista ja luterilaisesta tulkintaperinteesta kes-
kustellaan, kuuluu komplementaarisuus yhtaalta homoseksuaalien yhdessa
elamista vastustaviin argumentteihin,3?> mutta toisaalta se nahdaan samalla
jonakin arvokkaana, jota voidaan kokea my6s homoseksuaalisissa suhteissa.3*
Komplementaarisuus jaa kyseenalaistamattomaksi ideaaliksi, joka peittaa
alleen sen ongelman, ettd koko ajatus komplementaarisuudesta on talldin
tehty sukupuolisidonnaiseksi. Tasta syvemmasta mutta piilotetusta ongel-
masta kumpuaa homoseksuaalisten parien tarve osoittaa muille oma komple-
mentaarisuuden kokemuksensa.

Parisuhteen taydentyminen tuodaan myds useita kertoja esiin seka teoksessa
Rakkauden lahja etta asiakirjassa Kirkko ja rekisterdidyt parisuhteet. Naiden
kirjoitusten mukaan se voidaan kasittaa raamatullisena nakemyksena ihmisen
seksuaalisuudesta ja kristillisen ihmiskasityksen ilmentymana. Nakemysta ei
ole kyseenalaistettu eika perusteltu tarkemmin, vaan se on perus-
tunut “sukupuolten valisiin eroihin”, joita ei mydskaan ole eritelty tarkemmin.

29 Rakkauden lahja 2008, 29.

30 T4ta "erilaisuutta” ei kuvailla tarkemmin, mutta lienee ilmeista, etté silla tuskin viitataan
vain biologisiin ja fysiologisiin eroihin, sillda miehen ja naisen "keskindinen elama” nahdaan
muunakin kuin vain suvun jatkamisen mahdollisuutena.

31 Rakkauden lahja 2008, 13.

32 Kirkko ja rekisterdidyt parisuhteet 2009, 44.

33 Kirkko ja rekisteroidyt parisuhteet 2009, 45, 57, 86.

34 Kirkko ja rekisteroidyt parisuhteet 2009, 45-46, 60, 69, 86-87.
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Kirkon vihkikaavasta3®> on kuitenkin vaikea |6ytaa viitteitd komplementaari-
suudesta, eika siind missaan kohtaa mainita puolisoiden erilaisia
ominaisuuksia tai tehtavia. Tama voi tarkoittaa sita, ettd komplementaarisuus
nahdaan itsestaanselvyytena heteroseksuaalisessa suhteessa. Toisaalta voi
my®os olla mahdollista, ettd ajatus aviopuolisoiden ennalta maaritetyista eroa-
vaisuuksista katosi vihkikaavasta silloin, kun tasa-arvon ideaalin
voimistumisen myo6ta ei enaa haluttu maaritella miehille ja naisille erilaisia
tehtavia ja ominaisuuksia.3® Halu puhua sukupuolten valisesté erilaisuudesta
ja komplementaarisuudesta on sen sijaan noussut esiin keskustelussa suku-
puolineutraalista avioliitosta, minka myo6ta sukupuolten komplementaari-
suudesta on uudelleen tullut tarkea nakdkulma Kkristillisen yhteiselaman ja
avioliiton kannalta.

On tarkead huomata, ettd komplementaarisuutta pidetdan itsestaan-
selvyytend, eika sitd selvenneta tai perustella. Jos Suomen evankelis-
luterilainen kirkko nakee nykyisin miehen ja naisen erot ja heidan keskinadisen
komplementaarisuutensa osana kristillista perinteista Raamattuun
pohjautuvaa avioliittokasitysta, on selvaa, ettd kasitysta halutaan puolustaa
sitd haastavia nakemyksia vastaan. Tama nakyy myos asiakirjassa Parisuhde-
lain seuraukset kirkossa. Siina miehen ja naisen keskindinen komplementaari-
suus mainitaan  johtopaatdésten  ensimmaisessa kohdassa, jossa
esitelldan "kirkon opetuksen klassista perustaa”.3” Koska tama kasitys
vaikuttaa paljolti siihen, kuinka samaa sukupuolta oleva pari kasittéa oman
suhteensa suhteessa kristilliseen oppiin, on tarkeaa esittéa seuraava kysymys:
onko ajatus siita, etta sukupuolet taydentavat toisiaan, todella kristillinen ja
kuuluuko se kirkkomme perinteiseen opetukseen? Jos ei, kirkon ei ehka
tarvitse olla ndkemykselle niin uskollinen.

4) Ajatus siita, etta kirkko tietaa, mita se siunaa

Miksi kirkko siunaa avioliiton? Vastaus tahan kysymykseen voi vaikuttaa
itsestaanselvalta. Kuitenkin keskustelussa samaa sukupuolta olevien parien

35 Kirkollisten toimitusten kirja, osat 1-2, 2004.

36 Vuoden 1963 kirkkokasikirjan vihkikaavaan kuuluvassa vihkipuheessa puhutellaan miesta ja
naista erikseen. Puheessa my6s mainitaan lyhyesti odotukset puolisoiden erilaisista tehtdvista
seka heidan suhtautumistapansa toisiinsa. Sen sijaan vuoden 1984 kirkkokasikirjassa miehen
ja naisen eri tehtavia ei enaa ole nimetty.

37 Parisuhdelain seuraukset kirkossa 2010, 128. Seuraavissa kohdissa siirrytdan asteittain
tarkastelemaan asioita enemman pastoraalisesta nakékulmasta. Tama osoittaa sen, etta
vaikka sukupuolten komplementaarisuus nahdaan yhtena osana kirkon oppia, pienta
poikkeamaa tasta absoluuttisen komplementaarisuuden ajatuksesta ei katsota osaksi kirkon
oppia tai "kristillista ndkemysta”, vaan sille annetaan poikkeusstatus, jota perustellaan Idhinna
pastoraaliselta kannalta.
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mahdollisuudesta avioliiton kirkolliseen siunaamiseen esitetaan hyvinkin
erilaisia selityksia sille, miksi kirkko siunaa ne parit, jotka se siunaa.

Kirkollinen vihkiminen eroaa siviilivihkimisesta juuri siina, etta se on siunaus-
toimitus. Nain ajatellen kirkollisen vihkimisen ja kirkollisen siunaamisen valilla
ei tehda teologista eroa. (Tama on tarkea huomio, silla teologinen keskustelu
ei etene siten, etta paatettdisiin siunata kaikki parit, muttei kuitenkaan
vihittaisi heita avioliittoon.3®) Nakemys avioliiton siunaamisesta on ratkaiseva
sen kannalta, millaisia suhteita kirkon ajatellaan voivan siunata. Ei kuitenkaan
olla yksimielisia siitd, mita kirkko siunaa, kun se siunaa avioliiton.

Toisinaan siunauksen katsotaan olevan sidoksissa siihen, etta Jumala lupasi
luomisen yhteydessa siunata miehen ja naisen valisen liiton, kun he paattavat
elaa yhdessa miehena ja vaimona. Teoksessa Rakkauden lahja piispat esittavat
seuraavaa:

[v]aikka luterilainen kirkko ei kutsu avioliittoa sakramentiksi,
se pitda sitd Jumalan erityisend asetuksena, jonka kautta han
lahjoittaa siunauksensa. Avioliiton asettaessaan Jumala ei
siunannut vain ihmisten keskindistd yhteenkuuluvuutta ja
heidan vélistddn rakkautta. Jumalan siunauksen kohteena on
se liitto, jonka puolisot solmivat. Kun mies ja nainen liittyvét
toisiinsa, kyse on liitosta, jonka “Jumala on yhdistényt”.°

Tassa nakemyksessa liitto on keskeisessa asemassa ja Jumalan siunaus yhdis-
tetdan Jumalan rakkauteen: sen, minka Jumala siunaa, sitd han myds
rakastaa. Siunauksen pdadasiallisena kohteena ei siis ole vain yksittainen
suhde, vaan avioliiton side, jonka puolisot jakavat keskendaan. Sama ajatus
l6ytyy asiakirjasta Kirkko ja rekisterdidyt parisuhteet, jossa todetaan: "[k]un
kirkko siunaa aviopuolisot, pappi yhdessa rukoilevan seurakunnan kanssa
liittyy Jumalan avioliitossa jo antamaan siunaukseen.”° Nain ajateltuna kirkon
antama siunaus rajoittuu siihen siunaukseen, jonka Jumala antaa ihmisille (1.
Moos. 1:28). Uskomalla Jumalan lupaukseen kirkko voi siten nahda avio-
liitollisen siunauksen deklaratiivisena julistuksena eika vain toiveen ilmaisuna
tai rukoushetkena. Tama tuo kirkolle myo6s vastuun maaritella, mitka avioliitot
se siunaa. Mietinndssa Kirkko ja rekisterbidyt parisuhteet todetaan:

38 Kirkolla on kuitenkin muita syita sille, miksi se harkitsee vihkimisoikeudesta luopumista.
Mutta se, ettd samaa sukupuolta olevien parien vihkimista koskeva konflikti pyrittdisiin
ratkaisemaan luopumalla vihkimisoikeudesta, ei ole teologinen ratkaisu kysymykseen.
Juridisesta nakdkulmasta katsottuna tai siind tapauksessa, etta papeille itselleen annettaisiin
mahdollisuus paattaa, mitka toimitukset he suorittavat, se olisi kuitenkin mahdollinen
parannus tilanteeseen. Kirkolliskokous keskusteli kirkon vihkimisoikeudesta marraskuussa
2016.

39 Rakkauden lahja 2008, 68.

40 Kirkko ja rekisteroidyt parisuhteet 2009, 107.

11



Viimeaikaisessa keskustelussa siunausta on toisinaan pidetty
jonkinlaisena jokaisen ihmisen perusoikeutena. Né&in ei kuiten-
kaan ole. Avioliittoon vihkimisen yhteydessé tutkitaan ensin
edellytykset.*

Sita ei kuitenkaan maaritelld, kuinka nama edellytykset todistetaan. Pain-
vastoin, kaytannéssa on erittain vaikeaa maaritella, mille avioliitoille voidaan
pyytaa kirkon siunausta.*? Avioliittoon siunaamisen edellytysten tulkinta
luomiskertomuksen maaritelmien mukaan ei ole yksinkertaista, silla siina
siunataan myo6s merieldaimet ja linnut. Edellytysten rajoittaminen koskemaan
vain sukupuolta ei sekaan ole helppoa, jos sukupuoli ymmarretaan tiukasti
kahden eri sukupuolen muodostamana kasitteend. Ylla mainituissa asia-
kirjoissa ei mydskaan selviteta tarkemmin, miksi liitto rajoitettaisiin koske-
maan vain heteroseksuaalisia pareja. Jos lahtékohdaksi otetaan ajatus liitosta,
on vaikeaa perustella, miksi avioliiton siunaaminen tulisi rajoittaa koskemaan
vain heteroseksuaalisia parisuhteita.

Toinen avioliiton siunaamisen painotus liittyy suvun jatkamiseen. Koko kris-
tillisen kirkon historian saatossa on suoritettu siunausriitteja avioliittoa solmit-
taessa, mikd pohjautuu alun perin israelilaiseen traditioon.** Vanhassa testa-
mentissa avioliiton siunaaminen liitetdan p&adasiassa hedelmallisyyteen.*
Esimerkiksi Abrahamin ja Saaran lapsettomuus ndhdaan merkkina siunauksen
puuttumisesta.*®

Jos tarkastellaan liturgista kaytantoa avioliiton historiallisessa kehityksessa, on
syyta huomata, etta nykyisten vihkimisten siunauselementin edeltaja oli Olaus
Petrin kasikirjaan (1529) kuuluva niin kutsuttu Brudprefationen, joka oli
suunnattu suurelta osin naiselle ja hanen hedelmallisyydelleen. Aina 1700-
luvulle saakka yleista himmelia (ruots. vigselpéll) ei ollut sallittua kayttaa, jos
morsian oli leski tai vanha.*® Vielad tanakin paivana erilaiset vihkimisperinteet,

41 Kirkko ja rekisteroidyt parisuhteet 2009, 182.

42 Antti Yli-Opas nostaa taman kysymyksen esille vaitoskirjassaan Avioliiton teologia Englannin
kirkossa ja Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa vuosina 1963-2006. Han huomauttaa,
etta Kirkollisten toimitusten kirjan mukaan papin tulee ennen vihkimista keskustella parien
kanssa siita, mita Jumalan siunauksen pyytdminen avioliitolle merkitsee. Tasta huolimatta
vihkikaavassa tai Kirkollisten toimitusten oppaassa ei tarkemmin kuvailla sita, onko pareilla
vastuuta, koska he pyytdvat Jumalan siunausta avioliitolleen. Yli-Opas 2010, 209.

43 Stevenson 1992, 3-13.

44 My6s muut siunaukset, kuin ne, jotka liittyvat suoraan avioliittoon tai naiseen, voivat liittya
hedelmallisyyteen. Esimerkkind voidaan mainita patriarkaaliset siunaukset, joita annetaan
laskevassa polvessa. Ks. myods Ps. 127, Ps. 128:3-4, 1. Moos. 24:60, 1. Moos. 22:17 ja 1.
Moos. 48:16.

4> Stevenson 1982, 4.

46 Ellverson 2003, 291.
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kuten riisin heittaminen kirkon oven edessa, symboloivat toivetta hedelmalli-
syydesta.*’

Isossa katekismuksessaan Martti Luther kirjoittaa, ettd Jumala saati avioliiton
ja loi miehen ja naisen erilaisiksi, “olemaan hedelmallisia, synnyttdmaan, ruok-
kimaan ja kasvattamaan lapsia Jumalan kunniaksi”*®. Téllainen yhteys avio-
liiton ja lasten valillda on aina kuulunut kirkkomme avioliittoteologiaan.
Piispojen lausunnossa perhe- ja seksuaalietiikasta Kasvamaan yhdessé (1984)
nostetaan esille avioliiton ja suvun jatkamisen valinen yhteys seuraavasti:

Avioliiton yhtend keskeisend tarkoituksena on suvun
jatkaminen, siis lasten synnyttdminen, heiddn hoivaamisensa
ja kasvattamisensa. Erdiden kulttuuriantropologien mukaan
koko avioliittoinstituutio on inhimillisessd historiassa syntynyt
tarpeesta turvata lasten ravinnonsaanti ja hoito. Uusi eldma
sekd miehen ja naisen vélinen rakkaus kuuluvat ensi hetkestéa
alkaen yhteen. Lapset ovat avioliiton luonnollinen osa. [...]
[s]eksuaalisuuden toteuttaminen ja lapset ovat avioliiton
keskeisid tarkoituksia.*®

Mutta mydéhemmin suhtautuminen asiaan muuttuu merkittavasti, ja lapset
katoavat lahes kokonaan kirkon virallisesta avioliittoteologiasta avioliiton paa-
maarana.>? Sen sijaan lapset mainitaan vain epamaaraisesti. Piispat kuvaavat
seksuaalisen suhteen merkitysta suvun jatkamisen kannalta melko hataralla
tavalla puheenvuorossaan Rakkauden lahja:

Sukupuolisuhteeseen kuuluu kaksi peruspiirrettd: suvun jatka-
minen ja ldheisyyden kokeminen. Néma& kaksi kuuluvat peri-
aatteellisella tasolla yhteen. Lasten saamisen mahdollisuus
ilmentdéd sukupuoliyhteyden syvdd merkitystd. Seksuaali-
suudesta saatava nautinto on yhteydessd elamén
perustarkoituksiin.>!

"Periaatteellista tasoa” tai “syvaa merkitysta” ei eritella tarkemmin eika
mydskaan esitetd konkreettisia seurauksia suvun jatkamisen ja ldheisyyden
kokemuksen valilla. Asiakirjassa Kirkko ja rekisterbidyt parisuhteet todetaan,
ettda Raamatun mukaan yksi seksuaalisuuden tarkoitus on lisadantyminen mutta

47 Bringéus 1992, 23.

48 Martin Luthers Stora katekes 1999, 63.

49 Kasvamaan yhdessa 1984, 25.

50 Antti Yli-Opas toteaa samoin. Ks. Yli-Opas 2010, 123-131. Kirkollisten toimitusten kirjoissa
vuosilta 1964 ja 1984 puhutaan kodista paikkana, jossa seka aikuiset ettd lapset saavat
kasvaa ja kypsya, vaikka lapsia ei ndissa kirjoissa mainitakaan avioliiton tavoitteeksi tai
tarkoitukseksi. Sen sijaan nykyisessa Kirkollisten toimitusten kirjassa kotia ei nimeta paikaksi,
joka olisi selkeasti lapsia varten.

51 Rakkauden lahja 2008, 51.
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ettd Raamattu myds tekee selvaksi sen, ettd kaikki eivat saa lapsia. Talla
viitataan niihin, jotka eivat eld parisuhteessa, tai niihin, jotka eivat voi saada
lapsia.>?

Niissa kolmessa lausunnossa, jotka piispat ovat antaneet perhe- ja parisuhde-
kysymyksiin liittyen vuosien 1966 ja 2008 valilla>3, voidaan nahda muutos
suhtautumisessa lapsiin. Lausunnossa Ajankohtainen asia vuodelta 1966
kuvaillaan ehkdisymenetelmia keinona rajoittaa lasten lukumaaraa, samalla
kun nostetaan esiin seksuaaliseen moraalittomuuteen liittyvat riskit. Sita ei
kasitelld lainkaan, ettéd ehkdisyvalineet voisivat avioliitossa mahdollistaa
vapaaehtoisen lapsettomuuden. Viimeisimmassa lausunnossa Rakkauden lahja
(2008) maaritelldan lapsettomuus mahdollisesti vapaaehtoisena, mutta sen
enempad vapaaehtoista kuin vastentahtoistakaan lapsettomuutta ei kasitella
teologisesti relevanttina kysymyksena.

Nykyisessa Kirkollisten toimitusten kirjan (2004) vihkikaavassa ei mainita
mahdollisia lapsia,®* ja teoksesta Rakkauden lahja on erittdin vaikeaa I6ytaa
mainintaa lapsista olennaisena osana avioliittoa. Vaikuttaakin silta, etta
kirkkomme ei enda nde avioliittoa ensisijaisesti mahdollisuutena hankkia
lapsia. Myo6skaan kirkolliskokouksen avioliittokeskusteluissa samaa sukupuolta
olevien avioliittoa lasten nakdkulmasta vastustavat eivat kayta ensisijaisena
argumenttinaan avioliiton yhteytta suvun jatkamiseen. Sen sijaan painotetaan
kasvavan lapsen oikeutta aitiin ja isaan. Mutta jos avioliitossa ei ensisijaisesti
ole kysymys suvun jatkamisesta, kuten kirkossa tunnutaan nykyisin
ajateltavan, on heteroseksuaalisen suhteen erityiskohtelua entistakin
vaikeampaa ymmartaa.

Avioliiton siunaamisen suora yhteys suvun jatkamiseen on nykypaivan
ihmiselle monella tapaa vieras ajatus. Useimpien on ehka helpompi ajatella
siunausta enemmankin yleisena toiveena rakkaudesta, menestyksesta ja
onnellisuudesta. Tama ei yllata romanttisen rakkauden ideaalin savyttamassa

52 Kirkko ja rekister6idyt parisuhteet 2009, 41. Sita, ettd samaa sukupuolta olevat parit
voitaisiin nahda kuuluvaksi tahattomastilapsettomien ryhmaan, ei kasitella. Teoksessa
Rakkauden lahja piispat ilmaisevat positiivisen kantansa hedelmallisyyshoitoihin, vaikka
Iahtokohtaisesti tama nayttaa koskevan heteroseksuaalisia pareja. Rakkauden lahja 2008, 91.
53 Ajankohtainen asia 1966, Kasvamaan yhdessa 1984 ja Rakkauden lahja 2008.

>4 Myo6s Antti Yli-Opas tekee saman huomion vaitdskirjassaan. Ks. Yli-Opas 2010, 123-131.
Morsiusmessun kaavassa (ruots.) nimetdan lapset yhdeksi mahdolliseksi rukouksen aiheeksi,
"hjalp dem att finnas till for varandra, for sina barn och sina medmanniskor”. Kyrkliga
forrattningar del 1-2 2004, 128. Vuonna 2014 kirkolliskokouksessa keskusteltiin
mahdollisuudesta luoda vihkikaavalle vaihtoehto, johon puolisoiden lapset aikaisemmista
suhteista voitaisiin ottaa mukaan. Ehdotus kaatui sen jalkeen, kun da@nestyksessa ei saatu
tarvittavaa enemmistda asian taakse. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokouksen
keskustelupdytakirja, syksy 2014, 32 §.
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kulttuurissa, joka painottaa puhdasta suhdetta®> ja opettaa yhteiselaman
kumppanin kanssa olevan itsessaan riittava. Siten ihminen kenties seka
tarvitsee etta ansaitsee Jumalan siunauksen.

Samaa sukupuolta olevien vihkimisen tai siunaustoimituksen kannalta
nahdaan hyvana, etta kirkko siunauksellaan tukee rakkautta, joka todentuu
sitoutumisessa elinikdiseen uskollisuuteen. Kirkon suhtautuminen samaa
sukupuolta oleviin pareihin kirkollisissa kaytanndissaan maaritellaan usein
juuri suhteen pitkdaikaisuuden perusteella. Tama kay ilmi esimerkiksi piispain-
kokouksen selvityksesta elokuulta 2016. Tuolloin kasiteltiin sitd, ovatko
homoseksuaalista kayttaytymista kasittelevat Raamatun tekstit sovellettavissa
nykyisin kaytavaan keskusteluun:

Keskeinen kysymys on, voiko Raamatun synty-ympdéristosséa
esiintyneitd homoeroottisia ilmibitd verrata sellaisiin pitkéa-
kestoisiin, tasavertaisiin parisuhteisiin, joita toteutetaan nykyi-
sissé rekisterdidyissd parisuhteissa tai samaa sukupuolta
olevien avioliitoissa.>®

Sita tosiasiaa, ettd samaa sukupuolta olevien henkildiden valilla on tasa-
arvoisia ja pitkakestoisia suhteita, kaytetdadn argumenttina keskusteltaessa
usein siteerattujen Raamatun tekstien sovellettavuudesta tassa yhteydessa.
Kirkko haluaa tukea pitkdkestoisia suhteita, mutta siitd ei puhuta kovinkaan
paljon, miksi juuri ndma kriteerit ratkaisevat sen, voidaanko suhde nahda avio-
liittona - tai edes sellaisena suhteena, jota kirkko voi tukea kirkollisella
toimituksellaan.>’

Piispainkokous toteaa selvityksessaan, etta avioliittokdasitys on muuttunut
historian saatossa ja etta nykyisin vallitsee keskinadista sopimusta painottava
nakemys. Sita vastaan asetetaan perinteinen uskonnollis-symbolinen
avioliittokasitys, jonka mukaan avioliiton symbolinen ja sakramentaalinen
merkitys riippuu mies- ja naissukupuolen keskindisista eroista. Piispainkokous
kuvaileekin nykypaivan tilannetta sellaiseksi, jossa puolisoiden sukupuolten
merkitys on vahentynyt ja olennaiseksi on noussut heidén keskindinen
rakkautensa - rakkaus, jota voidaan tukea avioliittoon vihkimisella.>8

55 Ks. esim. Beck & Beck-Gernsheim 1992, jossa ilmiota kasitelldan sosiologisesta
nakodkulmasta.

56 piispainkokouksen selonteko avioliittolain muutoksen johdosta 2016, 4.

57 Kirkon ajatus tasavertaisuudesta edellytyksena sille, ettéd suhde voidaan néahda (kirkolliseen)
avioliittoon oikeuttavana, on historiallisesti katsoen todella uusi. Paljon ei ole mydskaan tehty
avioliittoteologista tutkimusta tasavertaisuudesta. Lisaksi vallalla on hyvin erilaisia rinnakkaisia
nakemyksia. Ks. esim. Rasanen 2016, jossa naisen vapaaehtoinen alistuminen esitetaan
kristillisena ideaalina.

58 Piispainkokouksen selonteko avioliittolain muutoksen johdosta 2016, 4.
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On myds esitetty, etta kirkko voisi vihkia tai siunata kaikki ne, jotka rakastavat
toisiaan ja haluavat sitoutua toisiinsa. Esimerkiksi kirkolliskokouksen edustaja
Kari Pekka Kinnunen antoi tasta lausunnon kirkolliskokouksen taysistunnossa
toukokuussa 2010:

En mydéskdédn jaksa ymmédrtdd, mitd pelottavaa on kahden
ihmisen rakkaussuhteessa, vaikka he ovat samaa sukupuolta,
sellaisessa, jossa he haluavat sitoutua toisiinsa toivonsa
mukaan elinidkseen. Keté tuo tuollainen uhkaa ja keneltd se on
jotain pois.>®

Tata argumenttia "ketd se vahingoittaa?” kaytetaan varsin usein, mutta
siinédkin on omat ongelmansa: Ensinnakaan kirkolliset toimitukset eivat voi
perustua sille minimalistiselle ajattelulle, jonka mukaan ”jokin asia ei
vahingoita ketaan”. Niiden tulisi ennemminkin ilmaista sitd, minka kirkko
uskoo olevan totta ja hyvaa. Toiseksi taman tyyppinen argumentointi voi
johtaa siihen, etta avioliittoa romantisoidaan liikaa ja se rajoitetaan
koskemaan vain puolisoiden keskinaista elamaa. Tata kirkko haluaa nykyisena
individualismin aikakautena viimeiseen asti valttaa.

On siis epaselvyytta siita, mita kirkko siunaa siunatessaan avioliiton. Tama on
ilman muuta ongelma, kun kirkon sisalla yritetdan paasta yksimielisyyteen
siita, mitka parit ja avioliitot voivat saada kirkon siunauksen. Tarvitaan
selkeampaa avioliiton siunaamista koskevaa teologiaa, mika edellyttaa
kirkossa aiempaa syvallisempaa teologista keskustelua kristillisesta
avioliitosta.

Mika on kristillinen avioliitto?

Kun maaritellaan, kuka voidaan vihkia avioliittoon kirkossa, ajatellaan usein,
ettd on olemassa (kristillinen) avioliitto ja etta vain osa suhteista tayttaa
tallaisen avioliiton kriteerit, samalla kun toiset suhteet eivat niitd tayta.
Tallainen ajatus avioliiton syvimmdéstd olemuksesta vaikuttaa olevan lahto-
kohta sille argumentoinnille, jota tassa tekstissa on kuvattu ja joka yhdistaa
ihmisia yli mielipiderajojen. Nakemykset poikkeavat toisistaan sen sijaan siing,
missa taman syvimman olemuksen katsotaan olevan.

Esimerkiksi kansanliike Aito Avioliitto esittéda nimensa mukaisesti ajatuksen
aidosta avioliitosta, jota tulee vaalia ja jonka avulla on mahdollista vastustaa
samaa sukupuolta olevien siviiliavioliittoja. Liike katsoo avioliiton olevan lahto-
kohtaisesti maaritelmaltdan miehen ja naisen valinen suhde. Sen mukaan ei

59 Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokouksen keskustelupdytakirja, kevat 2010,
27 8.
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siis ole diskriminoivaa maaritella avioliitto mahdolliseksi vain eri sukupuolta
olevien valilla.e° Sama nakemys  esiintyy  saanndllisesti myao6s
kirkolliskokouksen keskusteluissa, joissa todetaan, ettd avioliitto on liitto
miehen ja naisen valilla.®!

Niilo Rasanen kuvaa kristillisen avioliiton muotoa selvaksi ja yksiselitteiseksi —
sellaiseksi, josta on tédhan asti oltu maailmanlaajuisesti yksimielisia.®? Piispain-
kokous katsoo, etta sukupuolineutraali avioliitto ei vastaa sita kristillista ihmis-
kasitystd, jolle avioliitto perustuu.®3® On kuitenkin vaikea ymmartaa, miksi juuri
tdma muutos avioliittokadsityksessa sotisi avioliiton todellista, kristillista
olemusta vastaan tai miksi se poikkeaisi kristillisestd ihmiskasityksesta.

Mutta avioliitto ei kuitenkaan voi olla mita tahansa niidenkaan mielesta, jotka
korostavat avioliiton muuttuneen kristillisen historian saatossa. Keskustelun
eri osapuolet uskovatkin, etta on olemassa jotakin maariteltavissa olevaa, joka
tekee avioliitosta avioliiton. Osa ajattelee, etta avioliiton syvin olemus on
kumppaneiden (eri) sukupuoli ja puolisoiden maaran rajoittuminen kahteen,
samalla kun esimerkiksi suvun jatkamista tai naisen alistumista ei valttamatta
nahda ratkaisevana tekijana avioliittokasitykselle. Toisten mukaan avioliitossa
olennaista on puolisoiden keskinainen rakkaus. Samalla kuitenkin sivuutetaan
se, etta tama on moderni nakemys avioliiton olemuksesta, minka vuoksi se ei
juurikaan saa tukea Raamatusta tai kristillisesta traditiosta. Se ei mydskaan
vastaa kysymykseen siitd, odotetaanko rakkaussuhteen avioliitossa olevan
pitkdkestoinen tai miksi esimerkiksi sisarukset eivat voi solmia avioliittoa
keskenaan.

On miltei mahdotonta selvittdaa ulkoisten kriteerien ja maaritelmien avulla,
mitd avioliitto oikeastaan on tai mika on sen syvin olemus. Mita tama sitten
tarkoittaa? Ajaudummeko sellaiseen vaajaamattémaan relativismiin, jossa
avioliitto on vain sitd, mitd sanomme sen olevan? Vai supistuuko avioliiton
kasite koskemaan vain kahden ihmisen valista rakkautta riippumatta
ympardivastd maailmasta ja kristillisestd kutsumuksesta? Ehkd& haaste on
tassa: Onko mahdollista hylatd essentiaalinen luomisteologinen avioliitto-
kasitys (koska todellista avioliittoa ei ole olemassa) ja samalla estaa avioliiton
jaaminen teologisesti suhteelliseksi kasitteeksi, jonka valtio maarittelee ja
jonka kirkko siunauksellaan "tekee kristilliseksi” - pystymatta kuitenkaan
kertomaan, mika tassa avioliitossa on kristillistd? Taman haasteen voi kohdata

60 Ks. Aito avioliitto.

61 Ks, esim. kirkolliskokouksen keskustelut toukokuulta 2015: edustajien Antero Aakon, Leif
Nummelan, Aimo Koskelon, Erkki Koskenniemen, Janne Kaisanlahden ja Johanna Lumijarven
puheenvuorot. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokouksen keskustelupdytdkirja,
kevat 2015, 45 §.

62 Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokouksen keskustelupdytéakirja, syksy 2015,
33 8.

63 Piispainkokouksen selonteko avioliittolain muutoksen johdosta 2016, 7.
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vain valttamalla yksinkertaistuksia ja toteamuksia siita, ettda "kysymys on
yksinkertainen”. Rehellinen avoimuus on tarkeaa. Kirkon kaytantd voisi
osoittaa, etta avioliitolla on mahdollisuus todistaa Jumalan valtakunnasta.
Meidan ei tule tyytya vahempaan.
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