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Heikki Hakala

Saattaa olla, etta paatos Kirkon tutkimuslaitoksen perustamisesta on yksi
Kirkolliskokouksen historian radikaaleimpia.

Elettiin uuden ja uudistuvan yhteiskunnan kynnyksella. Sota oli viela
lahimenneisyytta ja sen jaljet ulottuvat lapi yhteiskunnan. Agraariyhteiskunta oli
muuttumassa teollisuusyhteiskunnaksi ja maaseudun elamanmuoto
kaupunkilaiseksi.

Sodan seurauksena myos kirkon, etenkin papiston suhde seurakuntalaisiin oli
muuttunut, aseveljeys oli lahentanyt miehia rintamalla, oltiin jakamassa samat
pelot, tuskat ja karsimykset.

Vuoden 1958 eduskuntavaaleissa vasemmisto voitti ja sai enemmiston eduskuntaan.

Kirkolliskokouksen avajaispuheessa arkkipiispa llmari Salomies korosti, etta "kirkon
on oltava valmis alati uudistumaan elavassa kosketuksessa siihen ihmisten
maailmaan, jota sen on evankeliumilla palveltava.”

Samassa kokouksessa asevelipappeuden myota uuskansankirkollisen ajattelutavan
karkihahmoksi noussut Erkki Niinivaara esitti komitean asettamista “tutkimaan
yhteiskunnassamme tapahtuneitten nopeitten muutosten vaikutuksia kirkon
toiminnan edellytyksiin seka tekemaan tarpeellisiksi katsomiaan ehdotuksia”. Aloite
hyvaksyttiin yksimielisesti.

Tata ennen kirkon sisalla oli vdannetty ankarasti katta linjasta. Vastakkain oli Erkki
Niinivaaran johtama uuskansankirkollisuus, joka lahti siita, etta kirkon tuli I6ytaa
myos ne kansalaispiirit, jotka olivat loitontuneet seurakunnasta, etenkin tyévaesto.
Toisella puolella olivat heratysliikkeet keulahahmonaan dogmatiikan professori
Osmo Tiilila, jotka katsoivat, etta nama niinivaaralaiset olivat hylkdamassa
pelastusopin ja saattamassa vaaraan perinteisen kristillisen uskon.

Tapahtui kahtiajako, jossa vastakkain olivat kansankirkon kannattajat ja perinteisen
kristillisyyden puolustajat, jotka nousivat heratysliikkeista ja sotien jalkeisesta
viideslaisyydestad, joissa korostettiin henkilokohtaista uskonratkaisua. Jakolinja on
yha nahtavissa esimerkiksi Kirkolliskokouksessa.

Oma elamanikin kietoutuu tahan jakolinjaan niin, etta isani oli kokenut heratyksen
poikaleirilla 1940-luvun loppupuolella ja siind katsannossa viideslainen. Nuorena



pappina Varkaudessa han kuitenkin lahti opiskelemaan teollisuuspapin toimintaa
Saksaan 50-luvun puolessa valissa, koska koki, etta hanelta puuttui valmiuksia
tyoskennella Varkauden kaltaisella teollisuuspaikkakunnalla. Se teki isastani vahvan
kansankirkon puolustajan.

Mutta siis kirkolliskokous asetti 1958 komitean selvittamaan yhteiskunnan nopeiden
muutosten vaikutuksia kirkon toimintaan. Komitean puheenjohtajaksi tuli
suomalaisen sosiaalipolitiikan uranuurtaja ja ensimmaisen oppituolin haltija,
professori Heikki Waris. Waris oli tuohon aikaan poikkeuksellinen tieteenharjoittaja,
silla han oli perehtynyt moderneihin tutkimusmenetelmiin Yhdysvalloissa, josta han
toi Suomeen survey-tutkimuksen ja muut mielipidemittaukset.

Komitean muut jasenet olivat pastori Erik Ewalds, laaninrovasti Erkki Niinivaara,
filosofian tohtori Anna-Liisa Sysiharju ja laaninrovasti Rurik Tammekas. Sihteeriksi
kutsuttiin kirkon teollisuustyon sihteeri Toivo I. Palo. Puheenjohtajansa mukaan
komiteaa alettiin kutsua Wariksen komiteaksi.

Merkille pantavaa on, etta puheenjohtaja ei ollut teologi. Wariksen
henkil6kohtainen arvovalta sosiaalipolitiikan pioneerina ja aktiivikristittyna oli niin
suuri, etta se voitti nakemyksen siita, etta kirkon piirissa vain teologinen oppineisuus
tuo patevyyden eri tehtaviin.

Komitean mietint6 Kirkko muuttuvassa yhteiskunnassa valmistui 1962. Mietinndssa
oli vahva yhteiskunnallinen tutkimusote ja uudistusohjelma kirkolle. Komitean
tyoskentelyote on Suomen kirkon historiassa poikkeuksellinen. Se sisalsi kaksi
liitetta, valtiotieteen tohtori Paavo Seppasen Muuttuva kulttuuri -tutkimuksen ja
valtiotieteen tohtori Jouko Siiven Miksi kirkosta erotaan -tutkimuksen, molemmat
siis tutkimuksia, joiden tekijat olivat sosiologeja, eivat teologeja.

Yksi komitean ehdotuksista oli esitys oman tutkimuslaitoksen perustamisesta.
Seurakuntien toiminnan ja organisaation kehittaminen, pitkan aikavalin suunnittelu
ja tyontekijoiden koulutuksen uudistaminen vaativat tuekseen tutkimusta.

Yliopistoissa ja kirkon omassa piirissa tehty teologinen tutkimus liikkui kirkon
nykyhetken kannalta etdisissa asioissa ja tahtasi padasiassa vain tutkimuksen tekijan
tieteellisen patevyyden osoittamiseen.

Kirkon tarvitsemaa tietoa voitiin komitean mielesta kartuttaa tutkimustoiminnalla,
jossa aloite, johtaminen ja toteuttaminen olisivat kirkon omissa kasissa.
Ensimmaiseksi tutkimuskohteeksi komitea ehdotti tutkimusta kirkon
tyomenetelmien ja tydvoiman kayton tarkoituksenmukaisuudesta.



Komitean mietinto sai poikkeuksellisen laajaa huomiota profaanissa lehdistossa ja
sita kiitettiin yhteiskuntatieteellisesta asiantuntemuksesta. Kritiikkia mietinto sai
etenkin professori Osmo Tiilildlta, joka moitti sen teologista kapeutta. Han sai tukea
muutamilta teologeilta juuri siita, etta komitean mietinto oli lilan yhteiskunnallinen.

Wariksen komitean ydinryhma, johon kuuluivat puheenjohtaja Heikki Waris ja
sihteeri Toivo I. Palo seka komitean ulkopuolelta Mikkelista Helsinkiin piispaksi
siirtynyt Martti Simojoki, alkoivat valmistella komitean mietinnén esittamista
kirkolliskokoukselle. Keskeiseksi paamaaraksi otetiin esitys tutkimuslaitoksen
perustamisesta.

Heikki Wariksen henkilokohtainen panos oli suuri. Suomessa jarjestettiin 1963
LMN:n yleiskokous, jonka sosiaalieettisen padesitelman piti Heikki Waris, sekin oli
osaltaan lisdamassa hanen uskottavuuttaan ja arvovaltaansa.

Toinen merkittava hahmo oli uuskansankirkkolaisiin lukeutuva Helsingin piispa
Martti Simojoki, joka myohemmin myds arkkipiispana oli tarkea tukihahmo tyonsa
alussa olevalle tutkimuslaitokselle.

Kirkon tutkimuslaitoksen perustaminen on oppikirjaesimerkki siita, kuinka jonkin
hankkeen toteuttaminen tulee tehda, ja taktiikka hioa pienimpia yksityiskohtia
myoten. Myos Kotimaa-lehden rooli oli tarkoin harkittu.

Kirkolliskokouksessa ensimmaisen puheenvuoron kaytti kaytannollisen teologian
professori Erkki Kansanaho, joka suositteli komitean kaikkien esitysten
hyvaksymista. Piispa Simojoki, jonka rooli valmistelutydssa ei ollut yleisessa tiedossa,
suositteli erityisesti tutkimuslaitoksen perustamista.

Erityisen mielenkiintoista on, etta kirkolliskokouksen tydskentelyn yhteydessa
jakolinjat murtuivat. Mietintoa kasitteli siviilivaliokunta, jonka mietinnon esitteli
valiokunnan puheenjohtaja, hieman aikaisemmin Oulun piispaksi noussut L. P.
Tapaninen, vanhalestadiolainen vaikuttaja ja IKL:n kansanedustaja vuosilta 1933-35.
Han totesi, etta kirkolliskokouksen antama tehtava tutkia kirkon asemaa
yhteiskunnallisten murrosten keskella ei ollut tullut hetkeakaan liian aikaisin. Kirkon
oli ndhtava uudella tavalla suhteensa maailmaan. Uuden lahetysnakemyksen oli
vallattava seka papit etta maallikot.

Vahvan lestadiolaisjohtajan avoin tuki oli epailematta hyvin merkittava tekija sille,
etta kirkolliskokous asetti neuvottelukunnan tutkimaan mahdollisuuksia kirkon
tutkimuslaitoksen perustamiseksi. Lisaksi paatoksessa todettiin “toteuttamaan
kirkon kannalta kiireellisia tutkimustehtavia”. Eli paatos sisalsi jo toimeksiannonkin.



Neuvottelukuntaan valittiin Erkki Kansanaho, Martti Simojoki ja Heikki Waris seka
varajaseneksi teologian lisensiaatti John Vikstrom, eli kaytanndssa henkilot, joilla oli
ollut keskeinen rooli jo aiemminkin. Merkille pantavaa on muuten se, etta monet
tulevat piispat ovat pyorineet Kirkon tutkimuskeskuksen piirissa ennen nousuaan
johtotehtaviin, kuten tassa nyt John Vikstrom.

Kirkon tutkimuskeskuksen 40-vuotishistoriikin kirjoittanut teologian tohtori Mikko
Malkavaara toteaakin, etta “Kirkon tutkimuskeskuksen syntytaustana oli
kiinnostuksen viriaminen uskonnollisuuden ja maallistumisen sosiologista
tutkimusta kohtaan seka halu saada tutkimustyosta kirkolle ja sen paatoksenteolle
kaytannollista hyotya. Yha laajemmat piirit nakivat kirkon muutoksen
vaistamattomaksi. Uusi teologinen ajattelutapa oli jo vuosia tahdentanyt avoimuutta
maailman muutoksille. Osmo Tiililan kirkosta eroamisen jalkeen konservatiivinen
heratysliikerintama oli hajalla ja viides heratysliike vasta muodostumassa. Monet
konservatiivit olivat osin kansainvalisen kehityksen seurauksena valmiita
hyvaksymaan uudistuksia kirkkoon.”

Neuvottelukunta ei suinkaan ollut yksimielinen. Miten kirkon oma tutkimustoiminta
tuli jarjestaa ja mitka olisivat sen painopisteet? Nakemykset vaihtelivat. Tarkeana
pidettiin sita, etta tutkimustoiminta palvelisi kirkon, kirkolliskokouksen ja
piispainkokouksen tarpeita, mutta mika olisi teologisen ja yhteiskunnallisen
tutkimuksen keskindinen suhde. Olisi I6ydettava sopiva yhdistelma kirkollisuutta ja
yhteiskunnallisuutta.

Toukokuussa 1965 oli hyvaksytty Mikko Juvan oppilaana vaitelleen Paavo
Kortekankaan vaitoskirja Kirkko ja uskonnollinen elama teollistuvassa
vhteiskunnassa — Tutkimus Tampereesta 1855-1905. Kortekankaan tutkimusote oli
uusi. Se oli sosiaali- ja kirkkohistoriaa unohtamatta poliittisen ja sivistyshistorian
nakokulmia. Kortekangas oli kaynyt lapi kaikki tamperelaiset kymmenen vuoden
valein kuuden vuosikymmenen ajan ja jaotellut heidat sosiaaliryhmiin tarkastelujaan
varten.

Kortekankaan vaitoskirjan ajoitus oli taydellinen: neuvottelukunta esitti
laajennetulle piispainkokoukselle kirkon tutkijanviran perustamista ja virkaan
paatettiin kutsua Kortekangas, joka suostui.

Neuvottelukunta kavi kiivasta keskustelua laitoksen sijoituspaikasta. Vahvoja
argumentteja esitettiin Helsingin ja Turun puolesta. Kortekangas ilmoitti, etta hanen
kannaltaan Tampere olisi paras paikka, mutta Turkukin tulisi kyseeseen. Lopulta



paatos sijaintipaikasta syntyi niin, etta neuvottelukunta antoi Kortekankaalle
oikeuden toimia Tampereella.

Keskustelu sijaintipaikasta on sikali mielenkiintoinen, etta paatyminen
Tampereeseen ei nayttaisi olevan niinkdan erittdin painavien rationaalisten
pohdintojen seurausta, pikemminkin kyse oli tutkijaksi ja myohemmin laitoksen
ensimmaiseksi johtajaksi valitun Paavo Kortekankaan henkil6kohtaiseen
elamantilanteeseen liittyvasta ratkaisusta. Lopullisessa piipainkokouksen
paatdksessa myos silla oli merkitysta, etta Tampereen seurakunnat olivat
oivaltaneet tilaisuuden ja tarjosivat tiloja tutkimuslaitoksen kaytt66n omalla
kustannuksellaan. Kun Kortekangas sitten 1970 nimitettiin Helsingin yliopiston
professorin virkaan, muutto Helsinkiin ei ollut mikaan ongelma.

Mybhempina vuosina kysymys sijaintipaikasta on noussut tasaisin valiajoin esille.
Samalla my0s perustelut ovat kerta kerralta muuttuneet yha rationaalisemmiksi.
Ndinhan se usein on. Paatos, joka alun perin on syntynyt ainakin jossakin maarin
sattumanvaraisesti tai sangen kaytannallisin perustein, voi myohemmin saada mita
huomattavampia ja vastaansanomattomampia perusteluja. Yksi tarkeimmista on
ollut laitoksen itsenadisen roolin korostaminen, joka alun perin ei ollut argumentti
lainkaan.

Olen kylla taipuvainen ajattelemaan, etta juuri itsendisyyden kannalta sijoittuminen
Tampereelle on ollut erityisen tarkea. Tutkimuksen uskottavuuden kannalta
itsenadisyys ja riippumattomuus ovat ensiarvoisen tarkeita.

Tutkimuskeskuksen historiaan tutustuminen osoittaa, etta seka Helsingin yliopiston
teologisella tiedekunnalla etta Kirkkohallituksella on ollut vahva halu ottaa tiukempi
ote tutkimuslaitoksen toimintaan. Ndiden toimien onnistumiselle ainakin
jonkinasteinen este on ollut se, etta laitos on sijainnut erilladan Tampereella.

Myos laitoksen tehtdava maariteltiin. Sen tuli “suorittaa kirkon paatoksenteolle ja
toiminnan kehittamiselle tarpeellista ja hyddyllista kirkon ja uskonnollisen elaman
seka yhteiskunnassa vaikuttavien erilaisten virtausten tutkimista” seka osallistua
tarvittaessa kirkon eri tasoilla suoritettavaan kirkon toiminnan suunnitteluun. Rajaus
on selkea. Perustutkimus jai yliopistojen harteille.

Vaikka Paavo Kortekankaan kausi laitoksen johtajana jai lyhyeksi, hanen
merkityksensa ei ollut vahainen. Se sinetdi kirkkososiologisen tutkimuksen laitoksen
merkittavaksi tutkimussuunnaksi. Suuntautuminen ei ollut itsestaan selva, silla
systemaattisen teologian edustajat, etunendssa Tuomo Mannermaa, halusivat
nostaa systemaattisen teologian tutkimusta ja ylenkatsoivat sosiologiaa ja sen



empiriaan perustuvia tutkimusmetodeja. Tama kadenvaanto jatkui laitoksen
johtokunnassa pitkdan ja johtikin siihen, etta systemaattista teologiaa edustava
tutkimus otettiin laajasti ohjelmaan.

Arvelen taman tutkimussuuntausten valisen kiistelyn johtuvan ennen kaikkea siita,
etta Tutkimuskeskuksen alkuvuosina surveypohjainen tutkimus oli tiedemaailmassa
taysin uusi tutkimusmuoto, jota jo siita syysta vieroksuttiin. Sosiologian
tutkimusmenetelmat ovat vakiinnuttaneet asemansa yhteiskuntatutkimuksessa
kuluneiden vuosikymmenten aikana.

Keskustelu kuitenkin osoittaa, kuinka itseriittoinen teologia tutkimusalana on.
Taman tasta Tutkimuskeskuksen tutkimuslinjauksia koskevissa keskusteluissa
nayttaa nousevan esille vaatimus teologisen tutkimuksen roolista — ja siita, etta
kirkon sisalla eri tyyppiset teologiapohjaiset tutkimussuuntaukset riittavat, muiden
tieteenalojen apua ei tarvita. Se kuvastaa sita, kuinka teologia pyrkii tekemaan
kirkosta oman erillisen saarekkeensa, jota sdatelevat aivan toiset normit kuin muuta
yhteiskuntaa.

Iso merkitys on ollut myds saanndéllisesti muutaman vuoden valein pidetyilla
Tutkimuskeskuksen, nimi muutettiin vuonna 1984, laajoilla tieteellisilla
neuvotteluilla, jotka nostivat nakyviin teologisten tutkimusalojen keskinadisen
kissanhannanvedon ja niiden odotukset tutkimuskeskuksen tutkimuksen
painopisteille, mutta myds yleisemmat odotukset sille, mita tutkimuskeskuksen
odotettiin tutkivan. Naiden keskustelujen pohjalta keskuksen johtokunta sitten
paatti tutkimuksen suuntaviivat.

1970-luvulla keskeinen tutkimusaihe oli kansankirkko, mika vahvistaa kasitysta siita,
etta kirkon sisdisessa valtataistelussa kansankirkon puolustajat olivat vahvempia,
olihan arkkipiispana Martti Simojoki.

Sindnsa mielenkiintoista on, ettd ensimmaisen kerran homoseksuaalisuutta tutkittiin
jo 70-luvulla. Martti Lindgvistin ja Jouko Sihvon 1975 julkaistu tutkimus olikin
dynamiittia, silla siina vaadittiin homoseksuaaleille samoja oikeuksia kuin
heteroseksuaalille mm. kirkon virkoihin paasyn osalta. Vuosikymmenen
loppupuolella tehtiin tutkimus naispappeudesta. Kyselytutkimus osoitti, etta
vastustus oli merkittavasti vahentynyt eika sita pidetty kirkon opin vastaisena. Asiaa
kasiteltiin kirkolliskokouksessa marraskuussa 1976. Kannattajat voittivat danin 66-
37, mutta maaravahemmistosaannoksen vuoksi asia raukesi. Vasta kymmenen
vuoden kuluttua tasta naiset saivat oikeuden papin virkaan.



1970-luvulla Martti Lindgvist, joka nuoresta iastaan huolimatta, tai ehka juuri sen
vuoksi, oli poikkeuksellisen energinen, laaja-alainen ja tuloksia aikaan saava tutkija,
kaynnisti omat tutkimuksensa myos ladketieteen ja terveydenhuollon etiikasta. Siita
on saanut alkunsa myos saattohoidon kehitys, ja keskustelu eutanasiasta.

1980-luvulle tultaessa yhteiskunnallinen ilmapiiri muuttui. 1960-luvun radikalismi
katosi yhteiskunnasta kdaytannossa kokonaan, elettiin talouden nousukautta eika
kirkkoon kohdistunut enaa samanlaista hyokkaavaa asennetta, jonka se oli
kohdannut aiempina vuosikymmenina.

Kun tama ulkopuolelta tuleva uhka laimeni, kirkko kaantyi sisaan pain. Siita saattaisi
ajatella, ettad sisaan pain kaantyminen on osa kirkon perusolemusta, silla toisaalta
olisi voinut kuvitella, etta yleinen ilmapiiri olisi antanut mahdollisuuden vahvistaa
kirkon yhteyksia ymparoivaan yhteiskuntaan, mutta kirkon oma ratkaisu oli toinen —
se halusi omaan rauhaansa.

Se nakyi myods tutkimuskeskuksen tutkimussuuntauksessa, jossa paneuduttiin
merkittaviin aiheisiin, jotka olivat kirkon sisalld, kuten vanhalestadiolaisuuteen,
karismaattisuuteen ja Suomeen tulleisiin uususkonnollisiin virtauksiin. 1980-Ivulla
Harri Heinon aloittama tutkimus Suomessa toimivista uskonnollisista yhteisoista
julkaistiin nimikkeella Mihin Suomi uskoo? Tama tutkimussuunta on sailynyt
vahvana lapi vuosikymmenten ja on edelleen yksi tutkimuskeskuksen vahvoja
osaamisalueita.

1990-luvulle tultaessa Suomeen iski taloudellinen lama, joka heijastui monin tavoin
myos kirkkoon. 1990-tutkimuskohteita oli mm. evankelioiminen, silla maassa
jarjestettiin laajaa nakyvyytta saaneita evankelioimiskampanjoita, kuten Tassa
elama.

1994 kirkon hallinnonuudistuksessa tutkimuskeskuksesta tuli kirkkohallituksen
erillisyksikko, jonka esimies on kansliapaallikko. Laitoksen itsenaisyys ja
sijoituspaikka Tampereella sadilyivat.

2000-luvulle tultaessa tutkimuskeskuksen asema oli jalleen pohdinnan alla. Ajan
hengen mukaisesti heratettiin henkiin kysymys kirkon koulutus- ja
tutkimuskeskuksesta, jossa yhteydessa tutkimuskeskus olisi siirtynyt Jarvenpaahan.
Selvitys tehtiin pitkalti kirkon koulutuskeskuksen toimesta ja sita pidettiin
yksipuolisena. Nahtiin, etta yhdistyminen esitetylla tavalla olisi johtanut
tutkimuskeskuksen resurssien merkittavaan leikkaamiseen ja itsenadisen
tutkimustoiminnan naivettymiseen. Suunnitelma ei toteutunut.



Viisi vuosikymmenta on vakiinnuttanut kirkon tutkimuskeskuksen aseman.
Tutkimuskeskus ei tee kirkkopolitiikkaa, se on kirkon tyokalu, jolla kirkkopolitiikkaa
voidaan tehda ja varmistaa, etta paatoksenteko perustuu tutkittuihin tosiasioihin.

Yksi tutkimuskeskuksen keskeisia tehtavia on ollut kirkon nelivuotiskertomuksen
laatiminen kirkolliskokouksen kayttoon. Se on tietenkin taaksepain katsova selvitys,
mutta ruumiinavauksen tavoin se avaa kirkon toimintaa hyvin perusteellisesti.
Kertomuksen laatiminen on paljon ty6ta vaativa tehtava.

Tutkimuskeskuksen kyky reagoida nopeasti erilaisiin tarpeisiin on ollut halki
vuosikymmenten hyva. Taydellisia suunnan muutoksia ei ole tarvinnut tehda, kyse
on ollut pikemminkin hallituista painopisteen muutoksista, jotka ovat johtuneet
usein enemman tutkijoiden vaihtumisesta ja kiinnostuksen kohteiden
muuttumisesta kuin ulkopuolelta tulleesta ohjauksesta tai painostuksesta.
Johtokunnassa, myéhemmin toimikunnassa, on ollut viisautta hyvaksya eri
nakemyksia kuin pyrkia pakotettuun yksimielisyyteen. Tieteen tekemista ja sen
etiikkaa on kunnioitettu.

Eri vuosikymmenten tutkimuspainotuksissa on nakynyt myds ajan henki. Se on
seurausta siita, etta on oltu herkkia havaitsemaan hiljaisia signaaleja ja tulkitsemaan
erilaisia nousevia virtauksia, joihin tutkimuskiinnostusta on haluttu kohdistaa.

Kirkon tutkimuskeskuksen toiminta-ajatus on: tehtdavana on suorittaa kirkon ja
seurakuntien paatoksenteolle ja toiminnan kehittamiselle tarpeellista kirkon ja
uskonnollisen elaman seka yhteiskunnan muutosten tutkimusta. Se ei ole muuttunut
miksikdan siita, kun se tutkimuskeskusta perustettaessa maariteltiin.

Kirkon tutkimuskeskus on siis pysynyt hyvin sille asetetulla ladulla. Yksi merkittava
muutos vuosikymmenten aikana on kuitenkin tapahtunut. Se on tiedotusvalineiden
rooli ja suhde niihin. Missaan vaiheessa ei ole varsinaisesti linjattu, etta
tutkimuskeskuksella olisi jokin rooli tiedotusvalineitten palvelemisessa. Kuitenkin
siitd on muodostunut hyvin merkittava osa tutkimuskeskuksen tyota.

Harri Heinon aikaan tehtiin pari tutkimusta tai selvitysta kirkollisen median kanssa.
Tutkimuskeskus vastasi tutkimuksesta ja media tulosten julkistamisesta. Se on
jarkeva yhteistydmuoto, jossa kaytetaan molempien omia vahvuuksia.

Tarkea tehtava on ollut profaanin median palveleminen. Huolimatta siita, etta
tehtava kuuluu kirkon viestinnalle, tutkimuskeskuksen tyon sisaltd on ollut sellaista,
etta silla on poikkeuksellisen suuri kiinnostusarvo mediassa. Kyse on siita, etta
tutkimuskeskus on sellainen rajapinta ymparoivaan yhteiskuntaan, joka tuottaa



aineistoa, jolla on yleista kiinnostusta mediassa. Se pyrkii tekemaan tutkimuksellista
analyysia niin kirkon asioista kuin uskonnollisista ilmidista ylipaataan.

Merkittavaa on myos se, etta tutkimuskeskus operoi silla kielella, jota toimituksissa
puhutaan. Se ei kayta kirkon kieltda. Median on hyvin vaikea ymmartaa uskonnollista
kielta. Kirkon tiedotuskeskuksen kanssa keskusteltaessa tata ongelmaa ei ole.

Vahvimmillaan tama rooli oli silloin, kun Harri Heino toimi keskuksen johtajana.

Harri Heinosta tuli kirkon epavirallinen aani, jolle toimittajat oppivat soittamaan
silloin, kun tyopdydalle oli tullut joku kirkkoa tai uskonnollisuutta koskeva aihe.
Kirkon sisdisissa keskusteluissa Heino joutui myds kritiikin kohteeksi sen vuoksi, etta
hanta kaytettiin niin paljon mediassa, jota ei oltu maaritelty johtajan tehtavaksi.

Miksi Harri Heinosta tuli median suosima haastateltava? Pitkdn kokemuksen
toimitustydsta omaavana arvelen sen johtuneen siita, etta Harri Heino ymmarsi
aidosti journalismia ja journalistista tyoprosessia.

Ihan yksinkertaisesti Harri Heino vastasi puheluihin ja hammastyttavan nopeasti
myo0s jatettyihin soittopyyntdihin. Han ymmarsi, etta kiire on toimittajan ainainen
kumppani.

Heino tunsi asiat ja pystyi ymmarrettavalla tavalla avaamaan kulloinkin kasilla olevaa
aihetta riippumatta siita, oliko aihe hanen ominta alaansa. Heino myds ymmarsi,
etta usein soittavalta toimittajalta puuttuvat perustiedot kirkollisista ja
uskonnollisista asioista, ja han oli auttavainen myds tassa suhteessa. Heinon
antamien tietojen perusteella jutun tekeminen oli mahdollista ja turvallista, asiat
olivat kohdallaan.

Tallaista roolia ei voi ottaa, se annetaan ja ansaitaan. Harri Heinolla oli tassa
suhteessa aivan poikkeuksellista taitoa. Kun sitten tuli tieto hdnen poismenostaan,
itsekin kirjoitin kolumnin, eraanlaisen muistokirjoituksen, jonka paatin kysymykseen:

Kenelle me nyt soitamme? Kirkon viestintaa pohdittaessa tama kysymys kannattaisi
aika ajoin esittdaa ja miettia vastausta hyvin huolellisesti.

Kirkon tutkimuskeskuksella on edelleen tiivis suhde mediaan. Haastatteluja eri
aiheista annetaan pitkalti toistasataa vuosittain hieman riippuen siita, nouseeko joku
teema erityisen kiinnostavaksi lehdistossa.

Entapa tulevaisuus. Tutkimuksen tarve ei poistu, se lisaantyy, silla kirkko on
kohtaamassa uusia haasteita. Niista suurin on jasenmadran vaheneminen, joka
trendinomaisesti kiihtyy kaiken aikaa. Kuluneen viidenkymmenen vuoden aikana se



on pudonnut 20 prosenttiyksikkda 90:sta 70:een. Viime aikoina lasten kastamisten
maara on kaytanndssa romahtanut. Rippikoululeiri on sdilyttanyt suosionsa, mutta
heti taysi-ikaisyyden myota kirkkoon kuuluminen laskee jyrkasti.

Ajatus kansankirkon roolista tulee kyseenalaiseksi yksinkertaisesti siita syysta, etta
kirkkoon kuuluvien osuus on hiipumassa niin, etta enemmistosta ei kohta voida
puhua.

My0ds yhteiskunta on kokemassa ennenkokemattoman muutoksen. 2020-luvulle
tultaessa uudet teknologiat tulevat aiheuttamaan murroksen niin perinteisen tyon
kuin toimeentulon osalta. Ihmisen ja koneen suhde on muuttumassa, kun tekoaly
tuottaa merkittavasti parempia tuloksia kuin ihminen monilla elamanaloilla.
Digitaalisuuden tuomat muutokset toteutuvat hammastyttavalla vauhdilla. Ne ovat
tyypillisesti globaaleja, eivatka ne toteudu tai jaa toteutumatta riippuen siita
haluammeko niiden toteutuvan vai emme.

Kirkkokaan ei jaa taman kehityksen ulkopuolelle. Se joutuu pohtimaan omaa
tilannettaan yhtaalta supistuvan talouden toisaalta yhteiskunnassa tapahtuvien
muutosten ja ymparoivan todellisuuden digitaalisuuden nakdkulmasta.

Kirkon tutkimuskeskuksen tehtdvana on antaa tietoa kasilla olevasta muutoksesta,
jotta ne, joiden tehtavana on paattaa, voivat perustaa paatoksensa tutkittuun
tietoon.

Ora et studera, rukoile ja tutki — ja luota molempiin.



