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PAAKIRJIOITUS

Reformaatiota voidaan kuvata kirkossa vallitsevan us-
konymmarryksen palauttamiseksi juurilleen, niin ettd
entistd useammat voisivat tuottaa tuoreita hedelmid
ihmisten ravitsemiseksi. Tassd mielessd ekumeenista
liikettd voidaan pitdd reformatorisena, kirkon uudis-
tumista ja reformaatiota, apostolisen evankeliumin
dantd edistdvand lilkkkeend. Kuuluuhan ekumeenisen
toiminnan ytimeen syventyminen ja vahvistuminen
yhteisessd kristillisessd uskossa, kirkon perusrakentei-
den ymmartdmisessd ja toiminnassa muutenkin maa-
ilman eldmin puolesta. Lyhyesti sanottuna, on kyse
uskon ja rakkauden kysymyksistd, jumalanpalveluk-
sesta, todistuksesta ja palvelusta (leiturgia, martyria,
diakonia).

Tamén Reseption kirjoituksissa tuodaan esille lu-
terilaiseen ja ekumeeniseen tematiikkaan liittyvid
puheenvuoroja kuluneen 500-vuotismerkkivuoden
varrelta sekd ajankohtaista ekumeenista keskustelua
avioliitosta ja kirkosta. Esiin tulee luterilaisten lisdk-
si ortodoksien sekd helluntailaisen teologin pohdin-
taa. Kysymys kirkosta ei ole ollut helppo kysymys
etenkddn luterilaisille eikd mydskdan helluntailaisille.
Syntyihén luterilaisuus ldnnen kirkon pirstoutumisen
my6td ja helluntailaisuus taas Pyhdn Hengen toimin-
taa korostavana karismaattisena spiritualiteettina, jota
protestanttiset valtavirran kirkot eivit ainakaan aluksi
kyenneet integroimaan itseensd. Kysymys kirkosta
on ekumenian ja organisoituneen kristillisen yhteison
eldmdn peruskysymyksid kaikissa traditioissa, vaikka
ei puhuttaisikaan "kirkosta” vaan esimerkiksi "Jeesuk-
sen Kristuksen yhteisostd”.

Erityisen merkityksellistd on keskustelu kirkosta ja
sen sisdisestd ja kirkkojenvilisestd yhteydestd, kun
sisdiset jdnnitteet nakertavat niin "sisdistd ekumeni-
aa” kuin kirkkojenvilisid suhteita. Silloin tulee entistd
pontevammin ja kokosyddmisemmin ponnistaa siitd,
mikd meitd yhdistdd sekd arvioida pyrkimyksiimme
kokonaissanoman valossa, niin ettemme katkaise sil-
toja mihinkdan suuntaan, jos se suinkin vain on mah-
dollista. Siltojen katkeaminen kristittyjen valilld on
aina repedmd Kristuksen ruumiissa.

Ekumeenisesti merkittdvin merkkivuoden tapahtuma
Suomessa on ekumeenisen teologian nikokulmasta
katolis-luterilaisen dialogiraportin "Kasvavaa yhteyt-
td. Julistus kirkosta, eukaristiasta ja virasta” (Commu-
nion in Growth. Declaration on the Church, Eucharist,
and Ministry) julkistaminen 30.10.2017. Suomeksi
raportti tosin on tulossa vasta alkuvuodesta 2018.

Marraskuun lopulla raportti on maéré ojentaa Luteri-
laisen maailmanliiton johdolle ja tammikuussa pyhén
Henrikin pyhiinvaelluksen yhteydessd paavi Francis-
cukselle. Jo nyt asiakirjaa on hyddynnetty keskuste-
lussa tulevasta kansainvdlisestd katolis-luterilaisesta
dialogista. Oppikeskusteluraportti pyrkii ilmaisemaan
differentioidun konsensuksen kirkosta, eukaristiasta
ja virasta niin pitkélle kuin se tdssd vaiheessa on mah-
dollista. Toiveena on, ettd Augsburgin tunnustuksen
500-vuotisjuhlaan v. 2030 mennessd voitaisiin kan-
sainvélisesti ottaa seuraavia askelia kohti kirkon n3-
kyvdd ykseyttd luterilais-katolisesta ndkokulmasta.
Toivomme, ettd meitd yhdistdva kristillinen usko ja
dogma voi pitdd meidit yhdessd ja ldhentdd entises-
tddn, vaikka etiikka ndyttddkin erottavan niin kirkon
sisdisesti kuin kirkkojen vilillakin, eivdtkd ndma kaksi
ulottuvuutta ole suinkaan tyystin erillddn toisistaan.
Kuuluvathan usko ja rakkauskin yhteen.

Tomi Karttunen
johtava asiantuntija






1. REFORMAATION MERKKIVUODEN VARRELTA

Lutherin jalanjilkid hyvinvointiyhteiskunnassa

John Vikstrém

Merenrannan kosteassa hiekassa tai jalkakaytdvan uu-
dessa lumessa saattaa olla jalanjilki, joka kertoo, ettd
joku on dskettdin kulkenut sielld. Vanhojen maaker-
rosten alta paleontologi saattaa 16ytdd jalanjiljen, joka
voi kertoa minkdlainen eldin silld seudulla on aikoja
sitten lilkkunut.

Oman maamme ja maanosamme kulttuurikerroksissa
on monenlaisia jalanjélkid, osa ndkyvind maanpinnan
palld, osa nakyméattomind sen alla. T&lld on runon-
laulajien jélkid, menneitten vuosisatojen pappien,
opettajien, hallintomiesten ja kirjailijoiden jilkid,
kreikkalaisten filosofien ja roomalaisen oikeuden
edustajien jalanjilkid, muinaisten arabialaisten tiede-
miesten ja juutalaisten profeettojen jalanjalkia. Taalla
on Jeesus Nasaretilaisen jalanjalkid. T&alld on myos
Martti Lutherin jattdmid sekd ndkyvid ettd ndkymatto-
ja yhd kiireisemman mediakulttuurin pinnallisuuden
peittdmind. Ndiden ensi silmaykselld vaikeasti havait-
tavien Lutherin jilkien tunnistamiseen ei pelkka his-
torian tuntemus aina riitd. Siihen tarvitaan vililld myos
erditten teologisten perusasioiden huomioon ottamis-
ta. Tatd tahdon yrittdd tissa esityksessa.

Lutherin jalanjdlkia

Mainitsen aluksi kolme melko selvésti nikyvaa Luthe-
rin jalanjilked. Nykyisessd virsikirjassamme meilld on
tarkkaan lukien 18 Lutherin jalanjilked, mutta niistd
en nyt puhu, vaan kolmesta muusta. Jokin aika sit-
ten erds italialainen turisti oli ihastuneena tutustunut
maamme kirjastolaitokseen. lhastuksen kohteena oli
yht&altd kdvijoiden paljous, toisaalta avoimet ja kui-
tenkin jatkuvasti tdynnd olevat kirjahyllyt. - Meilld
ltaliassa ndmd hyllyt olisivat puoliksi tyhjind jo yli-
huomenna, italialainen totesi. Siis: Kaikille avoin kir-
jasto, kirjat, lukutaito ja lukuinto sekd ylihuomennakin
varastamattomia kirjoja kirjaston hyllyilld. Siind lienee
Lutherin yksi aika selvd jalanjalki.

Joitakin vuosia sitten toimitin turkulaisen pankin-
johtajan ruumiinsiunauksen. Muistotilaisuudessa vai-
najan hyvd ystava kertoi erddstd yhteisestd yollisestd
kdvelystd edesmenneen kanssa Turun keskustassa.
Kadunristeyksessd punainen valo oli vastassa, mut-
ta kun katu oli tdysin tyhjd, tdmd muistotilaisuuden
puhuja aikoi jatkaa suoraan sen yli. Hinen ystdvdn-
sd sen sijaan jdi seisomaan ja odottamaan. Ja perus-
telu kuului: ndin on sovittu. Turussa ja maassamme
laajasti vallitseva lainkuuliaisuus ei ensisijaisesti ole
orjamaista kuuliaisuutta esivaltaa kohtaan, kuten
vililld annetaan ymmadrtdd, vaan vihintdén yhtd paljon
yhteisesti sovittujen asioiden kunnioittamista ja nou-
dattamista. Tama jalanjalki Turun katuristeyksessa saa
téssd yhteydess olla Lutherin toinen ndkyva jalanjlki
kulttuurimme ja yhteiskuntamme maaperéssa.

Kolmas Lutherin jdttdma ndkyva jélki on kirkon altta-
rilla lepdédva avattu Raamattu. Avattu Raamattu voisi
muuten olla koko reformaation ja sen juhlavuoden
symboli ja logo.

Reformaatio tiedotuksen
vallankumouksen tuotteena

Tiukasti ylh&dltd johdettu autoritaarinen poliittinen
tai uskonnollinen jarjestelmd alkaa hajota, kun sen
informaatiomonopoli alkaa horjua ihmisten saades-
sa mahdollisuuden hankkia tietoja omin p&in. Tama
ndhtiin  1900-luvun lopulla Itd-Euroopassa, kun
kommunistinen jdrjestelmd sortui. Vastaavaa nahtiin
samoilla seuduilla 1500-luvun alussa, kun sielld val-
linnut kirkollinen jdrjestelmd koki saman kohtalon.
Kummassakin tapauksessa uusi informaatiotekniik-
ka mahdollisti vallitsevan jérjestelmdn haastamisen
ja kaatamisen, 1500-luvulla uusi kirjapainotaito,
1900-luvulla uusi tietoteknologia. Lutherin ja Gu-
tenbergin yhdistelmadlld oli valtava rdjahdysvoima.
Gutenbergin kirjapainokeksinnén avulla Lutherin
ajatukset levisivit kulovalkean tavoin Saksan
ruhtinaskunnissa. Aneita koskevia teesejd osasi lu-
kea ainoastaan teologien ja muitten latinaa osaavien



suhteellisen suppea joukko, joten pelkéstdan niistd ei
olisi syntynyt mitdan laajempaa kansanliikettd. Maa-
liskuussa 1518, siis vajaa viisi kuukautta latinalaisten
teesien julkistamisesta, Luther puolusti teesinsd sak-
sankielisessd saarnassa aneesta ja armosta, Sermon
von Ablass und Gnade. Saarna painettiin ja se levisi
saman vuoden sisilld kuutenatoista painoksena ympa-
ri Saksaa. Télld tavoin reformatorinen liikehdintd alkoi
my0s kansan syvissa riveissd. Kumouksellinen saarna
suorastaan revittiin ihmisten kasista. Informaation,
tiedotuksen, kirja oli ndin avattu, eikd kukaan pysty-
nyt sitd endd sulkemaan. Siitd vuoti kiihtyvand virtana
yhd enemman tietoja vallitsevasta kirkollisesta ja po-
liittisesta tilanteesta. Mutta ei ainoastaan siita.

Lutherin aloittaman reformaation vahvin réjahdysvoi-
ma ei kuitenkaan tullut Gutenbergin keksinndsté vaan
paljon syvemmaltd, nimittdin toisesta mullistuksesta
tiedotuksen kentdlld. Tdmé voima tuli Idhinnd kahdes-
ta Lutherin ndkemyksestd ja vditteestd. Ensimméinen
oli se, ettd Raamattu sellaisenaan on niin selke3, etta
sen voi jokainen lukea ja ymmart&a ilman ulkopuolis-
ta apua. Tétd ndkemystd kuvaa edelld mainittu avattu
Raamattu. Toinen mullistava Lutherin viite oli se, ettd
Jumalan sanalla on itsessdén vikevyys ja vaikutusvoi-
ma riippumatta siitd kuka sitd lausuu ja julistaa. Ei tar-
vita ketdidn ulkopuolista joka voisi antaa tille sanalle
tarvittavaa arvovaltaa ja voimaa.

Téma oli se varsinainen tekij, joka purki ja sarki sil-
loisen kirkon valta- ja auktoriteettirakenteet Saksan
maassa. Ei ainoastaan ihmisten vilinen tiedonvilitys,
vaan myos ja erityisesti Jumalan ja ihmisen vélinen
tiedonvilitys oli ndin kokenut radikaalin mullistuksen.
Jumala oli ikdén kuin saanut takaisin tiedotusmono-
polinsa niiltd, jotka olivat sen anastaneet ja asettu-
neet holhoojiksi Hinen ja ihmisten vilille. Nyt Jumala
péasi uudestaan ilmoittamaan ajatuksensa ja tahtonsa
suoraan kansalle ilman vilittdjid. Papit, jotka hoitavat
Jumalan asettamaa saarnavirkaa, ovat reformatorisen
kdsityksen mukaan yksinomaan Jumalan sanan palve-
lijoita, pyhdlle Sanalle alistettuja viestinviejid, eivit Sa-
nan hallitsijoita. Tdssd mielessd reformaatio pohjautui
suureen informaatiovallankumoukseen. Pyhi Kirja oli
avattu kaikkien luettavaksi. Téssé vallankumouksessa
piilee kisitykseni mukaan Lutherin reformaation ei
ainoastaan uskonnollinen, vaan myds sosiaalinen ja
poliittinen muutosvoima.

Yhteiskunnan reformaatio

Lutherin aikaan kirkko ja valtio eivét olleet toisistaan
erossa samalla tavoin kuin ténd paivana. Ne muodosti-
vat melko ehjin kokonaisuuden keisarin ja paavin vi-

lisestd jannityksestd huolimatta. Néin ollen Lutherin
pyrkimyksend ei ollut yksinomaan kirkon, vaan koko
yhteiskunnan perinpohjainen uudistus. Kun tdman
esityksen otsikon mukaisesti on sanottava jotakin re-
formaation lahjasta Euroopalle, siis Lutherin mahdol-
lisesta vaikutuksesta maanosamme kehitykseen, on
ndkokulmamme siten oltava yhtd laaja kuin Lutherin
ndkokulma omana aikanaan. Télldin ndkopiiriin tulee
eras yhteiskunnallinen ilmi6, johon sosiologian iséksi
kutsuttu Max Weber aikoinaan kiinnitti huomiota ja
jonka syitd on tdhédn pdividdn asti etsitty ja pohdittu
sekd tutkijoiden ettd monien muidenkin alojen edus-
tajien keskuudessa. Tdmd ilmié on se tosiasia, ettd
aineellinen vauraus ja hyvinvointi ovat kehittyneet
ja kasvaneet nopeimmin ja pisimmille maissa, joissa
reformaation vaikutus on ollut voimakkaimmillaan.
Viimeaikaisissakin kansainvilisissd vertailuissa nima
maat asettuvat aina kirkisijoille, kun hyvinvoinnin
osoittajina ja mittareina taloudellisten tekijéiden ohel-
la ovat myo0s sellaiset asiat kuin vihdinen korruptio,
valtion ja virallisten instituutioiden nauttima luotta-
mus, ihmisten ja ryhmien vilinen luottamus, jopa hei-
dan kokemansa onnellisuuskin.

Tétd asiaa Max Weber késitteli sata vuotta sitten klas-
sikoksi tulleessa teoksessaan Die protestantische Et-
hik und der Geist des Kapitalismus. Weber katsoi, ettd
protestanttisen etiikan ja kapitalismin synnyn vélilla
vallitsee syysuhde. Talléin hén kiinnitti pddhuomion
Lutherin kollegan, reformaation toisen haaran kehit-
tdjan Jean Calvinin niin kutsuttuun predestinaatio-
oppiin, siis ndkemykseen, ettd Jumala on ennalta méaa-
rannyt ketkd ihmiset pelastuvat ja ketkd eivit. Weber
pdatteli, ettd varmistuakseen siitd, ettd ollaan Jumalan
erityisessd suosiossa, ihmiset pyrkivét ahkeruudella,
taitavuudella ja rehellisyydelld olemaan menestyksel-
lisid aineellisen hyvan kartuttamisessa. Tassa oli siten
Weberin mukaan kapitalismin synnyn ja kehittymisen
varsinainen kannustin.

Pohjoismaisen hyvinvointivaltion
henki

Témad Weberin antama selitys protestanttisten mai-
den taloudelliselle ja sosiaaliselle kehitykselle patee
kuitenkin vain niiden maiden osalta, joissa protestan-
tismi on vaikuttanut sen kalvinistisessa muodossa.
Predestinaatio-oppi ei nimittdin ole niin keskeinen
Lutherin teologiassa kuin Calvinin. Siten esimerkiksi
niin kutsutun pohjoismaisen hyvinvointivaltion mah-
dollisia uskonnollisia juuria on valttdmattd etsittdva
protestantismin luterilaisen haaran suunnalta. Sieltd
ne mielestdni myds 16ytyvit, joten voitaneen melko
suurella varmuudella esittdd seuraava vdite: Yksilon



menestystd painottava Calvin loi uskonnollisen poh-
jan kapitalismille, yhteison merkitystd painottava Lut-
her sen sijaan loi uskonnollisen pohjan hyvinvointival-
tiolle. Weberin kirjan viereen voitaisiin siten asettaa
kirja, jonka otsikkona olisi Die protestantische Ethik
und der Geist des Wohlfahrtsstaates, Protestantismin
etiikka ja hyvinvointivaltion henki.

Pohjoismainen hyvinvointivaltio on hyvin pitkalle tyo-
vdenliikkeen luomus. Sen varsinainen olemus ja henki
voidaan mééritelld Ranskan vallankumouksen kolmel-
la iskusanalla, jotka myds ovat ilmaisseet tydvaenliik-
keen innostavia ja johtavia ihanteita ja arvoja: vapaus,
tasa-arvo ja veljeys. Namad ihanteet tulivat varmasti
tunnetuiksi ympéri Eurooppaa, mutta ne eivit kui-
tenkaan tulleet kunnolla toteutetuiksi kaikissa mais-
sa. Tallgin on tietysti kysyttavd, mistd syystd ne ovat
parhaiten toteutuneet maanosamme protestanttisissa,
erityisesti sen luterilaisissa maissa. Minkalainen oli se
maapohja, joissa ndma valistuksen ajan ja Ranskan val-
lankumouksen antamat siemenet pédsivat parhaiten
itimaan ja kasvattamaan satoa?

Piispantarkastusten yhteydessd sain tutustua sekd hy-
vin toimiviin ettd huonosti toimiviin tydyhteiscihin.
Talloin erds kirja tuli usein mieleeni. Kirja, jonka nimi
on Systemsamhdllet (1975), siis Systeemiyhteiskunta,
on Lundin yliopiston liiketaloustieteen professorin
Erik Rhenmanin kirjoittama. Kirjassaan Rhenman
erottelee organisaatioita niiden oppimis- ja kehitysky-
vyn perusteella. On organisaatioita, joilla tdima kyky
on korkealla tasolla, ja on niit4, joilla se on hyvin ma-
talalla tasolla. Ominaista korkean oppimis- ja kehitys-
kyvyn omaaville yhteiséille ovat Rhenmanin mukaan
erityisesti demokratia ja avoimuus. Tillaisissa yhtei-
sOissd ja maissa uudet ideat, kokemukset, opetukset,
innovatiiviset keksinnot jne. jaetaan sekd ihmisten
kesken ettd johdon ja jisenten vélilld. Siten ndma
dynaamiset uudistavat tekijit pddsevat lipdisemddn
koko organisaation, joka siten pystyy jatkuvasti op-
pimaan uutta ja kehittymdan. Tallaisen organisaation
vastakohtana on autoritaarinen ja hierarkkinen jérjes-
telmd, jossa tiedonvilitys on tarkasti kontrolloitu ja
sidottu.

Pohjoismainen hyvinvointivaltio on mielesténi erin-
omainen esimerkki tdllaisesta suuren oppimis- ja
kehityskyvyn sosiaalisesta jarjestelmdstd. Sen vasta-
kohta ajoi ja pysdhtyi umpikujaan Lutherin kotiseu-
dulla 1900-luvun lopulla Berliinin muurin kaatuessa,
nimestdan huolimatta. Ylhaaltd kovalla kddelld johdet-
tu ja kontrolloitu jirjestelmd, joka omaa valtaansa ja
asemaansa puolustaessaan joutui pelkddmdén ja sorta-
maan uudistukseen tihtddvia aatteita ja ideoita, kuoli

pystyyn.

Korkean oppimis- ja kehityskyvyn jérjestelmd ei
tietysti synny itsestdan. Se syntyy useampien tekijoi-
den yhteistuloksena. Weberin innoittamana voidaan
télloin kysyd, minkalaiset uskonnolliset tekijit ovat
mahdollisesti dynaamisen, oppivan ja jatkuvasti kehit-
tyvén hyvinvointivaltion taustalla? Voisiko niitd 1oytya
Lutherin reformatorisesta eliméntyGstd, jonka on ylei-
sesti todettu muuttaneen historian kulun maanosas-
samme? Luonnollinen vastakysymys kuuluisi: Voiko
patriarkaalista jérjestystd ja kuuliaisuutta opettaneella
reformaattorilla todella olla mitdén osaa vapautta ja
tasa-arvoa toteuttavassa demokraattisessa yhteiskun-
nassa? Kun yrittdd vastata tdhdn kysymykseen, pitda
tietysti varoa, ettei tastd keskiajan puolella syntynees-
td ja kasvaneesta oman aikansa lapsesta tehdd téhén
aikaan kitkattomasti ja sujuvasti sopeutuvaa modernia
ihmistd. Tama varoitus korvissani yritin seuraavassa
osoittaa, miten niin kutsuttuun moderniin projektiin
kuuluvan hyvinvointivaltion ja -yhteiskunnan erddt
tirkedt rakennusainekset ovat 16ydettévissd Lutherin
reformatorisen ajattelun ja tyon itse keskuksesta.

Tasa-arvoistava armo

Kun ruvetaan kaivamaan pohjoismaisen hyvinvointi-
valtion perustuksia, I6ytyy sementistd mielestani muu-
tamia melko syvid Lutherin jalanjilkid. Ensimmaisend
tulee esille armon jalanjlki, reformaation merkkivuo-
den motto. lhmisen vanhurskauttaminen on tunnetus-
ti reformaation keskeinen asia. Téstd mitd syvimmadssa
mielessd uskonnollisesta asiasta kulkee ymmartaak-
seni suora syysuhdetta ilmaiseva linja yhteiskunnan
puolelle. Kun ihminen julistetaan vanhurskaaksi Ju-
malan armosta eikd omien ansioittensa perusteella,
kaikki ihmiset asetetaan samalle viivalle: "Kaikki ovat
tehneet syntid ja ovat vailla Jumalan kirkkautta mut-
ta saavat hdnen armostaan vanhurskauden...” (Room.
3:23,24) Niissid Lutherin usein toistamissa Paavalin
sanoissa roomalaisille piilee hyvin hedelmillinen tasa-
arvon ja demokratian siemen. Kaikki ovat yhta riip-
puvaisia Jumalan armosta. Kaikki ovat yhtd syntisia
ja yhtd vanhurskaita Jumalan silmissd, yhtd sidottuja
syntivelkaansa, ja armahdettuina yhtd vapaita Juma-
lan lapsia. Missd isdntd ja renki ovat yhdessd tdmdn
kuulleet jossakin Pohjolan kirkossa, sielld tasa-arvon
ja demokratian siemen on pantu itdmdan. Tdssd on siis
Lutherin yksi jalanjilki pohjoismaisen hyvinvointiyh-
teiskunnan perustuksessa, armon jalanjalki.
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Yhteisollinen kutsumusajatus ja
ihmiskadsitys

Erds toinen Lutherin pohjoismaisen hyvinvointivaltion
perustukseen jittdma jalanjdlki on kutsumusajatus ja
siihen ldheisesti liittyva ihmiskasitys. Kun Luther pu-
hui ja kirjoitti armosta vanhurskautetun kristityn ela-
maéssd, hdn puhui ja kirjoitti kutsumuksesta. Luostari
ei Lutherin mukaan ole kristillisen eldméan ensisijainen
ja otollisin paikka. Se paikka l6ytyy keittion kattiloi-
den, lastenvaippojen, lapioiden, sahojen ja vasaroiden
keskeltd, kaikkialta missd ihmiset joutuvat tekemddn
tyota ei vain itsensda vaan myos ja erityisesti toisten
vuoksi. Luther totesi, ettd maailmassa ndyttad olevan
niin, ettd ihmiset ovat toisistaan riippuvaisia. Jatku-
vasti tarvitsemme toistemme apua, tavalla tai toisella.
Siten rakkauden jumalallinen laki on kirjoitettu sisélle
sosiaaliseen todellisuuteen, niin kutsuttu luonnollinen
laki. Emme pdse siitd, ettd meilld on toistemme elima
ja tulevaisuus kdsissamme. Tastd sosiaalisesta tosiasi-
asta nousee valittdmisen haaste, kutsu huolenpitoon
ja rakkauden tekoihin. Jokaisen ihmisen asema ja
ammatti on kutsu téllaiseen ldhimmadistd palvelevaan
toimintaan ja eldmadan, siis kutsumus. Mutta ihmisilld
on Lutherin mukaan my6s yhteinen kutsumus rak-
kauden ja huolenpidon tyéhon. Jumalan lahjoittavan
rakkauden ja hyvyyden palvelijana ja vilineend koko
yhteiskunnalla ja sen poliittisella johdolla, esivallalla,
on Lutherin mukaan laaja sosiaalinen ja kulttuurillinen
vastuu koskien kdyhdinhoitoa, sairaanhoitoa, opetus-
ta jne. - yhtd kokonaisvaltainen vastuu kuin perheen
isdlld ja talon isdnnalld. Kaikkien saksalaisten kaupun-
kien raatiherrat saivat Lutherilta yhteisen kehotuksen
perustaa kouluja, ja kaupunkeihin ryhdyttiin perusta-
maan niin kutsuttuja kdyhéinkassoja, joihin asukkaita
kehotettiin antamaan varoja. Ei haluttu jttdd apua
tarvitsevia ihmisid kerjidmaén ja eldméin ihmisten
satunnaisen, epdvarman ja ndyryyttdvin hyvinteke-
vdisyyden armoilla. Yhteisvoimin heille oli taattava
turvallisempi tulevaisuus. Ndistd kansalaisten yhteis-
vastuuseen perustuvista hankkeista ei ole pitka askel
hyvinvointivaltion vastaavalle pohjalle rakennettuun
sosiaalipolitiikkaan.

Lutherin kutsumusajatus liittyy siten luontevasti ha-
nen kdsitykseensd ihmisten muodostamasta yhteisos-
td. Yhtd luontevasti se liittyy hdnen nikemykseensa
itse ihmisestd. Ihmisend oleminen on Lutherin mu-
kaan toisen ihmisen ldhimmadisend olemista, jolloin
ldhimméinen on sekd antava ettd vastaanottava osa-
puoli. [hmistd ei hdnen mukaansa voida ajatella ilman
ldhimmadistd. Ldhimm&inen kuuluu ihmisen itse maa-
ritelmddn. Kutsumusajatus on myds omiaan allevii-
vaamaan ihmisten tasa-arvoa. Vahdpatoisinkin uskol-

lisesti suoritettu palveluty6 ldhimméisen hyviksi on
Jumalan silmissé yhta arvokas kuin suurinkin uroteko.

Naistd kahdesta, kutsumusajatuksesta ja ihmiskd-
sityksestd, on lyhyt matka hyvinvointivaltion tasa-
arvoon, veljeyteen ja solidaarisuuteen kuten myds
sithen tunnollisuuteen, ahkeruuteen ja rehellisyyteen,
jotka ovat olleet tunnusomaisia hyvinvointiyhteis-
kunnan rakentaneelle tyomoraalille. "Kun kukin op-
pii osansa, on kaikki hyvin talossa.” Tdmd Lutherin
Vihdn Katekismuksen niin kutsutun huoneentaulun
lopputoteamus ja yhteenveto ilmaisee hyvin sen
nikemyksen, jonka mukaan pohjoismainen hyvin-
vointiyhteiskunta on rakennettu. Kutsumusajatus on
ymmirtddkseni ldhinnd se tekiji, jolla on ollut sama
keskeinen rooli luterilaisen hyvinvointiyhteiskun-
nan puolella kuin predestinaatioajatuksella Weberin
mukaan Calvinin innoittamassa kapitalistisessa yh-
teiskunnassa. Paitsi ettd oppi jokaisen ihmisen kutsu-
muksesta on omiaan kasvattamaan tunnollisia yhteis-
kunnan rakentajia, se samalla, painottaessaan esivallan
suurta ja laajaa vastuuta, luo vahvan valtion, jota myos
voidaan pitdd yhtend Lutherin jalanjilkend pohjois-
maisessa hyvinvointiyhteiskunnassa.

Jarki rakkauden ja
oikeudenmukaisuuden palveluksessa

Seuraava Lutherin jalanjélki pohjoismaisessa hyvin-
vointiyhteiskunnassa 18ytyy edellisen jiljen valitto-
madstd ldheisyydestd. Se on jérjen, rationaalisuuden
jalanjalki. Kyse on jérjen, rationaalisen harkinnan mer-
kityksestd moraalin alalla. Ihmisen pelastaminen ha-
nen laadustaan ja teoistaan riippumatta, jumalattoman
vanhurskauttaminen, jossa armo menee oikeuden
edelle, on Lutherin mukaan tdysin jdrjetontd. Mutta
vanhurskautetun, kuten jokaisenkin ihmisen, eldmas-
sd ja toiminnassa jarjelld on sen sijaan tarked kdytto ja
suuri liitkkumatila. Jérjelld on suuri litkkumatila Luthe-
rin sekd yksilo- ettd sosiaalietiikassa siitd syystd, ettd
hin katsoo, ettd Jumalan tahto tapahtuu maan pailla
niin kuin taivaassa siten, ettd ihminen toimii ei yk-
sittdisten siddntdjen ohjaamana, vaan edelld mainitun
luonnollisen lain mukaan. Etiikan ja moraalin osalta
Raamattu ei siis Lutherin ndkemyksen mukaan ole
verrattavissa GPS-navigaattoriin  yksityiskohtaisine
ohjeineen vaan enemman kuulolaitteeseen, joka aut-
taa kuulemaan, mistdpdin apua tarvitsevan huuto tu-
lee. Muuttuneessa ympadristdssd vanhentuneen kartan
mukaan ohjelmoitu navigaattori ei pysty ohjaamaan,
mutta kuulolaite toimii ja ohjaa aina ja kaikkialla.
Kaikille yhteinen luonnollinen laki ei siis ilmene yk-
sittdisind moraalisddntdind, vaan ldhimmadisen kun-
nioituksen ja avun tarpeissa. Télldin ihmisen jarki ja



moraalinen arvostelukyky pystyvit Lutherin mukaan
arvioimaan, mikd on Jumalan tahdon ja lain mukai-
nen toiminta kulloisessakin tilanteessa niin kutsutun
kultaisen sadnnon avulla: "Kaikki, mink3a tahdotte
ihmisten tekevdn teille, tehkdd te heille.” (Matt. 7:12).
Erityisesti tdlld sédnnolld Raamattu toimii ihmisen mo-
raalisen kuulolaitteen virittdjadna.

Tamad merkitsee sitd, ettd Jumalan niin sanotussa
maallisessa regimentissd, hallintavallassa, ei pyritd
jarjestdmdan yhteiskuntaa minkddn annetun yksi-
tyiskohtaisen mallin mukaan, ei edes Raamatun ajan
mallin mukaan, kuten Calvin teki d8rimmadisen kovalla
kddelld Genevessd, vaan ratkaisemalla eteen tulevia
sosiaalisia ongelmia rakkautta ja oikeudenmukaisuutta
toteuttamalla. Talld tavoin Jumalan sekd Raamatussa
ettd ihmisen oikeustajussa ja omassatunnossa ilmoit-
tama rakkauden laki Lutherin mukaan parhaiten to-
teutuu. Tdmdn joustavan luterilaisen periaatteen mu-
kaan pohjoismainen hyvinvointivaltio on pdéosiltaan
rakennettu - ei minkdan utopian mukaan, ei mydskaan
ennalta annettujen yksityiskohtaisten kasuististen
moraalisddnt6jen mukaan, vaan askel askeleelta yha
inhimillisemp&d elimdd kohti vapautta, tasa-arvoa ja
solidaarisuutta toteuttamalla. Lutherin sosiaalietiikka
johtaa siis selvésti reformistiseen yhteiskuntapolitiik-
kaan.

Ihmisen ja yhteiskunnan téysi-ikdisyys

Edelld mainitut Lutherin jalanjdljet ovat tulleet ndky-
viin erityisesti kahdessa niistd kolmesta arvosta, jotka
ilmaisevat hyvinvointivaltion olemuksen ja hengen,
nimittdin tasa-arvossa seki veljeyden solidaarisuudes-
sa ja keskindisessd huolenpidossa. Onko Luther sitten
jattanyt mink&anlaista jilked hyvinvointiyhteiskunnan
ensimmdiseen arvoon, vapauden arvoon? Mielestani
on. Hyvinvointiyhteiskunnan perustukseen hin on
nimittdin jattanyt myds tdysi-ikdisyyden jalanjéljen.
Lutherin koko reformatorista toimintaa ja panosta
voitaisiin kuvata ja ilmaista sanomalla, ettd han julisti
sekd yksilon ettd yhteiskunnan tdysi-ikdiseksi.

Tama toteamus liittyy alussa esittdmaani ajatukseen,
ettd reformaatio perustui suureen ja ratkaisevaan val-
lankumoukseen informaation, tiedotuksen alalla. Voi-
dakseen ottaa Jumalan sanan vastaan ihminen ei Lut-
herin uuden ndkemyksen mukaan tarvitse kenenkdén
papin eikd kenenkddn muunkaan holhoavaa vilitysta.
Tdssd mielessd Luther julisti ihmisen taysi-ikdiseksi.
Tamd tdysi-ikdistyminen tuli mahdolliseksi siten, ettd
avattiin uudestaan kaksi suoraa informaatiokanavaa
Jumalan ja ihmisen sekd Jumalan ja yhteiskunnan vé-
lille. Toinen kanava oli edelld mainitsemani avattu Raa-

mattu ja toinen niin kutsuttu luonnollinen laki, joka
perinteisen kristillisen uskon mukaan avautuu suoraan
ilman vilitystd ihmisen jérjelle ja omalletunnolle. Siten
ei mydskadn yhteiskunta tarvitse mitdan viliin tulevaa
kirkollista holhousta. Sekin on tdysi-ikdinen Jumalan
palvelija, joka pystyy omin pdin kuulemaan, tulkit-
semaan ja ymmartdmddn, mitd taivaan ja maan Herra
toivoo ja kiskee. Kirkko, jonka Raamatussa luonnolli-
nen laki on myds ilmoitettu, saa télldin tehtivikseen
sivustapdin muistuttaa yhteiskunnan paittdjia siitd,
mitd tdmd laki heiltd vaatii ja mitd heidan pitdisi tietdd
myos kirkosta riippumatta.

Luther julisti ihmisen tdysi-ikdiseksi ei ainoastaan
Jumalan sanan vastaanottajana, vaan myds sen levit-
tdjand. Perusteluna hinelld oli tilldin niin kutsuttu
yhteinen eli yleinen pappeus, jonka raamatullinen
perusta 16ytyy ensimmdisestd Pietarin kirjeestd: "Te
olette valittu suku, kuninkaallinen papisto, pyhd hei-
mo, Jumalan oma kansa, mddirdtty julistamaan hdnen
suuria tekojaan, joka teiddt on pimeydestd kutsunut
ihmeelliseen valoonsa.”(2:9) Jokainen kastettu on ta-
méan mukaan pappi, jolla on sama suora paisy Jumalan
luo kuin kirkon pappisvirassa olevilla ja sama tehtavs,
valtuutus ja valta kuin heilld julistaa Jumalan sanaa.
Lutherilla tima kasitys on vahvasti sidottu edelld mai-
nittuun ajatukseen Jumalan sanan sisdisestd voimasta
ja sen vaikutuksesta riippumatta siitd henkildstd, joka
sitd lausuu esimerkiksi saarnassa tai sakramenttien
toimittamisessa. Jumalan sanan oma auktoriteetti ja
vaikutusvoima asettavat tissd mielessd kaikki samalle
viivalle ja tasolle. Kaukana ei ole se ajatus, ettd timan-
kin siemenen kylvdminen Pohjolan kirkossakavijoihin
menneitten vuosisatojen aikana on saattanut tuoda
sellaisenkin sadon, joka tulee ilmi hyvinvointivaltion
tasa-arvona ja vapautena ja sen kansalaisten omanar-
von tunnossa.

Yhtendisyys yhteiskunnan vakauden
takeena

Yksi pohjoismaisen hyvinvointivaltion tirkeimmistd
ominaisuuksista ja voimavaroista on sen yhtendisyys
arvojen ja toimintaperiaatteiden osalta. Tdméan yhte-
ndisyyden varassa tdtd valtiota on voitu rakentaa ilman
hidastavia ja muullakin tavoin vaikeuttavia ristiriitoja.
Aikaisessa vaiheessa kuninkaat huomasivat, miten
yhtendinen kirkko voi olla hyddyksi valtion ja kansa-
kunnan koossa pitdjdna. Siind oli valtiokirkollisuuden
térkein motiivi, vaikka kylld Kustaa Vaasa olisi téta ke-
vyemmalldkin kidelld voinut seurata! Miki oli sitten
luterilaisen kirkon yhtendisyyden taustalla? Tarkein
teologinen syy oli ymmartdidkseni se nikyva Lutherin
jalanjilki, jonka mainitsin esitykseni alussa, nimittdin
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kirkon alttarilla oleva avattu Raamattu. Aikaisemmin
oli puhe siitd, miten avattua Raamattua voidaan pitda
yhtend Lutherin ndkyvind jalanjilkend. Nyt avatun
Raamatun alla oleva alttari saa vuorostaan olla kirkon
yhtendisyyden symboli ja sellaisena yksi Lutherin ja-

yhtendisyyden jalanjilki.

Symbolina toimiessaan alttari tdssd yhteydessd il-
maisee kaksi tapaa, milld kirkon yhtendisyyttd ja sen
my6td myds yhteiskunnan yhtendisyyttd vaalitaan.
Ensiksikin alttari ilmaisee luterilaisen kirkon uskonka-
sityksen sakramentaalisen luonteen. Sakramentaali-
suudella tarkoitetaan sitd nikemystd, ettd Pyhd Henki
lahjoitetaan ihmiselle ulkonaisten vilineiden avulla,
kasteen veden seka ehtoollisen leivén ja viinin kautta.
Raamatun ulkonaisella sanalla on oikeastaan vastaava
rooli. Kun sakramenttien toimittaminen on rajattu yk-
sinomaan pappien tehtédviksi, sakramentaalisuus tu-
lee siten merkitsemdan sitd, ettd kirkon yhtendisyytta
edistetdin ja taataan. Jos kuka tahansa saisi toimittaa
sakramentteja, saattaisi helposti syntyd hajaannus.
Hajaannus syntyy myods sielld missd uskotaan ja ope-
tetaan, ettd Pyhd Henki lahjoitetaan ihmiselle suoraan
ilman edelld mainittujen ulkonaisten elementtien vdli-
tysta. Siitd on paljon esimerkkejd. Sakramenttien mer-
kitystd painottavalla kristinuskonnikemykselld on sen
sijaan yhdistévd voima. Téssé voisi siis olla yksi syy
sithen, miksi luterilaisilla kansankirkoilla on ollut yh-
distévd ja yhtendistév rooli pohjoismaisissa valtioissa.

Toiseksi alttari, jolla Raamattu lepad, ilmaisee miten
Raamattua yhteisesti luetaan ja tulkitaan luterilaisessa
kirkossa. Alttari edustaa kirkon uskon traditiota, sitd
traditiota joka tulee ilmi vanhoissa uskontunnustuk-
sissa. Ndissd tunnustuksissa on hyvin varhaisessa vai-
heessa kirkon historiassa ilmaistu, mikd Raamattuun
perustuvassa kristillisessd uskossa on keskeistd. T&-
man mukaan Raamattua luetaan luterilaisessa kirkos-
sa, siis uskontunnustuksen silmdlaseilla ja Raamatun
keskuksesta kdsin. Yhteinen tulkintaperiaate vaalii
siten kirkon ykseyttd ja yhtendisyyttd. Jos Raamattu
on yksinomaan yksittdisten kristittyjen kasissd, syn-
tyy mitd erilaisimpia tulkintoja ja niiden mukana ha-
jaannusta ja mitd erilaisimpia uskonsuuntia ja lahkoja.
Alttarilla lepdéva Raamattu sen sijaan edistdd yhteyttd,
kirkon yhteyttd ja sen my6td kansakunnan ja valtion
yhteyttd.

On oletettavaa, ettd pohjoismaisten luterilaisten kan-
sankirkkojen suhteellinen yhtendisyys on ollut valtion
yhtendisyyden ja vakauden takeena ei ainoastaan
menneind vuosisatoina, vaan myds hyvinvointivaltion
vuosisadalla. Tassékin voisi siten olla yksi Lutherin ja-
lanjdlki Pohjolan maaperissa.

Jos Luther tulisi kdyméan

Jeesus kertoi miehest, joka istutti viinitarhan, vuok-
rasi sen viiniviljelij6ille ja matkusti ulkomaille. Kun
hén sitten tuli takaisin, hén tietysti halusi tietd, miten
viinitarhaa oli hoidettu. (Mark.12:1-8)

Jos Luther tulisi kdymé&én tdhén Pohjolan ja Suomen
viinitarhaan, mitd hén sanoisi ndkemastdén ja kuule-
mastaan? Monesta asiasta hdn varmasti iloitsisi. Hin
iloitsisi Kalevalasta ja Eddanista, Grundtvigin ja Ru-
nebergin virsistd, Griegin, Peterson-Bergerin ja Sibe-
liuksen musiikista, virsikirjastamme ja erityisesti sen
lisdvihkosta, joka tulee lapsia ja nuoria ldhelle. Hin
iloitsisi kirkoistamme, sosiaalihuollostamme ja sairaa-
loistamme, sanomalehdistdmme ja internetin antamis-
ta valtavista mahdollisuuksista, kirjastoistamme, yli-
opistoistamme, kouluistamme, tyylikkdistd naisista ja
hyvisti oluesta. Han iloitsisi siitd, miten tdalld osataan
tanssia ja laulaa ja ottaa ilo irti kaikesta siitd kauniista,
hienosta ja hauskasta, mikd elamalld t33lld Pohjolassa
ja Suomenniemelldkin on tarjottavana.

- Vieldkd veisaatte Jumala ompi linnamme ja Enkeli
taivaan lausui ndin, Luther kysyy.

- Veisaamme. Jos tulisitte kdymdan itsendisyyspai-
vidn tai joulun tienoilla, saisitte kuulla. Ja Enkeli tai-
vaan lauletaan kauan joulunkin jilkeen kauneimpien
joululaulujen yhteydessa.

Luther 16ytiisi siis monta ilonaihetta, mutta kylld han
16ytdisi myos sellaista mikd panisi hinet ihmettele-
maan ja kyselemdan.

- Tehén puhutte paljon demokratiasta. Kuulin, ettd
sielld kotiseudullani on kokonainen valtiokin kutsunut
itseddn demokratiaksi. Kuulin myds, ettd palvelijoilla,
rengeilld ja piioilla on t&illd jopa lakko-oikeus. Eihdn
tdmd ollenkaan sovi. Niidenhdn pitdd olla kuuliaisia
ja tottelevaisia. Eihén téllainen meininki ole mistdén
kotoisin.

- Herra professori, timéd meininki on kotoisin teiddn
omista ajatuksistanne. Tehdn opetitte, ettd Jumalan
edessd ja silmissd kaikki ovat tasavertaisia. Jos ollaan
tasavertaisia itse Jumalan silmissd, niin kylld kai ollaan
silloin myGs tasavertaisia meiddn ihmisten silmissa.
Tastd on demokratiassa ensi kddessd kyse.

- Jasitten olen huomannut, ettd teilld on naisia jopa
pappisvirassa, ja naispiispakin kaiken kukkuraksi. En-
hin mina ole tillaista opettanut.



- Ette olekaan. Mutta taisitte erehtyd pahan kerran.
Sanoitte kylld, ettd Jumalan sana on Jumalan sana
rilppumatta siitd, kuka sitd julistaa. Mutta katsoit-
te, ettei naisilla ole edellytyksid saarnata ja opettaa
julkisesti, ja ettd heiddn pitdd aina ja kaikkialla olla
miesten holhouksen alaisina. Meiddn kokemustemme
ja tutkimustemme mukaan naisilla on véhintddn yhta
paljon jdrjen lahjoja ja puhetaitoa kuin miehills, valilld
enemmankin. Ja mitddn holhousta he eivit tina paiva-
nd endd tarvitse. Meilld on ollut nainen jopa president-
tind, ja se meni ihan hyvin. Herra professori, te olette
katsellut nditd asioita hyvin vanhojen silmalasien lapi.
On aika ottaa ne nendltd pois.

Néin nendkkaitd ollaan tdalla Pohjolan viinitarhassa.
Mutta Luther jatkaa:

- Onhan vanhanaikaisuutta teilldkin. Ette ole viela-
kdan kunnolla oppineet, mitd merkitsee se, ettd yh-
teiskunnan eldmii on ensisijaisesti tarkasteltava ja
suunniteltava lIihimmaisen nakokulmasta katsottuna,
kuten olen aikoja sitten sanonut, pienen ihmisen na-
kokulmasta, uhatuimman nikokulmasta, esimerkiksi
yksinhuoltajan ndkokulmasta tai vaikkapa pakolaisen
niakokulmasta. Kuulin, ettd valtionne ensi vuoden
budjettiesityksessakin tdma asia on unohdettu. Teiddn
hieno hyvinvointiyhteiskuntanne oli jo hyvilld tielld
kohti solidaarisuutta, kohti keskindista valittimists,
mutta nyt olen kuullut, ettd olette luisuneet takaisin
sellaiseen ajatteluun, ettd jokainen on oman onnensa
sepp4, ettd on oikeutettua ajaa omia etujaan toisenkin
kustannuksella, ettd itsekkyys on hienoa ja sallittua.
Ei tdssd ole minkaénlaista edistyksellisyyttd, ei inhi-
millisyyttd, ei kristillisyyttd. Muistakaa, mitd olen sa-
nonut: lhmisend oleminen on ldhimméisend olemistal

- Haluan vield varmuuden vuoksi muistuttaa teitd
siitd, ettd puhuessani ja kirjoittaessani kristityn va-
paudesta en tarkoittanut mitddn riippumattomuutta
sen enempda suhteessa Jumalaan kuin suhteessa kans-
saihmisiink&n. Ei ihmisen tdysi-ikdisyys - jos haluatte
kédyttad tdtd sanaa - minun ajatuksissani tatd tarkoita.

- Tastd kirjoitin kirjasessani Kristityn vapaudesta
ndin: "On voimassa sdinto, ettd kaiken hyvan, minka
saamme Jumalalta, tulee virrata toiselta toiselle ja tulla
yhteiseksi, ja ettd toinen paneutuu toisen osaan kuin
omaansa ja kdyttdytyy toista kohtaan kuin itse olisi
hanen tilanteessaan. Kristuksesta on virrannut ja jat-
kuvasti virtaa sama hyvyys. Hin on pukenut péélleen
meiddn hahmomme ja toiminut meitd kohtaan ikdén
kuin hén olisi yksi meistd.”

- Sitten minun pitadd huomauttaa siité, ettd minua on
pahasti vadringymmarretty erddssa toisessakin tirkeds-

sd asiassa. Kun aikoinani puhuin niin kutsutun maal-
lisen regimentin itsendisyydestd suhteessa kirkkoon,
enhin silloin tarkoittanut sitd, ettd sen pitisi olla irral-
laan Jumalasta ja hdnen tahdostaan. Maallinenkin regi-
mentti, eikd vain hengellinen, on Jumalan regimentti,
Jumalan hallintavalta, jonka palveluksessa ovat maalli-
set vallanpitdjat. Jumalan palvelijoina heiddn pit3a oi-
keudentuntonsa, jérkensd ja omantuntonsa avulla et-
sid ihmisten parasta. Siihenhén Jumalan tahto tahtda.
Hyvénd ohjenuorana on tilléin Jeesuksen opettama
kultainen sda@ntd, johon edelld jo viittasin: Kaikki, min-
k3 tahdotte ihmisten tekevin teille, tehk3d te heille.
Muistakaa tamd, niin hyvin kdy, ja tulette edelleen ke-
hittdm&an sitd hyvinvointivaltiota, jonka tulevaisuutta
jotkut teistd kuulemma ovat ruvenneet kyseenalaista-
maan. Téllaiselle epduskolle ei pidd antaa sijaa.

- Omasta puolestani luotan jatkuvasti siihen, mitd
olen katekismukseenne kirjoittanut:
Kun kukin oppii osansa, on kaikki hyvin talossa.

(Luento Kuopion Alavan seurakunnassa 15.10.2017
otsikolla Reformaation lahja Euroopalle)
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Kohtaava Jumala, kristittyjen yhteys ja piispa Yrjo Sariola

Muistoseurat Virroilla 25.1.17

Tomi Karttunen

Yhteistyon merkiksi katta

Jumalamme on kohtaava, ldhelle tuleva Jumala, jonka
voima on kdtkeytynyt heikkouteen, jonka maailman
muuttava armon sanoma on verhoutunut ndenndiseen
heiverdisyyteen. Titd sanomaa on joulu ja loppiainen
eli Jumalan ilmestymisen pdivi jélleen pitdnyt esilld.
Tatd sanomaa julistamaan myds piispa Yrjo Sariola
vihki minut elokuussa 1994 Lapuan tuomiokirkossa.
Hanen vihkipuheensa teksti oli 2. Korinttilaiskirjeen
5. luvusta, jossa puhutaan sovituksen virasta. Edelts-
viassd luvussa muistutetaan siitd, ettd "Tama aarre on
meilld saviastioissa, jotta ndhtdisiin tuon valtavan voi-
man olevan perdisin Jumalasta eikd meistd itsestam-
me. ... Me kannamme aina ruumiissamme Jeesuksen
kuolemaa, jotta myds Jeesuksen eldmi tulisi meiddn
ruumiissamme ndkyviin.” (2 Kor 4.7, 10)

Viidennessi luvussa puolestaan todetaan, ettd "Juma-
la itse teki Kristuksessa sovinnon maailman kanssa
eikd lukenut ihmisille viaksi heiddn rikkomuksiaan;
meille hin uskoi sovituksen sanan. Me olemme siis
Kristuksen ldhettilditd, ja Jumala puhuu teille meiddn
kauttamme. Pyydimme Kristuksen puolesta: suostu-
kaa sovintoon Jumalan kanssa.” (2 Kor 5:19-20).

Kirkko, Jeesuksen omien joukko, on Kristuksen ruu-
mis. Kun se kirsii hajaannuksesta ja ristiriidoista, ei
Jeesuksen elimd pddse ndkyville siten kuin tulisi.
Siksi kuulostaa myds epduskottavalta: "suostukaa so-
vintoon Jumalan kanssa”. Yrjo Sariola oli sisdistdnyt
sen, ettd kirkon ja kristittyjen yhteyden ja ykseyden
edistiminen palvelee peruskutsumuksemme ja -teh-
tdvdmme hoitamista, todistusta ja palvelua. Hin sum-
maakin eldkkeelle siirtymisens jilkeen kirjoittamas-
saan muistelmakirjassaan Kipua ja siunausta (1999)
ndin: "Samoilla oljilla ollaan, vaikka paaltdpdin katsoen
siltd ei ndyttdisikdan! Tilanteessa, jossa muut uskonnot
ja katsomukselliset virtaukset vahvistuvat maassam-

me, meilld on tarve, vai pitéisikd mieluummin sanoa,
meidan kristillisten kirkkojen ja yhteisdjen on pakko
lahentyd toisiamme voidaksemme antaa yhteisen to-
distuksen Herrastamme Jeesuksesta Kristuksesta."*

Tarve syventdi luterilaisen kirkon
yhteyksid "vapaisiin suuntiin”

Kirkkomme ekumeeniset oppikeskustelut sanan
varsinaisessa merkityksessd kdynnistyivdt Vendjin
ortodoksisen kirkon kanssa kaydyilld keskusteluil-
la vuonna 1970. Jo 1930-luvulla oli tosin muutamia
tapaamisia Englannin kirkon edustajien kanssa, jon-
ka tuloksena sovittiin ehtoollisvieraanvaraisuudesta
vuonna 1936. Ekumeenisia vaikutteita alkoi tulla
enemmaénkin 1960-luvulla pidetyn Vatikaanin toisen
kirkolliskokouksen my&td, kun suurin kristillinen
kirkko eli roomalaiskatolinen kirkko alkoi kdydd kah-
denvilisid oppikeskusteluja lukuisten kumppanien,
mm. luterilaisten kanssa vuodesta 1967 alkaen.

K&ytdnnon sysdys yhteyden syventdmiseen myds
helluntaiherdtyksen ja Vapaakirkon tai yleisesti ot-
taen protestanttisten vapaakirkkojen kanssa saatiin
1960-luvulta alkaneen herdtyskristillisen liikehdin-
ndn, luterilaisen kansankirkon yhteiskunnallisen ase-
man muutospaineiden sekd ennen muuta kdytdnnon
seurakuntatyon haasteiden kautta. Esimerkiksi tavat
tehdd yhteistyotd kirkosta vieraantuneiden tavoitta-
misessa, evankelioimisessa, ettd niin kutsutun karis-
maattisuuden vahvistuminen Suomessa niin vapaissa
suunnissa kuin luterilaistenkin kristittyjen parissa
edellyttivit sekd uskon perusteista ettd kdytdnnon
yhteistyostd keskustelemista. Lapualta kdynnistynyt,
varsin paljon huomiota saanut Niilo Yli-Vainion
kokoustoiminta parantamisineen herdtti osaltaan
kysymyksid ja tunteita.

1  Sariola1999, 141.



Kavin ennen pappisvihkimysténi kevailld 1994 vie-
railemassa piispa Yrjo Sariolan luona. Keskustelles-
samme eri kristillisistd kirkoista ja suuntauksista hin
muistaakseni mainitsi yhtend taustatekijénd virallis-
ten oppikeskustelujen kdynnistamiselle juuri Niilo
Yli-Vainion toiminnan. Lapuan piispan oli luontevaa
paneutua asiaan ja koettaa l0ytdd aiempaa syvempi
neuvottelukosketus helluntaiherdtykseen, jonka pii-
rissd karismaattiset ilmidt olivat jo pidempdén olleet
esilld ja joiden kisittelyyn tarvittiin luottamuksellisia
ja avoimia suhteita, jotta kaikki voisi koitua yhteiseksi
parhaaksi ja rakennukseksi.

Sindnsd ei ole mikdan ihme, ettd karismaattinen liikeh-
dintd ldhti liikkeelle juuri herdtysliikkeiden voimak-
kaasta maakunnasta Eteld-Pohjanmaalta. Liittyihdn
esimerkiksi herdnndisyyden alkuvaiheisiin Telppés-
niityn herdtyksineen karismaattisia ilmiditd, joita esi-
merkiksi Paavo Ruotsalainen ei kuulu torjuneen vaan
ohjanneen ainoastaan apostoli Paavalin ohjeita korint-
tilaisille soveltaen kasiteltavaksi hyvin jarjestyksen
mukaisesti seurakunnan rakennukseksi.

Heritysliikkeet ovat kaiken kaikkiaan edisténeet he-
ratyskristillista liikehdint&a ja aktiivista kristillisyytts,
vaikka niin sanotut historialliset herétysliikkeet - ja
myShemmatkin heritysliikkeet - ovat yleiseksi havait-
tua kehityskulkua noudattaen institutionalisoituneet
ja vakiintuneet noudattamaan tiettyjé toimintatapoja,
kieltd ja uskonnollista kulttuuria. Tunnetusti etenkin
niin kutsutun viidennen herétysliikkeen eri haarat
ovat tehneet paljonkin yhteistyotd myos vapaiden
suuntien kanssa. Ndistd juurista versoi esimerkiksi
Kalevi Lehtisen mittava evankelioimistoiminta, johon
hdn ammensi lisdoppia amerikkalaisesta herdtyskris-
tillisyydesta.

Yhté kaikki piispa Yrjo Sariola teki aloitteen vuonna
1979 Vapaakirkon kesdjuhlilla Seingjoella oppikes-
kustelujen kdynnistdmisestd Suomen evankelis-lu-
terilaisen kirkon ja vapaiden suuntien vililld. Sariola
arvioi kirkkomme olevan kiitettdvdsti mukana maa-
ilmanlaajuisessa ekumeenisessa tydssd Luterilaisen
maailmanliiton ja Kirkkojen maailmanneuvoston jise-
nend. Myo6s suhteet ortodoksiseen kirkkoon toisena
kansankirkkona olivat kiintedt ja luottamukselliset.
Suomen Ekumeenisessa Neuvostossakin kirkkomme
oli aktiivinen. Sen sijaan yhteydet vapaisiin suuntiin
olivat pitkalti sattumanvaraisia ja henkilckohtaisiin
suhteisiin tai sitten allianssipohjaisiin yhteiskristillisiin
yhteisty6hankkeisiin perustuvia. Sariola arvioi myos

Niilo Yli-Vainion toiminnan ja karismaattisen liikkeen
osaltaan "pehmenténeen asenteita puolin ja toisin”.2

Sariola toi aloitteensa kehittdd yhteyksid maamme
vapaakirkkoihin piispainkokouksen tietoon samana
syksynd 1979. Vastaanotto ei ollut jakamattoman in-
nostunut. Epdiltiin mm. sitd, kenen kanssa voitaisiin
helluntaiheratyksestd keskustella, kun heilld ei ollut
yhteistd toimielinta. Sariola luuli hankkeen jo kariutu-
neen, mutta kahden vuoden valmistelutyd kantoi he-
delmdd. Vuonna 1981 piispainkokous esitti pyynnon
kirkon ulkomaanasiain toimikunnalle tutkia mahdolli-
suuksia yhteydenpidon vahvistamiseksi maassamme
toimivien vapaakirkkojen kanssa.

Piispainkokous pdatti:

1. esittdd kirkon ulkomaanasiain toimikunnalle, ettd
se tutkisi mahdollisuuksia yhteydenpidon vahvis-
tamiseksi maassamme toimivien vapaakirkkojen
kanssa; tassa tarkoituksessa kirkon ulkomaanasi-
ain toimikunnan tulisi myds

a. pyytdd Suomen Ekumeenista Neuvostoa
jatkamaan ja tehostamaan keskustelua
ekumeenisen liikkeen piirissd ja sen ulko-
puolella toimivien kristillisten ryhmittymi-
en suhteista ja

b. pyytdd Suomen Lahetysneuvostoa kiy-
madn vastaavaa keskustelua omassa piiris-
sdan;

2. pyytad kirkon ulkomaanasiain toimikuntaa toi-
mittamaan piispainkokoukselle selonteon edelld
mainituista tutkimuksista ja keskusteluista, mikali
mahdollista vuoden 1981 loppuun mennesss;

3. sen jilkeen kun on saatu kokemuksia edelld mai-
nituista yhteydenotoista, palata uudelleen asiaan
sellaisen  piispainkokouksen periaateohjelman
luomiseksi, josta olisi apua paikallisseurakuntien
omassa ekumeenisessa kanssakdymisessd muiden
kirkkojen ja kristillisten yhteisdjen kanssa, samalla
voidaan antaa suositus keskustelujen kdymisesta
paikallistasolla, seka

4. ongelmista huolimatta korostaa, ettd kristittyjen
tulisi voida antaa yhteinen todistus uskostaan,
mitd ei pida sitoa yksiin oppikeskusteluihin.

Vapaakirkko otti tarjouksen vastaan, ja 1983 voitiin
viettdd Jyvaskyldn Vesalan Riihikirkossa neuvottelu-

2 Sariola1999, 134.
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jen avajaisjumalanpalvelusta. Piispa Jukka Malmivaa-
ra saarnasi. Vaikka keskustelut kdynnistyivit Lapuan
hiippakunnan ja Kirkkohallituksen ulkoasiain osaston
vetdmaénd, oli mukana siis myds Kuopion hiippakun-
nan edustus, niin ettd toinenkin herdtysliikehiippa-
kunta saatiin mukaan jo alkumetreilld.

Vapaakirkon neuvottelukunnan johtaja oli kirkon sil-
loinen ldhetysjohtaja Erkki Verkkonen, joka hénkin
Sariolan tavoin vaikutti eldkepdivinddn Jyvéskyldssa.
Lisdksi jdsenind olivat mm. Vdind A. Hyvonen, kirk-
kokunnanjohtaja Jorma Kuusinen ja hénen seuraajan-
sa kirkkokunnanjohtajana Olavi Rintala. Luterilaista
kirkkoa piispojen, puheenjohtaja Yrjo Sariolan ja
varapuheenjohtaja Erik Vikstromin ohella edustivat
alkuvaiheessa silloinen Lapuan hiippakunnan pdasih-
teeri Risto Ahonen, Matti Jarveldinen, Raimo Makel3,
Juhani Inkala, Jouko Pukari ja Kyllikki Tiensuu. Mu-
kana olivat asiantuntijoina myds edeltdjani edeltdjin
johtaja Harri Heino, joka on tutkimuksissaan kasitellyt
luterilaista kirkkoa ja vapaita suuntia.

SELK:n ja Suomen Vapaakirkon
oppikeskustelut 1983-84

Vuosina 1983 ja 1984 luterilaisen kirkon ja Vapaa-
kirkon kesken kiytyjen oppikeskustelujen ilmapiiri
koettiin loppuasiakirjan mukaan luottamuksellisek-
si ja rehdiksi. Oli padsty kohtaamaan myds vaikeita
kysymyksid ja oikaistu vadrinkésityksid. Keskeinen
yhteinen korostus liittyy vanhurskauttamisoppiin:
"Kumpikin osapuoli korosti Jumalan armon suvereeni-
suutta. lhminen pelastuu yksin Kristuksen tdhden,
yksin armosta, yksin uskon kautta. Jumala ldhestyy
ihmistd Pyhin Hengen tyon vilitykselld. hminen vas-
taa Jumalan tarjoamaan pelastuksen lahjaan ottamalla
sen uskossa vastaan.” Tdssd ndkyvit yhteiset juuret
reformaatiossa, uskonpuhdistuksessa.

Ehtoolliskésityksessd todettiin selvid liittymdkohtia,
mutta myos "merkittavid kdsityseroja”, vaikka niitd ei
loppuasiakirjan lyhennelmdssd sen enempid avata-
kaan. Kaste oli "odotetusti visainen ongelma”. "Kaste-
késitys ilmentdd kummassakin kirkossa laajasti koko
uskontulkintaa”. Kysymysten selvittdmisessd joka ta-
pauksessa "pddstiin alkuun”. Kdydyt keskustelut "loi-
vat pohjaa mahdollisille jatkokeskusteluille”.

Kirkko-oppi kuuluu koko ekumeenista kenttdd aja-
tellen keskeisimpiin avoimiin kysymyksiin. Se muo-
dostaa kehyksen keskustelulle muista opeista. Niinpa
my0s tédssd dialogissa todettiin, ettd "Seurakunnan ja
kirkon luonteesta, virasta ja jisenyydestd tarvitaan

vield lisdkeskusteluja. Ndissd kysymyksissd osapuolet
eivdt kuitenkaan ole joka suhteessa niin kaukana toi-
sistaan kuin yleensd on ajateltu.” Merkille pantavaa on
myds se yhteinen toteamus, ettd "kirkkojen on hyo-
dyllistd kuunnella toistensa kritiikkid".

Neuvottelujen pohjalta syntyneet
suositukset

Loppuasiakirjasta voidaan nihds, ettd keskusteluissa
keskeistd oli luottamuksen ja yhteyden vahvistaminen
niin tulevaa yhteydenpitoa kuin kdytdnnon yhteis-
tyotd ajatellen. "Ekumenian hyvid tapoja” sanoitettiin
my0s paikallisseurakuntatason kohtaamisissa. Tulevaa
yhteydenpitoa hoitamaan suositeltiin perustettavaksi
kirkkojen yhteinen neuvottelukunta.

Merkittdvdd oli, ettd ndistd neuvotteluista avautui
keskusteluyhteys myds helluntaiherdtykseen. Erkki
Verkkonen suositteli helluntaiherétykselle keskus-
telun aloittamista. Helluntailaisista tdhdn tarttui eri-
tyisesti Valtter Luoto. Luterilaisen kirkon, Suomen
Vapaakirkon ja helluntaiherdtyksen ensimmdinen
kolmikantaneuvottelu pidettiin 1992. My6hemmin
neuvotteluyhteys avautui myds muihin vapaakirkkoi-
hin. Arkkipiispa John Vikstromin aloitteesta kdynnis-
tettiin oppikeskustelut myds Suomen baptistien kans-
sa v. 1997. Taustalla oli my6s Jan Edstromin ja Risto
Cantellin pohjaty6td. 2000-luvun alussa arkkipiispa
Jukka Paarman aikana sitten kdynnistettiin dialogi
my0s Suomen metodistien kanssa, joka pdatyi alttarin
ja saarnatuolin yhteyden mahdollistavan sopimuksen
allekirjoittamiseen keskeisissd uskon perustotuuksis-
sa saavutetun yksimielisyyden pohjalta vuonna 2010.

Sariola summasi puheenvuorossaan juhlistettaessa ha-
nen 1979 aloitteensa tasavuosia: "Nyt 30 vuotta myo-
hemmin voi todeta, ettd ongelmat ja ilon aiheet ovat
pitkdlti yhteiset. Me tarvitsemme toistemme tukea ja
avointa vuorovaikutusta keskendmme. Neuvotteluissa
opin, mikd merkitys on silld ettd tunnemme toisemme
Jja meilld on henkilékohtainen yhteys. Miten kiitollise-
na muistankaan jo Jumalan lasten lepoon pddsseitd
Verkkosen Erkkid ja Hyvosen Vdinod.”

Vuosien 1987-89 oppikeskustelut
helluntaiherityksen kanssa

Oppikeskusteluja Suomen evankelis-luterilaisen kir-
kon ja Suomen helluntaiherdtyksen vililld valmistel-
tiin tiiviisti vuoden 1985 ajan; ja kirkon ulkomaan-
asiain toimikunta teki arkkipiispa John Vikstromin
johdolla helluntaiherdtykselle virallisen aloitteen



neuvottelujen kdynnistdmisestd. Helluntaiherétys otti
aloitteen myonteisesti vastaan. Keskustelut kaytiin
vuosina 1987-89.

Oppikeskustelujen raportissa selostetaan:

"Yleinen yhteiskunnallinen tilanne ja uskonnollinen
kehitys olivat luoneet edellytyksid neuvottelujen
kdynnistdmiselle. Helluntaiherdtys oli 1980-luvun al-
kupuolella kasvanut ja saanut monesta syystd myon-
teistd julkisuutta. My6s karismaattinen liike oli osal-
taan tehnyt ilmapiirid aikaisempaa avoimemmaksi.
Samaan aikaan luterilaisen kirkon piirissd asenteet
olivat merkittévdsti avartuneet. Olisi kuitenkin vdd-
rin ndhdd neuvotteluihin johtaneet syyt ensisijaisesti
yleisind suhdannepoliittisina tekijéind. Kummallakin
puolella on vallinnut aito halu vahvistaa kristillistd yh-
teyttd ja oppia tuntemaan toista osapuolta paremmin.
Neuvotteluihin on tunnettu suoranaista tarvetta pai-
kallisseurakunnissa ilmenevien ongelmien ja yhteisten
haasteiden takia. On syytd korostaa, ettd ndmd neu-
vottelut eivdt ole olleet irrallisia tapahtumia, vaan ne
ovat monin tavoin liittyneet siihen yhteydenpitoon,
jota on jo harjoitettu mm. Suomen Ldhetysneuvostos-
sa, raamatunkddnnéstydssd, Yleisradion hartausohjel-
missa ja yhteiskristillisessd kasvatusasiain neuvottelu-
kunnassa.

Tdrkedind osana jokaisella neuvottelukerralla oli yhtei-
nen hartauseldmd ja siihen sisdltynyt rukous. ... Tyénsd
pddttyessd ne jéttdvdt sen tulokset Jumalan ja Hénen
seurakuntansa arvioitaviksi."

Neuvottelukunnan luterilaisena puheenjohtajana toi-
mi piispa Yrjo Sariola ja varapuheenjohtajana piispa
Erik Vikstrom. Sihteerind oli TT Risto Ahonen sekd
luterilaisen kirkon asiantuntijoina TT:t Lorenz Grénvik
ja Harri Heino. Suomen helluntaiherétyksen valtuus-
kunnan puheenjohtaja oli paitoimittaja Valtter Luoto
ja varapuheenjohtaja seurakunnanjohtaja Kai Antturi
seka sihteerind ldhetyssihteeri Arto Hamaldinen, joka
on sittemmin tullut tunnustetuksi kansainviliseksi
vaikuttajaksi helluntailiikkeessa.

Tuloksena neuvotteluista esitettiin seuraavia teologi-
sia ndkokohtia johtopaatoksina:

"Teologiset ja hengelliset keskustelut auttoivat neu-
vottelun osapuolia merkittdvdsti ymmdrtdmddn tois-
tensa uskon perusteita. Neuvotteluissa ilmeni, ettd
Suomen luterilainen kirkko ja helluntaiherdtys ovat
ajan mittaan monin tavoin vaikuttaneet toisiinsa. ...
Luterilaisuus on vaikuttanut esimerkiksi helluntailai-
suuden pelastuskdsitykseen, mikd ndkyy mm. van-
hurskauttamista koskevasta yhteisestd kannanotos-
ta. Uskonpuhdistuksen tunnetut periaatteet ihmisen
pelastumisesta 'yksin armosta’, 'yksin uskosta’, 'yksin

Kristuksen tdhden’ ovat my6s helluntailaisille térkei-
td, vaikkakin osapuolet tulkitsevat niitd osittain eri
tavoin. Helluntaiherdtys puolestaan on olemassaolol-
laan haastanut luterilaista kirkkoa paneutumaan en-
tistd monipuolisemmin Pyhdn Hengen toimintaan ja
lahjoja sekd kastetta koskeviin kysymyksiin.

Erityisen merkittdvdd oli Raamatun keskeisen ase-
man ja arvovallan tihdentdminen ('Yksin Raamattu’-
periaate) ja yhteisen lausuman laatiminen uskontun-
nustuksesta. Helluntaiherdtys suhtautuu periaatteessa
piddttyvdsti kirjoitettuihin tunnustuksiin, koska pe-
ldtddn niiden himmentdvdn Raamatun asemaa. Kui-
tenkin todettiin yhteisesti, ettd apostolinen uskontun-
nustus ilmaisee kiteytetysti sen, mikd on keskeisintd
kristillisessd uskossa. Siten korostettiin kristillisen us-
kon luovuttamatonta perustaa ja samalla vedettiin
rajaa erilaisiin tdmdn ajan uususkontoihin ja synkretis-
tisiin liikkeisiin. Usko perustuu kolmiyhteisen Jumalan
pelastustychon.

Laajasta yhteisestd pohjasta huolimatta osapuolten
edustamien yhteisojen vililld on suuria eroja etenkin
sakramentti- ja kirkko-opissa. Niiden pelkkd luette-
loiminen ei kuitenkaan anna oikeaa kuvaa tilanteesta.
Kysymyksessd on kaksi erilaista kristillisté tulkintatra-
ditiota, joissa Jumalan toiminta maailmassa ndhdddn
eri tavoin. Helluntaiherdtyksen opilliset ndkemykset
nousevat pelkkddn Raamattuun pitdytyvdstd suulli-
sesta tulkintaperinteestd kirjoitettujen tunnustusten
sijasta. Helluntaiherdtyksessd opetetaan, ettd Pyhd
Henki toimii Sanan kautta synnyttdmdlld uskon, jon-
ka jidlkeen Hdn jatkaa tyétddn mm. Sanan, kasteen,
ehtoollisen ja armolahjojen kautta. Luterilaisessa
kristillisyydessd puolestaan Raamatun sanoma on
ymmdrretty siten, ettd Pyhd Henki on pelastuksen
vdlittdmisessd sitoutunut armonvdlineisiin, Sanaan ja
sakramentteihin, ja toimii niiden vdlitykselld. Luteri-
laiset pitdvdt uskontunnustuksia tdrkednd yhteisend
tulkintana Raamatun keskeisistd opinkohdista.”

Vuosien 1983-1984 keskustelujen tuloksena perus-
tettiin Suomen Vapaakirkon ja Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon yhteinen neuvottelukun-
ta ja muutama vuosi luterilais-helluntailaisista keskus-
teluista neuvottelukunta my6s ndiden kumppanien
valille. Tatd Sariola piti merkittavani ratkaisuna. Hy-
vit henkilokohtaiset suhteet tai satunnaiset yhteydet
eivdt riitd. Tarvitaan yhteyttd ylldpitdvas rakennetta.
Sariolan tekemdn aloitteen 30-vuotisjuhlassa hén alle-
viivasi: "Kun pysytdén koko ajan kuuloetiisyydells, on
mahdollista selvittad luottamuksellisessa ilmapiirissa
myds suhteita hiertavid ongelmia.”
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Neuvottelukunta luterilaisten ja Vapaakirkon kesken
on kokoontunut kaksi kertaa vuodessa vuodesta
1985 sekd luterilaisten ja helluntailaisten neuvotte-
lukunta vuodesta 1996 alkaen. Ne ovat jatkaneet
kdytannollisten ja teologisten asioiden késittelyd
sekd huolehtineet ajankohtaisesta informoinnista
kasvokkain. Taman lisdksi on pidetty kaksi virallista
niin kutsuttua kolmikantaneuvottelua ev.-lut. kirkon,
Vapaakirkon ja helluntaiherdtyksen kesken: Vesalan
neuvottelu 1992 ja Silokallion neuvottelu 2001. On
my0s jarjestetty kirkonjohtajien tapaamisia ja paikal-
lisia yhteystapahtumia. Vuodesta 1996 lukien on jr-
jestetty koko vapaakirkollisen kentén kokoavia Kirk-
kohallituksen, Suomen vapaakristillisen neuvoston ja
Frikyrklig samverkanin kolmikantatapaamisia. Vuon-
na 1999 paitettiin, ettd nditd neuvotteluja jatketaan
vuosittain. Ne jatkuvat edelleen aina elokuun lopulla.
Neuvottelukunnan keskusteluista lhti liikkeelle piis-
painkokouksen antama suositus tilojen antamisesta
toisille kristillisille kirkoille, mikd selkeytti tilannetta.
Ohjeita on sittemmin péivitetty ja kiinnitetty huomio-
ta my0s uskontojen kohtaamiseen.

Hyvi ilmapiiri ja apostolisen uskon
perusta kantaa satoa yhd tinddn

Sariola itse korosti molempien neuvottelujen hyvaa il-
mapiirid. On varmasti totta, ettd kun hyvéssd hengessa
voidaan keskustella ja pohtia, tuloksia syntyy parem-
min. Han kertoo esimerkin viljellystd huumorista ja
sen merkityksestd: "Evankelis-luterilaisen kirkon ja
helluntaiherétyksen valtuuskunnat olivat helmikuussa
1988 koolla kolmannessa neuvottelussaan Nurmek-
sen evankelisessa opistossa. Keskustelujen aiheena oli
kaste. Samaan aikaan pidettiin Salpausselalld hiihdon
maailmanmestaruuskisat. Neuvottelutauolla seurasim-
me naisten hiihtoa ja jannitimme Marjo Matikaisen
puolesta. Kovana penkkiurheilijana taisin innostua
aika tavalla Matikaisen niukasta voitosta, koskapa
helluntaiherdtyksen opistonjohtaja Heikki Lahti sai ai-
heen tokaista: 'Ei meilld helluntaiherétyksessa padstd
tuollaiseen hurmokseen kuin luterilainen piispa’” Hin
painotti myds: "Tarked osuutensa téssd oli sddnnolli-
selld yhteiselld hartauseldmilld, joka tapahtui vuoro-
tellen kummankin osapuolen perinteen mukaisesti.
'N&in valtuuskunnat tahtoivat tehdd tyonsd Jumalan
edessd pyytden Pyhidn Hengen johdatusta siihen.”

Keskeisen tdrkednd ajatellen yhteisen kristillisen us-
kon ymmartdmistd ja sanoittamista Sariola piti sitd,
ettd niin Vapaakirkko kuin helluntaiherdtys saattoivat
yhtyd apostoliseen uskontunnustukseen. Hin viittaa
Valtter Luodon pohdintoihin: "Valtter Luoto totesi,
ettd 'suurena yhdistdvdnd asiana neuvotteluissa tuli
esille apostolisessa uskontunnustuksessa lausutut
kristinuskon perusasiat’. Kaikkien omassa maassam-
me vaikuttavien kristillisten kirkkojen ja yhteisdjen
on tirkedd tietdd, ettd helluntailaisten mielestd 'apos-
tolisen uskontunnustuksen sisdlté on kaikilta osiltaan
raamatullinen’ ja ettd ‘apostolinen uskontunnustus
ilmaisee kiteytetysti sen, mikd on keskeisintd kris-
tillisessd uskossa’. Sama kanta on myds Vapaakirkol-
la. Henkilokohtaisesti toivoisin [lausuu Sariolal, ettd
sekd Vapaakirkon ettd helluntaiherdtyksen jumalan-
palveluksissa alettaisiin kdyttdd apostolista uskon-
tunnustusta. Tiedédn kyllg, ettd se olisi suuri muutos
jumalanpalvelusperinteeseen, mutta rohkenen siitd
huolimatta tdmén ajatuksen esittdd, koska opillisesti
kummassakaan yhteisdssd siihen ei ole estettd. Yh-
teisen uskontunnustuksen julkinen kdyttd ilmentdisi
oivallisella tavalla kristillisten kirkkojen ja yhteistjen
keskindistd yhteyttd.”

On hyvd huomata, ettd luterilaiset ovat saaneet tukea
helluntailaisilta my6s karismaattisuuden rakentavalle
késittelylle. Onhan helluntailiikkeessd vankka koke-
mus terveen karismaattisuuden mddrittelylle, vaikka
toisaalta ei voidakaan vetdd yhtaldisyysmerkkejd hel-
luntailiikkeen ja monissa kirkkokunnissa vaikuttavan
karismaattisen herétyksen vilille. Luterilaisen kirkon
piispat halusivat ilmaista myotimielisyytensd avoi-
muudelle Pyhdn Hengen ty6td ja armolahjoja kohtaan
luterilaisen kristillisyyden ndkokulmasta piispa Juha
Pihkalan aloitteesta helluntaina v. 2007 julkistetussa
piispojen helluntaikirjeessé llon ja rohkeuden Henki.
Piispat kirjoittavat: "My®s tidnddn Pyhd Henki varustaa
kirkkonsa monenlaisilla armolahjoilla eli karismoilla. ...
Karismaattisuudella tarkoitetaan myds kokemuksellis-
ta kristillisyyttd. Siihen voi liittyd esimerkiksi paran-
tumista, liikutusta, profetoimista ja kielilld puhumista.
Téllainen kristillisyys on osa seurakuntiemme eldmaa.
... Seurakuntalaisia jakava, epdjarjestystd synnyttiva
ja arkisia armolahjoja viheksyvd karismaattisuus ei
rakenna kirkkoa. ...IIman "tervettd oppia’ (2 Tim. 4:3)
kokemus irtoaa kirkon yhteisestd uskosta ja on vaaras-
sa ajautua vddrdnlaiseen yksilollisyyteen.”

3 Sariola 1999, 133-134.
4 Sariola1999, 136-137.



Sen jilkeen, kun helluntaiherdtys alkoi organisoitua
Suomen Helluntaikirkoksi, oli muodolliset edelly-
tykset liittyd myds Suomen Ekumeenisen Neuvoston
tarkkailijajdseneksi kevidlld 2009. Tdmd on osaltaan
laajentanut yhteistydon mahdollisuuksia. Onpa kes-
kusteltu voimavarojen yhdistdmisestd myds Suomen
Ekumeenisen Neuvoston ja Suomen vapaakristilli-
sen neuvoston kesken. Yhdessd d@nemme kuullaan
paremmin suomalaisessa yhteiskunnassa. Myds lu-
terilainen kirkko pitdd entistd selvemmin tarkednd
kristillisten kirkkojen tasavertaisuutta. Ortodoksi-isa
Heikki Huttunen on sanonut pilke silmdkulmassa, ettd
luterilainen kirkko on Suomessa noudattanut Peppi
Pitkdtossun ohjetta: "Kun on oikein iso, pitdd olla oi-
kein kiltti.” Yhtd kaikki apostoli Paavalin ohje "toinen
toisenne kunnioittamisessa kilpailkaa” on juuri ténd
aikana meille kaikille mitd sattuvin ja rakentavin ohje,
edellytys yhteydelle ja yhteistyolle paitsi kristittyjen
my0s yleensd ihmisten yhteistydlle ja yhteiselle eld-
mille sovussa. Siten luodaan edellytyksid "kohtaami-
sen kirkolle”.
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Reformaation anti ortodoksien ja luterilaisten vuoropuheluun?

Seppo Hdkkinen

Johdanto

Kristinuskon historian suurin murhendytelmd on idén
ja ldnnen kirkon ero. Kysymys oli pitkéstd kehitykses-
té, joka alkoi jo ennen vuoden 451 Kalkedonin kiis-
taa. Tuolloin tapahtui ensimmdainen merkittava kirkon
jakaantuminen. Poliittiset ja kulttuuriset olosuhteet
pidensivit etdisyyttd Lansi-Rooman ja Itd-Rooman
vililld. Linnen ja iddn eron symbolisina etappeina on
pidetty kahta ajankohtaa: vuotta 867 (patriarkka Fo-
tioksen kiista) ja vuotta 1054 (patriarkka Mikael Ke-
rularioksen skisma), mutta kumpikaan ei merkinnyt
kertakaikkista vilirikkoa. Ldnnen ja iddn kirkkojen
ero vakiintui l&hes tuhatvuotisen kehityksen aikana,
kunnes kristityt eivit endd mieltaneet kuuluvansa sa-
maan kirkkoon kaikkialla maailmassa.

Luterilainen reformaatio on 1500-luvulla syntynyt
vastareaktio nimenomaan ldnnen kristikunnassa
1100-1500 vilisend aikana tapahtuneeseen kehityk-
seen ja tapoihin, jotka olivat idéssa pitkalti tuntemat-
tomia. Reformaatio on linnen kirkon sisdinen perherii-
ta aiheista, joita iddssa ei juuri tunnettu.

Kyse ei ollut siitd, ettd luterilaiset halusivat perustaa
jonkinlaisen kristinuskon uuden kevytversion. Usein
reformaattorit péinvastoin vastustivat uusia oppeja
ja tapoja, kuten Augsburgin tunnustuksesta kay ilmi:
"Seurakuntamme eivit missdin uskonkohdassa poik-
kea katolisesta kirkosta, vaan ovat ainoastaan pois-
taneet muutamia vadrinkdytoksid, jotka ovat uusia ja
vastoin kirkkolain henked omaksuttuja.” Ponnekkaasti
todetaan, ettd "me olemme mitd suurimmalla huolella
pyrkineet estiméan uusien epikristillisten oppien le-
vidmisen seurakunnissamme.”

John Meyendorff, yksi merkittavimmistd 1900-luvun
ortodoksiteologeista, toteaa reformaation pyrkimyk-
sen aitoon katolisuuteen: “Luther selvastikin kantoi
huolta kirkon katolisesta traditiosta ja myds Augsbur-

apostolien uskon puhdistus kaikenlaisista inhimilli-
sistd filosofisista malleista.” Reformaatio johti moniin
kirkkoa uudistaviin 18yt6ihin, jotka tosin olivat useim-
miten paluuta alkuperdiseen apostoliseen uskoon.

Mitd annettavaa reformaatiolla on ortodoksien ja lute-
rilaisten kirkkojen vuoropuheluun? Kisittelen seuraa-
vassa lyhyesti viittd asiakokonaisuutta.

1. Vanhurskauttamisoppi ytimeni

Martti Lutherille keskeisin kysymys oli, miten synti-
sestd ihmisestd voi tulla vanhurskas pyhén Jumalan
edessd. Vaikka hdnen kirjoituksensa kisittelivdt mo-
nipuolisesti inhimillisen eldmdn ja yhteiskunnan eri-
laisia osa-alueita, tarkeimpénd oli kysymys ihmisen
pelastumisesta.

Luterilainen opetus ihmisen pelastuksesta ilmaistaan
Augsburgin tunnustuksessa seuraavasti:

"Samaten seurakuntamme opettavat, ettd ihmiset ei-
vt voi tulla vanhurskautetuiksi Jumalan edessd omin
voimin, ansioin tai teoin, vaan ettd heille annetaan
vanhurskaus lahjaksi Kristuksen tdhden uskon kaut-
ta, kun he uskovat, ettd heidit otetaan armoon ja ettd
synnit annetaan anteeksi Kristuksen tdhden, joka
kuolemallaan on antanut hyvityksen synneistimme.
Téman uskon Jumala lukee edessdin kelpaavaksi van-
hurskaudeksi.” (CA IV).

Tamd luterilainen opetus ilmaistaan usein iskulausee-
na: “yksin uskosta, yksin armosta, yksin Kristuksen
tdhden.” Reformaatio nosti aiempaa kirkkaammin
esiin evankeliumin ytimen Jumalan armosta Kristuk-
sessa, josta pddsemme uskon kautta osalliseksi.

Suomalaisen Luther-tutkimuksen esiin nostama aja-
tus uskossa ldsndolevasta Kristuksesta ja Kristukseen
yhdistyminen (unio) sakramentaalisen sanan ja sakra-
menttien kautta on osoittautunut ekumeenisesti tar-
kedksi eri yhteyksissd. Sen mukaan ensimmadinen ja

1 Puheenvuoro Reformaatio kutsuu vuoropuheluun -tilaisuudessa Kirkkopéivilld 19.5.2017 Turussa



toinen vanhurskaus eli vanhurskaaksi julistaminen ja
vanhurskaaksi tekeminen kuuluvat yhteen Kristuksen
lasndolon kautta. Timd muodostaa eroista huolimat-
ta rinnakkaisen, paralleelisen mallin ortodoksiselle
késitykselle pelastumisesta jumalallistamisena. Siind
Jumalan kaltaisuus kasvaa ja ihmisestd tulee yhd tay-
demmin persoona, joksi Jumala hinet tarkoitti.

Vendjin ortodoksisen kirkon ja Suomen evankelis-lu-
terilaisen kirkon oppikeskustelut ovat olleet merkitta-
vid Kristuksen kirkon ykseyden edistdmiseksi. Dialogi
on auttanut ymmartdmaan yli tuhat vuotta erilldén
olleiden kirkkojen yhteistd opillista perustaa, muun
muassa juuri vanhurskauttamisopin tulkinnassa.

2. Raamattu kirkon elimin
auktoriteettina

Martti Luther tdhtdsi toiminnallaan ennen muuta
evankeliumin esilld pitdmiseen. Tatd silmilld pitden
Luther ja tydtoverinsa Filip Melanchton alleviivasivat
Raamatun arvoa ja arvovaltaa. Raamatun keskus on sa-
noma Kristuksesta Vapahtajana. Lisdksi he korostivat,
ettd Raamattua tuli tulkita kirkon yhteisten uskontun-
nustusten, kolminaisuusopin ja Kristuksen kahden
luonnon opin valossa. Luterilaisen kirkon korkeimpa-
na ohjeena on periaate, ettd kaikkea oppia kirkossa on
tutkittava ja arvioitava Jumalan pyhén sanan mukaan.

Raamatun aseman painottamisella on ollut vaikutusta
muun muassa Vatikaanin Il kirkolliskokoukseen, jos-
sa palattiin kirkkoisa Irenaeuksen oppiin Raamatusta
ldhteiden ldhteend. Raamattu on ikdén kuin tradition
karki ja sen keskus sanoma Kristuksesta. Nyky&ddn
ortodoksisuudessa ollaan kiinnostuneita yha vahvem-
min Raamatun tulkinnasta kirkon kontekstissa tandan.

Suomen evankelis-luterilaisen ja Suomen ortodok-
sisen kirkon dialogissa todettiin yhteisesti vuonna
2010: "Kristuskeskeinen ldhestymistapa Raamatun
kokonaisuuteen voi tarjota kirkkojen perinteest nou-
sevan tavan vastata tdmédn péivin ihmisen ja yhteis-
kunnan kysymyksiin.” Kirkot nakivit tirkedksi kayda
aiempaa laajemmin raamattuteologista keskustelua ja
kiinnittdd huomiota nykyistd enemmén raamattuope-
tukseen.

Voimme kirkkoina ja tunnustuskuntina yhdessa tukea
toisiamme ajanmukaisen raamatulliseen ja kirkolliseen
traditioon ankkuroituvan ja hengellisesti tuoreen ja ra-
vitsevan raamattuteologian hahmottelussa kirkkojam-
me varten.

3. Yhteinen pappeus kirkon
voimavarana

Kun &iti hoitaa ja ruokkii lastaan tai kun isd vaihtaa
vauvan vaippoja, tekevdt he Jumalan silmissé yhtd ar-
vokasta tyotd kuin pappi, joka laulaa kirkossa jumalan-
palvelusliturgian osia. Nama Lutherin ajatukset mer-
kitsivét pientd vallankumousta aikana, jolloin kirkon
arvokkaimpana kutsumuksena pidettiin pappeutta ja
luostarieldmad. Sen mukaan papit muodostaisivat eri-
tyisen maallikoista erotetun sdddyn, ja ettd pappisvih-
kimys antaisi papille jopa erilaisen, korkeamman luon-
non. Luterilaisen uskonpuhdistuksen myo6ta téllainen
ajattelutapa kyseenalaistettiin.

Reformaattorit painottivat, ettd elimi itsessddn ja
kaikkineen on Jumalan lahja. Reformaation tavoite ei
ollut turhentaa luostarihurskauden merkitysts, har-
tauseldmain tarkeyttd tai jumalanpalveluksen asemaa
kristityn hengellisessé eliméssd. Tarkoituksena oli
nostaa tavallinen arki ja perhe-eldmi sille kuuluvaan
arvoon. Jumalan kutsun seuraaminen ei merkitse lah-
t6d pois ldhimmadisten luota, vaan heididn palvelemis-
taan.

Luterilaisen opetuksen mukaan jokainen kristitty on
"madrdtty julistamaan hénen suuria tekojaan, joka tei-
ddt on pimeydestd kutsunut ihmeelliseen valoonsa”,
kuten 1. Piet. 2:9 kirjoitetaan. Jokaisella kristitylld on
oikeus lukea Raamattua, rukoilla ja jakaa evankeliumia
toisille. Niinpa jokainen kristitty on jo kasteessa kut-
suttu Jumalan tyStoveriksi. Tatd kutsutaan yhteiseksi
pappeudeksi.

Yhteinen pappeus kutsuu henkilokohtaiseen sitou-
tumiseen kirkon sanomaan ja eldméin. Kirkon virka
ja Jumalan kansa kokonaisuutena toimivat yhdessd
kirkon tehtdvan edistamiseksi. Kristillisten kirkkojen
yhteinen haaste on nykyisin kristillisen eldmantavan
tukeminen kirkon ja yhteiskunnan rakentumiseksi ter-
veiden arvojen pohjalta.

4, Diakonia kuuluu kirkon
olemukseen

Luterilaisuudessa puhutaan usein uskossa ldsnd ole-
vasta Kristuksesta. Usko ei ole vain informaation
totena pitdmistd tai vain tietoa. Se on jotain, jonka
Jumalan sana synnyttai ja joka liittdd Jumalaan ja te-
kee osalliseksi hdnen rakkaudestaan. Kun julistetaan
evankeliumia ja kerrotaan Jeesuksesta, ei kerrota vain
juttuja jostakin menneisyyden tapahtumista tai henki-
16std, vaan julistettuna evankeliumi tulee ldsnd olevak-
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si ja vaikuttavaksi. Kristuksen ldsndolo uudistaa ja saa
aikaan kristityissd rakkautta ja hyvid tekoja lahimmai-
sille. Usko ja rakkaus kuuluvat yhteen.

Uskon ja rakkauden yhteenkuuluvuuden ndkékulmas-
ta tyo ldhimmdisen hyviksi on mitd olennaisin osa
kristillistd uskoa. Itse asiassa kristillinen usko ilmenee
rakkautena ldhimmdiseen. Lutherin mielestd kehotus
rakastaa lahimmadistd ei kosketa vain yksittdistd kris-
tittyd; kirkko on yhteis6, jonka jdsenet ovat toinen toi-
silleen Kristuksia. Toisin sanoen Luther ajattelee kir-
kon koostuvan ihmisistd, joissa Kristuksen rakkaus on
synnyttinyt rakkauden toisia ihmisid kohtaan. Refor-
maatio haastaa meitd seuraamaan Kristusta ja eldmaén
hanen tahtonsa mukaisesti ldhimmaistd rakastaen.

Luterilaisuudessa diakonia ndhddin kirkon olemuk-
seen kuuluvana. Uskoa ja rakkautta ei voi erottaa
toisistaan. Kirkko on kutsuttu olemaan "kirkko toisia
varten”, kuten luterilainen teologi Dietrich Bonhoeffer
asian ilmaisi. Diakonia voidaan hahmottaa Jumalan
kolminaisuuden persoonien viliseen ja maailmaan
suuntautuvaan rakkauteen perustuvaksi. Diakoniaan
kuuluu kirkossamme monenlaista koeteltua ammatti-
taitoa ja kokemusta, joka voi palvella muita kirkkoja.
Samalla tavalla meilld on oppimista muiden kirkkojen
kokemuksista.

5. Kristillinen kasvatus tulevaisuuden
varmistajana

Uskonpuhdistuksen perintond luterilainen kirkko on
kasvatuksen keinoin pyrkinyt johdattamaan jaseniddn
sisdlle uskoneldmdan. Taustalla on reformaation ajatus
siitd, ettd jokaisen on itse saatava kuulla ja lukea Ju-
malan sanaa omalla didinkielelldén. Se johti paitsi kan-
sankieliseen jumalanpalveluselim&in ja Raamattujen
kdantdmiseen, myds kansanopetuksen syntymiseen ja
kristillisen kasvatuksen painottumiseen. T&td varten
syntyivat katekismukset, joissa ilmaistiin kristillisen
uskon ydinasiat tiiviisti. Perheen isén tuli Lutherin
Vihda Katekismusta apuna kéyttéden teroittaa Raama-
tun keskeistd sanomaa kotivéelleen. Kodin merkitys
kristillisen uskon synnyssd ja tradition siirtdamisessa on
keskeinen. Kodin antamaa hengellistd perustaa ei voi
korvata.

Kasvatus on Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
vahvuus. Sen voi todeta kdytettdvissd olevista seura-
kuntien méérédrahoista, tyontekijoiden lukumédrasta
ja osallistujatilastoista. Erityisesti suomalainen rippi-
kouluty® ja siihen liittyva isoskoulutus on sdilyttanyt
asemansa vahvana kirkossamme. Siitd ovat voineet ot-

taa oppia kumppanikirkkomme niin kotimaassa kuin
kansainvilisesti.

Turvallisuus on ihmisen perustarve. Yksi eldmdn pe-
rusturvallisuuden tekijd on luottamus Jumalaan ja ha-
nen huolenpitoonsa. Apostoli Paavali asetti perheen
hoitamisen muiden palvelutehtivien edelle (1. Tim
3:5). Se on terveellinen malli nykyisen hektisen ja le-
vottoman ajan sekd yksilon omien tarpeiden ympirille
uppoutuvan itsekeskeisyyden keskelld. Tdtd taustaa
vasten on huolestuttavaa, ettd viime vuosien aikana
kasteiden madrd on vdhentynyt ja kotien kristillinen
kasvatus heikentynyt. Nama ovat kiireellisimpid ja
tirkeimpid kristillisen kasvatuksen alueita, joihin on
tartuttava voimakkaasti. Siind voimme kirkkoina tu-
kea toisiamme.

Vuoropuhelun vilttimittémyys

Vuoropuhelua reformaation kirkkojen ja ortodoksien
kesken on ollut jo pitkdan. Varhaisista luterilaisis-
ta Tilbingenin professorit kavivdt oppikeskusteluja
Konstantinopolin patriarkan Jeremias Il:n kanssa jo
1570-luvulla. Augsburgin tunnustus kdinnettiin krei-
kaksi. Syntyi pitka ja rehellinen teologinen kirjeen-
vaihto Tiibingenin ja Konstantinopolin vilille. Dialogi
ei kuitenkaan johtanut ldpimurtoihin ja keskustelu
hiipui.

Sittemmin vuoropuhelu kirkkojen vililld on vahvis-
tunut ja tuottanut myds hedelméd. Siitd voimme olla
kiitollisia Jumalalle, silld "ykseys ei ole inhimillisten
ponnistelujen tulos, vaan syvimmilldan Pyhdn Hengen
lahja” (Meidan kirkko, ykseyttd etsivé kirkko, s 17).
Vuoropuhelua on jatkettava, jos aiomme olla uskolli-
sia Jeesukselle. Hinen rukouksensa velvoittaa meitd
kirkkona: "Mini rukoilen, ettd he kaikki olisivat yht3,
niin kuin sing, Is4, olet minussa ja mind sinussa. (Joh.
17:21a). Samanaikaisesti on vedetty rajalinjoja, pysty-
tetty muureja ja rakennettu aitoja, niin kirkkojen va-
lilld kuin sisélldkin. Erityisesti eettisistd kysymyksista
on tullut vedenjakajia, jotka ovat lisinneet polarisaa-
tiota ja jannitteitd. Talloin kirkkojen tehtdvé on muis-
tuttaa, ettd olemme sisaria ja veljid. Toinen kristitty ei
ole sisareni tai veljeni siksi, ettd hin ajattelee kuten
mind, on oikeaoppinen ja kaikin puolin hyvé, vaan sik-
si, ettd meilld on sama Isa.

Vuoropuhelu voi vahvistaa kummankin kirkon iden-
titeettid, mutta se my0s auttaa kirkkoja palvelemaan
yhdessd ihmisid heiddn ajalliseksi ja iankaikkiseksi
parhaakseen. Asken lukemani Jeesuksen kehotus
jatkuu: "Niin tulee heiddnkin olla yhtd meidén kans-
samme, jotta maailma uskoisi sinun ldhettdneen mi-



nut.” (Joh. 17:21b). Témén vuoksi tarvitsemme myds
tulevaisuudessa ortodoksis-luterilaista dialogia. Se on
suorastaan valttdmaton, "jotta maailma uskoisi”. Tassd
reformaation perint6 voi toimia peilind sekd luterilai-
sille ettd ortodoksisille kirkoille. Reformaatio kutsuu
vuoropuheluun.
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Reformaation merkitys ortodoksiselle kirkolle?

piispa Antoni

Tutkiessamme kysymystd reformaation merkitykses-
ta ortodoksiselle kirkolle tahtoisin heti sanoa, ettd
kysymyksenasettelu sisdltdd jo itsessddn silminndhta-
vdn totuuden, jota ei aina ole aivan helppoa havaita,
kuten totuudelle sopiikin. Meiddn on ennen kaikkea
maédriteltava ajalliset puitteet, joissa tdtd vaikutusta
tarkastellaan, ja valitsemme kohteeksemme nimen-
omaan reformaation ajankohdan ja sitd seuraavat vuo-
sikymmenet, silld yhdessd esitelméssd on mahdotonta
kuvata protestanttisuuden puolen vuosituhannen pi-
tuisen historian vaikutusta idan kristilliseen kirkkoon.
1500-luvun tapahtumiin keskittyminen ei sekain
helpota tehtavag, silld uuden lantisen kristillisyyden ja
ortodoksisen idén yhteyksistd on sdilynyt oikeastaan
vain hyvin tunnettu luterilaisten teologien ja Konstan-
tinopolin patriarkan vilinen kirjeenvaihto 1500-luvun
toisella puoliskolla. Se kuitenkin pdattyi epdonnistu-
miseen eikd saanut selkedd jatkoa.

Tarkoittaako tdm3, ettd oikeassa ovat ne, joiden mie-
lestd reformaatio koskee ainoastaan lantisen kirkon
historiaa ja on tdysin vieras ortodoksiselle idille eikd
ole vaikuttanut sen eldmaan?

Idén kristillisyys oli todellakin vierasta reformaatiolle
siind mielessd, ettei se tarjonnut maaperdd yhtd syval-
liselle ja vilpittomalle protestille kuin lannessd. Rovas-
ti Georges Florovsky on sattuvasti huomauttanut, ettd
Tibingenin teologit ja Konstantinopolin patriarkka
Jeremia eivit kyenneet ymmadrtdmdan toisiaan, silld
teologit esittivdt kysymyksid, "jotka koskivat vain lén-
nen kirkkoa”2. Taman osoittaa sekin, ett3 itaiset refor-
maatiopyrkimykset, joiksi usein luetaan ikonoklasmi
ja vanhauskoisuus, epdonnistuivat historiallisessa mie-
lessd - niissd ei ollut sité totuutta, joka oli 1500-luvun
uskonnollisen protestin taustalla. Lisdksi reformaatio
ja ortodoksinen kirkko olivat toisistaan erillddn, mutta
onneksi eivdt kuitenkaan historiallisista syistd vastak-
kaisia: Konstantinopolin tuho katkaisi ldntisen kris-

tillisyyden yhteydet kreikkalaiseen itdin, ja Vendjin
ortodoksia oli Euroopan ongelmista loitolla.

Mutta merkitseekd tdmd, ettd ortodoksinen itd ja
reformaatio olivat toisilleen tdysin vieraita, ja ettd
epdonnistunut yhteydenpito Konstantinopolin kans-
sa pilasi reformaation yhteydet koko ortodoksiseen
maailmaan? Ilmeisesti ei, silla ortodoksinen maailma
ei rajoittunut pelkkddn Konstantinopoliin, ja vaikka
itdinen kristinusko oli historiallisesti erilldén refor-
maatiosta, se ei voinut erottaa sita itsestdan uskonnol-
lisessa mielessd, vaan jéi osaksi kristinuskon yhteista
historiaa ja tajusi olevansa vastuussa siitd, ettd oikeas-
ta uskosta todistettaisiin aidosti aina ja kaikkialla.
Kuten professori A. V. Kartasev on kirjoittanut refor-
maatiosta, "sen hedelmistd tuli... tietyssd mielessd jopa
vaistiméttomid. Niitd eivdt ohittaneet oikeaoppinen
katolisuus eikd ortodoksinen kirkko”. Léntinen us-
konnollinen vallankumous vaikutti olennaisesti myos
itdiseen kristillisyyteen ja sen kohtaloihin, mutta tita
vaikutusta voidaan sanoa paradoksaaliseksi. Asiaa l3-
hemmin tutkittaessa kdy ilmi, ettd reformaatio auttoi
ortodoksista uskoa médrittelemddn itsensd uudessa
historiallisessa tilanteessa ja auttoi ortodoksiaa pysy-
main ortodoksiana.

Tatd vaikutusta havainnoitaessa riittdd, kun tutkim-
me kreikkalaisen iddn dramaattista tilannetta refor-
maation aattona. Voimme liioittelematta sanoa, ettd
1000-luvun puolivilissd koetun suuren skisman jal-
keen kreikkalainen itd joutui perdantymain yhtdalta
islamin ja toisaalta lantisen kristinuskon paineessa.

Islamin hyokkéyksessd itd menetti véhitellen mai-
taan ja iddn kristillisen sivilisaation eskatologinen ja
geopoliittinen ideaali haalistui. Tdssd kohdin iddlle
kaikkein tuskallisinta oli katolisen ldnnen painostus:
islamin vastustus oli marttyyrikilvoitusta uskon puo-
lesta, mutta ldntisten veljien ylivertaisuus uskossa

1  Puheenvuoro Reformaatio kutsuu vuoropuheluun -tilaisuudessa Kirkkopéivilld 19.5.2017 Turussa

2 Rovasti Georges Florovsky: Zapadnye vlijanija v russkom bogoslovii. http://pravbeseda.ru/library/index.php?page=book&id=316

3 Kartasev A.V. Reforma, reformatsija i ispolnenie Tserkvi.

https://azbyka.ru/otechnik/Anton_Kartashev/reforma-reformatsija-i-ispolnenie-tserkvi/



johti useinkin tuskallisiin epéilyksiin oman uskon to-
tuudesta. Lannen teologinen vaikutus laajeni idéssa.
Palamiittien kiistoissa nékyi idén ja ldnnen teologian
vastakkainasettelu, mutta ne kéytiin Bysantin alueel-
la, ja ldntisen ndkokulman esittivét latinalaistuneet
kreikkalaiset. Firenzen kirkolliskokouksessa monet
ortodoksian puolustajat siirtyivit tietoisesti katolisten
puolelle - riittdd, kun muistamme Bessarion Nikealai-
sen, ja ainakin yhtd merkittava osa kirkolliskokouksen
itdisistd osanottajista oli tiettdvasti lansimielisid. Kato-
lisen ldnnen vaikutus oli lihes ylivoimainen ja tuntui,
ettd se oli ainoa todellinen Kirkko.

Roomalaiskatolisuuden voittokulku katkesi vasta
1500-luvun kriisiin, joka osoitti sen sisdisen heikkou-
den, miti idin oli ollut vaikea havaita katolisten na-
enndisen historiallisen voiman julkisivun takaa. Tésséd
mielessd nimenomaan reformaatio auttoi ortodoksiaa
pysyméédn ortodoksiana: reformaatio vahvisti vakuut-
tavasti varhaiskirkon totuuden, jonka ortodoksia pyr-
ki sdilyttdmédn ja jonka ulkopuolella koko katolisen
ldnnen ndenndinen menestys osoittautui historiallises-
ti lyhytaikaiseksi.

Ortodoksian oli madriteltdva itsensd uudelleen, ja va-
hintddn yhta térkedi téssd prosessissa oli se, miti re-
formaatio tarjosi keskiajan katolisen kirkon paheiden
kitkemiseksi. Varhainen kristinusko oli reformaation
absoluuttinen ihanne, samoin kuin varhaiskirkon aika-
kausi, jonka perint6d monet uskonpuhdistajat arvosti-
vat. Rovasti John Meyendorff on osuvasti huomautta-
nut, ettd "reformaatio pyrki todellakin vapauttamaan
lantisen kristillisyyden skolastiikan kehyksista ja ajat-
telutavasta ja ohjaamaan sen takaisin Pyhiin kirjoituk-
siin ja alkuperdiseen kristillisyyteen™. Lannen uskon-
nollinen vallankumous pyrki hyvin monessa suhteessa
palauttamaan sen, minka kristillinen itd oli sdilyttényt.
Idén kristillisyys koki tdmén vahvistuksena oman tien-
sd totuudesta, ja se auttoi myds padsemdan irti skolas-
tisista vaikutteista.

On tunnustettava, ettd jotkin ndistd vaikutteista ovat
yhd edelleen aktuaaleja, ja meiddn aikammme orto-
doksia voi ottaa oppia reformaation kokemuksista.
Esimerkkind voimme mainita nimenomaan tunnetun
roomalaisen yksinvaltiuden, valtapyramidin, jonka
huipulla oli Rooman paavi. Katolinen kirkko oli pys-
tyttdnyt sen keskiajalla. Varhaiskirkossa ei ollut tatd
paavin yksinvaltaa, joka herdtti niin paljon vastus-
tusta, ettd puoli Eurooppaa hylkdsi sen muutamassa
vuodessa. Me ortodoksit emme saa unohtaa titi ki-

vuliasta historian oppituntia: meiddn pitdd sailyttda
universaalin ortodoksian katolinen rakenne, joka pe-
rustuu apostoliseen ja varhaiskristilliseen traditioon.

Negatiivisen ja kriittisen ohjelmansa lisiksi refor-
maatiolla oli my6s laaja positiivinenkin ohjelma. Sen
varsinaisesta teologisesta vaikutuksesta ortodoksiaan
on vaikea puhua, silld ldntinen protesti oli kohdistettu
lantisiin ongelmiin, joita iddssd ei koettu. Mutta voim-
me puhua siitd, millainen merkitys protestanttisella
kirkollisen eldman jérjestykselld on ortodoksialle.

Me Vendjin ortodoksit emme useinkaan hahmota
reformaatiota osana Euroopan vuosisataista histori-
aa, vaan se tuo pikemminkin mieleen nyky-Vendjin
protestantit ja heiddn eldménsi. He eroavat lintisista
veljistddn monessa suhteessa. Tdssd kohdin on mai-
nittava yksi Vendjan protestanteille tyypillinen piirre:
se on hyvd esimerkki siitd, miten varhaiskristillisyy-
den aikaiset ohjeet ovat sdilyneet meidén pdiviimme
saakka. Vendjin protestantit eldvét yhteisdissd ja tima
yhteisGeldmd on auttanut heitd sailyttdmaan uskon-
sa ja identiteettinsd jopa ateististen vainojen oloissa.
Seurakuntayhteisd, jonka eldvoittdvd voima kattaa
kaikki ihmiseldmaén eri puolet, ja jossa ykseys Juma-
lassa jatkuu eldmédn ykseytend - se on meidin yhteis-
td omaisuuttamme, varhaiskirkon perinnettd. Taytyy
tdman omaisuuden paremmin kuin ortodoksit, ja seu-
rakuntayhteison elvyttdminen on yksi venildisen or-
todoksian tirkeimmistd tehtdvista.

Yhteisoelama on mahdotonta, elleivat kirkolle uskolli-
set maallikoita my&ten osallistu siihen tdydesti. Refor-
maatio palautti maallikoille mahdollisuuden palvella
kirkossa aktiivisesti. Tallainen palvelus oli tyypillista
myo0s varhaiskirkolle, mutta sen todellisen merkityk-
sen tajusivat monessa suhteessa myds reformaation
isit. Meiddn pédivinimme maallikoiden palvelus on
laajalti tunnustettu katolisessa kirkossa, ja my6s orto-
doksinen kirkko on yhd useammin hakeutunut kohti
tétd varhaiskirkon perinnettd. Ensimmadisind sen muis-
tivat kuitenkin nimenomaan protestantit.

Tdssd alustuksessani olen lyhyesti esitellyt reformaa-
tion merkitystd ortodoksiselle kirkolle. Tahtoisin
kuitenkin paittdd esitelméni kysymdlld uskonveljil-
tdmme: mitd reformaatio merkitsee meidéin aikamme
protestanteille? Me tiedimme ja ndemme, usein huo-
lestuneina ja ahdistuneinakin, ettd meidén pdiviemme
protestanttisuus ja 1500-luvun palava halu uudistaa

4 Rovasti John Meyendorff. ZnatSenie Reformatsii kak sobytija v istorii hristianstva.
http://predanie.ru/meyendorf-ioann-protoierey/book/72001-stati/#toc8
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kristinuskoa, ts. reformaatio, eroavat toisistaan dra-
maattisesti. Ndemme suruksemme, ettd nykyajan
protestantit ovat luopuneet reformaation periaatteis-
ta, silld reformaation isien kirjoituksista ei 16ydy vah-
vistusta tdlle perinteisen kristinuskon eroosiolle, joka
nikyy protestanttisuuden kehityskuluissa viimeisten
vuosikymmenien aikana. Téssd suhteessa lienee asian-
mukaista kysyd, mitd reformaatio merkitsee nykyajan
protestanteille, ja ovatko protestantit valmiit yha edel-
leen noudattamaan reformaation ohjeita?



Maallinen ja hengellinen. Luther ja Bonhoeffer - mitd on

esivaltauskollisuus tiniin?

Alustus Aholansaaren teologitapahtumassa 22.8.2017

Tomi Karttunen

Herdte pohtia esivallan teemaa niin reformaation
merkkivuoden kunniaksi johtuu ennen muuta ajan-
kohtaisesta kotimaisesta ja kansainvélispoliittisesta
tilanteesta, kun vetoaminen lakiin ja jirjestykseen
ndyttdd olevan murroksessa ja useinkin poliittisesti
valikoivaa. Demokratia on ollut vaikeuksissa jo pit-
kdan, samoin poliitikkojen uskottavuus. Jiljet kuiten-
kin pelottavat, kun mietitddn vaihtoehtoja. Kun olin
jo valinnut teeman, huomasin, ettd myds kunnioitet-
tava nykyajan kirkkohistorian tuntija Eino Murtorinne
oli esittdnyt keskusteluhaasteen: "Viisisataavuotiaan
kirkkokunnan perinteinen esivaltateologia saattaisi
kaivata ainakin jonkinlaista uudelleenpdivitystd jo sii-
tékin syyst, ettd esivallan roolissa on saattanut haaria
milloin Gestapo, milloin taas Stasi.”* Pyrin hahmotta-
maan joitakin suuntaviivoja ldhteiden valossa ja nyky-
yhteiskunnan kontekstissa.

Vainotusta kirkosta valtiokirkoksi

Juutalais-kristillisessd perinteessd ovat Jumalan valitut
usein olleet vahvemman vallan armoilla, mutta kesta-
neet pitdytymalld uskonsa ja Jumalan kanssa solmitun
liiton tai Jumalan tuoman sovituksen perusasioihin:
juutalaisilla on ympdrileikkaus ja toora, kristityilla kas-
te, uskon sd@nnot ja pyhét kirjoitukset - ennen muuta
Kristukseen tunnustautuminen Jumalan Poikana ja
Pelastajana. Juutalais-kristillisen identiteetin keskuk-
sessa on Jumalan tuoma vapautus orjuudesta ja sor-
rosta sekd tien avaaminen ja huolenpito matkalla kohti
luvattua maata. Keskeistd on jatkuvuus Abrahamin,
lisakin ja Jaakobin, isien uskossa. Tuon uskon ympa-
rille kiteytyvat myds perhe- ja sukulaissuhteet seka
Jumalan pelastustekojen muistaminen historiassa.

Syntiensd ja Jumalan unohtavien pddtésten myétd
Israelin kansa joutuu yhd uudelleen vieraan ikeen
alle. Kapinaliikkeitdkin on, mutta ne eivat oikeastaan

hyodytd mitddn, jos toimilla ei ole Jumalan siunaus-
ta, ellei Herra huonetta rakenna. On opittava eliméian
my6s pakkosiirtolaisuudessa ja suurkuninkaan vasal-
lina - omasta identiteetistd kiinni pitden. Keskeisiksi
periaatteiksi my6s kristittyjen suhteessa valtioon
muodostuivat: "Anna keisarille, mika keisarin on ja Ju-
malalle, mikd Jumalan on” (Matt. 22:21; Mark. 12:17;
Luuk. 20:25), "peldtkdd Jumalaa, kunnioittakaa keisa-
ria (1. Piet. 2:17), "Eihén ole esivaltaa, joka ei olisi Ju-
malalta periisin ... Joka vastustaa esivaltaa, nousee siis
Jumalan s33do6std vastaan ... Esivalta ei kanna miek-
kaa turhaan” (Room. 13:1-2, 4), "heiddn on toteltava
esivaltaa” (Tit. 3:1). "Ennemmin tulee totella Jumalaa
kuin ihmistd” (Apt. 5:29).

Mitdan ei tapahdu ilman Jumalan sallimusta ja hén on
luonut kaiken hyvaksi, vaikka maailma onkin langen-
nut. Jeesus kehotti rakastamaan myds vihollisia, ja
Paavali kehotti samassa Roomalaiskirjeessd, jossa hin
kehotti tottelemaan esivaltaa, voittamaan pahan hy-
valld (Room. 12:21). Samansuuntaista opetus on myds
muissa apostolin kirjeissd (Gal. 6:10; 2 Tess. 3:13; 1.
Tim. 6:18; Tit. 3:8).

Jos otetaan huomioon niin Israelin kansan kuningas-
instituution vaiheet, kuin vaikkapa Assyrian ja Persi-
an kuninkaiden toimiminen ylldttden Jumalan asialla
sekd profeettojen voimakas yhteiskuntakritiikki ja toi-
saalta Johanneksen ilmestyksen ndyt, on selvds, ettd
koko Raamatun kaanonissa suhde hallitsijaan, esival-
taan tai valtioon on ambivalentti. Yhtadltd hallitsijan
tahtoa tulee kunnioittaa. Jumala on luonut kaaoksesta
kosmoksen ja on jérjestyksen Jumala. Toisaalta lan-
genneessa maailmassa niin maalliset kuin hengelliset
johtajat voivat turmeltua. Aina on siis voimassa myds:
"Ennemmin tulee totella Jumalaa kuin ihmistd”. Ensisi-
jaista on se, ettd kukin hoitaa omat asiansa kunnolla ja
ndyttdd esimerkkid muillekin ja antaa ndin hyvan to-
distuksen Jumalastaan. "Emme ole saaneet maailman

1  Murtorinne 2017, 167.
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henked” (1. Kor. 2:12) ja "Me eldmme tdssd maailmas-
sa, mutta emme taistele timin maailman tavoin” (2
Kor. 10:3).

Kristinusko jatkoi alkuvaiheissaan vainotun vihem-
miston perinnettd - "maailmassa te olette ahtaalla”
(Joh. 16:33). Marttyyrien verestd tuli kirkon siemen,
kuten varhainen ldnnen isd Tertullianus asiaa kuvasi.
Silti ei luovuttu ajatuksesta, ettd koska elimé pohjim-
miltaan on Jumalan kéddessd, myds Jumalalta periisin
oleva esivalta on Jumalan palvelija ja toimii ihmisten
parhaaksi. Vadrintekijdd se rankaisee (Room. 13:3-
4). Konstantinolainen k&dnne antoi kristinuskolle
uskonnonvapauden ja erityisen aseman keisarin suo-
simana uskontona. Keisari Theodosiuksen aikana
300-luvun jilkipuoliskolla kristinuskosta tuli sitten
valtionuskonto - asetelma, jonka jilkimainingeissa nyt
eletddn.

Kaksi kaupunkia - kaksi hallintavaltaa

Valtiokirkon asema ei ollut heti alkuunkaan ongel-
maton ja johti helposti ristiriitaan kristillisten peri-
aatteiden kanssa. Vuosina 416-422 kirjoittamassaan
kirjassa De Civitate Dei - Jumalan valtio - Augustinus
kuvasi valtiota, joka on kristillisen keisarin alaisuudes-
sa. Jumalan kaupunki on tuonpuoleinen yhteiskunta,
jota kohti voi ponnistella rajoittamalla epédoikeuden-
mukaisuutta, mutta varsinaisesti se toteutuu tdmén
eldmdn tuolla puolen.

Kerjéldisveljeskunnat, etenkin fransiskaanit, haastoi-
vat kirkkoa reformoitumaan tilanteessa, jossa Lénsi-
Rooman romahdettua paaville ja kirkolle tuli yha
enemmidn myds maallisen hallinnon tehtdvid, mika
ennen pitkdd johti 1400-luvun suureen skismaan ja
1500-luvun reformaatioon seka sitd mydten myds ka-
toliseen reformiin. Augustinuksen ajatus maallisesta
ja jumalallisesta valtiosta on taustalla myds Lutherin
ajatuksessa kahdesta regimentistd eli hallintavallasta.
Teoksessaan Maallisesta esivallasta (Von Weltlicher
Obrigkeit 1523), jonka Luther kirjoitti jouduttuaan
ekskommunikoiduksi, kun hinen teostensa myynti oli
kielletty ja kun han joutui jélleen tukeutumaan Saksin
ruhtinaan tukeen, hén pohtii kristittyjen eldm&i maa-
ilmassa ndin:

"Nyt meiddn on jaettava Aadamin jélkeldiset ja kaikki
ihmiset kahteen osaan, joista toinen kuuluu Jumalan
valtakuntaan, toinen taas tdhdn maailmaan. Jumalan
valtakuntaan kuuluvat kaikki, jotka totisesti uskovat
Kristukseen hinen alamaisinaan. ... vanhurskas omasta
aloitteestaan tdyttda ja vieldpd ylittadkin kaikki lakien
vaatimukset. ... Vaikkakaan Kristus ei kdyttinyt eikd

opettanut kdyttimddn miekkaa, on sekin jo kylliksi,
ettei hin ole poistanut eikd kieltdnyt sitd, vaan vahvis-
tanut sen olemassaolon. ... Kristitylld tulee olla sellainen
mielenlaatu, ettd hin karsii kaikkea pahaa ja vaaryytts,
ei kosta omasta puolestaan eikd hae turvaa oikeudelta;
maallinen esivalta ja oikeus eivit millddn tavoin ole tar-
peellisia hdnelle. Mutta muille han voi ja hdnen tuleekin
hankkia oikeutta, kostoa, turvaa ja apua ja hénen tulee
tehdi se ponnistuksiaan sddstamdttd. Samoin esivallan
tulee joko omasta aloitteestaan tai toisten kehotuksesta
harjoittaa tutkimuksia, suojella ja auttaa, kristityn it-
sensi valittamatta. ... Alika kidnny joukkojen ja yleisen
tavan puoleen. Silld maan p&alld on vahan kristittyjd, &ld
epdile sitd; sitd paitsi Jumalan sana on aivan muuta kuin
yleinen mielipide.”

Hengellisen regimentin mukaan evankeliumin henges-
sd eldvan ja toimivan kristityn tulisi noudattaa uskon
ja rakkauden eldimdnmuotoa vapaasti ja pakotta. Kris-
titty on uskossa vapaa, mutta rakkaudessa kaikkien
palvelija ja herra. Maallisessa regimentissd, jota tarvi-
taan maailman pahuuden tdhden, pakotetaan rakasta-
maan pakottavan lain nojalla ja sen mukaisesti.

Luther on melkoisen idealistinen ajatellen sitd, miten
kristityt tosiasiallisesti nyky&dn kdyttdytyvit. Vaikka
oppi-isa polttikin kanonisen lain, on myds luterilaisis-
sa kirkoissa yleisesti edelleen kirkkolaki tai ainakin
kirkkojarjestys. Reformaattori esittddkin toisaalta Paa-
valiin liittyen my6s myonteisia ndkemyksid esivallas-
ta ja siitd, ettd se kuuluu kaikille ihmisille, koska sen
avulla on mééréd palvella Jumalaa, rankaista pahaa ja
suojella hyvaa.

My®ds esivallan rajoista Luther kirjoittaa kirjasensa toi-
sessa 0sassa, jota han kutsuu saarnansa tarkeimmaksi
kohdaksi.

"On sietdmédttdman ja suunnattoman vahingollista antaa
maalliselle esivallalle liian laaja litkkuma-ala, eikd myos-
kdadn ole vaaratonta rajoittaa sitd liian ahtaaksi. Liioit-
telu molempiin suuntiin on vahingollista, vaikkakin on
siedettdvampas, ettd esivalta syyllistyy lilan véhdiseen
rankaisemiseen.”

Luther rajaa maallisen esivallan alan - tarkoittaen silla
myds kirkollista esivaltaa - ulkonaisiin asioihin ja jat-
tdd hengelliset uskon asiat tdmén ulkopuolelle:

"Silld uskossa on kysymys vapaaehtoisesta toiminnas-
ta, johon ketdén ei voi pakottaa. Niin, se on Jumalan
tyotd hengessd ... Siitd johtuvat tunnetut sanat, jotka
tapaamme myds Augustinuksella: 'Ketdén ei voi eikd
pidéd pakottaa uskomaan. ... kerettildisyyttd ei koskaan



voi ehkdistd vikivallalla. ... tdssd tdytyy Jumalan sanan
taistella.”

Reformaattori ndyttdisi téssd olevan jopa modernin us-
konnonvapauden esitaistelija. Luterilaiset eivdt vaik-
kapa pohjoismaisissa kansankirkoissa ole kuitenkaan
tétd idealismia aina seuranneet. Kuningas kirkon pana
on valvonut my®os kristillistd opetusta. Kirkkokansaa-
kin on tutkittu, kuulusteltu ja rangaistukin vaikkapa
kinkeri- ja rippikuulusteluissa. Jos kristittyjen parissa
ei ole esivaltaa vaan kaikki ovat samanarvoisia, mita
sitten ovat papit ja piispat? Luther vastaa:

"Heididn hallitsemisensa ei ole valtaa eikd esivaltaa,
vaan palvelemista ja velvollisuutta. Silld he eivit ole yl-
hdisempid eikd parempia kuin muut kristityt. ... Heiddn
hallitsemisensa pitisi olla ainoastaan Jumalan sanan vil-
jelemistd, jonka avulla he johtavat kristittyji ja voittavat
kerettildisyyden.”

Luther siis painottaa Jumalan sanan ensisijaisuutta
kirkollisessa palvelun kautta hallitsemisessa - se on
yleinen kirkkojen konsensus tdndinkin. Han ei kui-
tenkaan tule ajatelleeksi sitd, ettd myds julistukseen
sisdltyy vallankdyttod ja tietynlaisia lainalaisuuksia.
Se ei myoskadn ole sisalloltddn tyhjas, kuten voimme
Lutherin omastakin, kirkon traditiota hyddyntavista
opetuksesta oppia. Hinen ylevid periaatteitaan ei tule
ottaa liian kirjaimellisesti, vaikka niiden perusajatus
tisissa teksteissd on kyse my0s retorisista keinoista ja
tilannesidonnaisesta argumentaatiosta, joka korostaa
jotain puolta verrattuna edelliseen ja havaittuihin epa-
kohtiin ilman, ettd tarkoitus olisi yksityiskohtaisesti
esittdd mikd kokonaisuus konkreettisesti ottaen on.
Niinpé onkin hieman paradoksaalista, ettd juuri lute-
rilaisuudessa tunnustuskirjat saivat keskeisen roolin
keskeisten korostusten esiin nostajina. Nehdn halua-
vat kddntdd katseen katoliseen kristinuskoon, jonka
peruskirja on Raamattu, ei enempdd eikd vihempda.
Seuraavaksi katsommekin, mitd tunnustuskirjojen
avaimena pidetty Augsburgin tunnustus opettaa esi-
vallasta.

Esivalta tunnustuskirjoissa ja
luterilaisuuden historiassa

Augsburgin tunnustuksessa todetaan esivallasta:

"XVI Yhteiskunnallisen eldmén asioista seurakuntamme
opettavat, ettd yhteiskunnan lailliset jdrjestykset ovat
Jumalan hyvid tekoja ja ettd kristityilld on lupa toimia
esivallan viroissa, kdyttdd tuomiovaltaa, ratkaista oi-
keusasioita keisarillisen tai muun voimassa olevan lain

mukaan, tuomita lain vaatimiin rangaistuksiin, kdyda
oikeutettuja sotia, olla asepalveluksessa, tehdd laillisia
sopimuksia, omistaa yksityistd omaisuutta, vannoa vala
esivallan sitd vaatiessa sekd solmia avioliitto.

Ne tuomitsevat kasteenuusijat, jotka kieltdvat kristittyja
osallistumasta ndihin yhteiskunnallisiin tehtéviin.

Ne tuomitsevat myds ne, jotka opettavat, ettei kristilli-
nen tdydellisyys ole jumalanpelkoa ja uskoa, vaan yhteis-
kunnallisten velvollisuuksien hylkd&mistd; evankeliumi-
han opettaa iankaikkista syddmen vanhurskautta. Se ei
kumoa valtiota eikd perhettd, vaan vaatii nimenomaan,
ettd ne on siilytettdvd jumalallisina jirjestyksind ja ettd
rakkautta tulee harjoittaa ndiden jérjestysten puitteissa.
Sen tdhden kristittyjen tulee valttamattd totella esival-
taansa ja sen lakeja, mikili ne eivit kiske tekemddn
syntid, silld siind tapauksessa heidén tulee (Ap.t. 5:29)
totella enemmén Jumalaa kuin ihmisid (Apt. 5)."

Yhteiskunnan "lailliset jérjestykset ovat Jumalan hyvid
tekoja”, joiden puitteissa "rakkautta tulee harjoittaa”.
Selvdd rajankdyntid kdydaan niitd vastaan, jotka eivit
pidd valtiota ja yhteiskuntaa Jumalan asetuksina ja
jotka kieltdvat kristittyjd osallistumasta yhteiskunnal-
lisiin tehtaviin. Téssa tulee epdsuorasti esiin luterilai-
nen kokonaisvaltainen ajattelu maailmasta Jumalan
luomana ja ylldpitdménad ja ettd kristityn tehtdva on
vaikuttaa olemassa olevien jdrjestysten kautta, mika-
li se suinkin on mahdollista. Taustalla on jo Paavalin
edustama esivaltauskollisuus sekd toisaalta konstanti-
nolainen ajatus kristillisestd hallitsijasta. Luterilaisuus
oli myds luonteeltaan ruhtinasreformaatiota. Luther-
kin joutui tukeutumaan Saksin vaaliruhtinaan suoje-
luun ja my6tidmielisyyteen saadakseen turvaa. Koska
piispat eivit yleisesti ottaen lihteneet mukaan tuke-
maan reformaatiota, tuli hallitsijasta vaikkapa Tanskas-
sa "summus episcopus”. Muodostui maailman mitassa
omintakeinen pohjoismaisten luterilaisten valtiokirk-
kojen traditio, joka on viime vuosikymmenind ollut
murroksessa. Pohjoismainen traditio poikkeaa myds
saksalaisesta asetelmasta, jossa kirkollisessa kentéssé
ovat perinteisesti mukana myds katoliset, reformoidut
ja unioidut.

Luterilaisuus alleviivaa "valtiota” ja "perhettd” Jumalan
hyvind jarjestyksing, joille tulee antaa niiden ansaitse-
ma arvo kristityn kutsumuksen ja lahimméisenrakkau-
den toteuttamisen puitteina. Sokeaa kuuliaisuutta ei
kuitenkaan opeteta, eli tiukka velvollisuus- tai sdn-
toetiikka ilman siséllollisid ja pddmadrille asetettuja
kriteereitd torjutaan: "tulee totella enemman Jumalaa
kuin ihmisid”. Normihierarkkisesti primaarista on siis,
ettd 1) harjoitetaan rakkautta ja 2) ei tehdd syntid eli
rikota Jumalan tahtoa vastaan. Tahtonsa Jumala on
ilmoittanut rakkauden kaksoiskaskyssd, "laissa ja pro-
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feetoissa”, joita 10 kaskyad ja vaikkapa Vuorisaarna il-
mentdvat.

Teologisesti ajatellen esivalta-ajatus rakentuu luomi-
sen ja lunastuksen yhteenkuuluvaisuuden ajatukselle.
Armo ja luonto eivdt ole tyystin erillddn toisistaan,
vaikka niiden vilistd yhteyttd ei ehkd ilmaistakaan
tomistisen "armo tdydentdd luonnon” -ajattelun vii-
tekehyksessd. Asiallisesti kuitenkin pdddytdan aika
ldhelle tdtd. Luominen ja lunastus kuuluvat yhteen,
eli tdmdn maailman jérjestykset ja rakenteet eivit
ole absoluuttisia vaan relatiivisia, suhteessa Jumalan
suunnitelmaan tétd elimai ja tulevaa ajatellen. Nama
teologiset perusperiaatteet ovat edelleen voimassa,
vaikka yhteiskunnallinen ja historiallinen tilanne on
erilainen kuin 1500-luvulla. On kuitenkin syytd kdyda
katsauksellisesti ldvitse ja analysoida sitd, miten yh-
teiskuntafilosofia, oikeusajattelu ja poliittinen jérjes-
telmd on kehittynyt ja muuttunut meidén paiviimme
tultaessa ennen kuin teologisesti arvioidaan sitd, mita
tastd kaikesta tulisi nykyéén ajatella.

Luonnollinen moraalilaki ja
perustuslaki sopimuksena

Suomalaisessa luterilaisuudessa on usein puhut-
tu luonnollisesta moraalilaista. Filosofis-juridisesti?
"luonnonoikeus” tarkoittaa "niitd oikeusnormeja, jotka
ovat sitovia kaikille ihmisille riippumatta positiivisista
laeista ja konventioista’, ts. sddddnndisoikeudesta. Te-
kemalla erottelu "luonnon” ja "lain” vililld oli tarkoitus
tehdd mahdolliseksi sdddettyjen lakien kritisoiminen.
Esimerkiksi Platon pyrki kytkemé&in ideaopissaan lait
hyvdn muuttumattomaan ideaan. Aristoteles, joka
kritisoi Platonin tuonpuoleiseen ankkuroituvaa idea-
oppia hieman himdréksi, ja painotti itse sitd, miten
hyveet ilmenevit reaalimaailmassa, kehitteli paamaa-
rahakuisen luonnonoikeuden hahmotuksen, jossa hin
ndki poliittisen oikeuden olevan osaksi luonnollinen,
osaksi laein sdddelty. Sopimukseen perustuvat lait
voivat muuttua, mutta kun sopimus on tehty, niiden
on tarkoitus olla yleisesti sitovia.

Stoalaiset, joiden kisitteistdd mm. apostoli Paavali
hyodynsi, laajensivat ajattelua pohdintoihin oikeuden
ideasta koko ihmiskuntaa ajatellen. Luonnonlaki on
ikuinen laki (lex aeterna), jarjen tunnistettavissa oleva
ja tahdon seurattavissa oleva kasky. Ndin luotiin pe-
rusta luonnonoikeudelle normijérjestelménd. Cicero
pyrki soveltamaan tétd roomalaiseen oikeusjdrjestel-

madn: lait ovat sitovia, kun ne ovat yhtépitdvid luon-
nonoikeuden kanssa. Ciceron kautta ajatus pddtyy
roomalaisen oikeuden kokoavaan Corpus iuris civilis
-kokoelmaan, joka on vaikuttanut meidén pdiviimme
asti. Cicero ja stoalaiset vaikuttivat eniten myds teo-
logiseen luonnonoikeuskasitykseen Augustinuksen ja
Tuomas Akvinolaisen kautta.

1600-luvulla tapahtui luonnonoikeusajattelussa kaén-
ne filosofisesta ja teologisesta luonnonoikeuspohdin-
nasta kohti poliittista etiikkaa. Luterilainen oikeusfilo-
sofi Hugo Grotius erotti luonnonoikeuden ja teologian
periaatteellisesti toisistaan korostaessaan, ettd meidén
tulee toimia kuin jumalaa ei olisi, etsi deus non daretur.
Taustalla olivat mm. 30-vuotisen sodan karvaat koke-
mukset, jotka osaltaan tekivdt uskonnosta vihin erin
lansimaisessa yhteiskunnallisessa ajattelussa enem-
man tai vihemman yksityisasian.

Poliittisessa ajattelussa luonnonoikeutta kdytettiin
perustelemaan valtiollista oikeuspakkoa. Erityisen
radikaalisti tdhdn suuntaan eteni Thomas Hobbes
(1588-1679). Leviathan-teoksessa Hobbes edustaa
kantaa, jonka mukaan luonnollinen oikeus tarkoittaa
yksilon valtaa pyrkid tahtonsa mukaan itsesdilytyk-
seen. Luonnontilassa vallitsee bellum omnium contra
omnes, kaikkien sota kaikkia vastaan. Tarvitaan yh-
teiskuntasopimus. llkka Saraviidan mukaan termid
kéytti ensimmdisend Jean-Jacques Rousseau teokses-
saan Yhteiskuntasopimuksesta vuodelta 1762. Rous-
seaun mukaan ihmiset voivat sekd siilyttdd itsensa
ettd vapautensa liittymélld yhteen yhteiskuntasopi-
muksella ja hylkd@malld vaateensa luonnonoikeudes-
ta. Yksiloiden ei télldin tarvitse alistua toistensa tah-
doille ja kaikki noudattavat tdtd tahtoa, koska kaikki
ovat yhdessi lain kirjoittajia. Yhteiskuntasopimuksen
perusidean mukaista valtioihannetta kannattivat han-
td ennen Hobbes, John Locke ja Hugo Grotius. Oppi
yhteiskuntasopimuksesta voidaan Saraviidan mukaan
ndhdd myds perusteena valtiosddnnon voimassaololle
ja sille, ettd valtiosddnto ja oikeusjérjestys ovat pak-
kojérjestelmid, joiden voimassapysymisestd voidaan
viime kidessd huolehtia voimakeinoin. Yhteiskunta-
sopimuksen ollessa yhteisesti sovittu oikeusajattelun
metataso luonnonlaki ei endd ole luonteeltaan perus-
tava vaan valtiota palveleva, ihmistd suojeleva periaa-
te.

Vasta Immanuel Kant, johon huipentui modernin
luonnonoikeusajattelun  kehkeytymisen ajanjakso
1700-1800-luvuntaitteessa, perustiluonnonoikeuden

2 Filosofinen katsaus perustuu padosin Georg Zenkertin artikkeliin 2003, 130-131



autonomisen, itsendisen jirjen ajatukseen. Normeja ei
voi johtaa havaittavista tosiasioista, vaan ennen koke-
musta a priori jérjestd. Kantin luonnonoikeusajattelun
mukaan vasta tasavaltaisesti jarjestyneessd valtiossa
toteutuu sitova, kaikkien vallanpitdjien tahto. Hegel
pyrki ratkaisemaan jannitteen oikeuden ja politiikan
vdlilld hahmottelemalla jéirjestelmdn, jossa abstrakti
oikeus ja moraalisuus toteutuisivat konkreettisen po-
liittisen kansan siveellisyydessa ja perustuslaissa. Ndin
han sek3 historiallisti luonnonoikeuden ettd pyrki pe-
lastamaan sen sisallon.

Niin kutsuttu historiallinen koulukunta vaati kdénnet-
téd positiiviseen eli sddgdanndisoikeuteen ja luopumista
kaikista luonnonoikeudellisista rakennelmista. Toisen
maailmansodan jélkeisestd luonnonoikeusajattelusta
ovat esimerkkejé Saksan liittotasavallan perustuslaki
ja sikdldisen perustuslakituomioistuimen perustami-
nen.

Luonnonoikeus ja perustuslakiajatus kytkeytyvat
toisiinsa juuri sopimusajattelun kehittymisen kautta.
Britanniassa laadittiin nykyisten perustuslakien esi-
kuvana pidettidvd Magna Charta Libertatum jo 1215.
Perustuslain nykyinen idea nousee paitsi historialli-
sista esikuvista myos niiden taustalla olevasta ajatte-
lusta, jonka mukaan on ihmisen asettamaa ylempéi
oikeutta. Se puolestaan nojaa jumalakésitykseen ja/tai
luonnonoikeuteen. Sitd ei voida syrjayttdd positiivisen
oikeuden sddnndksin. Paradoksaalisesti tdmdkin aja-
tus johti lopulta yhteiskuntasopimusajattelun kehit-
tymiseen, kun otettiin perusldhtokohdaksi, ettd tulee
toimia "niin kuin jumalaa ei olisi” (etsi deus non dare-
tur). Reformaation esittamd kritiikki kirkollisia aukto-
riteetteja kohtaan edisti osaltaan alun perin hallitsijan
valtaa legitimoimaan tarkoitetun sopimusajattelun
muokkautumista yhteiskuntasopimusajatteluksi, jos-
sa ajateltiin valtion perustuvan yksildiden vapaasti
tekemdin sopimukseen, minkd vuoksi vallan suve-
reenisuus kuuluu kansalle. Timé puolestaan pohjusti
modernin valtion ja nykyisen liberaalin demokratian
syntyd. Liberaali demokratiakin kuitenkin edellyttda
omaa konstituutiotaan eli valtiosdantoa.

1700-luvulla muodostuneen modernin perustusla-
kikésityksen mukaan yhteiskunnallisen vallanjaon
paiperiaatteet tuli hyviksyd erityisessd laissa, jota
mikdadn valtainstituutio ei voi muuttaa yksipuolisin

toimenpitein. Ajatustapa liitetddn useimmiten rans-
kalaisen valtio-oppineen Montesquien (1689-1755)
nimeen, vaikka muitakin taustavaikuttajia kehityksel-
le oli.* Tdhan kytkeytyy myds Montesquien esittdma
vallan kolmijako-oppi lainsdddantdvaltaan, toimeen-
panovaltaan ja tuomiovaltaan.

Ruotsi-Suomessa seurattiin uuden ajan perustuslaki-
ajattelun kehitystd etujoukossa 1700-luvulla. Sddtyjen
vaikutusvaltaa lisinneelld vapauden ajalla (1719-72)
oli tdhén oma vaikutuksensa. Vuoden 1766 valtiopdi-
vipditoksen mukaan perustuslain yleisid perusteita
pidettiin muuttumattomina, vaikka muutoin perustus-
lakia voitiin selittd4, lisitd ja parantaa. Suomessa oltiin
tunnetusti hanakkoja vaalimaan Ruotsin vallan ajalta
periytyvdd oikeusjdrjestystd. Puuttuminen siihen ko-
ettiin kaksipdisen kotkan hyokkaykseksi Suomi-nei-
toa kohtaan. Niinpd Suomen itsendisyyden ajan lain-
sdddannon ydin on vaalinut tdtd perintdd. Nykyisinkin
valtiosddnnon ydin sisaltyy perustuslakiin: heti ensim-
madisessa luvussa on késitelty valtiojdrjestyksen perus-
teet ja toisessa perusoikeudet.®

Aulis Aarnio toteaakin suomalaista oikeusjarjestel-
mad ja -ajattelua esitellessddn, ettd verrattuna muihin
Pohjoismaihin, erityisesti Ruotsiin, niin oikeustiedettd
kuin lainkdyttdd on meilld pitkdan leimannut formalis-
tis-legalistinen, lakiuskollinen sdvy, joka yhdistyi sak-
salaisen kdsitelainopin soveltamiseen, niin ettd teoria
jopa saattoi ohittaa lain tulkinnassa. Hannu Tapani
Klami on osoittanut (Klami 1977), ettd legalismin juu-
ret ovat juuri autonomisen Suomen oikeusjérjestyksen
puolustamisessa. Itsendistymistd edeltdneen ajan kan-
salaistottelemattomuus, perustuslaillisuus, sai para-
doksaalisesti legalismin asun. Oikeus ja oikeusajattelu
toimivat politiikan vélikappaleena. Surullisempi tapa-
rankaisemiseen 1918. Voimassa ollutta rikoslakia kir-
jaimellisesti, Aarnion mukaan jopa ddrimuodollisesti
soveltaen, tuomittiin ihmisid teoista, joita vakiintunei-
den olojen oikeudenkayttd ei olisi pitdnyt rikoksina.
Kirkollisillakaan toimijoilla ei ollut tapahtuneessa puh-
taita papereita.® Nyttemmin on Suomessa 1960-luvul-
ta alkaen siirrytty kdytannonldheisempédn, pragmaat-
tiseen oikeudenkdytt6on etenkin Ruotsin ja Tanskan
tapaan ja ldhestytty muiden Pohjoismaiden ja Keski-
Euroopan lainkdyttdd ja tutkimusta.’

Husa & Pohjolainen 2014, 51-52.
Husa & Pohjolainen 2014, 52.
Husa & Pohjolainen 2014, 52-53.
Aarnio 1990, 404.

Aarnio 2011, 17, 78.
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Yhdenvertaisuusajattelu on maassamme voimistu-
nut ja on alettu painottaa heikomman osapuolen
oikeudellista suojelemista. Joustavat oikeusnormit
ovat ilmausta hyvinvointivaltiollisesta kehityksestd
Suomen oikeusjarjestyksessd. Oikeudenkdyttd on
samalla muodostunut aiempaa kasuistisemmaksi, ta-
pauskohtaisemmiksi. Téstd taas on seurauksena po-
tentiaalisia uhkia oikeusturvalle, kun ennustettavuus
kdrsii. Padtosten yleistettdvyys on yksi oikeusvaltion
periaatteista; se kuuluu yhteen mielivaltaisuuden
valttdmisen kanssa. Hyvéén ja perusteltuun tuomari-
tyoskentelyyn tahtdsi jo Olaus Petrin yhdeksds tuoma-
rinohje 1550-luvulla: "Mik ei ole oikeus ja kohtuus,
se ei saata olla lakikaan”. Aarnio ndkee lakimiesten
vahenemisen sosiaalivaltion kehityksen my6td para-
doksaalisesti tuoneen mukanaan uuslegalismia. Hen-
kilét, joilla ei ole lakimiehen koulutusta, tukeutuvat
ratkaisuissa varsin mekaanisesti pykadliin ja sen lisdksi
ehkd korkeimman oikeuden ennakkopddtoksiin. Oi-
keusharkinnan kokonaisuus karsii ja kaventuu. Tama
puolestaan on omiaan heikentdmdan kunnioitusta la-
kia ja oikeutta kohtaan. Toimivassa jdrjestelmdssd ei
silti voida pddstd luovasta jannitteestd oikeusvaltion
edellyttdman muodollisen lainkdyton ja sosiaalivaltion
oikeudelle ominaisen materiaalisen sisallon kesken.®

Teologisen etiikan ndkdkulmasta olennaista lienee,
ettd kriittisyys jaykkas legalismia kohtaan ja vaikka-
pa periaate heikomman puolelle asettumisesta seka
ihmisarvon puolustaminen sopivat yleisesti ottaen
hyvin yhteen myos kristillisen etiikan sisélté- ja Ia-
himmaislahtdisyyden kanssa. Tosin perus- ja ihmis-
oikeudetkaan eivdt ole kaikilta yksityiskohdiltaan
erehtymittomid ja lopullisia. Pekka Leino on todennut
kirjassaan Kirkko ja perusoikeudet: "Siltd osin kuin ih-
mis- ja perusoikeudet pohjautuvat ihmiskisitykseen,
joka ei ole ristiriidassa kristillisen ihmiskasityksen
kanssa, kirkon ylipositiivinen arvopohja tukee selke-
dsti perusoikeuksien toteuttamista ja kirkon jdsenten
sitoutuminen kirkon arvopohjaan my®s luo perusoike-
usmyonteisyyttd.”

Suomen perustuslaki julistaa keskeisid yhteiskunnalli-
sia perusarvoja, joiden varaan yhteiskunnan toiminta
rakentuu. Se myds maérittelee yhteiskuntapoliittisen
vallank&yton ja vallanjaon perusteet seka sisdltdd jou-
kon perussddnnoksis, joiden on tarkoitettu olevan

tavanomaisia normeja pysyvampid. Ne toimivat lgh-
tokohtana yhteiskuntapoliittisessa pddtoksenteossa.
Tavallaan siis nykyisen faktisen esivallan takana on
jotain perustavampaa, jota ei aukottomasti madritelld
muuten kuin yhteiskuntasopimuksen kasitteen kaut-
ta. Madrittelemédttomyydestd johtuen tilaa ndyttdisi
jddvdn myos teologiselle tulkinnalle oikeuden perim-
miisestd auktoriteetista - tdtd tukee myds ajatus us-
konnonvapaudesta perusoikeutena.

Madrittelemdttdmyys saattaa johtaa ongelmiin esi-
merkiksi silloin, kun oikeuden ja politiikan kdsitteet ja
niiden tosiasiallinen toteuttaminen sekoittuvat tarkoi-
tushakuisen epdselvisti toisiinsa. Oikeus ja politiikka
tulee késitteellisesti erottaa toisistaan - tdhdnhén tih-
tdd myos vallan kolmijako-oppi. Silti vallan instanssit
ovat suhteessa toisiinsa, toisiaan varten ja rajaavat toi-
siaan. Politiikka pyrkii yht&éltd oikeuden toteuttami-
seen siten kuin poliittisesti mddritellyistd pddmdaristd
katsoen ndyttdd viisaalta. Toisaalta oikeus valvoo ja
rajoittaa politiikkaa.’® Néiden kahden vélilla vallitsee
herkka tasapaino.

Myds sekulaari valtio perustuu siten pohjimmiltaan
uskonvaraisiin ldhtokohtiin: ideologiaan, uskontoon,
ihmisarvoon tai hyvyyden ajatukseen. Uskonvarai-
suudesta huolimatta nditd ldhtokohtia voidaan perus-
tella tarkoituksenmukaisuudella tai muuten jérkipe-
rdisesti. Tatd uskonvaraista ldhtokohtaa on kutsuttu
koko oikeusjdrjestyksen transsendentaaliloogiseksi
"perusnormiksi” esimerkiksi Hans Kelsenin (1881-
1973) ajattelussa.’! Teoksessaan Puhdas oikeusoppi
(Reine Rechtslehre 1934) Kelsen esittdd oikeuspo-
sitivismiksi kutsutun, kantilaisesta deontologisesta
ajattelusta vaikutteita saaneen teorian oikeudesta,
josta on riisuttu pois kaikki moraaliin tai muuhun
yhteiskunnalliseen todellisuuteen liittyvé aines. Teo-
rian mukaisesti oikeusjérjestyksen pdtevyys sitovana
oikeutena edellyttdd paitsi periaatteellista sisallollista
hyviksyttavyyttd, myos sen sisdltymistd positiiviseen
oikeusjdrjestykseen, jossa lainsddddnnon legitimiteet-
ti perustuu normihierarkiaan.?

Jaakko Husan mukaan Kelsenin oikeuspositivistinen
teoria on ollut erittdin vaikutusvaltainen, mutta sitd
on my®s kritisoitu paljon. Oikeus ndin ymmarrettyna
uhkaa jd3di idealistiseksi ja abstraktiksi, jolloin sen

8  Aarnio 1990. 410-415; 2011, 55.
Leino 2003, 323.

10 Juntunen 2008, 7.

11 Juntunen 2008, 80.

12 Juntunen 2008, 80.



tosiasiallinen empiirinen legitimiteetti alkaa hapertua.
Pelkka abstrakti muodollinen oikeuspdittely ja normi-
hierarkia eivat valttdmattd tee oikeutta materiaaliselle
todellisuudelle. Kantin velvollisuusetiikkaan viitaten
Dietrich Bonhoeffer (1906-45) totesikin, etta "velvol-
lisuuden ihminen téyttdad lopulta velvollisuutensa it-
selleen paholaiselle”. Edelleen tarvitaan myds "ihmisté
suurempaa’.

Oikeusteologia, Bonhoeffer ja
regimenttien "poleeminen ykseys”

Hannu Juntusen sanat teoksesta Oikeuden idean teo-
logiset perusteet vuodelta 2000 ovat nykyisin ajan-
kohtaisempia kuin vuosituhannen vaihteessa: "Mitd
useammat kansalaiset reaalisesti kokevat yhteiskun-
nan omalta kannaltaan illegitiimiksi, sitd epérealisti-
sempaa on puhua 'yhteiskuntasopimuksesta’ tai sitou-
tumisesta oikeusjérjestyksen noudattamiseen. Talldin
yhteiskunta on menossa kohti jakaantumista”.** Mista
apu? Teologisesti ajatellen maan pdilld ei ole suve-
reenia valtaa edes kansalla. Paraskin hallintomalli on
"viimeistd edellinen” armon ja transsendenssin nako-
kulmasta. Se ei kuitenkaan tarkoita, etteikd hyviksi
havaittua tulisi epétdydellisyydestddn huolimatta
suojella. Sehén on myds viljelemisen ja varjelemisen
kdskyn mieli. Maan péilld ei ainakaan ndkyvdssd to-
dellisuudessa ole ihmisesti erillistd yhteiskunnallista
valtasubjektia - ei edes tekoily, ainakaan vield -, mut-
ta tarvitaan jotain syntistd ja pahaa suurempaa.

Kuten sanottua, myds nykyisen perustuslakiajattelun
taustalla on ajatus tarpeesta perustaa oikeusajattelu
vankemmalle perustalle kuin vain ihmisten sidtdmal-
le. Hannu Juntunen todistelee, ettd itse asiassa pelk-
kad positiivista oikeutta ei oikeastaan ole olemassa.
Oikeuden ideaan sisdltyy valttdmattomand postulaat-
tina olettamus oikeuden ylipositiivisesta perustasta,
jonka Juntunen niyttdd samastavan etenkin luonnon-
oikeuteen. Titd ylipositiivista perustaa ei kuitenkaan
voida rekonstruoida eikd kirjoittaa oikeusnormeiksi
ainakaan yhdelld tavalla. Juntunen ottaa realistiseksi
13htokohdaksi, ettei meilld ole muuta kuin sdddannais-
oikeus ldhtokohtana. Silti hin suhtautuu varaukselli-
sesti "oikeuspositivismiin”. Se ei ole erehtymétonta.*

Legalismiin suhtautuu oikeusoppineista kriittisesti
myds vaikkapa Aulis Aarnio, joka perdd muodollisen

ja materiaalisen rakentavaa vuorovaikutusta. Demo-
kraattisen jérjestelmédn tuottamia lakeja tulee voida
arvostella ja korjata eettisten nikokohtien valossa ja
suuntaisesti. Samalla puolustetaan demokratian toi-
mintakykya hyviksyttynd valtiojirjestelmdnd. Aarnio
toteaa ddripositivistisen kdsityksen "oikeudesta ilman
moraalia” seisovan savijaloilla. Hén itse on tunnettu
niin kutsutun argumentaatioteorian edustaja, joka
rikkoo lakipositivismin rajat. Oikeushermeneutiikka
hylkdd sekd luonnonoikeuden ettd positivismin ja I&-
hestyy oikeutta kielen ymmaértdmisen ndkokulmas-
ta. Argumentaatioteoriassa oikeudellista tulkintaa ei
johdeta laeista vaan monipuolisen ja moniportaisen
harkintaprosessin kautta. Argumentaatioteoria ottaa
aineksia myds luonnonoikeudesta, koska se hyvaksyy
moraaliset nikdkohdat oikeusharkinnan osatekijoiksi.
Se pitdd sisdllddn sekd oikeuden ettd moraalin, ele-
menttejd sekd positivismista ettd luonnonoikeudes-
tals

Juntunen painottaa sitd, ettd moraalitajun inhimillinen
relatiivisuus ja synti tekevat vilttdmdttomaksi ole-
massa olevan oikeusjérjestyksen jatkuvan kriittisen
arvioinnin.® J3d kuitenkin askarruttamaan, kapeu-
tuuko teologian anti tdssd kriittisyyteen. Jaddaanko
liiaksi ~ valistushenkisen  transsendentaalifilosofian
vaikutuspiiriin, jossa ilmoituksen siséltd kapeutuu?
llmoituksessa on annettu myds jotain siséllollistd ja
muuttumatonta ajatellen sitd, miten rakkauden laki on
ymmarrettdva ja mitkd ovat Jumalan téssd eldmaéssa yl-
ldpitdmén eldmén perusrakenteet. Luterilaisuus edus-
taa myo0s teologista realismia, kuten ajatus Kristuksen
todellisesta ldsndolosta ehtoollisella ilmaisee. Kristus
on ldsnd kirkossaan kaikki paivdt maailman loppuun
asti.

Pohdinnan syventdminen tistd eteenpdin edellyttdisi
muun muassa luonnonoikeuden ja sdddanndisoikeu-
den vilisen suhteen oikeus- ja yhteiskuntafilosofista
ja oikeusteologista sekd etenkin kirkko-oikeutta aja-
tellen myds ilmoitusteologista ja kirkko-opillista sekd
moraaliteologista analyysid, mihin ei tdssd ole mah-
dollisuutta kuin viitteenomaisesti. Otan kuitenkin esi-
merkin tilanteesta, jossa kristillinen usko ja ihmisyy-
den vastaisesti toimiva hallinto joutuivat ristiriitaan
natsi-Saksassa - sddddnndisoikeudesta huolimatta tai
jopa sen pohjalta legalismin nimissd. Tunnustava kirk-
ko asettui Jumalan sanan pohjalta vastustamaan natsi-
Saksan rotulakeja ja niiden soveltamista kirkkoon. Esi-

13 Juntunen 2000, 202.

14 Juntunen 2000, 204-205.
15 Aarnio 2011, 10,87.

16 Juntunen 2000, 205.
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merkiksi Dietrich Bonhoefferin mukaan oli kyse status
confessionis -tilanteesta, kun kastettuja juutalaisia ei
pidetty kristittyind, vaan etnis-rodullisin perustein lu-
ettiin juutalaisten joukkoon ja suljettiin kirkon virois-
ta. Tarvittiin myds ihmisen sddtdmad suurempaa, jotta
voitaisiin padstd jélleen raiteille.

Bonhoeffer kirjoitti Ethik-teoksessaan 40-luvun alus-
sa: "Kirkolla ei ole kahdenlaista sanaa, yleisjirkeva-
luonnonoikeudellinen ja kristillinen, yksi sana siis
ei-uskoville ja toinen uskoville. ... Kirkolla ei ole kah-
denlaista késkya kdytossddn, yhtd maailmalle ja toista
kristilliselle seurakunnalle, vaan sen kdsky on Jeesuk-
sessa Kristuksessa ilmoitettu yksi Jumalan kasky, jota
se julistaa kaikelle maailmalle.”” Kasky kytkeytyy
kymmeneen kdskyyn kahden taulun logiikan mukaan:
usko Jumalaan ja rakkaus ldhimmadiseen. Bonhoeffer
kiteyttdd: "Tdmd eldmdn sitominen ihmiseen ja Ju-
malaan asettaa sen oman eldmén vapauteen. llman
titd sidosta ja ilman tdtd vapautta ei ole vastuuta.”®
Kristus-keskeisyys on samanaikaista Jumala- ja ihmis-
keskeisyytta.

Mikd on sitten kirkon sana maailmalle? Jo kesélld
1933 Bonhoeffer hahmotteli kirkolle kolmiportaisen
toimintaohjelman, jos valtio tarjoaa "liian paljon” tai
"liian vahén” jarjestystd ja siten rikkoo ihmisyytté sekd
kristillisen kirkon itseymmarrystd ja tehtdvinhoitoa
vastaan: 1) valtiolta tulee kysy& sen toiminnan oikeel-
lisuutta, 2) valtion toiminnan uhreja tulee auttaa ja 3)
tulee puuttua suoran poliittisesti valtion toimintaan
pyrkien sitd estimdén ja korjaamaan. Suora toiminta
on mahdollista ja sitd edellytetdén vain, kun kirkko na-
kee valtion epdonnistuvan oikeutta ja jirjestysta luo-
vassa tehtdvassdan. Talldin valtion ja sitd mySten myds
kirkon oman olemassaolon tulee olla vaakalaudalla.
Liian vdhén on jérjestystd, kun jokin ryhma jaa suojat-
tomaksi ja liian paljon, kun valtio puuttuu kirkon ole-
mukseen ja julistukseen. Bonhoeffer niki pdatoksen
suorasta toiminnasta kuuluvan "evankeliselle konsii-
lille”, ei yksittdisille anarkisteille.’® MyShemmin hén
tuli l3hipiirinsd kautta mukaan vastarintaliikkeen
toimintaan ja katsoi pddtoksensd olleen yksilo- ja ti-
lannekohtainen "vapaan vastuullisuuden teko”, josta
tulee kantaa myds mahdollinen rangaistus. Hin paatti
toimia, meni syteen tai saveen, koska Jumalan armoon
luottavan tulee uskaltaa myds riskeerata elintérkeiden
asioiden ollessa kyseessa.

Bonhoeffer jatkoi myds teoreettista tydskentelyddn
kdsikirjoituksessaan Ethik. Elamén konkreettisia pe-
rusrakenteita ajatellen hin kehitti opin Jumalan anta-
mista mandaateista - tyd/kulttuuri, avioliitto, esivalta,
kirkko - jatkokehittelynd Lutherin kolmisddtyopille
nykyajan ja eri aikojen ja paikkojen todellisuuksien
kontekstissa. Konkreettisten mandaattien piirissa voi-
daan Jumalan kaskyt [6ytéd ja niitd seurata. Han tulkit-
si Lutherin intentioita my0s liittyen kahden hallintaval-
lan opin tulkitsemiseen 1700-luvun valistusfilosofian
jilkeisessd maailmassa, jossa ihmisen autonomiaa ei
endd ole tulkittu relatiivisena, rajallisena itsemaéras-
misoikeutena kuten vield reformaatioaikana 1500-lu-
vulla. Uuden ajan kasitys subjektin absoluuttisesta
autonomiasta vaikutti siihen, ettd maallinen ja hengel-
linen erotettiin toisistaan jopa dualistisesti. Niinpd aja-
teltiin, ettd kirkon ja valtion tehtdvét kuuluvat tiukasti
omille reviireilleen. Nin itse asiassa heikentyi ajatus
kahdesta hallintavallasta Jumalan toiminnan kuvauk-
sena maailmassa niin maallisen kuin hengellisen vili-
tykselld. Tdmd dualistinen ajattelumalli oli kohtalokas
esimerkiksi natsi-Saksassa ja johti osaltaan kristinus-
kon ideologisoitumiseen, kun maallisen ja hengellisen
erottaminen kdytdnndssd johti maallisen valtapiirin
dominointiin.

Bonhoeffer kirjoittaa:

"Protestanttisella puolella 18ydettiin vddrin ymmar-
retyssd luterilaisessa opissa kahdesta hallintavallasta
maailman ja luonnollisen vapautus ja pyhéksi julistami-
nen. Esivalta, jarki, talous, kulttuuri ottavat oikeuden
omalakisuuteen, mutta eivit ymmadrrd omalakisuuden
olevan vastakohta kristillisyydelle. Pikemminkin juuri
téssd nahddén varsinainen reformatorisen kristillisyyden
vaatima jumalanpalvelus. Alkuperdinen reformatorinen
sanoma, ettd ihmisen pyhyys ei ole sakraalissa eikd pro-
faanissa itsessdén vaan yksin Jumalan synnit anteeksi
antavassa sanassa, joutuu tdssd syvésti unohduksiin.
Reformaatiota juhlitaan ihmisen vapautumisena omas-
satunnossaan, jarjessddn, kulttuurissaan, maailmallisen
vanhurskauttamisena itsessdan. ... Lutherin suuri 16yt6
kristityn vapaudesta ja katolinen harhaoppi ihmisen
oleellisesta hyvyydestd paétyivit yhdessd ihmisen ju-
malointiin. lhmisen jumaloiminen taas on - oikein ym-
marrettynd - nihilismin julistamista. Havittdmalld raama-
tullisen jumalauskon seka kaikki jumalalliset kiskyt ja
jdrjestykset ihminen tuhoaa itsensd.”

17 DBW 6, 403.

18 DBW 6, 256.

19 DBW 12, 353-354.
20 DBW 6,104, 114.



Martti Lutherin ajatus kahdesta regimentistd, joilla on
erilaiset tehtdvinsd ja ettd maallisessa regimentissd
hallitaan lailla ja hengellisessd evankeliumilla, perustui
oppiin Kristuksen kahdesta luonnosta. Niiden keski-
ndinen suhdehan médriteltiin Khalkedonin kirkollis-
kokouksessa, ei dualistisesti vaan paradoksaalisesti:
erottamatta, muuttamatta, jakamatta ja sekoittamatta.
Bonhoeffer kuvasikin Ethik-teoksessaan Lutherin al-
kuperiistd regimenttimallia "poleemiseksi ykseydek-
si” ja alleviivasi sitd, ettd valtio ja kirkko ovat toisiaan
varten, mutta samalla rajaavat toisiaan, niin ettei toi-
nen voi tunkeutua toisen reviirille vaaralla tavalla, kos-
ka silloin molempien olemus vidristyisi:

"Kuten Luther protestoi itsendistyvdd, Kristus-todelli-
suudesta irrottautuvaa kristillisyyttd paremman kristil-
lisyyden nimissd, niin tdytyy nykyisen kristillisen po-
leemisen kdyton maallista vastaan toteutua paremman
maallisuuden nimissd, eikd se saa jilleen johtaa itsetar-
koitukselliseen sakraalisuuteen. Yksin tdssd poleemisen
ykseyden mielessé saadaan Lutherin oppi kahdesta re-
gimentistd omaksua ja on kaiketi alun perin tarkoitet-
tukin.?

Vaikka luterilainen ajatus evankeliumin puhtaudesta,
elisiitd, ettd pelastus perustuu pohjimmiltaan Jumalan
armoon Jeesuksessa Kristuksessa, edellyttdd distink-
tiota lain ja evankeliumin sanan vilill, ei lakia ja evan-
keliumia tule tyystin erottaa toisistaan. Muuten paa-
dytddn antinomismiin, lain kieltimiseen. Rakkauden
laki koskee kaikkia, ja kristitty on myds maallisessa
kutsumuksessaan kristitty, kutsuttu seuraamaan Her-
raansa eli elimdan jumalallista elimd3. Kokonaisuu-
dessahan on kyse Jumalan hallintavallasta, eri tavoista
ohjata luotuja olemaan toisiaan varten eli eldmé&in Ju-
malan tahdon mukaista eldmaa.

Suomalaisessa Luther-tutkimuksessakin painotettu
ajatus uskon ja rakkauden yhteenkuuluvaisuudesta
ja etiikan kytkeminen myds luterilaisessa teologiassa
Jumala-uskoon rakentaa siltaa ekumeenisiin kump-
paneihin eikd sulje pois yhteistyotd "kaikkien hyvien
tahdon ihmisten kanssa”.

Demokratia tarvitsee hyveiti

Kirkot ovat osaltaan olleet huolissaan, kun demokraat-
tinen jarjestys aika usein kyseenalaistetaan. Esimer-
kiksi Saksassa evankelinen kirkko ja katolinen kirk-
ko laativat jo vuonna 2006 yhdessd puheenvuoron

Demokratia tarvitsee hyveitd (Demokratie braucht
Tugenden). Kun on arvojen pohjalta tehtévastd politii-
kasta kyse, on hyvi, jos on jotain kestdvad, mistd pon-
nistaa. Lahtokohtana on, ettd demokratiassa tulee itse
kunkin toimia oikeudenmukaisesti ja solidaarisesti eri
tehtdvissd. Poliittisen prosessin kannalta edustuksel-
lisessa demokratiassa erityisesti neljd ryhmai ovat
avainasemassa: 1) kansalaiset, erityisesti valitsijat, 2)
poliitikot, 3) journalistit, jotka ovat tietylld tapaa kan-
salaisten ja poliitikkojen vilissa sekd 4) eri intressiryh-
mien edustajat, jotka pyrkivat vaikuttamaan paatok-
sentekoon.

Paperissa pohditaan, millaisia hyveitd kultakin ryh-
maltd edellytetddn. Esimerkiksi kansalaisten tulee olla
valppaita ja edellyttdd edustajiltaan sen selvittdmistd,
mitd he kulloinkin tekevét tiettyjen asiakokonaisuuk-
sien suhteen. Valitsijoiden tulee myds olla realistisia
sen suhteen, mihin poliitikot kykenevét. Joka haluaa
vaikuttaa enemmain, hankkikoon liittolaisia. Anioi-
keuden kdyttdminen on tarkead, koska muuten voivat
esimerkiksi dériliikkeet saada jalansijaa. Poliitikkojen
puolestaan tulee parhaan tietonsa ja omantuntonsa
mukaisesti pyrkid edistimain kokonaisuuden etua, ei
vain uudelleenvalintaansa. Kansalaisten toiveet, odo-
tukset, pelot tulee ottaa huomioon, mutta politiikkaa
ei voi ennalta ohjelmoidusti sitoa ndihin. Poliitikkojen
tulee uskaltaa tehdd vastuullisia omia pdatdksig, jot-
ka keskittyvit kokonaisuuden kannalta olennaiseen.
Erityisesti tulisi muistaa ne lukum&drdisesti kenties
vahiiset ryhmat, joilla ei ole paljon dénivaltaa eivitka
siten voi mainittavasti edistdd poliitikon tulevaa uraa.

Kristillisestd nidkokulmasta esivaltaa kunnioitetaan
parhaiten pyrkimdlld palvelemaan rakkauden lakia,
Jumalaa ja ldhimmdistd tasapainoisesti. Lakeja ja jar-
jestystd tarvitaan ja niitd tulee kunnioittaa. Ne eivit
kuitenkaan ole Jumalan sanaa, vaan niitd tulee tarpeen
tullen arvioida kriittisesti. Vahint3dankin silloin, kun oi-
keusvaltio ei toimi legitiimisti, tdhdn on aihetta. Legi-
tiimiyden arvioiminen puolestaan on yhteinen asiam-
me. Pinnallisten tendenssien ei tule saada méaardavaa
asemaa, kuten voimme varoituksenomaisesti havaita
my6s nykyisessd maailmanpoliittisessa, kotimaisessa
ja kirkollisessa tilanteessa. Ylimpdnd arviointiperus-
teena on se, ollaanko uskollisia eliméan perusjarjestyk-
sille Jumalan sanassaan ilmaiseman tahdon valossa,
rakkaudelle, jolle on ominaista itsensd lahjoittaminen
- erityisesti Kristuksessa, mutta myds luomisen alku-
perdisessd tarkoituksessa ja Hengen hedelmiss3, toisia
varten olemisessa ja hyvin panemisessa kiertamaan.

21 DBW 6, 45.
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Reformaation merkkivuoden 2017 ekumeeninen arvio

Risto Cantell

Reformaation merkkivuodelle on annettu otsikko
Armoa 2017! Otsikko on samaan aikaan toteamus ja
pyyntd. Armon korostaminen nousee Lutherin ajatte-
lusta. Armon korostaminen on myds yhteistd kaikelle
kristinuskolle. Jumalan armo ja ihmisten vilinen ar-
mollisuus ovat kaikkien kirkkojen ja kristillisten yh-
teisdjen elimdn ytimessa.

Merkkivuosi haastaa pohtimaan, mitd armo ja armolli-
suus ovat, miten armo ja armollisuus ndkyvit 2000-lu-
vun eldmdssa ja mitd olisi tehtdvd, jotta ne vaikuttaisi-
vat entistd voimakkaammin.

Tarkastelen seuraavassa luterilaisuuden ekumeenista
tehtdvdd Suomen evankelisluterilaisen kirkon naké-
kulmasta - tdmdn kirkon jisenend ja pappina. Liityn
sithen, mitd kirkkomme uskoo ja opettaa ja miten se
ymmadrtad itsensd ja suhteensa muihin kirkkoihin ja
kristillisiin yhteis6ihin.

Luterilaisen reformaation, jota hieman harhaanjohta-
vasti uskonpuhdistukseksi kutsutaan, alkuna olivat
saksalaisen pappismunkin ja Wittenbergin yliopiston
opettajan Martti Lutherin 31.10.1517 julistamat 95
teesid anekauppaa vastaan. Reformaatiossa ei ole kyse
uskon puhdistamisesta, vaan enemmankin vaarinkdy-
toksien korjaamisesta ja kirkon uudistamisesta. Suo-
men evankelis-luterilainen kirkko uskoo, opettaa ja
tunnustaa, ettd Jeesuksen Kristuksen kirkko on yksi,
pyhd, katolinen ja apostolinen.

Esittdessadn kritiikkid kirkon eldmén vaaristymid koh-
taan ja vaatiessaan parannusta, Luther katsoi toimi-
vansa kirkon uskollisena pappina ja opettajana. Luther
ei tahtonut hajottaa kirkkoa, vaan uudistaa sitd ja saat-
taa sen jélleen evankeliumin oikealle tielle. Luther ei
halunnut olla uuden kirkon perustaja, vaan olemassa
olevan oman kirkkonsa, roomalaiskatolisen kirkon uu-
distaja. Rooman kirkon johto torjui Lutherin ja muiden
reformaattorien uudistusvaatimukset.

Vastoin alkuperdistd tarkoitustaan reformaation seu-
rakunnat ja roomalaiskatolinen kirkko ajautuivat eril-
leen ja seurauksena oli ldnnen kirkon traaginen jakau-
tuminen ja itsendisten luterilaisten kansalliskirkkojen
syntyminen.

Satojen vuosien ajan molemmilla puolilla uskottiin ja-
kautumisen olevan lopullinen ja peruuttamaton. Vasta
viime vuosisadan aikana erillidn olevat kirkot ovat
ekumeenisen litkkeen avulla 16yténeet toisensa ja ym-
martaneet, ettd meitd yhdistad paljon enemmén kuin
se, mika meita erottaa.

Vuonna 1947 Lundissa perustettu Luterilainen maail-
manliitto (LML) ja Roomalaiskatolisen kirkon Kristit-
tyjen ykseyden edistdmisen neuvosto allekirjoittivat
vuonna 1999 Augsburgissa Yhteisen julistuksen van-
hurskauttamisopista, jossa todetaan kirkkojen saavut-
taneen yksimielisyyden vanhurskauttamisopin perus-
totuuksista ja sen vuoksi reformaatioaikana lausutut
oppituomiot eivit koske nykyistd roomalaiskatolista
kirkkoa eivitka luterilaisia kirkkoja.

Vatikaanin toisessa konsiilissa vuosina 1962-1965
Roomalaiskatolinen kirkko tarkensi kirkko-oppiaan
ja esitti anteeksipyynnon erossa oleville veljille niistd
rikkomuksista, joihin se oli syyllistynyt kirkon ykse-
yttd vastaan.

Viime lokakuun 31. pdividnd Lundin tuomiokirkossa
vietettiin kaunis ekumeeninen jumalanpalvelus, joka
aloitti molemmille kirkoille yhteisen reformaation
merkkivuoden (1916-1917) viettdmisen. Teesien
julkistamisen ja reformaation muistopdivand vuonna
1947 perustettiin Lundissa Luterilainen maailman-
liitto (LML) luterilaisten kirkkojen yhteistydelimeksi.
Yhteisessd jumalanpalveluksessa paavi Franciscus,
Kristittyjen ykseyden neuvoston johtaja kardinaali
Kurt Koch, LML:n presidentti Munib Younan seka
paasihteeri Martin Junge pyysivat toisiltaan anteeksi
omien kirkkojensa puolesta ja lupasivat viettdd yhdes-
sd reformaation merkkivuotta.

Luterilainen ja ortodoksinen kirkko toimivat Suomes-
sa hyvdssa yhteistydssa ja ovat viime vuosina oppineet
paljon toisiltaan. Kirkkomme ovat yhdessd kaikkien
Suomessa toimivien kirkkojen kanssa vietténeet eku-
meenisia juhlavuosia "Kirkko Suomessa 850 vuotta” ja
"Riemuvuosi 2000".

doksisen kirkon oppikeskustelut ovat rikastuttaneet
molempia kansankirkkojamme ja muita Suomessa
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toimivia kirkkoja. Alusta asti Suomen ortodoksisen
kirkon edustajat ja myohemmin my6s Suomen eku-
meenisen neuvoston valitsemat vapaakirkolliset kris-
tityt ovat olleet tarkkailijoina mukana dialogissa. Op-
pikeskusteluissa on saavutettu myos tuloksia: Kiovan
neuvotteluissa 1977 kirkot totesivat yhdessd, ettd "...
viime aikoihin asti on katsottu luterilaisen ja ortodok-
sisen pelastusopin poikkeavan melkoisesti toisistaan.
'Neuvotteluissa on kuitenkin kdynyt ilmi, ettd molem-
milla pelastuksen aspekteilla - vanhurskauttamisella
ja jumalallistumisella - on vankka uusitestamentillinen
pohja, ja molemmista vallitsee laajalle ulottuva katso-
musten yhtaldisyys.” (Kiova 1977, Pelastus vanhurs-
kauttamisena ja jumalallistumisena I, 1).

Turun neuvotteluissa 1980 vahvistettiin, ettd "...mo-
lemmat kirkot opettavat uskosta ja rakkaudesta pe-
lastuksen tekijoind olennaisesti samalla tavalla: ‘Jee-
suksessa Kristuksessa, jossa asuu jumaluuden koko
téyteys, on paljastunut Jumalan ihmisiin - hdnesta luo-
puneeseen maailmaan - kohdistama kasittdmaton rak-
kaus (1 Joh 4:8, 16, Joh3: 16). Kun tulemme pyhdssa
kasteessa hinen kirkkonsa jdseniksi ja kun uskomme
hdneen, Jumalan Poikaan, joka on tullut maailmaan
syntisid pelastamaan, osallistumme hénen jumalal-
liseen elimédnsd. Ottaessamme vastaan Kristuksen
hdnen pyhdssd sanassaan ja pyhissd sakramenteissaan
tulemme - traditioittemme eri sanoja kdyttden - Juma-
lan lapsiksi (Room 8: 14-17), saamme vanhurskauden
(Room 3:24) ja sovituksen (2 Kor5: 18), ja meidat ju-
malallistetaan (1 Joh 3:2).” (Turku 1980, Usko ja rak-
kaus pelastuksen tekijoind, teesi 2).

Reformaation merkkivuosi haastaa kaikki Suomessa
toimivat kirkot itsetutkisteluun ja uudistukseen: Ar-
mon korostaminen on --- yhteistd kaikelle kristinus-
kolle. Jumalan armo ja ihmisten vélinen armollisuus
ovat kaikkien kirkkojen ja kristillisten yhteisojen ela-
man ytimessa.



2. KESKUSTELUA AVIOLIITTOTEOLOGIASTA?

Asiakirjan analyysi "Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
piispainkokouksen selvitys avioliittolain muutoksen

johdosta”

Dimitri Yurevich

24.11.2014 Suomen eduskunta vahvisti lisdyksen
avioliittolakiin, jossa avioliitokdsityksen muotoilussa
pidetdin parempana ilmaisua "kaksi persoonaa”, edel-
lisen "mies ja nainen” sijaan (1:1, 1). Sen jélkeen, kun
lisdys astui voimaan 01.03.2017, samaa sukupuolta
olevat parit saivat mahdollisuuden solmia télld tavoin
ymmarretyn siviiliavioliiton.

Koska talla lailla on valtakunnallinen luonne, Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon piispainkokous julkai-
si tdssd analysoitavan asiakirjan, jossa kirkko esittad
oman ndkemyksensd tilanteesta ja antoi joitakin kay-
tannollisid selvityksid. Tdman tapaamisen vendldisille
osanottajille asiakirjan teksti oli saatavissa vain eng-
lanninkielisen kddnndksen muodossa, joka sisdltdd
joitakin erityistermejd. Siksi asiakirjan analyysi on
varustettu sen sisdllon lyhyelld kuvauksella.

Osa "lhmisarvo kuuluu kaikille”

Tdssd osassa viitataan siihen, ettd "Luterilaisen kir-
kon moraaliopetuksen perusteena on ihmisarvo ja
lahimmdisenrakkaus” (s.1) Myoskin mainitaan, ettd
"kysymykset, jotka ovat sidoksissa seksuaalisuuden,
perheen ja ihmissuhteiden kanssa koskettavat ihmisté
syviltd ja pystyvdt sekd auttamaan ettd tuomaan va-
hinkoa elimdlle” ja ettd kirkko "haluaa tukea ihmisid
ja julistaa hyvdd sanomaa Jumalasta, joka on Pyhj,
kaikkien edessd, koska kaikki ovat syntid tehneet ja
tarvitsevat armoa (Room.3:21-22)" (s.2).

Ndiden hyvin ajateltujen ajatuksien jilkeen yllittden
tekstissd ilmestyy lause, joka synnyttdd himmennysta
Raamatun tulkitsemiseen ortodoksiperinnén nako-
kulmasta: "Jokainen ihmisolento on luotu Jumalan

kuvaksi, huolimatta hdnen idstddn, syntyperdstddn,
kielestadn, kansallisuudestaan, uskonnostaan, seksu-
aalisesta suuntautumisesta tai perheestd, jossa ihmi-
nen kasvoi”(s.2). Ehdottomasti, kristillisen kirkon kah-
den tuhannen vuoden historian aikana on ehdotettu
monta erilaista késitysta termistd "Jumalan kuva”. Iddn
ortodoksinen traditio lahtee siitd, ettd Jumalan kuva,
joka oli annettu ensimmiiselle ihmiselle - Aatamille -
oli olennaisesti turmeltunut syntiinlankeemuksen jil-
keen. Samoin, kun me perimme esi-isiltimme Jumalan
kuvan, samoin me perimme myds ihmisluonnon tur-
meluksen. "Yhden ainoan ihmisen teko toi maailmaan
synnin ja synnin mukana kuoleman. N&in on kuolema
saavuttanut kaikki ihmiset, koska kaikki ovat tehneet
syntid” - sanoo apostoli Paavali (Room.5:12). Jokaisel-
la meilld on syntymésté saakka sekd Jumalan kuvan
piirteet, jotka esiintyvit kyvyissimme ja taidoissam-
me, ettd mydskin sen turmeluksen todistukset meissa
- syntiset taipumukset, paheet ja himot.

Siksi tuskinpa voi viittds, ettd tdmd ympéristd, jossa
me elimme, ndmi ihmiset, jotka ympérdivit meits,
eivdt vaikuttaisi Jumalan kuvan kehitykseen, tai pdin-
vastoin eivit edistdisi sen hajoamista meissd. Muuten
olisi turha apostolin huuto: "Huono seura hyvit tavat
turmelee”(1Kor.15:33). Myds meiddn kdyttdytymi-
semme, valintamme hyvin ja pahan vililld joko luo tai
tuhoaa Jumalan kuvaa. Siksi ei saa ajatella, ettd seksu-
aalinen suuntautuminen ei vaikuttaisi Jumalan kuvaan
ihmisessa. "Etteko tiedd, ettd vaidryydentekijit eivat
saa omakseen Jumalan valtakuntaa? Alkdd eksykd!
Jumalan valtakunnan perillisid eivt ole siveettomyy-
den harjoittajat eivitkd epdjumalien palvelijat, eivit
avionrikkojat, eivdt miesten kanssa makaavat miehet,
eivdt varkaat eivatkd ahneet, eivdt juomarit, pilkkaa-

1  Osion esitelmdt pidettiin Pietarissa 3.7.2017 kéydyissd neuvotteluissa

39



40

jat eivatka riistdjat” - julistaa tuomion sama apostoli
(1Kor.6:9-10).

Toinen lause téstd osasta pitdd kdsitelld tarkedn eetti-
sen periaatteen valossa, joka on muodostettu idén or-
todoksisessa kirkossa ja on lausuttu tilld tavalla: "Ra-
kasta syntistd ja vihaa syntid hdnessd”. Kdytdnndssa
se tarkoittaa, ettd kirkko kdantyy syntisten puoleen,
kutsuu heitd luoksensa, mutta kutsuu sitd varten, etta
se voisi antaa heille voimaa taistelussa syntid vastaan
ja apua lopullisessa voitossa synnistd. Sellaista moraa-
lisen muutoksen ideaa ovat tdynnd monet apostoli
Paavalin kirjeet. "Ennen tekin olitte pimeyttd, - kirjoit-
taa hén -, mutta nyt te loistatte Herran valoa. Elakaa
valon lapsinal Valo kasvattaa hyvyyden, oikeuden
ja totuuden hedelmid. Pyrkikdd saamaan selville,
mik3 on Herran mielen mukaista. Alkd osallistuko
pimeyden t&ihin..."(Ef.5:8-11).

Ortodoksikirkko, tunnustamalla homoseksuaalisuu-
den syntind kutsuu homoseksuaalin tekemédan paran-
nusta ja jattamaan tallaisen seksuaalisen kdytdnnon.
Siksi ortodoksilukijalle kuulostaa dissonanssina seu-
raava ajatus tdssd tarkistetussa asiakirjassa: "Kirkossa
on tilaa erilaisille perhetyypeille: yksindisille ihmisil-
le, leskille, eronneille ja myds niille, jotka kuuluvat
seksuaali- tai sukupuoliyhteis6ihin.” (s.2). Synnyttda
hdmmennystd, ettd tdssd puhe ei olekaan yksityisis-
ta katuvista homoseksuaaleista, vaan heiddan kuulu-
misestaan madrdttyihin "yhteis6ihin’, joka tarkoittaa
heiddn synnillisen seksuaalikdytdntonsd jatkamista.
Sen jilkeen osassa oikein mainitaan, ettd omantunnon
vapauden periaate antaa oikeuden jokaiselle kansalai-
selle tehdd oma valintansa, ja tdémé ei voi olla hinen
syrjintdnsd syynd yhteiskunnallisessa eldmdssd (s.2).
Tdmd osa pdittyy viittauksella siihen, ettd tilld het-
kelld Suomen evankelis-luterilaisella kirkolla on kaksi
ndkokulmaa siihen, miten pitdd suhtautua uskovaisiin,
jotka edustavat epiperinteistd (epatavallista) seksu-
aalisuuntautumista: "Jotkut kirkossa ajattelevat, ettd
suhteet samaa sukupuolta olevien kanssa eivit sovi
yhteen kristillisen ihmiskésityksen kanssa, vaikka he
hyvéksyvdt homot inhimillisend persoonana. Toiset
taas ajattelevat, ettd homojen kirkollinen hyviksy-
minen vaatii my6s heidén suhteidensa hyvaksymistd”
(s.2). Ensimmaéinen ndkokulma on ldhelld ortodoksista
traditiota.

Osa "Ndkdékulmia avioliiton
historiaan”

Tassd osassa viitataan siithen, ettd eri aikoina erilaisissa
kulttuureissa on ollut erilaisia avioliiton muotoja. On
annettu lyhyt historiallinen katsaus siitd, ettd Kristus-

Vapahtajan ajanjakson ajaksi sekd juutalaisen kansan
keskuudessa ettd roomalaisessa maailmassa kaikkein
sopivimpana avioliiton muotona pidettiin monogami-
aa (yksiavioisuus), joka olikin asetettu Kristuksen sa-
nalla ja tuli ainoaksi hyvdksytyksi avioliiton muodoksi
kirkossa ymmdrrettynd miehen ja naisen vilisend liit-
tona. (5.2-3)

Luomiskertomuksen perusteella 1 Mooseksen kir-
jassa (1 Moos. luvut 1-2) asiakirjassa oikeudenmu-
kaisesti korostetaan, ettd "miehen ja naisen vilinen
seksuaalisuus ymmadrretddn erottamattomana osana
luomisjérjestystd ja kuvaa todellisuuden perusluon-
teesta”. Tarked on myds viittaus siihen, ettd "laajassa
teologisessa kontekstissa Raamatun tekstit suhtau-
tuvat tdysin kielteisesti homoseksuaalisuuteen” (s.3).
Sen jélkeen tulee erehdytys siitd, ettd me emme tiedd,
miten paljon tdmd ilmid, jota kutsutaan Raamatussa
homoseksuaalisuudeksi, sopii samaa sukupuolta ole-
vien avioliiton nykykdytdnndlle. Téta voi pitdd oikea-
na vain osittain, koska nyky-yhteiskunnan eldméntapa
erottuu Uuden testamentin tekstien kirjoitusvaihees-
ta, mutta téllaisten suhteiden syntinen luonne pysyy
muuttumattomana.

Sen jdlkeen tdssé osassa kuvataan nykyinen maallinen
(siviili) kasitys avioliitosta, joka keskittyy kahden yk-
silon keskindiseen sopusointuun. "Muutoksien my&td,
jotka koskevat tietoja homoseksuaalisuudesta ja sen
hyviksymisestd, syntyi ndkokulma, jonka mukaan
avioliiton solmivien sukupuoli ei ole tirkeds, vaan
sen sijaan heiddn rakkaussuhteensa, jota avioliiton
solmimisen pitdd vahvistaa, kisitetddn korkeimmassa
madrin merkittdviksi” (s.4). Voi vain pahoitella, ettd
kertoessaan ndistd katsomuksista asiakirjan tekijdt
eivdt pitdneet sopivana esittdd arvostelua (kritiikkid)
téllaisille maallisille asenteille.

Osa "Avioliittokdsityksen esittdminen
luterilaisessa reformaatiossa”

Téssd osassa esitetddn tarkasti avioliittokasitys Martti
Lutherilla ja luterilaisissa tunnustuskirjoissa. Perusasi-
oissa timd ndkokulma on samankaltainen ortodok-
sikirkon tradition kanssa. Lausutaan, ettd avioliitto
on Jumalan asettama miehen ja naisen vilinen liitto
ja sen paddmddrd on "suhteen vahvistaminen puoli-
soiden vililld ja myds uuden eldmdn syntyminen ja
kasvattaminen”(s.5.) Avioliitto ymmarretdan "kristilli-
sen uskon ja rakkauden kouluksi” (s.5).

Esitetddn kritiikkid keskiaikaisia katolisia ndkemyksia
vastaan, joiden mukaan luostarikutsumus on korke-
ampi kuin eldmai avioliitossa, mikd johti selibaattikdy-



tdntéon katolisen kirkon pappien keskuudessa (s.5).
Mainitaan, ettd naimattomuudessa oleminen on mah-
dollista, mutta vain jos se on Jumalan kutsumus ja vain
erityisten hengellisten lahjojen avulla (s.6).

Sen jilkeen esitetddn sellainen luterilaisen opin avio-
liittokasityksen aspekti, joka toisaalta huomattavasti
eroaa ortodoksisesta opista, mutta toisaalta, mah-
dollisesti, on ollut yhtend syyna siihen, ettd Suomen
evankelis-luterilainen kirkko on joutunut vaikeaan
tilanteeseen. Puhe on siitd, ettd luterilaisessa kirkossa
avioliittoa ei hyvéksytd kirkon sakramentiksi, koska
kasteeseen ja ehtoolliseen verrattuna se ei voi lahjoit-
taa syntien anteeksiantamista (s.6). Samalla mainitaan,
ettd kristillinen usko antaa avioliitolle erityisen hen-
gellisen sisallon (s.6).

Ortodoksinen kirkko kisittelee sakramenttina sellai-
sia pyhid toimituksia, joiden kautta vilittyy Jumalan
armo - ei vain synneistd puhdistamiseksi, vaan myds
ihmisen pyhitykseksi ja antaa hanelle voimia toi-
pastoraalikdytdnndssd erotetaan avioliitto toisaalta
juridisena toimenpiteend, toisin sanoen suhteiden re-
kisterdinti valtion edessd ja niiden julistaminen yhteis-
kunnan edessé seka toisaalta avioliitto sakramenttina.
Sen kautta valittyy Jumalan armoa puolisoiden perhe-
eldmdn rakentamiseksi ja heiddn vahvistamisekseen
vaikeuksissa.

Koska sadan vuoden aikana kirkko on Vendjilld toimi-
nut erillddn valtiosta, juridisen puhtauden vaalimisek-
si kaikki uskovaiset, jotka haluavat solmia kirkollisen
avioliiton (saada vihkimisen), ovat ensin velvollisia re-
kister6imadn avioliittonsa valtiollisissa siviilielimissa.
Tallainen kaksitasoisuus tdysin havainnollisesti kuvaa
kirkon vihkimiskdsitystd nimenomaan sakramenttina,
joka ei tee paallekkaistd ty6td siviiliseremonian kans-
sa, vaan se tdydentdi sen, antaa avioliiton solmivien
suhteelle uuden tarkoituksen.

Omasta puolesta, hylkdamalld kasityksen avioliitosta
sakramenttina, luterilainen kirkko on téysin luonnolli-
sesti ja loogisesti padttinyt, ettd tissd tapauksessa yh-
teiskunnallinen julistaminen sulhasen ja morsian per-
hesuhteisiin astumisesta ja tdmdn tosiasian juridinen
rekisterdiminen voivat tdysin olla kasiteltyjd kuten
siviililaitoksien tai yleensd yhteiskunnan toimivaltaan
kuuluvat asiat. Asiakirjassa esitetddn M. Lutherin si-
taatti, jossa hén viittaa, ettd " jokaisella maalla on omat
tavat.... Koska hdit ja avioliitto - ovat maallisia asioita,
ei sovi meille, papeille tai kirkon palvelijoille, jarjestaa
tai johtaa niitd. Pdinvastoin, seuratkoon jokainen kau-
punki ja maa oma kdyténtda ja tapaa....” Tamén jilkeen
saksalainen teologi puhuu, ettd jos joku haluaa, ettd

hidseremonia olisi rukouksen kanssa (joko temppelis-
sd tai sen ulkopuolella), silloin kirkon palvelijat ovat
velvollisia sen tekemédn (s.6).

Koska reformaation aikana avioliittoasia oli annettu
yhteiskunnan toimivaltaan, silloin avioliittokdsityk-
sen uudella tavalla kdsittdminen ontologisella tasolla
nyky-yhteiskunnassa kuten Suomessa, niin kuin myds
joissakin muissa Euroopan maissa, asetti luterilaisen
kirkon vaikeaan tilanteeseen. Syntyi yhteentdrmdys
Kirkon perinteisen ja yhteiskunnallisen ndkdkulman
valilla.

Osa "Nykyinen Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon oppi avioliitosta”

Tassa osassa viitataan sithen, ettd ” Suomen evanke-
lis-luterilaisen kirkon oppi seuraa reformaation avio-
liittokdsityksen periaatteita. Kirkon opetuksessa ja
kdytdnndissd on tapahtunut muutoksia esimerkiksi
suhtautumisessa avioliiton esteisiin, aviopuolisoiden
keskindiseen asemaan, avioeroon ja eronneiden uu-
delleen vihkimiseen. Muutoksista huolimatta avioliit-
to on ndhty miehen ja naisen viliseni liittona” (s.7).

Piispainkokouksen kirkolliskokoukselle laatimassa
selvityksessd vuonna 2010 korostetaan, ettd timi
kdsitys perustuu Raamatun opetukseen miehen ja
naisen luomisesta ja avioliiton asettamisesta ja ettd
sen hedelménd on lapsien syntyminen. Toisin sanoen,
oikein todetaan, "ettd avioliiton laajentaminen siten,
ettd kumppanien sukupuolella tai lukuméaaralld ei ole
merkitystd, poikkeaa siitd ihmiskasityksestd, jonka
pohjalta avioliitto on perinteisesti ymmarretty kirkon
hengellisessd eldmdssd ja yhteiskunnallisessa lainsda-
danndssd” (s.7). Taman suuntaiset ideat (tdsmentdmi-
sen ja Raamatun teksteihin viittauksien kanssa) sisal-
tyvdt myds kirkolliskokouksen perustevaliokunnan
antamaan mietintd6n vuodelta 2010 (s.8).

Luterilaisen kirkon jumalanpalveluskirjat, jotka on tar-
koitettu avioliittotoimitukselle, kokonaisuudessa ku-
vaavat avioliiton miehen ja naisen liittona (s.8). Avio-
liittolain lisdys, joka astui voimaan 01.03.2017 alkaen,
asettaa kysymyksen siitd, minkdlaisia toimituksia ja
missd méddrin voi kdyttdd sama sukupuolta olevien pa-
rien suhteen (s.8).

Osa "Avioliiton solmiminen Kirkossa"

Osassa todetaan, ettd avioliittolain mukaan (pykald 14)
avioliittoon vihkiminen voi olla sekd uskonnollinen
ettd siviilitoimitus. Solmittaessa avioliitto kirkossa (p.
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17) sen "voi rekisterdida luterilaisen tai ortodoksisen
kirkon pappi” tai muussa yhteisossd, jolla on valtiol-
linen rekisterdinti (s.9). Laki (p.16) "antaa uskonnol-
lisille yhteisdille oikeuden mééritelld niiden ehdot ja
muodot avioliittoon vihkimisen suhteen” (s.9).

Tarkednd pidetddn lakivaliokunnan viittausta, ettd
lisdys samaa sukupuolta olevista avioliitoista ei aseta
uskonnollisille yhteisdille juridista vaatimusta vaihtaa
omaa avioliittokdytantoaan (s.9).

Osa "Kirkolliset sddnnét, jotka
koskevat avioliittoon vihkimistd"

Osassa puhutaan siitd, ettd jumalanpalveluskirjat
Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa sisdltavat
kolme kaavaa avioliittoon vihkimisen suorittamiseksi:
1.) avioliittoon vihkiminen, 2.) avioliiton siunaus, 3.)
morsiusmessu. Teologisesta ndkokulmasta ensimmai-
nen ja toinen kaava ilmaisevat yhtd ja samaa asia. Mor-
siusmessu on vihkitoimitus, joka siséltdd ehtoollisen
(s.10).

"Avioliittoon vihkimisen” elementtien analyysi néyt-
tad, ettd kaava on tarkoitettu miehelle ja naiselle.
Sama koskee myds "Avioliiton siunaamisen” kaavaa
(s.10). Lopuksi tehdiédn tirked johtopaitds, ettd mai-
nittuja kaavoja ei saa kiyttdd samaa sukupuolta ole-
vien avioliittojen suhteen. Avioliittolain lisdys ei anna
papeille tillaista oikeutta (s.10-11).

Osa "Menettely samaa sukupuolta
olevien avioliittojen suhteen”

Asiakirjan timan osan sisdltd synnyttdd himmennysta
ortodoksilukijan mielessd. Ortodoksikirkossa homo-
seksuaalisuus ymmarretddn paheena, jolloin tarvitaan
ihmisen ojentamista hdnen saamisekseen jarkiinsa kir-
kon taholta ja hdnen henkilokohtaisia toimenpiteitddn
taistelussa himoa vastaan.

Asiakirjan osassa puhutaan siitd, ettd helmikuussa
2011 piispainkokous antoi pastoraalisen ohjeen niista
tapauksista, jolloin henkil6t, jotka ovat suhteessa sa-
maa sukupuolta olevan kanssa (nyt se koskee jo samaa
sukupuolta olevien avioliittoa, jotka on rekisterdity
siviiliavioliittoon vihkimisen kautta) pyytdvat kirkolta
rukousta (s.11). Vaikka papilla ei ole oikeutta toimia
avioliittoon vihkijénd (niin kuin oli sanottu aikaisem-
min), siitd huolimatta "pappi tai kirkon tydntekija
voivat rukoilla niiden puolesta ja kanssa, jotka eldvét
siviiliavioliitossa, sovitussa paikassa” (s.11). Tilanne,
jolloin téllainen rukous voidaan pitad kirkkorakennuk-

sessa, mainitaan erillisessd asiakirjassa, jonka nimi on
"kirkkojdrjestys”. "Tallaisen yhteisen rukouksen perus-
tana voi olla raamatuntekstejd, virsid ja jumalanpalve-
luksen osia” (s.11).

Tdstd nousee kysymys: edellyttivitko tillaiset yh-
teiset rukoukset aikaisemmin mainitun ojentamisen
kirkon tyontekijoiden puolelta homoseksuaalisuutta
harjoittavia kohtaan, jotka ovat solmineet avioliiton
siviilivihkimisen kautta, eivat vain julkisesti tunnus-
taneet oman suhteensa, vaan ovat myds osoittaneet
halua jatkaa sitd médrdttoman pitkddn? Saavatko
ndma yhteiset rukoukset aikaan itsepetoksen vaiku-
tuksen (jota iddn ortodoksisessa askeettisessa perin-
nossd kutsutaan "viettelykseksi”), jolloin homoseksu-
aalisuutta harjoittavilla syntyy harhakuva, ettd kirkko
hyviksyy heiddn eldméintapansa, jos kirkon palvelija
lukee heiddn kanssa Raamattua ja laulaa virsid? Tule-
vatko samaa sukupuolta olevat parit sairaiden ihmis-
ten kaltaiseksi, jotka tullessaan sairaalaan ruiskeiden
ja vaikeiden hoitojen tilalle katsovat parhaaksi puhua
hoitavan l33karin kanssa ei omista sairauksista, vaan
jostakin muusta asiasta, saamatta parannusta?

Osa "Eldmd erilaisten
avioliittokdsityksien kanssa”

Loppuosassa todetaan paradoksaalinen tilanne, joka
on syntynyt Suomessa 1.3.2017 jilkeen: "Vaikka
avioliittoon vihkimisen kdytdntd Suomen evankelis-
luterilaisessa kirkossa ei ole muuttunut ...illmestyvat
samaa sukupuolta olevat parit, jotka ovat solmineet
siviiliavioliiton ja ovat kirkon jasenid” (s.12).

Sen jilkeen asiakirjassa tehddin ei tdysin teologisessa
mielessd madritelty viite: "Kirkko on kaikkia varten”
(s.12). Kirkko, todellisuudessa, kohdistuu kaikille.
Mutta tdman kirkon kohdistumisen kaikkia kohtaan
tehtdvénd ei ole automaattinen jasenmdérdn suuren-
taminen, jotka tunnustavat vain Jumalan olemassa-
olon. Kirkon kohdistumisella kaikkiin ihmisiin on
konkreettinen sisdlt. Sen tarkoitus lausutaan seki
Johannes Kastajan suusta ettd myds itse Vapahtajan
suusta: "Kddntykdd, silld taivasten valtakunta on tullut
ldhelle” (Matt.3:2, 4:17). Kirkko - kaikille, mutta sinne
pddsevit vain ne, jotka haluavat muuttaa itsedén.

Mutta tdmd ajatus muuttumisesta ja homoseksuaali-
suuden paheesta vapauttamisesta luetaan seuraavassa
asiakirjan kohdassa: "Samaa sukupuolta olevat parit
ovat tervetulleita kaikissa kirkon toiminnan muodois-
sa, ja heitd pitdd kasitelld perheend siitd tosiasiasta
huolimatta, ettd heidin avioliittoansa ei ole solmittu
kirkkojdrjestyksen mukaan” (s.12). Viimeinen lause



on ristiriidassa edelld esitetyn Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon ndkékulman kanssa, jonka mukaan
avioliittona voi pitdd vain miehen ja naisen vilistd
liittoa. Tésta johtuu, ettd avioliiton voivat solmia vain
mies ja nainen, mutta perheen voivat muodostaa myds
sama sukupuolta olevat henkil&t.

Sen jéilkeen tarkasti puhutaan niistd henkil6ista kirkon
toiminnassa, jotka eldvit avioliitossa samaa sukupuol-
ta olevien kanssa: "Avioliittolain lisdys tarkoittaa, ettd
on olemassa Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja-
senid, virkailijoita ja tydntekijoitd, jotka solmivat avio-
liiton samaa sukupuolta olevien kanssa. Jokaisen ndi-
den kohdalla pitdd suhtautua kirkossa tasa-arvoisella
kunnioituksella” (s.12). Ei ole aivan selvadi, minkalaista
toimintaa on katketty tdmain virkoja koskevan yleisen
maédrdyksen taakse. Voivatko ndmd henkil6t olla kris-
tillisen opin julistajia ja kirkon palvelijoita, vai niitd
tyontekijoitd, jotka suorittavat vain erilaisia teknillisid
t6itd? Eiko téssd ole niille ihmisille huolettomuuden
ja itsepetoksen vaara, joista oli kerrottu aikaisemmin
téssd tekstissd, kun puhuttiin kirkkorukouksesta sama
sukupuolta olevien parien kanssa?

Johtopditos

Analysoidussa asiakirjassa on paljon vakuuttavia
paikkoja, jotka kirkkaasti ja selvépiirteisesti esittavat
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon oppia, joka ko-
sikirkon opin kanssa. Mutta samanaikaisesti on joita-
kin asiakirjan ajatuksia ja yllatyksid, jotka pakottavat
ortodoksilukijan esittdmaén tarkentavia kysymyksid
tai esittdmdan olevansa eri mieltd.

Asiakirjan kiistaton perusetu on vakaumuksellinen ja
yksiselitteinen todellisen raamatullisen ja my6s iddn
ortodoksisessa perinndssd hyvaksytyn avioliitto-opin
vahvistaminen miehen ja naisen vilisend liittona,
jonka Jumala asetti ei vain lasten synnyttdmiseen,
vaan myods rakkaudessa kasvamiseen. Téllainen vdite
johdonmukaisesti ja loogisesti esitetddn asiakirjassa
kdytanndlliselld alueella. Avioliittoon vihkimisen voi
toimittaa vain eri sukupuolta olevien kesken.

Ne asiakirjan kohdat, joissa tuntuu jonkinlainen sano-
matta jattdminen ja keskenerdisyys, joista tulee esiin
kompromissitarve valtiollisessa elimessd rekisterdi-
tyyn samaa sukupuolta olevien avioliiton muodolli-
seen tunnustamiseen. Tdmi tarve puolestaan ldhtee
uskonpuhdistuksen ajan uskonopin vditteestd siitd,
ettd avioliitto ei ole kirkon sakramentti. Siksi sen sol-
miminen kuuluu yhteiskunnan ja valtion toimivallan
piiriin.

Asiakirja nédyttdd havainnollisesti, miten Suomen
evankelis-luterilainen kirkko pyrkii puolustamaan
raamatullisen ja yhteiskristillistd avioliittokasitysta
osoittaen samalla suvaitsevaa (kdrsivillistd) suhdetta
erilaisia nyky-yhteiskunnan jésenid kohtaan.
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Luterilainen avioliittoteologia ja Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon opetus avioliitosta

Tomi Karttunen

Auktoriteetin lihteet kirkollista
opetusta arvioitaessa

Luterilaisuus 1500-luvun léntisen kirkon reformiliik-
keend painotti Raamattua kirkon kaiken opin ylim-
pand arviointiperustana, vaikkakaan sitd ei irroteta
kirkon traditiosta. Tarkoituksena on siis liittya jo kirk-
koisd Irenaeukseen (n. 130-n. 200) edustamaan va-
kaumukseen, ettd Raamattu on lahteiden ldhde seki
400-luvulla eldneen Vincent Lérinumilaisen sdadntdon,
ettd opetusta tulee ohjata se, mitd "aina, kaikkialla ja
kaikki” ovat uskoneet (semper, ubique et ab omnibus)
kristilliseksi apostoliseksi opiksi. Vaikka uskoa tulee
julistaa ymmarrettavasti kunkin ajan ja paikan ihmi-
sille, tulee varoa sellaisia muutoksia, jotka muuttavat
apostolisen opin koko luonnetta ja olemusta (aliquid
ex alio in aliud). Tulkinnassa tarvitaan kirkkoyhteison
(communio), tradition ja kirkon viran vuorovaikutusta,
niin ettd kirkon ykseys, pyhyys, katolisuus ja apos-
tolisuus voisivat toteutua mahdollisimman tédydesti.
Tahén kuuluu erottamattomasti ekumeeninen vuoro-
vaikutus osana pyrkimystd kuunnella Pyhén Hengen
johdatusta kirkolleen sen etsiessd tietd ja seuratessa
Herraansa Jeesusta Kristusta kohti ykseyttd todistuk-
sen ja palvelun vahvistamiseksi, niin ettd maailma us-
koisi (Joh. 17:21).

Vuoden 1992 oppikeskusteluissa Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon ja Vendjin ortodoksisen kirkon
kesken tdmd todettiin seuraavasti: "2.Nikaian-Kons-
tantinopolin uskontunnustuksessa julkilausuttu apos-
tolinen usko eldd kirkon traditiossa, jonka luotetta-
vuus ja arvo ilmenevdt Raamatun valossa.

3. Olemme yksimielisid siitd, ettd Jeesuksen Kristuk-
sen kirkko on yksi, pyhd, katolinen ja apostolinen.
Sekd ortodoksinen kirkko ettd luterilainen kirkko
ottavat vastaan apostolisen ilosanoman Jeesuksesta
Kristuksesta ja pyrkivdt horjumatta seuraamaan sitd.”

Luterilaisiin tunnustuskirjoihin kuuluvassa Yksimieli-
syyden ohjeessa todetaan tdhdn liittyen Raamatusta
normin antavana normina (norma normans) kirkon
normatiiviselle opetukselle (norma normata): "Raa-

mattu yksin on ainoa tosi ohje, jonka mukaan kaikki
opettajat ja opit on koeteltava ja arvioitava.

2. Koska tosikristillinen oppi on jo ammoin Jumalan
sanan perusteella puhtaasti ja terveesti ymmdrrettynd
tiivistetty lyhyiksi uskonkohdiksi, jotka on suunnattu
harhaoppisten vddrenndksid vastaan, me tunnustam-
me omiksemme kolme yleisesti hyviksyttyd symbo-
lia, nimittdin Apostolisen, Nikaian ja pyhdn Athana-
sioksen uskontunnustuksen. Ne ovat suurenmoisia,
ytimekkditd, kristillisid, Jumalan sanaan perustuvia
uskon tunnustuksia, joissa selkedsti ja vakaasti vastus-
tetaan kaikkia niitd harhaoppeja, jotka niihin aikoihin
nostivat pddtddn kristillisessd kirkossa.”

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkolaissa (KL
1:1) on selkedsti mddritelty ne periaatteet, joiden poh-
jalta kirkossamme kasitelldén kirkon uskoon ja oppiin
liittyvid kysymyksid. Avioliitto ja sen ymmartdminen
kirkon pyhéni toimituksena liittyy selvésti ndihin ky-
symyksiin. Auktoriteettien hierarkia etenee siten, ettd
kirkossa tunnustettu usko on "Raamattuun perustu-
vaa” ja se on lausuttu "kolmessa vanhan kirkon uskon-
tunnustuksessa sekd luterilaisissa tunnustuskirjoissa”.
Kirkkojdrjestyksessd vield tdsmennetddn (KJ 1:1):
"Kirkko pitdd korkeimpana ohjeenaan sitd tunnustus-
kirjojen periaatetta, ettd kaikkea oppia kirkossa on
tutkittava ja arvioitava Jumalan pyhén sanan mukaan.”

Avioliiton asemaa luterilaisessa teologiassa on siis
tarkasteltava Raamattua ja kristillistd perinnettd tul-
kitsevan luterilaisen tunnustuksen valossa. Niiden
ilmaisemaa totuutta on pyrittdvd ymmadrtamadn yha
syvemmin, niin ettd samalla voimme yhdessi toisten
kristittyjen kanssa edustaa yhd syvemmin Kristuksen
oppia Jumalan koko ilmoituksen ja sen syvillisen tut-
kistelun valossa. Tarkoitus on, ettd opetus rakentaisi
kirkkoa ja sen yksittdisid uskovia ja heiddn perhe-eli-
mainsd yhteiskunnan ja my6s kirkon perusyksikkong,
"pikku kirkkona”.



Avioliiton raamatullinen perusta jo
luomisessa

Luterilaisissa tunnustuskirjoissa, esimerkkind Augs-
burgin tunnustuksen puolustus, todetaan selvésti
avioliiton raamatullinen tausta ja perusta: "Luomisker-
tomus opettaa, ettd ihmiset on luotu siind tarkoituk-
sessa, ettd he olisivat hedelmadlliset ja ettd kumpikin
sukupuoli luonnonmukaisesti tuntisi toiseensa koh-
distuvaa viettid. ... Tdmd kiintymys liittdd sukupuolet
keskenddn yhteen jumalallisen jdrjestyksen mukaan.
... Samoin kuin siis ihmisen sddtdmdt lait eivdt voi
muuttaa maan luontoa, ei mikddn lupaus eikd ihmis-
ten sddtdmd laki voi muuttaa ihmisen luontoa ilman
ettd Jumala erityisesti asiaan puuttuu.

... Toiseksi. Koska ihminen on Jumalan luomistyén tu-
los ja se ja luomisjdrjestys ovat luonnonoikeutta, ovat
oikeusoppineet viisaasti ja oikein sanoneet miehen
ja naisen liittymisen toisiinsa perustuvan luonnonoi-
keuteen. Mutta kun luonnonoikeus on muuttumaton,
niin oikeus avioliiton solmimiseen on pysyvdd laatua.
Sillé jos kerran luonto ei miksikddn muutu, sdilyy vdlt-
tdmdttd myos se jdrjestys, jonka Jumala on luontoon
pannut, eikd sitd voida ihmisten sddtdmilld laeilla ku-
mota. ...

Kolmanneksi. Paavali sanoo: (1 Kor. 7:2) 'Haureuden
syntien vdlttdmiseksi olkoon kullakin miehelld oma
vaimonsa.’ Tdmd on jo selked kdsky, ja se koskee kaik-
kia, jotka eivit ole soveliaita eldmddn naimattomina.
... Ja Kristus sanoo selvdsti: (Matt. 19:11) 'Ei tdmd
sana kaikkiin sovellu, vaan ainoastaan niihin, joille
se on suotu.’ ... uudet sdddékset, joita ei ole laadittu
kirkolliskokouksissa, kieltdvdt avioliiton solmimasta
Jja mddrddvdt jo solmitut liitot purettavaksi. Tdssd me-
netellddn avoimesti vastoin Kristuksen kdskyd: (Matt.
19:2) "Minkd siis Jumala on yhdistdnyt, sitd dlkéon ih-
minen erottako.”

Luterilainen reformaatio alleviivasi avioliiton perustu-
van Jumalan asetukseen (1 Moos. 2:24), jonka Jeesus
vahvisti. Kirkkomme piispainkokouksen selonteossa
avioliittolain muutoksen johdosta 31.8.2016 tode-
taan, etta tunnustusteksteissa avioliittoa "kutsutaan
pyhdksi, hengelliseksi sdddyksi ja jumalalliseksi insti-
tuutioksi. Avioliiton katsotaan perustuvan luonnon-
oikeuteen: valtio tai kirkko ei ole 'luonut’ avioliittoa,
vaan se on olemassa ennen valtiota ja tunnetaan kaik-
kien kansojen keskuudessa - my6s kristikunnan ulko-
puolella. Sen solmimiseen tarvitaan sekd miehen ettd
naisen vapaa suostumus.”

Martti Luther kirjoittaa luterilaisiin tunnustuskirjoihin
kuuluvassa Isossa Katekismuksessa, kuudennen kis-

kyn selityksessé: "Jo alussa hdn on asettanut aviolii-
ton kaiken muun edelle ja luonut miehen ja vaimon
erilaisiksi juuri avioliittoa varten, ei haureuteen, vaan
pysymddn yhdessd, olemaan hedelmdllisi, synnyttd-
mddn, ruokkimaan ja kasvattamaan lapsia Jumalan
kunniaksi. Siksi Jumala onkin siunannut avioliittoa
mitd runsaimmin, enemmdn kuin mitddn muuta sdd-
tyd. Lisdksi hdn on lahjoittanut aviosdddyn menestyk-
seksi kaiken, mitd maailmassa on, jotta se saisi todella
hyvén ja runsaan huolenpidon. Avioeldmd ei siis ole
mitddn intohimon leikkid, vaan se on suuri ja juma-
lallisen vakava asia. Siind on nimittdin ennen kaikkea
kysymys sellaisten ihmisten kasvattamisesta, jotka
palvelevat maailmaa ja auttavat sitd Jumalan tunte-
miseen, autuuttavaan eldmddn ja kaikkiin hyveisiin,
taistelemaan pahuutta ja Perkelettd vastaan.”

Vihdssd Katekismuksessa Lutherin laatimassa vihki-
kaavassa reformaattori kdyttdd perusteluina lukuisia
raamatunkohtia avioliittoa kasitellessd@n. Ensimmdi-
send han viittaa Kristuksen sanoihin: "Minkd Jumala
on yhdistdnyt, sitd dlkéén kukaan ihminen erottako.”
(Matt. 19:6) kohdassa, jossa sormus on annettu liiton
merkiksi. Tama kuvaa sitd, miten liitto tulee Jumalalta
ja ettd avioliiton my6td ihmisen tahto, so. puolisoi-
den yhteinen tahto liittyy Jumalan tahtoon, jolloin
ei endi olla vain inhimillisen hiilyvéisyyden varassa.
"Sulhasta ja morsianta koskevaksi Jumalan sanaksi”
Luther méérittelee Genesiksen alun: "ei ole ihmisen
hyvid olla yksin” (1 Moos. 2). Tdman jilkeen hén tuo
Genesiksen liséksi esiin klassisia Uuden testamentin
avioliittotekstejd eli Ef. 5:25-29 ja Ef. 5:22-24. Viittaa-
pa hén vield Sananlaskujen viisauteenkin (San. 18:22).

Luomisen ja lunastuksen
yhteenkuuluvaisuus seki avioliiton
sakramentaalisuus

Miten sitten tulee ymmartds luterilainen késitys avio-
liitosta pyhdnd toimituksena? Luterilaisuuden piirissa
ldhestyttiin sakramentin kisitettd vanhurskauttamis-
opista kdsin ja pdadyttiin siihen, ettd sanan varsinaises-
sa merkityksessd sakramentteja ovat padsakramentit
eli kaste ja ehtoollinen. Niihin liittyy selked Kristuk-
sen Raamatussa antama armonlupaus; niilld on seka
Raamatun sana perustana ettd aineellinen elementti,
johon sana liittyy. Kaste liittdd Kristuksen ruumiiseen
ja ehtoollinen ravitsee tuota yhteyttd. Muut pyhdt
toimitukset eivdt ole samassa mielessd pelastuksen
kannalta vilttdmattomid. Ne ovat aina suhteessa kas-
teeseen ja ehtoolliseen ja tdssd mielessd niille alistei-
sia. Ajatus eukaristiasta pddsakramenttina tulee hyvin
esiin my0s eukaristisessa ekklesiologiassa, eikd ajatus
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siten ndyttdisi olevan suinkaan vieras ortodoksiselle
teologialle. Silti pyhid salaisuuksia on muitakin kuin
kaste ja eukaristia. Luterilaisen kisityksen mukaan
myds muut pyhdt toimitukset ovat sakramentaalisia
eli Jumalan antamia lahjoja kirkolleen, joiden vilityk-
selld Pyhd Henki toimii sanan, rukouksen ja aineellis-
ten elementtien kautta rakentaen Kristuksen kirkkoa
lahjoillaan. Augsburgin tunnustuksen puolustus (AC
13) pitda rippid sakramenttina ja nikee mahdollisek-
si ymmartdd sakramenteiksi myds pappisvihkimys
ja avioliitto. Konfirmaatio liittyy luterilaisuudessa 13-
heisesti kasteopetukseen ja itsendiseen ehtoolliselle
osallistumiseen. Sairaiden voitelu on jilleen yleistynyt
viime vuosikymmenind myds meiddn kirkossamme.

Vaikka avioliitto pohjautuu jo luomisteologiaan, ovat
myds siihen vaikuttaneet syntiinlankeemus ja sen seu-
raukset. Niinpd Uusi testamentti tuo avioliittoon Van-
haan testamenttiin ndhden uuden nikdkulman verra-
tessaan sitd Kristuksen ja hénen kirkkonsa viliseen
suhteeseen - vaikkakin taustalla oli Vanhan testamen-
tin ajatus Jahven suhteesta Israelin kansaan. Jeesus
kehottaa ottamaan avioliiton mysteerin entistd vaka-
vammin Jumalan luomana yhteyten, joka perustuu jo
luomisteologiaan, sekd karttamaan kovasyddmisyytta.
Han liittdd rakkauden kdskyn ehdottomuuden - "uu-
den kdskyn” - my6s avioliittoon. Jeesus ottaa vakavas-
ti luomisteologiset ja muut realiteetit sekd myontds,
ettd avioliitto ei ole kuitenkaan kaikkia varten (Matt.
19:11-12). Avioliitto, kuten muutkin eliminalueet
kristillisen uskon valossa, kuuluu ndin ollen paitsi
luomisen myds lunastuksen yhteyteen. Myos aviolii-
ton kutsumuksessa lankeemuksen jélkeisen maailman
ihmiset tarvitsevat Jumalan armon terveeksi tekevid
kosketusta ja ldsndoloa. Kristuksen ldsndolo uskossa
muovaa kristillistd elimdd my6s avioliitossa, joka on
yksi Jumalan suurista lahjoista ja tarvitsee kukoistaak-
seen Jumalan Hengen ty6td itsensd lahjoittavan rak-
kauden syntymiseksi ja lujittumiseksi.

Luterilainen kirkko ja luterilainen teologia pitdi siis
avioliittoa pyhind toimituksena, jolla on raamatullinen
perusta ja jossa keskeisid elementtejd ovat puolisoiden
keskindinen tahto, mutta myds sana, rukous, siunaus ja
seurakunnan keskindinen yhteys. Symbolisesti ihmis-
ten tahdon liittyminen Jumalan tahtoon tulee niky-
viin siind, kun sulhanen antaa vihkisormuksen papille,
joka sormusrukoukseen alttarikaiteelle polvistumisen
jalkeen ojentaa sormuksen sulhaselle, joka pujottaa
sen morsiamen vasemman kdden nimettomadn sy-
damen puolelle liiton merkiksi. Avioliittoon vihkimi-
sessd on siis selvasti sakramentaalisia piirteitd myos
luterilaisessa teologiassa, vaikka sitd ei sakramentiksi
yleisesti kutsutakaan edelld mainitusta sakramenttika-
sitteen rajauksesta johtuen.

Selvimmin avioliiton ankkuroituminen kirkon pyhiin
salaisuuksiin tulee esiin morsiusmessussa, jossa or-
todoksisen avioliittoliturgian tavoin nautitaan myds
ehtoollinen. Morsiusmessua vietetddn kirkossamme
kuitenkin vain harvoin, ja avioliittoon vihkiminen on
yleensd muodoltaan sanajumalanpalvelus. Kun avio-
liittoa ei luterilaisuudessa mielletty yhdeksi sakra-
menteista eikd sitd vietetty kovinkaan usein mor-
siusmessuna, sen yhteys kirkon sakramentaaliseen
eliméin oheni - varsinkin, kun my6s maallistuminen
ja individualismin vahvistuminen samaan aikaan eteni.

Yhtdalta avioliitto on pyhd ja jumalallinen jo Jumalan
luomistekoon pohjaavana asetuksena, johon kirkon-
kaan ei tule ohi Raamatun sanan puuttua. Toisaalta
avioliiton juridiset muodot hoitaa maallinen hallitus-
valta. Esimerkiksi Suomessa, jossa kirkolla on vihki-
oikeus, pappi toimii vihkiessadn yhtddltd virkamiehe-
nd, toisaalta hengellisen toimituksen johtajana. Téma
kahtalainen rooli on joskus tuonut epéselvyyttd papin
roolista. Kun valtion kdsitys avioliitosta ja kirkon k-
sitys kristillisestd avioliitosta ovat osin erilaiset, on
erityistd syytd pitdd selkednd kirkollisen avioliiton
erityinen teologinen ja hengellinen merkitys. Esimer-
kiksi Saksassa tilanne on ollut hieman toinen kuin
Pohjoismaissa tai vaikkapa Englannissa, kun papeilla
ei ole ollut juridista vihkioikeutta vaan avioliitto on
ensin juridisesti solmittu maistraatissa ja sitten siunat-
tu tai vihitty kirkollisesti.

Aihepiiriin liittyy luterilaisen kahden hallintavallan
- maallisen ja hengellisen regimentin - opin tulkitse-
minen 1700-luvun valistusfilosofian jilkeisessd maail-
massa, jossa ihmisen autonomiaa ei endd ole tulkittu
relatiivisena, rajallisena itsemaarddmisoikeutena kuten
vield reformaatioaikana 1500-luvulla. Uuden ajan ka-
sitys subjektin absoluuttisesta autonomiasta vaikutti
siihen, ettd maallinen ja hengellinen erotettiin toisis-
taan jopa dualistisesti. Niinpd ajateltiin, ettd kirkon ja
valtion tehtdvdt kuuluvat tiukasti omille reviireilleen.
Néin itse asiassa heikentyi ajatus kahdesta hallintaval-
lasta Jumalan toiminnan kuvauksena maailmassa niin
maallisen kuin hengellisen vilitykselld. Tama dualis-
tinen ajattelumalli oli kohtalokas esimerkiksi natsi-
Saksassa ja johti osaltaan kristinuskon ideologisoi-
tumiseen, kun maallisen ja hengellisen erottaminen
kdytanndssa johti maallisen valtapiirin dominointiin.

Martti Lutherin ajatus kahdesta regimentistd, joilla on
erilaiset tehtdvinsd ja joissa maallisessa regimentissé
hallitaan lailla ja hengellisessd evankeliumilla, perustui
oppiin Kristuksen kahdesta luonnosta. Niiden keski-
ndinen suhdehan maddriteltiin Khalkedonin kirkollis-
kokouksessa, ei dualistisesti vaan paradoksaalisesti:
erottamatta, muuttamatta, jakamatta ja sekoittamatta.



Luterilainen teologi Dietrich Bonhoeffer (1906-45)
kuvasikin Ethik-teoksessaan Lutherin alkuperiistd re-
gimenttimallia "poleemiseksi ykseydeksi” ja alleviivasi
sitd, ettd valtio ja kirkko ovat toisiaan varten, mutta
samalla rajaavat toisiaan, niin ettei toinen voi tunkeu-
tua toisen reviirille vadralla tavalla, koska silloin mo-
lempien olemus vadristyisi.

Vaikka luterilainen ajatus evankeliumin puhtaudesta,
elisiitd, ettd pelastus perustuu pohjimmiltaan Jumalan
armoon Jeesuksessa Kristuksessa, edellyttdd distink-
tiota lain ja evankeliumin sanan vilill§, ei lakia ja evan-
keliumia tule tyystin erottaa toisistaan. Muuten paa-
dytddn antinomismiin, lain kieltimiseen. Rakkauden
laki koskee kaikkia, ja kristitty on myds maallisessa
kutsumuksessaan kristitty, kutsuttu seuraamaan Her-
raansa eli elimddn jumalallista elim&i. Kokonaisuu-
dessahan on kyse Jumalan hallintavallasta, eri tavoista
ohjata luotuja olemaan toisiaan varten eli eliméén Ju-
malan tahdon mukaista eldmaa.

Avioliitto - uskon ja rakkauden
koulun perusyksikkd, "pikku kirkko”

Luterilaisessa teologiassa avioliitto ei siis ole "pelkds-
tddn maallinen jarjestys” vaan raamatulliseen ihmisku-
vaan perustuva Jumalan asetus, salaisuus, jota Luther
kutsuu Vihassa Katekismuksessa, saksankielista al-
kutekstid sananmukaisesti seuraten, "sinun rakkaan
Poikasi Jeesuksen Kristuksen ja kirkon, hdnen mor-
siamensa, sakramentin (salaisuus) merkinomaiseksi
kuvaukseksi” Tdmad muotoilu viittaa raamatulliseen
juureen eli Efesolaiskirjeen sanaan: "5:32 Tdmd on
suuri salaisuus; mind tarkoitan Kristusta ja seurakun-
taa. 33. Mutta se koskee my6s kaikkia teitd: jokaisen
tulee rakastaa vaimoaan niin kuin itseddn, ja vaimon
tulee kunnioittaa miestddn."

Kyse on siis siitd, miten miehen ja naisen vélinen avio-
suhde ja perhe kirkon eldman perusyksikkona arjessa
kytkeytyvit kristillisen elimin peruslidhteeseen, niin
ettd mies ja nainen vahvistavat toisiaan aviokutsumuk-
sessa, perheen kutsumuksessa ja seurakunnan jéseni-
nd. Piispainkokouksemme selvitys (s. 6) tdhdentda: ...
ndkemys, jonka mukaan reformaatio halusi sekula-
risoida avioliiton tekemdlld siitd ‘vain maallisen sdd-
dyn’, ei anna historiallisesti oikeaa kuvaa luterilaisesta

avioliittokdsityksestd. ... luterilaiset reformaattorit ...
ndkivit avioliitossa vahvoja hengellisid ulottuvuuksia.
Parhaimmillaan aviorakkaus voi heijastaa Kristuksen
ja seurakunnan suhdetta.” Vastaavasti ortodoksista
terminologiaa kdyttden voitaneen tdssd yhteydessd
puhua jumalallistumisesta osana kristityn kutsumusta
my0s avioliitossa.

Avioliitossa Jumalan tahto liittyy ihmisten tahtoon ja
Jumalan siunaus, Pyhin Hengen lahjat edistdvit avio-
liiton ja perheen hyvas, yksilon ja yhteison parasta
seurakuntana, kirkkona ja yhteiskuntana. Kyse ei ole
liittymisestd vain johonkin vanhentuneeseen yhteis-
kuntamalliin ja patriarkaaliseen hierarkiaan. Kyse on
ennen muuta ja perustavasti miehen ja naisen ja yli-
pdatdan ihmisten asemasta seurakunnan, Kristuksen
ruumiin jésenind. Kirkon ja kristillisen eldmdn voima
on Kristuksen ja seurakunnan vilisessd rakkaudessa,
jonka padmdard on ikuisuudessa. Avioliitto on uskon
ja rakkauden koulua miehen ja naisen vilisess&, luomi-
seen pohjaavassa erityissuhteessa, jolla on merkitysta
hyvin yhteiseldman, ihmiskunnan ylldpidon ja seura-
kunnan rakentumisen nikokulmasta.?

Luterilaisessa teologiassa on tapahtunut samansuun-
tainen kehitys kuin katolisessa kirkossa Vatikaanin
II kirkolliskokouksen opetuksessa. Molemmissa kir-
koissa puuttuu my6s vield kokonaisvaltainen esitys
avioliittoteologiasta. Gaudium et spes -asiakirjassa
avioliiton eri tarkoitusperid kuvattaessa on luovuttu
perinteisestd opista "avioliiton tarkoitusperien hie-
rarkiasta” ja esitetty avioliiton muodostavan pikem-
minkin eri osa-alueiden integraalisen kokonaisuuden.
Aviopuolisoiden keskindinen rakkaus, avoimuus las-
ten saamiselle ja vastuu lapsesta kuuluvat yhteen. Sa-
malla avioliiton teologinen johtoajatus on liittoteolo-
ginen: Jumala on asettanut avioliiton, joka on tarpeen
ihmiskunnan ylldpitdmiseksi, perheenjisenten henki-
I6kohtaisen kasvun ja my6s iankaikkisen pelastuksen
ndkokulmasta. Avioliitto ja perhe palvelevat ihmisen
ja koko yhteiskunnan inhimillistymisté. Avioliitto on
miehen ja naisen liitto, johon kuuluvat henkildkoh-
tainen elimanyhteys ja ehdoton uskollisuus. Jo Va-
tikaanin Il kirkolliskokous oli hyvin tietoinen entista
vaikeammista olosuhteista onnellisen avio- ja perhe-
eldmdn toteuttamiselle nykyaikaisessa yhteiskunnassa
ja siitd, ettd tarvitaan pastoraalisia periaatteita eron-

1  Traubiichlein: ...das Sakrament (Geheimnis) Deines lieben Sohnes Jesu Christi und der Kirche, seiner Braut, in ihnen zeichenhaft abgebil-
det hast...” My6s esimerkiksi Juhani Forsberg kiinnitti huomiota Suomen ortodoksien kanssa v. 1999 kdydyssa teologisessa dialogissa timan

kohdan sakramentaalisiin piirteisiin. Ks. Forsberg 2011, 93.
2 Ks.myos Yli-Opas 2016, 45-46.

47



48

neiden ja uudelleen avioituneiden eronneiden kohtaa-
miseen (vrt. GS 47).3

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon piispainkokouk-
sen selvitys (s. 6) tuo esiin uskon merkityksen aviolii-
ton arjessa: "... kristillinen usko antaa naisen ja miehen
avioliitolle erityisen hengellisen sisdllon, joka ylittdcd
lainsddddntoon ja luonnolliseen jdrkeen perustuvan
kdsityksen avioliitosta. Reformaattoreiden mukaan
usko auttaa ndkemddn avioliiton Jumalan asettama-
na eldmdnmuotona ja pitdmddn kumppania Jumalan
antamana lahjana. Lasten synnyttdminen ja kasvatta-
minen yhdessd ovat vastausta Jumalan antamaan kut-
sumustehtdvddn. Usko auttaa myos kantamaan ristid:
taloudelliset vaikeudet, sairaudet, lapsettomuus tai
muut yhteisen eldmdn vastoinkdymiset johtavat tur-
vautumaan Jumalaan ja pyytdmddn hdnen apuaan.”

My6s Luther siis kytki miehen ja naisen vilisen suh-
teen Kristuksen ja kirkon vilisen suhteen “sakra-
menttiin” eli mysteeriin. Juuri tdhdnhan liittyy myos
ortodoksisen ja katolisen teologian ajatus avioliiton
sakramentaalisuudesta. Katolisen Katekismuksen mu-
kaan: "1604. ... Koska Jumala on luonut ihmisen mie-
heksi ja naiseksi, heiddn keskindisestd rakkaudestaan
tulee sen ehdottoman ja horjumattoman rakkauden
kuva, jolla Jumala rakastaa ihmistd. ... 1642. Kristus
on tdmdn armon ldhde. ‘Niin kuin Jumala muinoin
kohtasi kansansa rakkautensa ja uskollisuutensa liitos-
sa, samalla tavoin nytkin ihmisten Vapahtaja ja kirkon
Ylkd tulee kristittyjd aviopuolisoita vastaan avioliiton
sakramentin kautta.’163 Hdn pysyy heiddn luonaan
ja antaa heille voiman ottaa ristinsd ja siten seurata
hdntd, nousta, jos he ovat langenneet, antaa toisilleen
anteeksi, kantaa toistensa kuormia,164 olla toisil-
leen alamaisia 'Kristusta totellen’ (Ef. 5:21) ja rakas-
taa toisiaan helldlld, hedelmadlliselld, yliluonnollisella
rakkaudella. Hén antaa heille heidédn rakkautensa ja
perhe-eldmdnsd ilossa jo tddlld esimakua Karitsan
hddjuhlasta.

Rovasti Vadim Leonovin esitelméssd Suomen evanke-
lis-luterilaisen kirkon ja Vendjan ortodoksisen kirkon
teologisessa konferenssissa helmikuussa 2016 puoles-
taan todetaan: "Ortodoksisessa teologiassa avioliittoa
pidetddn usein esikuvana sielun yhdistymisestd Juma-
laan. Ndin on pyhien isien traditiossa tulkittu Laulujen
laulun kirja ja tdhdn tulokseen tuli apostoli Paavali
Efesolaiskirjeessddn (5:32). Tdssd mielessd ajallisen
avioliiton on mddrd valmistaa jokaista ihmistd tule-
vaan liittoon Jumalan kanssa, iankaikkiseen hengel-

liseen avioliittoon. Niinpd ajallisesta avioliitosta tulee
hengellinen tai luonnollisesta yliluonnollinen.

Johtopditoksend voimme todeta, ettd luterilainen ja
ortodoksinen tai katolinen késitys avioliiton teologi-
asta ndyttdvdt olevan varsin ldhelld toisiaan termino-
logisista eroista huolimatta. Keskeisiltd osilta taustalla
ovat ndet samat raamatulliset ja kristillisen perinteen
ydinteemat.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
avioliitto-opetus

Suomen evankelis-luterilaisen  kirkon nykyisen
avioliitto-opetuksen ilmaisemisessa tiivistetysti lai-
naan seuraavassa piispainkokouksen selontekoa
(31.8.2016):

"Suomen evankelis-luterilaisen kirkon avioliitto-ope-
tus on seurannut avioliittokdsityksessdan reformaati-
ossa muotoutunutta peruslinjaa. Kirkon opetuksessa
ja kdytdnnoissd on tapahtunut muutoksia, esimerkiksi
suhtautumisessa avioliiton esteisiin, aviopuolisoiden
keskindiseen asemaan, avioeroon ja eronneiden uu-
delleen vihkimiseen. Muutoksista huolimatta avio-
liitto on ndhty miehen ja naisen vilisend. Seuraavassa
nostetaan esiin muutamin esimerkein, miten kirkko
on ilmaissut avioliittokdasitystdan.

Vuonna 1999 hyviksytyn Katekismuksen mukaan
miehen ja naisen vilinen seksuaalisuus ndhddén osana
Jumalan hyvai luomisty6ta: Jumala on luonut ihmiset
miehiksi ja naisiksi. Seksuaalisuus on osa Jumalan luo-
misty6td. Sen tarkoitus on palvella miehen ja naisen
vilisen suhteen syntymistd ja sdilymistd. Aviosuhtees-
sa voimme tuottaa toiselle iloa, oppia palvelevaa rak-
kautta ja kasvattaa uutta sukupolvea.’

Piispainkokouksen  kirkolliskokoukselle  laatiman
selvityksen Parisuhdelain seuraukset kirkolle (2010,
128-129) johtopddtdksissd todettiin, ettd ihmisyyttd
ja seksuaalisuutta koskevan kirkon opetuksen klas-
sinen perusta on siind vakaumuksessa, ettd Jumala
on luonut ihmisen mieheksi ja naiseksi ja asettanut
avioliiton. Sitoutumiseen ja kunnioitukseen perustuva
avioliitto luo turvallisimman kasvuympéristdn puoli-
soiden vidliselle seksuaalieldmalle ja lasten kehityk-
selle. Kirkollisessa vihkimisessa avioliiton osapuolina
ovat nainen ja mies. Piispainkokous katsoi my0s, ettd
avioliiton laajentaminen siten, ettd kumppanien suku-
puolella tai lukumiarlld ei ole merkitystd, poikkeaa

3 Miiller 2010, 767-768.
4 Leonov 2016, 29.



siitd ihmiskasityksestd, jonka pohjalta avioliitto on
perinteisesti ymmadrretty kirkon hengellisessd elimds-
sd ja yhteiskunnallisessa lainsddddnnossa. Aviokump-
paneina nainen ja mies ovat tasavertaisia ja toisiaan
tdydentdvid. Molempien puolisoiden velvollisuuk-
siin kuuluvat kunnioitus, sitoutuminen, huolenpito
ja aviouskollisuus. Téllainen liitto palvelee parhaiten
uuden eldmin syntymistd. Sitd tukemalla suojellaan
lasten kasvua ja edistetddn koko ihmisyhteison hyvin-
vointia.

Kirkolliskokouksen perustevaliokunta ilmaisi avioliit-
to-opetusta korostaen avioliittoa miehen ja naisen vé-
lisend piispainkokouksen selvityksestd antamassaan
mietinndssd 4/2010 (s. 5):

Perustevaliokunta pitdd ldhtokohtanaan Raamatussa ja
kirkon tunnustuskirjoissa ilmaistua avioliittokdsitysta.
Kirkon uskon mukaan avioliitto on Jumalan luomis-
tyGssd asettama yhden miehen ja yhden naisen liitto.
Késitys perustuu Raamatun alkukertomuksille (1. Moos.
1:27-28; 2:18-25) ja Jeesuksen vahvistukselle evan-
keliumeissa (Matt. 19:4-6; Mark. 10:6-9). Miehen ja
naisen vilinen avioliitto ja siind toteutuva rakkaus ovat
Raamatussa ja kirkon perinteessd myds Kristuksen ja
kirkon vilisen rakkaussuhteen kuva (Ef. 5:25-31). Sa-
malla katsotaan, ettd avioliiton ulkopuoliset suhteet (1.
Kor. 6:12-20) ja moniavioisuus (1. Kor. 7:2, 1. Tim. 3:2)
ovat ristiriidassa miehen ja naisen vilisen aviorakkau-
den kanssa. Raamattu kutsuu mieheksi ja naiseksi luo-
tua ihmistd Jumalan kuvaksi (1. Moos. 1:27): 'Ja Jumala
loi ihmisen kuvakseen, Jumalan kuvaksi hian hanet loi,
mieheksi ja naiseksi hin loi heidit.

Perustevaliokunnan mietint6é 4/2010 laadittiin tietoi-
sena tuolloin eduskunnassa vireilld olleeseen aloittee-
seen avioliittolain laajentamisesta samaa sukupuolta
oleviin pareihin (s. 6): 'Viimeaikaisessa keskustelussa
on esitetty ehdotus ns. sukupuolineutraalista avioliit-
tolaista. Perustevaliokunta katsoo, ettei kirkko voi til-
td osin muuttaa omaa avioliittokdsitystdan, joka kuu-
luu sen uskonkdsitykseen ja ihmiskuvaan.’

Tarked teologinen periaate on, ettd jumalanpalve-
luksen ja kirkollisten toimitusten rukoukset ja muut
liturgiset elementit ilmaisevat kirkon yhteistd uskoa.
Siksi kirkkokasikirjan avioliiton solmimista koskevat
kaavat heijastavat kirkon avioliittokésitystd. Vaikka
jotkut valinnaisista lukukappaleista ja rukouksista ei-
vat sisdlld viittauksia vihittdvien sukupuoleen, kaavo-
jen sanavalinnat ja yleinen luonne kuvaavat avioliiton
miehen ja naisen viliseksi.”

Avioliitto ja ihmisten
sielunhoidollinen kohtaaminen

Jokainen ihminen tarvitsee ystdvyyttd, tukea, jaka-
mista ja huolenpitoa. Luterilainen kirkko painottaa
jokaisen ihmisen ihmisarvoa. Uskostaan kisin kirkko
puolustaa ihmisen arvoa ja liittyy ihmisoikeuksiin.
Kumppanuuden, rakkauden ja rinnalla kulkemisen
tarpeesta, johon voidaan eri tavoin vastata lahimmai-
sena tukea antaen, ei muodostu ikdan kuin ihmisoi-
keutta avioliittoon. Eri tavoin ajattelevien tulisi kui-
tenkin pyrkid kohtaamaan toisensa kultaisen sd@nnon
hengessd toistensa asemaan asettuen ja myotdelden.
Avioliitolla on kirkon uskon ja yleisen luonnonoikeu-
dellisen kdsityksen mukaan tietty tehtdvinsd eliman
kokonaisuudessa, olennaisesti myds ihmiskunnan yll&-
pitdmistd ajatellen. Aihepiiriin liittyy muitakin pasto-
raalisia kysymyksid, kuten avioerot, avoliitot ja niihin
liittyvat pohdinnat.

Erityiskysymyksend nostetaan téssd esille ainoastaan
se, miten Suomen evankelis-luterilainen kirkko on
pdattanyt pastoraalisesti tukea niitd ihmisig, jotka ovat
solmineet Suomen lainsdddinnon 1.3.2017 tunnusta-
man samaa sukupuolta olevien avioliiton maistraatis-
sa. Johtoajatuksena on ollut, ettd yht&ilts avioliitto on
yhden miehen ja yhden naisen vilinen, mutta jokaisen
ihmisen ihmisarvoa tulee kunnioittaa ja tukea hantd
pastoraalisesti eri elimintilanteissa.

Piispainkokous antoi helmikuussa 2011 ohjeen va-
paamuotoisesta pastoraalisesta rukouksesta parisuh-
teensa rekisterdineiden kanssa ja heiddn puolestaan.
Kyse on siis esirukouksesta ja ihmisten kanssa rukoi-
lemisesta heiddn eldmantilanteessaan, ei avioliiton
siunaamisesta eikd varsinkaan avioliittoon vihkimises-
td. Pappi ei voi voimassa olevan kirkkojérjestyksen ja
kirkkokdsikirjan mukaan toimittaa avioliittoon vihki-
mistd tai avioliittoon siunaamista samaa sukupuolta
oleville pareille, mutta 2011 annettua pastoraalista
ohjetta voidaan soveltaa samaa sukupuolta oleviin,
maistraatissa siviiliavioliittoon vihittyihin pareihin.
Tilanteeseen voi piispainkokouksen 2016 selonteon
mukaan "sisdltyd raamatuntekstejd, virsid ja kirkon
rukousperinteeseen liittyvad aineistoa. Piispa voi tar-
vittaessa antaa tarkempia ohjeita tai muulla tavoin oh-
jeistaa hiippakuntansa pappeja.”

Kirkkotilan kdytdssd noudatetaan kirkkojarjestysts,
mikd tarkoittaa sitd, ettd osassa seurakuntia yksityis-
td vapaamuotoista rukousta samaa sukupuolta olevan
parin puolesta ja kanssa ei saa toteuttaa kirkossa, ja
osassa seurakuntia kirkkoherra ja/tai kirkkoneuvosto
puolestaan on antanut siihen luvan. Kirkkojarjestys
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toteaa: "Uusi kirkko on vihittdva Jumalalle pyhitetyk-
si huoneeksi. Kun kirkko on vihitty, sitd saa kdyttda
vain sen pyhyyteen soveltuviin tarkoituksiin. Kirkon
kdyttdmisestd pdattavat kirkkoherra ja kirkkoneuvos-
to tai seurakuntaneuvosto yhdessd. Kirkkoherra val-
voo kirkon kaytt6a.” (KJ 14:2) sekd: "Jos kirkkoherra
ja kirkkoneuvosto ovat eri mieltd jumalanpalvelusta,
kirkollista toimitusta, kirkon, siunauskappelin tai kap-
pelin kdytt6a taikka seurakunnan péitettavissa olevia
kolehteja koskevasta kysymyksestd, asia on saatettava
tuomiokapitulin ratkaistavaksi.” (KJ 9:7)
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Mahdollisten teologisten neuvottelujen aihepiireista
"Sinappi”-dialogien perusteella

Speranskaja Elena S.

Meiddn dialogimme téyttdd 50 vuotta. Voin muistella
joitakin yksityiskohtia ja menneiden dialogien aiheita,
jotka, mahdollisesti, auttavat meitd valitsemaan teo-
logisten keskustelujen suuntaa tulevaisuudessa, jos ne
alkavat uudestaan. Siksi minun puheeni on enimmaék-
seen teesimuotoinen eikd lopullinen esitelma.

Niin kuin tiedetddn, dialogit alkoivat vuodesta 1970 ja
90-luvun alkuun asti ne sisélsivit kaksi aihepiiria: teo-
logiset kysymykset ja rauhankysymykset, tai niin kuin
protestantit niitd kutsuvat, - eettiset kysymykset.

1. Teologisen keskustelun aiempien
jaksojen arviointi

Yritys arvioida entisid keskusteluja tehtiin vuonna
2002 "Sinappi-XII"-dialogilla, joka pidettiin Moskovas-
sa. Toisin sanoen 15 vuotta sitten. Huolimatta ilmoite-
tusta aiheesta entisten dialogien todellista arviointia
ei onnistuttu tekemdin. Pitdd tunnustaa, ettd meilld
Vengjilld tiedetddn vain yksi todellinen teologinen
analyysi meidén neuvotteluista vuoteen 1992. Se on
Risto Saarisen kirja "Usko ja pyhyys”, joka on ilmesty-
nyt vendjin kielelld ja 16ytyy myds verkosta. Meiddn
ortodoksisten oppilaitoksien opiskelijat ja aspirantit
usein valitsevat oman vuosityon ja diplomity6n ai-
heeksi dialogin toisten kirkkokuntien kanssa. Mutta
valitettavasti ndma ty6t eivit menee kauemmaksi ja
pyséhtyvét vain dialogien kuvaukseen ja ei-ortodoksi-
sen nikokulman jonkinlaiseen kritiikkiin.

Siksi ensimdisend mahdollisista ehdotuksista tulevai-
suuteen on edellisten neuvottelujen vakava teologi-
nen arviointi. Tarkednd sitd pidetdan siksi, ettd, Saari-
sen sanojen mukaan, alkuvaiheessa neuvottelut olivat
suomalaisten teologien vahvan vaikutuksen alla, jotka
perustelivat luterilaisuutta apostolisella traditiolla ja
pyhien isien teologialla. Muun muassa Tuomo Man-
nermaa, joka, Saarisen sanojen mukaan, "ajatteli, ettd
luterilainen traditio erottuu huomattavasti protestan-
tismin toisista muodoista. Hin korosti Pyhdn Augusti-
nuksen roolia vanhan kirkon opin muodostumisessa”.
Mannermaa kisitteli kirkkohistoriaa "apostolisen tra-

dition kehityksend”, jossa uskon opinkohdat selvisti
lahtevit itse Uuden testamentin olemuksesta ja jossa
uskonpuhdistuksen ajatus pitdd kasitelld kiintedssa
suhteessa varhaiskirkon ja pyhien isien aikakauden
kanssa”.

Vendjdn ortodoksikirkon puolelta dialogiin on osallis-
tunut muiden muassa sellainen syva teologi kuin arkki-
piispa Mihail Mudjugin (1976), joka tunsi hyvin myds
luterilaisen tradition. Niin kuin Saarinen kirjoittaa: "...
toisen tapaamisen aikana (1976) neuvottelut siirtyivt
uuteen vaiheeseen, ja alkoi suurenmoinen ldhestymi-
nen pelastuskysymyksessd. Viides neuvottelu (1980)
pystyi kehittdmddn titd ldhestymistd eteenpdin ja
tarkasteli suhdetta uskon, rakkauden ja hyvien teko-
jen vélilld Jeesuksen Kristuksen pelastavan uskossa
ldsndolon kautta”. Silloin jopa edesmennyt Moskovan
omassa esitelmdssdan, ettd Suomen kirkko osoitti jos-
sakin mielessd "ldheisyyttd ortodoksisuuteen”.

Ténd péiviand, monta vuotta sen jilkeen, voimmeko
ndhda tallaisen neuvottelumme arvioinnin ajankohtai-
seksi? Vai onko nyt kaikki toisin? Ja voittivat suo-
malaiset teologit, niin kuin Martti Simojoki, joka on
puhunut, ettd "kun me puhumme Raamatun ja Uuden
testamentin tulkitsemisen avaimesta, meilld pitda
muistaa vanhurskauttamisoppi sellaisena avaimena,
jota Raamatun tutkimuksessa kayttavdt luterilaiset
kristityt. Taméd on se perusavain, jolla me luterilaiset
avaamme Raamattua - eivit pyhit isdt ja muut kirkon
opettajat...Mind piddn vaarallisena koko ajan kddntya
isien ja niiden kirkolliskokouksien puoleen.” Ja vaik-
ka edesmennyt arkkipiispa Martti Simojoki monta
vuotta johti Suomen luterilaisten delegaatiota Sinap-
pi-neuvotteluissa, siitd huolimatta suuresta yhteis-
ymmadrryksen linjasta ortodoksien kanssa oli pidetty
kiinni. Nykypdivén todellisen tilanteen selvittdmiseksi
pitdd joko aloittaa teologisten aiheiden kisittely aivan
alusta tai antaa vakava arviointi entisille [6yddille seka
luterilaisten ettd ortodoksien ndkokulmasta ja tunnus-
taa tai hyldta tapahtuneiden neuvottelujen arvo.
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2. Ekklesiologian aihe

Aikanaan teologisten teemojen valintaan vaikuttivat
teologisten aiheiden kasittelyt Kirkkojen maailman-
neuvoston puitteissa. Muun muassa Bristolin asiakirja
vuodelta 1967, jonka nimi oli "Pyhd Eukaristia (Eh-
toollinen)”; Liman asiakirja vuodelta 1982. Nykyai-
kana me voisimme liittyd monia vuosia kestdneeseen
"Faith and Order”"-komission valmisteleman "Kirkko:
yhteistd ndkyd kohti"-asiakirjan tuloksiin, joka nosti
kritiikkid ortodoksisten kirkkojen puolelta, miké tuli
ilmi KMN:n jdrjestdmdssd ortodoksisten kirkkojen ta-
paamisessa viime vuonna Kyproksella.

Ekklesiologisesta aiheesta keskusteltiin jo "Sinappi
VI"-dialogissa vuonna 1983 Leningradissa "Kirkon
luonne”-teemalla. Saarisen mukaan “ekklesiologi-
nen teema oli laitettu asialistaan siksi, ettd 1980-lu-
vun alussa oli sellainen tuntuma, etté soteriologisten
keskustelujen jilkeen piti tulla jonkinlainen ekkle-
siologinen keskustelu. Mutta, ettd voisi keskustella
tistd vaikeasta kysymyksestd, kuten ekklesiologia,
suomalais-venildisissd keskusteluissa ei riittdnyt si-
sdistd valmiutta eikd teologista kokemusta”. Jossain
maédrin ekklesiologinen aihe kasiteltiin viimeisessd
neuvottelussa -"Sinappi XV"(2011, Siikaniemi, Suomi)
aiheessa " Kirkko yhteisona. Kristillinen identiteetti ja
kirkon jdsenyys". Silloin omassa tervehdyspuheessaan
tulevalle neuvottelulle Vendjan ortodoksikirkon ulko-
asianosaston puheenjohtaja Metropoliitta Hilarion kir-
joitti: "On merkittavas, ettd pyht isdt ekumeenisten
kirkolliskokouksien aikakaudelta eivit muodostaneet
erillistd kirkko-oppia - sellainen tarve tuli esiin vii-
meiselld aikakaudella, jolloin kirkko térméd nykymaa-
ilman ymmartimattdmyyden ja joskus jopa vihamieli-
sen suhtautumisen kanssa”

Talld tavalla olisi voitu palata ekklesiologisen teeman
todelliseen keskusteluun ottaen huomioon KMN-kes-
kusteluja.

3. Pyhyyden ja hengellisyyden
kysymykset

"Sinappi -VII" neuvottelussa oli vilkas keskustelu ai-
hesta "Pyhyys, pyhitys ja pyhat”. Niin kuin Osipov
mainitsi: "Kaikkein tarkeimmaksi, mutta samalla kaik-
kein vahiten tutkituksi ja teologisesti vaikeasti selitet-
tavaksi tuli kysymys pyhyydestd ja hengellisyydesta.
Korostettiin luterilaista oppia yleisestd pappeudesta ja
lausuttiin, ettd ihminen ei voi omistaa pyhyyttd”. Kes-
kustelu oli niin ankara, ettd Osipovia pyydettiin esit-
tdmddn kirjallisesti ortodoksikirkon mielipide, vaikka

hinen henkilokohtainen esitelmdnsd koski rauhan
teemaa. Tdmén teeman keskusteluihin voitaisiin pala-
ta. My6s Mannermaa esitti oman nakdkulmansa, ettd
voisi ehdottaa asialistaan hengellisyyden ja rukous-
teologian aiheita, joista voi puhua avoimesti ja oppia
paljon toinen toiselta.

4. Rauhan aihepiiri.
Oikeudenmukaisuuden ja vikivallan
teemat

Kaikki ovat olleet selvilld siitd, ettd aiempien neu-
vottelujen rauhanproblematiikka oli suuressa méarin
valtiomme, erityisesti Neuvostoliiton, poliittisten
ndkemyksien sanelemaa. Niin kuin Saarinen kirjoitti:
"Keskustelujen rauhaa koskevat asiakirjat voivat olla
vihemmadin politisoituja, mutta aika usein ne ovat ika-
vid ja kiinnostamattomia”.

Menneisyydessd keskusteltiin seuraavista rauhan-
teemoista: "Autuaat ovat rauhantekijat” ("Sinappi
1"); "Oikeudenmukaisuus ja vikivalta” ("Sinappi I1");
"Kristillisten kirkkojen toiminta rauhan puolesta t-
ndan” ("Sinappi IlI"); "Pelastus ja rauhan valtakunta:
uskon kohde ja eettinen tehtéva” ("Sinappi [V”). Tassa
aiheessa oli annettu paljon huomiota Helsingin asia-
kirjalle ja turvallisuustoimenpiteille koko Euroopassa.
" Kirkkojen rauhantyon teologiset perusteet” ("Sinappi
V"); "Kirkkojen rauhantoiminnan merkitys nykymaa-
ilmassa” ("Sinappi VI"); "Vuorisaarna ja kirkkojen rau-
hanty nykymaailmassa” ("Sinappi VI").

Silloin 70-80-luvulla meiddn kirkkomme ovat seuran-
neet politiikoita. Nykyaikana kansainvélinen tilanne
on jyrkdsti muuttunut, joissakin asioissa mydskin te-
ravoitynyt. Ja nyt tuntuu, ettd on tullut aika vakavasti
palata takaisin rauhan puolustamisen aiheeseen. Titd
varten ei tarvitsee vilttimittd syventyd poliittisen
tilanteen mutkikkaaseen rakennelmaan, syyttds tai
puolustaa ketddn. Pitdd selvasti ndyttdd, ettd kristil-
linen rauhantyd seisoo vahvasti Pyhdn Raamatun ja
pyhien isien teoksien varassa.

"Sinappi VII" (1989, Pyhtitsa, Neuvostoliitto) on kdan-
tynyt ekologian puoleen. "Luominen (Uskontunnus-
tuksen 1 uskonkappale)’; "lhmisen vastuu Jumalan
luomakunnasta” Molemmat aiheet ovat sisélténeet
ekologista ulottuvuutta ja ovat saaneet vaikutteita
Kirkkojen maailmanneuvoston projektista "Oikeu-
denmukaisuus, rauha ja luomakunnan eheys’, joka toi
ekumeenisen liikkeen asialistalle ympdristonsuojelun
kysymykset. Saarisen huomautus ekologisen tematii-
kan suhteen on mielenkiintoinen: "Koska luomiskysy-



mystd voi pitdd sekd teologisena ettd tirkednd eettise-
nd teemana, siksi sen valinta oli loogista. Silld tavalla
ensimmdistd kertaa teologiset ja eettiset keskustelut
ovat yhdistyneet yhteen ja samaan ongelmaan”. Talld
tavalla, voi arvata, ettd luterilaiselle osapuolelle rau-
han tematiikka ei ollut tdysin teologinen, mutta vain
eettinen.

Saarinen ottaa huomioon hyvin tirkedn ajatuksen: ”
Rauhan teema on tirked, vaikka edelliset keskus-
telut tdstd aiheesta ovat paljastaneet aihepiiris-
td erilaisia teologisia mielipiteitd luterilaisilla ja
ortodokseilla. Muun muassa Kvist ottaa huomioon
sellaisen tosiasian, ettd ortodoksinen osapuoli pitad
evankeliumia mallina maailman muuttumiselle. Ta-
hén syynd oli evankeliumin muuttava (kirkastamisen)
energia (voima): samalla tavalla kuin hapatus, hyva
sanoma kirkastaa (muuttaa) koko luomakuntaa. Vuo-
risaarna ymmadrretddn ortodoksisessa traditiossa Ju-
malan jérjestyksen ilmaisuna, joka liittyy hyvéin sano-
maan. Téssd mielessd evankeliumista tulee kaiken
kristillisen kiyttdytymisen normien lihde. Luteri-
laiset omasta puolestaan haluavat tehdi eron lain
ja evankeliumin vilill§, ja tdstd johtuen he eivit
tee eettisid johtop&dtoksid hyvistd sanomasta sel-
laisenaan. Tdman luterilaisen perussuuntauksen puit-
teissa kirkkojen rauhantyd saa oman perustelun lain
usus politicus (yhteiskunnallisesta kdytostd), kaytosts,
joka on suunnattu kaikkiin ihmisiin ja siksi sen ym-
martdmiseen ei tarvita evankeliumin valoa. Mielesta-
ni Kvist on perusasioissa oikeassa erilaisten perintdjen
kdyttamisestd kristillisten normien ldhteind ja niista
tekemiensd todellisten johtop&itoksien analyysissa.
Ainoa, mitd tissa voi lisatd, on se, ettd konkreettiset
keskustelut tuskin koskaan tilld tasolla ovat tul-
leet teoreettisiin pddtelmiin. Toisin sanoen, eetti-
sen ajattelun perustaa keskustelujen aikana pitdi
etsid konkreettisten suuntausten analyysista, jot-
ka ovat tunnusomaisia jokaiselle traditiolle”.

Toisin sanoen, ortodoksit ovat omassa kritiikissdan
nykyprotestantismin eettisid ajatuksia (suuntauksia)
kohtaan aina ldhteneet omasta uskonopista, ottamat-
ta huomion protestanttista traditiota. Voi olla, ettd on
tullut aika palata rauhanteeman ja muiden eettisten
kysymyksien tutkimiseen syvemmilld tasolla ndko-
kulmien tarkkaan selvittdmiseksi?

5. Viimeisten 20 vuoden

neuvottelujen aihepiiri (1992-2011)

Niin kuin Saarinen kirjoittaa, vield 80-luvulla oli sel-
vdd, ettd dialogin pitdd laajentaa oma aihepiiridén: "
...... on tullut selviksi, ettd pitdi etsid uusia teitd ja

pitdd olla yhteistydssd maailman globaalien muu-
tosten prosessien kanssa. Ja vaikka timd yhteis-
tyd vuonna 1983 ja 1989 ei tuonutkaan merkittévia
tuloksia, tuskinpa sitd voi valttdd". Todellisuudessa
dialogin viimeisten 20 vuoden teemojen valintaan vai-
kuttivat kirkkojen ajankohtaiset haasteet sek kirkko-
jen vilisissd ettd kansainvilisissd suhteissa.
Esimerkiksi "Sinappi [X” (1992, Jarvenpas, Suomi)
on kiinnostunut nykymaailman ldhetyskysymyksis-
td (missiosta) ja oli omistettu aiheille: "Apostolinen
uskontunnustus tindédn”; "Apostolinen usko Kirkon
eldmissd”; " Apostolisen uskon todistus maailmalle”.
Dialogia kéytiin joidenkin protestanttisten kirkkojen
aggressiivisesta proselytismistd entisen Neuvostolii-
ton alueella. Tatd aihetta jatkettiin seuraavissa neu-
votteluissa, ottamalla sisélt6ihin aivan uusi ongelma -
nationalismi ja ne vaarat, joita se tuo mukaan. "Sinappi
X" (1995, Kiova, Ukraina) - "Kirkon missio” "Kirkon
rauhantyd ja nationalismi”. Paljon huomiota annettiin
proselytismin kitkemiselle ja esitettiin pelkoja uusien
nationalististen liikkeiden syntymisestd eri maissa.

Jo 90-luvun lopuksi neuvottelut siirtyivét pois teolo-
gisesta aihepiiristd.

"Sinappi XI” (1998, Lappeenranta, Suomi) "Kirkot,
uskonnonvapaus seka kirkon ja valtion viliset suhteet”.
Kosketettiin myds rauhanomaisen rinnakkaiselon ai-
hetta. Suomen kirkon delegaation puheenjohtaja John
Vikstrom antoi seuravan arvioinnin neuvotteluista:
"Koska télld kertaa meididn keskustelumme aiheek-
si oli valittu uskonnonvapauden problematiikka, me
kdsittelimme kysymystd, joka on térked ei vain meille
itselle. Taman kysymyksen syvempi kdsittdminen voi
auttaa paitsi meitd, my0s toisia kirkkoja ja uskontoja
ja jopa ei-uskovaisia ihmisid eldmdin toinen toistensa
kanssa ja rakentamaan suhdettamme silld tavalla, ettd
se olisi otollista Jumalalle.”

Yritys arvioida edellisid neuvotteluja tehtiin vuonna
2002 "Sinappi XlII"-neuvotteluissa, jotka jérjestettiin
Moskovassa. Niin kuin jo sanoin, arviointi epdonnis-
tui. Mutta oli hahmoteltu tulevaisuuden suunnitelmia.
Tastd mind kerron viimeisessd kohdassa. Vuonna
2005 "Sinappi XIlI"-neuvotteluissa kasiteltiin yhta
aihetta - "Kristillinen ihmiskdsitys nykyisessd Euro-
passa. Pelastus, usko ja nykyinen yhteiskunnallinen
todellisuus.” Esitelmien ja keskustelujen perusteella
delegaatiot laativat teesejd, joissa oli kuvattu yhteinen
ndkokulma kristilliseen antropologiaan ja muodostet-
tu tirkedt yhteiset kannat sosiaalietiikan puolella, jot-
ka vahvistavat perinteisten kristillisten periaatteiden
jarkkymdttomyyttd, erityisesti perhesuhteissa ja nuo-
rison kasvatuksessa. Talld hetkelld yhteisten kantojen
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muodostaminen kristillisen antropologian ja sosiaali-
etiikan suhteen on hyvin kyseenalaista.

"Sinappi XIV"-neuvottelut kidntyivit ihmisoikeuksi-
en ongelman puoleen maailmanlaajuisen keskustelun
ja pyhédn synodin samana vuonna 2008 hyviaksymén
asiakirjan "Vendjin ortodoksikirkon opin perusteet ih-
misarvosta, vapaudesta ja ihmisoikeuksista” johdosta.
Neuvottelujen tiivistelmassa oli korostettu kirkkojen
teologisten nakokulmien ldheisyyttd ihmispersoonan
arvokkuuteen ja ihmisoikeuksiin ja myds oikeutta us-
konnolliseen kasvatukseen.

Viimeinen pidetyistd neuvotteluista oli "Sinappi XV"-
neuvottelu (2011, Siikaniemi, Suomi). Se oli myds
hyvin tiukasti sidottu nykyaikaisiin ongelmiin, mutta
samalla kosketettiin myds ekklesiologian kysymyk-
sid, ja sen aiheena oli "Kirkko yhteisond. Kristillinen
identiteetti ja kirkon jésenyys".

6. Dialogin perspektiivit "Sinappi -
XII" (2002) nikdkulmasta

On tdrkedtd mainita, ettd delegaatiot "Sinappi - XII”
osoittivat suurta huomiota muutoksille, jotka olivat
tapahtuneet molempien kirkkojen eldmdssa viimeisi-
nd vuosina. Muutokset koskevat teologiaa, yhteiskun-
nallista ajattelua, kirkkojenvélistd toimintaa, kirkon ja
valtion vilisid suhteita sekd suhteita kirkon ja yhteis-
kunnan valilld. Todettiin, ettd keskeistd ovat seuraavat
kysymykset: uskonopin ldhteet, oppi rukouksesta,
sosiaalietiikan sisélto ja teologisten neuvottelujen tu-
loksien omaksuminen (reseptio).

Neuvottelujen tiedonannossa oli hahmoteltu laajat
suunnitelmat tulevaisuuteen: "..Yhdessd tulee tutkia
kristillisen antropologian aluetta, lukuun ottaen or-
todoksisen ja luterilaisen ndkokulman ihmistahdon
vapaudesta, sen sitoutuminen yhteen pelastussuun-
nitelman kanssa. Omien uskonnollis-kulttuuristen
perintdjen paremmin ymmadrtdmiseksi pitdd yhdessd
késitelld kysymystd pyhdn Raamatun, pyhdn perimd-
tiedon, kirkon perinnon uskonopillisesta auktoritee-
tista ja niiden vaikutuksesta meiddn kirkkojemme
seuraajien uskoon ja eldmaén.

Keskusteluissa pitdd laajasti kdsitelld myds sosiaalietii-
kan aluetta, sen suhdetta uskoomme ja elimidmme.
Usko ei voi olla vaikuttamatta ihmisen tekoihin ja sitd
kautta my0s yhteiskuntaan. Tdstd johtuen pitdd ajatel-
la sitd, miten kristillinen mieli heijastuu kirkkojemme
yhteiskunnallisessa toiminnassa. Erityinen huomio
pitdd antaa sille, milld maailmankatsomuksellisilla ja
moraalisilla arvoilla yhdistyva Eurooppa toimii.

Nykyaikaisessa, vauhdikkaasti muuttuvassa konteks-
tissa, niin kuin aikaisemminkin, meiddn pitdd jatkaa
teologista ty6td rauhantyon kysymyksien eteen poliit-
tisista intresseistd riippumatta. Perheen ja bioetiikan
kysymykset, ja my6s henkilon oikeuksien ja velvolli-
suuksien suhde, ovat tdrkeitd aiheita.

Ajatellen, ettd meidin pitad vakavasti arvioida vuonna
2002 tehtyja ehdotuksia ja kayttds niitd yhteistyds-
sdmme tulevaisuudessa.



3. KESKUSTELUA KIRKOSTA

Kirkko parantolana vai armahdettujen syntisten

yhteisond?

Mihail Ivanov

Kirkon on jatkuvasti valittava, mikd se on: sairaala-
ko, missa kaikin keinoin taistellaan ihmisen henkisen
eheytymisen puolesta, vaiko saattohoitola, missa luo-
daan mahdollisimman mukavat olosuhteet kuolemi-
selle?

Mika kirkosta tulee? Kysymys ei ole turha. Jos valit-
semme toisen vastausvaihtoehdon, niin tahtomattam-
mekin pyrimme vélttdmain vaikeita kysymyksid, em-
meka halua herdttdd levottomuutta, paljastaa syntejs,
kasvattaa tai saada kirkon kynnyksen ylittdvid jannit-
tdméan. Mutta jos valitsemme ensimmadisen vaihtoeh-
don ja olemme valmiita ndkemdén kirkon sairaalana,
niin jélleen, halusimmepa tai emme, meidan on hyvik-
syttdvd tosiasiana jatkuvasti kdynnissd oleva vaikea,
kivulias taisteluprosessi niiden ihmisten terveyden ja
lopullisen pelastuksen puolesta, jotka on uskottu hen-
gelliseen huolenpitoomme. Lisdksi joudumme tunnus-
tamaan, ettd terveyden ja sairauden kriteerit, elimén
ja kuoleman kriteerit eivdt ole meiddn asetettavissam-
me. Ja se on tdmdn esitelmin ensimmdinen teesi.

Puhuttaessa terveyden ja sairauden kriteereistd mei-
din on ennen kaikkea muistettava sellaisen teologi-
sen oppiaineen kuin hamartologian ajankohtaisuus.
Luterilaisessa teologiassa synti madritelldén lyhyesti
ja ytimekkdaasti. John Mueller médrittelee synnin
"erddnlaisena poikkeamana jumalallisen lain normeis-
ta, riippumatta siitd, miten se ilmenee - olotilana vai
todellisena tekona”. Tdssd Mueller seuraa luterilaisen
teologian klassikoiden jalanjélkia. Riittdd, kun muis-
tamme Martin Chemnitzin, joka viitaten pyhdin Am-
brosiokseen madrittelee synnin "Jumalan lain rikko-
misena ja tottelemattomuutena taivaallisille kdskyille”.
Luterilaiselle teologialle ei ole mydské&én vieras kuo-
lemansyntien kisite, vaikkakin se eroaakin huomatta-
vasti katolisesta skolastisesta médritelmdsta. Karl Fer-
dinand Walther kuvailee kuolemansyntid tietoisena,
médratietoisesti tehtynd syntina.

Mutta palataksemme synnin mééritelmddn ndemme,
ettd se ei riipu meidin nikemyksistimme oikeasta tai
vadrdstd. Synnin maaritelmd riippuu kokonaan Juma-
lan ilmoituksesta, siitd, mitd niin Mueller kuin Chem-
nitz ja Ambrosioskin nimittévét jumalalliseksi laiksi.
Raamatusta tulee objektiivinen, kokonaan ihmisen
ulkopuolinen kriteeri tekojemme, sanojemme ja syda-
memme aikomusten arviointiin. Jopa nykyéaén suosit-
tu viittaus omaantuntoon sisdisend tuomarina johdat-
taa meidit kristillisen teologian puitteissa kuitenkin
Raamatun todistukseen. Omantunnon autonomia on
illuusio. Aina paikkansa pitdvd on pyhén Ireneos Lyo-
nilaisen lausuma siitd, ettd vain Kirjoitusten paranta-
vassa valossa synnin turmelema omatunto kykenee
patevasti arvioimaan ihmisen tekemisia.

Tandan meiddn on muistettava viite siitd, ettd uskon-
puhdistus asetti teologian keskiodn Raamatun ekse-
getiikan. Tdstd puhuu myds Martti Luther, vdittden,
ettd teologia on ennen kaikkea kielioppia eli tydsken-
telyd Pyhén Tekstin parissa. Mutta 1500-luku ei vain
asettanut - tai paremmin sanoen - palauttanut Kirjoi-
tuksia teologian keskioon. 1500-luku loi pohjan myds
sellaisen Raamatun ldhestymistavan kehittymiselle,
joka johti tuhoisaan tekstin desakralisaatioon. Jo Eras-
mus Rotterdamilainen alkoi muotoilla lihestymistapaa
Pyhiin Kirjoituksiin vain kirjallisuuskriittisen analyy-
sin kohteena, uskon ja kdytdnnon elimdn ylimmén
auktoriteetin sijaan. Ja, ihme kyllg, tallainen suhtau-
tuminen Raamattuun alkoi kehittyd juuri luterilaisen
kirkon huomassa. Riittdd, kun muistamme luterilaisen
pastorin pojan ja yhden liberaalin, Raamattua desakra-
lisoivan eksegetiikan perustajista, Albrecht Ritschlin.
Luterilainen teologi oli myds niin kutsutun Kirjoituk-
sia demytologisoivan metodin perustaja Rudolf Bult-
mann. Melkoisen tyon Raamatun subjektivoinniksi,
sen mukauttamiseksi "nykyihmisen” tarpeita vastaa-
vaksi teki my6s reformaatioperinteen jatkaja Friedrich
Schleiermacher. Nama ovat vain erillisid henkilokuvia,
jotka havainnollistavat sitd vahittdistd prosessia, missd
Kirjoituksilta riistettiin se jirkkymé&ton uskonopillinen
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auktoriteetti, johon alun perin luterilainen uskonpuh-
distuskin nojautui. Se johti teologian redusointiin, sub-
jektivismiin tekstien tulkinnassa ja, kdsittelemddmme
aiheeseen soveltuen, tdydelliseen pluralismiin syntig,
parannusta, pelastusta, pyhyyttd ja ihmisen hengel-
listd eldmdi koskevissa kysymyksissd. Néissd oloissa,
kun t3lld tavoin suhtaudutaan Sanaan, kirkko tuskin
kykenee vaikuttamaan eheyttévisti ihmisiin. Ennem-
minkin se alennetaan sosiaaliseksi instituutioksi, jon-
ka tehtdvdnd on vakauttaa yhteiskuntaa ja harrastaa
hyvintekevdisyytta.

Yhteenvetona voisi sanoa, ettd lihtokohtana kirkon
olemiselle juuri syntisten sairaalana on sellaisen tie-
toisen ja ehdottoman Raamattuun suhtautumisen
omaksuminen, jollaisen 16ydimme uskonpuhdistuk-
sen alkuperdisldhteistd ja Martti Lutherin kirjoituk-
sista. Millainen se oli? Vihjeen vastaukseen meille
antaa norjalainen Lutherin teologian tutkija Karl Fre-
derik Wisleff. Hin pasttelee, ettd Lutherilla tapahtuu
sanan sakramentalisaatio'. Se on hyvin tirked huo-
mautus, joka valottaa periluterilaista erityissuhdetta
Kirjoituksiin. Kirjoitusten Sanan sakramentalisaatio.
Niinpd jo joulusaarnassa vuodelta 1519 uskonpuh-
distaja sanoo: "Voidaan sanoa, ettd kaikki sanat,
kaikki evankeliumikertomukset ovat sakramentteja,
eli pyhid merkkejd, joiden kautta Jumala vaikuttaa
uskovaan niiden kertomusten sisdllon mukaisesti"2
Tulee kiinnittdd huomio saksalaisen teologin Robert
Gotzin tekemddn huomautukseen siitd, ettd Lutherin
pohdinnat Jumalan sanan sakramentaalisuudesta ovat
alkuperdisen katolisen perinteen mukaisia. Esimerk-
kind voimme tarkastella kdytdntod, joka oli vallalla
katolisessa kirkossa, kun pappi evankeliumitekstin
lukemisen jilkeen lausui: "Per evangelica dicta delean-
tur nostra delicta (Evankeliumin sanoilla pyyhittdkoon
syntimme)”®. Mydhdiselld keskiajalla téllainen suhtau-
tuminen Kirjoituksiin sdilyi katolisessa kirkossa vain
liturgisen manifestaation tasolla lakaten vaikuttamas-
ta kirkon oppiin ja kdytantoon. Luther palautti Pyhét
Kirjoitukset alkuperiisiin oikeuksiinsa selvittamalld
niiden auktoriteetin liséksi my6s niiden vaikutusta
uskovan sieluun. Ténd pdivind meiddn on pidettdvd
kiinni samasta asiasta. Sana sakramenttina, tai, ku-
ten sanoisimme nykyddn, Sana armonvilineend jda
dlyniekkojen kriittisen ruotimisen ulkopuolelle ja saa
jalleen tietoisen aseman luovana, muuttumattomana ja
ehdottoman arvovaltaisena Jumalan sanana.

Toistan esitelméni ensimmdisen teesin: Jos haluamme
olla kirkkona syntisten sairaala eiké saattohoitola, niin
terveyden ja sairauden, hengellisen eldman ja kuole-
man kriteerit eivit ole meidan asetettavissamme.

Seuraava teesi: Kirkon on pyrittdvd saavuttamaan tu-
loksia taistelussa syntid vastaan jokaisen konkreetti-
sen seurakuntalaisen elimdssd. Parantuminen ei voi
olla vain lahjoitettavan anteeksiannon manifestaatiota.

Me tunnustamme, ettd tdydellistd paranemista synnis-
td tdmén eldmdn aikana ei ole mahdollista saavuttaa.
Aina on totta vdite, ettd jokainen meistd on yhtd aikaa
vanhurskas ja syntinen ja tarvitsee kaikessa vain Jee-
suksen Kristuksen armoa. Mutta tistd periluterilaises-
ta viitteestd on helppo vetdi vidrid johtopastoksia.
Juuri téssd kohden voimme muistaa kirkon perivihol-
lisen, jota vastaan Johannes Arndt taisteli 1600-luvlla
ja jota pastori Dietrich Bonhoeffer nimitti 1900-luvun
puolivilissd "halvaksi armoksi”. Niin sitd kuvailee
Bonhoeffer: "Halpa armo on saarnaa anteeksiantamuk-
sesta ilman parannusta, kastetta ilman kuuliaisuutta,
ehtoollista ilman syntien katumista, syntien anteek-
siantoa ilman henkildkohtaista rippid. Halpa armo on
armoa ilman seuraamista, armoa ilman ristid, armoa il-
man eldvas, ihmiseksi tullutta Jeesusta Kristusta.” Kir-
kossa on aina potentiaalinen vaara luisua halvan armon
saarnaamiseen. Havainnollistamme tadtd esimerkilld,
miten luterilaisen kirkon uskontunnustusasiakirjoissa
- Yksimielisyyden kirjassa - ymmadrretdén parannus.
Siitd I6ydamme kaksi ensindkeméltd toisensa poissul-
kevaa nikokohtaa. Ensimmdinen kuuluu Filip Melan-
chthonille. Augsburgin tunnustuksen puolustuksessa
pohtiessaan parannuksentekoa Melanchthon kirjoit-
taa: "Se, joka jatkaa varastamista, ei kadu sitd, ettd oli
varastanut” (Augsburgin tunnustuksen puolustus XII,
170, Markku Sarelin toimittamana). Toisin sanoen
varkaan parannuksenteon tdytyy vdistdmattd johtaa
siihen, ettd tdmd lopettaa varastamisen. Muussa ta-
pauksessa se ei ole parannuksentekoa. Mutta siirryt-
tdessd ldhemmaiksi Yksimielisyyden kirjan keskiosaa
tapaamme sieltd Martti Lutherin lausuman siitd, ettd
"tdmad parannus kestdd kristityilld hamaan kuolemaan
asti, silld se taistelee lihassa jdljelld olevaa syntid vas-
taan koko eldmén ajan, kuten pyhd Paavali todistaa
(Rm. 7:23, 8:2), ettd hén sotii jdsenissddn olevaa lakia
vastaan... " (Schmalkaldenin opinkohdat, 3. osa:40).
Ja on suuri kiusaus nimittdd nditd vditteitd toisensa

1 Wisleff, K.F. Lutherin teologia. Sankt-Peterburg, 2009. S. 146.

2 Gotz, R. Sakramentit Iddn ja Lannen suhteiden historiassa. Moskova, 2014. S. 136.

3 Ks. Gétz. R. Mainittu teos. S. 137.



poissulkeviksi ja pitdd toista parempana lohduttaen
itseddn silld, ettd synti joka tapauksessa vdistamattd
jad elamadni, eikd sen ldsndolon aste ja se intensiteetti,
jolla taistelen sitd vastaan, ole niin kovin tarkeds, jos
meilld vain on evankeliumin lohdutus. Juuri téllainen
tendenssimdinen luterilaisen opin lukutapa osoittau-
tuu kaikkein suosituimmaksi ja tuhoisimmaksi. Mut-
ta Yksimielisyyden kirjassa ei sattumalta tuoda esiin
molempia lausumia parannuksesta. Ne voivat olla ole-
massa vain yhdess3, jolloin Filip Melanchthonin véite
médrittelee tekojen alueen. Varkaan on kaduttuaan
lakattava varastamasta. Huorintekijdn on, jos hin on
katunut, lakattava tekemdstd huorin ja niin edelleen.
Martti Lutherin sanat puolestaan heijastavat ihmisen
vahittdista sisdistd muutosprosessia vaikuttimien, ai-
keiden ja motiivien alueella missg, kuten apostoli Paa-
vali huomauttaa, kdyddén jatkuvaa taistelua vanhaa
Aadamia vastaan. Ja jokainen lankeemus, tunnustetun
synnin toistaminen ei ole katuneelle syntiselle nor-
mi, joka heijastaa asioiden "luonnollista” kulkua, vaan
tragedia, kauhea onnettomuus, joka pakottaa jilleen
etsiméddn rippid ja anteeksiantoa, etsimidn parannusta
Jeesuksessa Kristuksessa. Mutta tdstd my6hemmin.

Ja jottei kirkko menettdisi parantavaa toimintoaan
eika siitd tulisi tahtomattaankaan "halvan armon” julis-
tajaa, on se kutsuttu pitiméaan huolta siitd, ettei paran-
nuksenteko sen jasenten eldmdssa joutuisi havaistyksi.

Mutta toivottua tulosta ei saavuteta pelkalld kutsulla
parannukseen. Ja kolmas asia, jota haluan painottaa
on, ettd meidin on jatkuvasti pidettdvd mielessimme
se valtava voimavara, jota armonvilineet ilmentdvat.
Jumalan sanan ehdottomasta ensisijaisuudesta yhtend
perusarmonvilineistd jo mainitsimme. Nyt puhumme
vield kahdesta.

Pyhdn ehtoollisen sakramentti. Kuten pyhd Ignatios
Antiokialainen sanoi, ehtoollinen on kuolemattomuu-
den lddke. Se on yksi tarkeimmistd vilineistd, joita
kirkko voi sairaalana kayttaa.

Selvittddksemme ehtoollisen parantavaa vaikutusme-
kanismia kddnnymme Martti Lutherin puoleen, joka
teoksissaan antaa suuren merkityksen ehtoollisen
ekklesiologiselle ulottuvuudelle: "Tdmén sakramen-
tin sisélto tai vaikutus on kaikkien pyhien yhteys,”
kirjoittaa hdn. "Ehtoolliselle tuleminen merkitsee
osallisuutta tdhdn yhteyteen.” Hanelle ehtoollisen

sakramentti on ensinndkin "Kristuksen ja kaikkien
pyhien yhteyden” sakramentti*. Martti Lutherille ovat
erityisen tarkedt apostoli Paavalin sanat Ensimmadises-
td kirjeestd Korinttilaisille: "Leipa on yksi, ja niin me-
kin olemme yksi ruumis, vaikka meitd on monta, silla
tulemme kaikki osallisiksi tuosta yhdestd leivastd” (1
Kor. 10:17). Kehitellessddn tdtd ajatusta uskonpuhdis-
taja kddntyy myos Didakhen argumentoinnin puoleen,
seuraten hyvin tarkasti vanhan ehtoollisrukouksen
ajatusta: "samalla tavoin kuin leipé tuotetaan monista
jyvistd, jotka on jauhettu ja sekoitettu toisiinsa, ja mo-
nien jyvien ruumiista syntyy yhden yhtendisen leivin
ruumis, jossa jokainen jyvd menettdd muotonsa ja ruu-
miinsa tullessaan yhteisen leivan ruumiiksi, ja samalla
tavoin kuin viinin pisarat menettden oman muotonsa
tulevat yhden yhteisen viinin ja juoman ruumiiksi niin
tulee tapahtua myds meille, jos oikealla tavalla kdy-
tdmme tdtd sakramenttia... Ja vaihtamalla hdnen (eli
Kristuksen) siunaukset meiddn onnettomuuksiimme,
meistd tulee yhtendinen limppu, yksi leipd, yksi
Ruumis, yksi juoma, ja kaikki on meilld yhteista...”>.

Lutherin ylldolevan sitaatin viimeiseen lauseeseen tu-
lee pysihtyad tarkemmin ja osoittaa téllaisen ehtoollisen
pohdinnan yhteys uskonpuhdistajan pelastusoppiin.
Hén kirjoittaa Kristuksen ja syntisen vélisestd vaih-
tokaupasta, joka tapahtuu ehtoollisessa. Ehtoollisessa
annamme Kristukselle oman onnettomuutemme ja
otamme vastaan Hinen siunauksensa. Luther on usein
puhunut "autuaasta vaihtokaupasta’, Kristuksen syyt-
témyyden vaihtamisesta ihmisen syyllisyyteen ja syn-
tiin®. Han kehittelee tdtd aihetta yksityiskohtaisimmin
vuoden 1520 traktaatissa "Kristityn vapaudesta’.
Apostoli  Paavalin  Efesolaiskirjeessd  (5:31-32)
esittdmain vertauskuvaan nojaten, missd Kristusta ja
kirkkoa verrataan miehen ja vaimon viliseen suhtee-
seen, Luther sanoo: "Kristus ja uskovan sielu tulevat
yhdeksi lihaksi (Ef. 5:31-32). Ja jos ne ovat yksi liha ja
niiden vililld on solmittu laillinen avioliitto... siitd seu-
raa, ettd kaikki, mitd heilld on, tulee heille yhteiseksi
- niin hyvd kuin pahakin. Vastaavasti, uskova sielu voi
kerskua kaikesta, mitd Kristuksella on, ja ylistdd sitd
kuin omaansa. Kristus taas pitdd omanaan kaikkea,
mikd kuuluu uskovan sielulle... Kristus on tdynni ar-
moa, eldmdd ja pelastusta. lhmisen sielu taas on taynna
syntid, kuolemaa ja kirousta. Nyt, kun heiddn vélilleen
on asettunut usko, niin synti, kuolema ja kirous tule-
van Kristuksen omiksi, ja samaan aikaan armo, elima

4 Luther M. Mainittu teos. S. 34.

5  Luther M. Mainittu teos. S. 38. URL: http:/lhf.ru/pdf/LW35.pdf (hakupdivimiird 30.05.2016)

6  Colb R. Hristianskaja vera. USA, 2000. S. 166.
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ja pelastus siirtyvat sielun omiksi...””. Palatessamme
esitettyyn lainaukseen traktaatista "Siunatusta Kris-
tuksen Pyhdn ja Totisen Ruumiin Sakramentista” na-
emme, etti meidin heikkoutemme "autuas vaihto-
kauppa” Kristuksen armoon tulee Lutherin mielestd
ajankohtaiseksi uskovan eldmdssd joka kerran, kun
hin osallistuu ehtoollisen sakramenttiin. Lutherille
kirkko rakentuu ehtoollisessa. Sen ulkopuolella ei voi
olla kirkkoa, koska mikddn muu ei anna sellaista tayttd
ykseyttd "Kristuksen ja kaikkien pyhien kanssa”.

On tunnustettava, ettd Lutherin 1500-luvulla kulke-
maa tietd kdyvat 1900- ja 2000-luvun ortodoksiteo-
logit. Muistamme esipappi Nikolai Afanasjevin sa-
nat kirjasta "Herran ateria” "Jumala kokoaa Jumalan
kansan Kristuksen ruumiissa, joka on Kirkko. Tama
Jumalan kokoama Jumalan kansa tulee todeksi joka
kerran ehtoollisessa”®. 1900-luvun puolivilissd muo-
toutui niin sanottu "eukaristinen ekklesiologia”. Té-
min késitteen olemuksen madritteli lyhyesti Perga-
mon metropoliitta Johannes Zizioulas: "Jumalallinen
eukaristia ja ekklesiologia ovat yhtapitavéat. Ndin ollen
hylkdamme ndkemyksen, jonka mukaan jumalallinen
eukaristia on ainoastaan sakramentti, yksi monista, ja
tulemme vakuuttuneiksi siitd, ettd se on sakramentti
poikkeuksellisessa mieless3, ja se kisittdd itsessdan ja
ilmaisee koko kirkon, koko sen eliman, kaikki sakra-
mentit”. Juuri ndin ajattelee Pyhéstd Ehtoollisesta
Martti Lutherkin, joka nikee siind kirkon todellistu-
misen ja jatkuvan ajankohtaistumisen yhteytend Kris-
tukseen ja kaikkiin pyhiin.

Tallaisesta ehtoolliskésityksestd Luther tekee kaksi
aiheemme kannalta erittdin tarkedi kdytdnnon paatel-
mad. Ensimmainen koskee kristittyjen vastuuta toinen
toisistaan. Uskonpuhdistaja sanoo, ettd pyhéssd eh-
toollisessa ihminen saa "varman merkin siitd, ettd ha-
net on silld tavoin yhdistetty Kristuksen ja hinen py-
hiensé kanssa, ettd hénelld on kaikki yhteistd heidin
kanssaan ja ettd Kristuksen karsimykset ja elimé kuu-
luvat hénelle yhdessa kaikkien kristittyjen elimien ja
kérsimysten kanssa"'°. Siten juuri ehtoollisesta saavat
alkunsa ndiden apostoli Paavalin sanojen ymmartami-
nen ja kdytannon toteuttaminen: "Jos yksi jasen karsii,
kdrsivat kaikki muutkin jdsenet, ja jos yksi jédsen saa
osakseen kunniaa, iloitsevat kaikki muutkin sen kans-

sa. Te olette Kristuksen ruumis, ja jokainen teistd on
tdmén ruumiin jasen” (1 Kor. 12:26,27). Ja aivan kuin
vetden johtopaitoksen kaikelle edelldsanotulle Luther
jatkaa: "Siispd aina, kun osallistut tdhdn sakramenttiin
tai haluat sen vastaanottaa, sinun tulee, kuten on sa-
nottu, omalta osaltasi ottaa osaa yhteison hatdan"*.

Kirkon ehtoollisyhteys edellyttdd jokaisen osallisuutta
ja vastuuta toinen toisista. Tdssd voimme muistuttaa
mieliin Zosima-vanhuksen sanat Fjodor Dostojevs-
kin romaanista "Karamazovin veljekset”: "Kaikki ovat
kaikkien puolesta ja kaikkeen syylliset.” Sakramenttia
ei endd ymmadrretd yksityisend armon ldhteend, vaan
se kasitetddn kirkkoa muodostavana ilmioni, joka
vetdd kristittyd ulos hdnen oman pienen maailman-
sa puitteista ja asettaa hdnet yhteisen kivun ja ilon
kasvojen eteen. Palataksemme kirkon kisittdmiseen
sairaalana joudumme vastakkain sen tarpeen kanssa,
ettd taistelemme oman hengellisen eheytymisemme
lisiksi myos ldhimmdisemme terveyden puolesta.
Tastd ldhtien olet joutunut aktiivisesti mukaan niiden
kohtaloihin, jotka muodostavat kanssasi yhden seura-
kunnan.

Tadméntapaisista pohdinnoista syntyy lopulta Lut-
herin viite, jonka 16yddmme jo mainitun "Kristityn
vapaudesta’-traktaatin sivuilta: "kristitty ei eld itses-
sdan, vaan Kristuksessa ja ldhimmdisessddn. Muussa
tapauksessa han ei ole kristitty. Hin asuu Kristuksessa
uskon kautta ja ldhimmdisessddn rakkauden vilityk-
sella"2,

Mutta Martti Luther vetdd ehtoollisyhteydestd Kris-
tuksen ja pyhien kanssa vield yhden térkeén johtopas-
toksen. Pyhistd ehtoollisesta tulee vieldpd tehokas
keino taistella syntid vastaan ja edesauttaa hengellista
eheytymistd. Ja tdssd taistelussa ehtoolliselle kdyvd ei
olekaan yksin. Ndin tastd kirjoittaa uskonpuhdistaja:
"Jumala lahjoitti meille ehtoollisen, ikdén kuin sanoen:
"Katso, sinua kohtaan hyokkdd paljon monenlaista
syntid. Ota vastaan tdma merkki, jossa vakuutan sinul-
le, ettd tdmd synti ei hyokkad vain sinua, vaan myds
Minun Poikaani, Kristusta, ja kaikkia pyhid vastaan
taivaassa ja maan pailld. Siksi sinun tulee uskaltaa ja
olla rohkea. Et taistele yksin. Kaikki sinua ympéaroéivit

7 Luther M. Valitut teokset. Sankt-Peterburg, 1994. S. 31,32
8  Afanasjev N. Trapeza Gospodnja. K., 2011. S. 25.

Ziziulas, I. Tserkov’i Evharistija. Bogoroditse-Sergieva pustyn’, 2009. S. 140.
10 Luther M. Trudy Ljutera. Slovo i Tainstva. T. 35. S. 34. URL: http://Ihf.ru/pdf/LW35.pdf (hakupdivamaird 30.05.2016)

11 Idid. S. 34.
12 Luther, M. Valitut teokset. Sankt-Peterburg, 1994. S. 49.
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ovat suurena apuna ja tukena sinulle”3. Kiusauksiin ja
kdrsimyksiin uupuneelle ihmiselle tillaisesta sakra-
menttikdsityksestd tulee lohdutuksen lidhde. Tdmad
ndkemys edellyttdd my6s mahdollisimman usein ta-
pahtuvaa osallistumista sakramenttiin. Luther tekee
tdmin johtopddtdksen monessa kohdin. Juuri oman
syntisyyden tiedostaminen vetdd ihmistd yhad uudel-
leen ammentamaan armon lihteestd. Siitd Martti Lut-
her kirjoittaa myos Isossa Katekismuksessa: "Ehtool-
linen on annettu meille péivittdistd tukea ja ravintoa
varten, ettd usko voisi rohkaistua ja vahvistua, ettei
se antaisi periksi tédssd taistelussa, vaan jopa tulisi yha
vahvemmaksi".

Mutta puhe armonvilineistd jéa vajaaksi, jos emme
késittele kahta sakramenttia, joiden luterilaisessa teo-
logiassa on aina ymmarretty olevan erottamattomassa
yhteydessd toisiinsa: kastetta ja parannusta. Valitetta-
vasti parannus on ajan my6td menettdnyt seurakunta-
laisten ja papiston keskuudessa sen aseman, jollainen
sakramentilla tulee olla. Harvoin tapaa luterilaisen seu-
rakunnan, jossa rippi olisi erottamaton ja sddnnéllinen
osa seurakuntalaisten eldmai. Mutta juuri nykypdiva-
nd meidén tdytyy uudestaan oivaltaa rehellisen ripin
parantavuus ja vilttdm&ttomyys. Muistutamme vain
muutaman lainauksen Martti Lutherin Isosta Katekis-
muksesta: "jos olet kristitty, niin et tarvitse kehotuk-
siani, et paavin ukaaseja, vaan epdileméttd itse patat
mennd ripille ja anelet minulta sellaista mahdollisuut-
ta... Ndin ollen, kun kehotan sinua ripille, kutsun sinua
vain olemaan kristitty. Jos johdin sinut siihen, ettd
sinusta tuli kristitty, niin samalla johdin sinut myds
ripille”. Tdnddn meiddn on kysyttdva sitdkin, miksi
rippi, joka on vdistiméttd yhteydessd my6s sielunhoi-
toon, on joutunut kirkossa rappiolle. Tanddn kysym-
me sitd, miten suuresti me kirkon palvelijat olemme
syypaita siihen, ettemme selitd parannuksen merkit-
tdvyyttd emmeka luo luottamuksen ilmapiirig, joka
auttaa ihmistd voittamaan pelkonsa rippid kohtaan. Ja
varmaankaan emme itse usein ole esimerkkind, joka
kykenisi herdttdméddn ne, jotka katsovat meihin kuin
pastoreihin ja opettajiin, ottamaan meistd mallia.

Tandan pohdimme sitd, miten kirkko voi pysya syn-
tisten sairaalana. Tdmédn pddmadran saavuttamiseen
tarvittavat keinot eivit ole mitenk&in uusia. On vain
tirkedd tiedostaa uudelleen vanhojen armon ldhteiden
ja kokonaan Sanalle alisteisen palvelun sdéntdjen ajan-

kohtaisuus, eliménliheisyys ja toimintakyky. Sallinet-
te toistaa ne kolme teesig, joita olemme kasitelleet:

1. Jos haluamme olla kirkkona kuin syntisten sairaa-
la eikd saattohoitola, niin terveyden ja sairauden
kriteerit, hengellisen eldmdn ja kuoleman kriteerit
eivdt ole meidan asetettavissamme.

2. Kirkon tulee pyrkid saavuttamaan tuloksia taiste-
lussa syntid vastaan jokaisen konkreettisen seu-
rakuntalaisen eldmdssd. Parantuminen ei voi olla
vain lahjoitettavan anteeksiannon manifestaatiota.

3. Meidin tulee jatkuvasti pitdd mielessimme se val-
tava potentiaali, jota armon vélineet ilmentavat.

Suomennos: Anitta Lepomaa

13 Luther M. Trudy Ljutera. Slovo i Tainstva. T. 35. S. 34. URL: http://Ihf.ru/pdf/LW35.pdf (hakupdivimadra 30.05.2016)
14  Yksimielisyyden kirja. Luterilaisen kirkon uskontunnustus ja -oppi. /Iso Katekismus. Osa 5,24// Yksimielisyyden kirja K.Komarovin

kddnn. Sankt-Peterburg. 2014. S. 561.
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Kirkko sairaalana - armahdettujen syntisten yhteiso
Inkerin kirkon ja Suomen ev.-lut. kirkon valtuuskunta Saratovissa

20.-244.2017

Tomi Karttunen

1. Kirkko pyhéin yhteis6nd uuden
ajan murroksessa

Pyhittdminen ei siis ole mitddn muuta kuin viemistd
Herran Kristuksen luo hdnen hyvié lahjojaan vas-
taanottamaan. Itse, omin voimin, me emme voisi hd-
nen yhteyteensd pddstd ... Sanan kuulemisesta alkaa
pddsy pyhien yhteis6on. Ennen kuin siihen pddsimme,
olimme kokonaan Perkeleen omia emmekd tienneet
Jumalasta ja Kristuksesta yhtddn mitdédn. Mutta Pyhd
Henki pysyy viimeiseen pdivddn asti pyhdssd seura-
kunnassansa eli kristikunnassa. Sen vilitykselld hdn
vetdd meiddt yhteyteensd, sitd hdn kdyttdd sananjulis-
tukseen ja -harjoitukseen, sen vidlitykselld hédn pyhit-
tdd meiddt ja kasvattaa pyhyydessd. Ndin seurakunta
Jjoka pdivd kasvaa ja vahvistuu Pyhédn Hengen luomas-
sa uskossa ja uskon hedelmissd. (Luther, Iso Katekis-
mus, kolmas uskonkohta)

Tdmd Lutherin kiteytys Isosta Katekismuksesta on
yksi esimerkki luterilaisesta teologiasta ja kirkkoka-
sityksestd, jossa korostuu sanoma Jumalan armosta
Kristuksessa ja vanhurskauttavan evankeliumin vas-
taanottamisesta ilman omia tekoja uskon kautta. Sa-
malla Pyhdn Hengen tyd, joka tuo Kristuksen ldsnd
olevaksi sanassa ja sakramentissa, ei jai vain tdhdn.
Han pyhittdd meiddt ja kasvattaa pyhyydessd. Van-
hurskauttaminen on myds vanhurskaaksi tekemist,
vaikka emme tdssd ajassa tdydelliseksi tulekaan. Silti
usko, jonka kautta tulemme liitetyksi hyvain puuhun,
kasvattaa myos meissd hyvid hedelmid, hyvid tekoja,
Hengen hedelmi.

Luther ei siis kielld pyhityksen todellisuutta, vaikka
luterilaisessa julistuksessa tdstd puolesta puhutaan
esimerkiksi Suomessa monesti aika vihin. Toisessa
muodossa hyvit teot ja kristilliset arvot ovat kylld
varsin vahvasti ldsnd, kun puhutaan esimerkiksi ih-
misoikeuksien kunnioittamisesta ja luonnon suojele-
misesta sekd ndiden tavoitteiden mukaisesta toimin-
nasta. Nama eettiset pyrkimykset ovat sindnsd hyvia
ja kristillisen uskon pohjalta, yhteistydssd kaikkien

hyvin tahdon ihmisten kanssa toteutettuna, tarkeitd
kaikkien eldmaélle. Ymmarrys Pyhdn Hengen tyostd
meissd, yhteys sanaan ja sakramentteihin eli kristityn
eldmdn ldhteelle, josta myds hengen hedelmdt kum-
puavat, voi kuitenkin tilléin jaddd epdselvaksi. Tama
voi koitua myds yleishyvien moraalisten tavoitteiden
kannalta vahingoksi. Versoohan valistuksen ajan jal-
keinen etiikka pitkalti kristinuskon muokkaamasta
maaperdastd, eikd ole hyvéksi hedelmien tuottamista
ajatellen irrottaa puuta juuriltaan.

Kristillisestd nikokulmasta etiikka tarvitsee kiin-
nekohdan Jumalan ilmoituksessa, niin ettei sanasta
tule lihaksi tulemisen sijaan luurankoa, museaalista
oikeushistoriallista dokumenttia tai esimerkki "esi-
modernista” ajattelusta, joka "uuden uljaan ihmisen”
synnyttyd on kdynyt tarpeettomaksi tai suorastaan
vahingolliseksi. Tieteellisen ateismin ajan argumentaa-
tiosta téllainen ajatteluhan oli tuttua neuvostoaikana.
1900-luvun totalitaristinen ideologia oli itse asiassa
modernin ajan tuotosta. Dietrich Bonhoeffer (1906-
45) kirjoitti Ethik-kasikirjoituksessaan 1940-luvun
alussa:

Ranskan vallankumous loi ldnsimaiden uuden henki-
sen ykseyden. Se perustuu ihmisen vapauttamiseen
rationa, massana, kansana. ... Osoittautuu, ettd - ja
tdssd tulee historian peruslaki ilmeiseksi -, ettd ihmi-
sen absoluuttisen vapauden saavuttaminen johtaa
syvimpddn orjuuteen. Koneen herrasta tulee sen orja,
koneesta tulee ihmisen vihollinen. Luotu kddntyy luo-
Jjaansa vastaan - erikoinen syntiinlankeemuksen tois-
tuminen! Massan vapauttaminen pddttyy giljotiinin
kauhuherruuteen. Nationalismi johtaa vddjddmdttd
sotaan. lhmisen vapauttaminen absoluuttisena ideaa-
lina johtaa ihmisen itsetuhoon. Tien pddssd, jolle astut-
tiin Ranskan vallankumouksen myétd, on nihilismi. ...
Lutherin suuri 16yté kristityn vapaudesta ja katolinen
... [oppi] ihmisen oleellisesta hyvyydestd pddtyivdt yh-
dessd ihmisen jumaloimiseen. lhmisen jumaloiminen
puolestaan on - oikein ymmdrrettynd - nihilismin ju-
listamista. Raamatullisen jumalauskon ja kaikkien ju-
malallisten kdskyjen ja jérjestysten sdrkemisen kautta



ihminen tuhoaa itsensd. Syntyy piddkkeetdn vitalismi,
Jjoka pitdd sisdllddn kaikkien arvojen tuhoutumisen ja
l6ytdd rauhan vasta lopullisessa itsetuhossa, ei mis-
sddn. ... Viimeisestd syoksystd pohjalle voi vain kaksi
varjella: uuden uskonherdtyksen ihme ja mahti, jota
Raamattu kutsuu 'ylldpitdviksi’, katekoon (2 Tess 2:7)
... Paikka, jossa Jumalan ihmettd julistetaan, on kirk-
ko. 'Ylldpitdvd’ on valtiollinen jdrjestysvalta.

Bonhoeffer siis pddtyy lopulta augustinolaisesta pe-
rinteestd luovasti ammentavaan Lutherin ajatukseen
kahdesta hallintavallasta, maallinen ja hengellinen,
joiden vélilld tulee evankeliumin puhtauden vuoksi
tehdi ero, mutta jotka rakkauden vuoksi kuuluvat yh-
teen, kuten laki ja evankeliumi. Maallisen kutsumuk-
sen tdyttdminen kuuliaisena Jumalan tahdolle on Hen-
gen hedelma sekin. Jokaisella on oma ainutkertainen
kutsumuksensa Jumalalta, joka tulee uskossa toteut-
taa. Genesis-luennossaan Luther summaa: "Ensimmai-
nen ja paihuolemme pitdisi olla Jumalan lupaukset
ja késkyt, joiden mukaan koko elimdamme tulisi olla
sdddeltyd.”? Reformaattorin kolmisddtyopin mukaan
kirkko, valtio ja avioliitto ovat kolme kutsumuksellis-
ta perusjdrjestystd Jumalan ylldpitdmdssd maailmassa.
Jumalan tahto vahvistetaan, kun Jumalan sana saa
vallita jokaisessa ruokakunnassa, eli avioliitolla ja koti-
taloudella on kokonaisuudessa keskeinen avainrooli.?
Bonhoeffer jatkoi tdstd luovaa tydskentelyd eteenpéin
ja kehitti Lutherin kolmisddtyopin innoittamana opin
Jumalan antamista raamatullisista mandaateista:
Maailma on, kuten kaikki luotu, Kristuksen kautta
ja Kristukseen luotu ja silld on pysyvyytensd yksin
Kristuksessa (Joh 1:10, Kol. 1:16). ... maailman suhde
Kristukseen tulee konkreettiseksi tietyissd Jumalan
mandaateissa maailmassa. Raamattu nimedd neljd
sellaista mandaattia: ty6, avioliitto, esivalta, kirkko.
Puhumme jumalallisista mandaateista jumalallisten
jdrjestysten sijaan, koska siten jumalallisen tehtdvdksi-
annon luonne tulee olemisen mddrittelyyn verrattuna
selvemmin esiin.*

Palaamme ndin ollen Raamattuun ja sitd kautta myds
Lutherin reformatorisen ajattelun juurille, jotka samal-
la kytkeytyvit yhteisen kristillisen uskomme juuriin
ja vanhan kirkon jakamattomaan perintéon. Luther
yhdistdd uskon Jumalan ty6n vaikuttavuuteen ihmi-
sessd sanan kautta sekd realistisen tajun ihmisen raa-
dollisuudesta, kun hin kirjoittaa kristillisestd eldmdsta

"jokapdivdisend kasteena” mainitussa Kolmannen us-
konkohdan selityksessd Isossa Katekismuksessa:
Mutta vaikka pyhyys on saanut alkunsa ja joka pdivd
kasvaa, me kuitenkin toistaiseksi odotamme sitéd het-
ked, jolloin lihamme surmataan ja haudataan kaikkine
saastoineen, mutta saakin sitten astua ihanana esiin ja
nousta yl6s uuden, iankaikkisen eldmdn ehjddn ja téy-
teen pyhyyteen. Silld nyt me vield jaédmme puolittain
pyhiksi ja puhtaiksi, jotta Pyhd Henki saisi jatkuvasti
tehdd meissd tyotd sanan vdlitykselld ja jakaa joka
pdivd syntien anteeksiantamusta, kunnes koittaa se
eldmd, jossa ei anteeksiantoa endd tarvita.

2. Armahdettu syntinen -
samanaikaisesti vanhurskas ja
syntinen

llmaus "armahdettu syntinen” voidaan tulkita niin, ettd
seuraukset ovat alun perin aiotun vastaiset. Mita Lut-
her oikeastaan tarkoittaa sillg, ettd "jg@@mme puolittain
pyhiksi ja puhtaiksi” tai, kuten asia on monesti totuttu
ilmaisemaan: kristitty on "samanaikaisesti vanhurskas
ja syntinen” (simul iustus et peccator)?

Tarkastelkaamme ensin kasitettd "synti”. Lyhyesti sa-
nottuna synti ei ole vain yksittdisid tekoja, jotka ovat
Jumalan tahdon vastaisia eli rikkovat rakkauden kak-
soiskdskyd, joka on sanoitettu esimerkiksi kymme-
nessa kdskyssd, vastaan. Kyse on pohjimmiltaan ihmi-
sen yleisestd synninalaisuudesta eli siitd, ettd "vanha
Aatami” on ihmisessd niskan pailld - perisynnistd, joka
tulee ndkyviin synnintekona. Apostoli Paavali kirjoit-
taa Roomalaisille: "Yhden ainoan ihmisen teko toi
maailmaan synnin ja synnin mukana kuoleman. N&in
on kuolema saavuttanut kaikki ihmiset, koska kaikki
ovat tehneet syntid” (Room. 5:12). lhminen halusi "olla
kuin Jumala” ja siten rikkoi kuuliaisuuden sekd astui
valheen ja petoksen tielle. Kuten Raamatun alkuleh-
det kertovat, ihminen voi muuttaa, ja usein muuttaa,
paratiisin kirotuksi tantereeksi. Jumalaa, ldhimmaista
ja luomakuntaa vastaan rikkominen uhkaa viedd koko
maapallon tuhoon. lhminen on ihmiselle susi eikd voi
itse itseddn pohjimmiltaan muuttaa ja pelastaa, vaikka
eettisesti eteenpdin vieviin tekoihin tiukan paikan tul-
len voikin kyetd - kuten vaikkapa suojelemaan luon-
toa. Luomistodellisuus kaikkineen on saanut juoda

DBW 6, 112-115, 122-123.

LW 7: 311, viittaus Zheng 2016, 98-99, alaviite 138.
Zheng 2016, 170-171.

DBW 6, 54-55.
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lankeemuksen vuoksi samaa myrkkyd ja on parantu-
mattomasti turmeltunut ja sairas. Jumalan hyva luo-
mus ei kuitenkaan ole tahroistaan ja vadristymistdin
huolimatta kadottanut omaa olemustaan kolmiyhtei-
sen Jumalan rakkauden tekona ja hénelle rakkaana,
kuten Raamattu pyhdn ja vanhurskaan, mutta myds
armollisen Jumalan rakkauden ilmoituksena meille
kertoo.

Synnin ydin on siis suhteessa Jumalaan, ikddn kuin
ylittdmattomassd kuilussa, joka on langenneen ihmi-
sen ja hidnen Luojansa vililld. Ihminen ei tdysin tunne
tilaansa. Han on sokea omalle itselleen, vaikka tunnis-
taa rehellisesti asiaa tarkastellessaan kauhistuttavan
pahuuden ldsndolon maailmassa ja kuulee omantun-
non kolkuttavan, jos se ei ole pidssyt paatumaan.
Dietrich Bonhoeffer lainaakin Lutherin kommentaaria
Roomalaiskirjeeseen: "Vain uskosta uskomme olevam-
me syntisid".> Bonhoeffer mdérittelee "syntisend ole-
misen” "olemiseksi Aadamissa” ja pitdd sitd varsin raa-
matullisena ilmauksena asialle (1 Kor. 15:12, Room.
5:12-14).5 Ihmisend olemisen todellisuus j&d hdmai-
réksi ilman sanan valoa. Kyse on kokonaisvaltaisesta
ihmisen kdpertymisestd itseens, ei vain pinnallisesta
kunnollisuudesta vaan tarpeesta syntyd uudelleen
Kristuksessa, kuten Uusi testamentti opettaa.

Paavali kirjoittaa Roomalaiskirjeessd: "Ndin meidqt
kasteessa annettiin kuolemaan ja haudattiin yhdessd
hdnen kanssaan, jotta mekin alkaisimme eldd uutta
eldmdd, niin kuin Kristus Isdn kirkkauden voimalla
herdtettiin kuolleista. Jos kerran yhtdldinen kuolema
on liittdnyt meiddt yhteen hdnen kanssaan, me myds
nousemme kuolleista niin kuin hédn. Tieddmme, ettd
vanha mindmme on yhdessd hdnen kanssaan ristiin-
naulittu, jotta tdmd syntinen ruumis menettdisi valtan-
sa emmekd endd olisi synnin orjia. Se, joka on kuollut,
on ndet pddssyt vapaaksi synnin vallasta. Mutta jos
kerran olemme kuolleet Kristuksen kanssa, uskomme
saavamme myds eldd hdnen kanssaan. Tieddmme,
ettd koska Kristus on herdtetty kuolleista, hdn ei endd
kuole eikd kuolemalla ole endd valtaa hédneen” (Room.
6:4-9).

Uudestisyntymisen my&td tapahtuu reaalinen muutos,
ja Kristus itse tekee tyGtddn uskovassa hdnen eldes-
sddn Ylosnousseen seurassa uskon kautta Pyhd Hen-
gen tyon eldvoittdmand. Jotta emme endd olisi synnin
orjia. Kristityn syvenevi itsetuntemus osoittaa hénelle

my0s sen, ettd hin ei kykene viettdmdan tdydellista
kristityn elimds, tulemaan paremmaksi kuin on. Paa-
valikin kirjoittaa: "Sisimméssdni mind iloiten hyvak-
syn Jumalan lain, mutta siind, mitd teen, nden toteu-
tuvan toisen lain, joka sotii sisimpdni lakia vastaan.
Néin olen ruumiissani vaikuttavan synnin lain vanki”
(Room. 7:22-23).

Perisynti tai yleinen synninalaisuus ei aiheuta yksittdi-
sid syntejd, vaan tekijind olen min itse osallisena syn-
tisestd sukukunnasta. Niinpd mind itse olen "Adam’”.
Kyseessd ei ole mikddn spekulatiivinen tai pdittelyi-
hin perustuva lopputulos, vaan Jumalan sanan peilissa
avautuva tieto. Bonhoeffer punoo yksilon ja yhteison
yhteen painottamalla, ettd yksilo tekee synnin osana
syntistd ihmiskuntaa "Aadamissa’, ja ihmiskunta on
syntinen, koska yksilo "Aadamina” tekee syntid.” Kyse
on omasta vastuuseen kutsuvasta teosta, joka syntin
kuitenkin toistuu jokaisen ihmisen eldméss tdssd syn-
nin sdrkemdssa todellisuudessa.

On selvdd, ettd rakkauden kaksoiskdskyd vastaan
rikkominen ja kymmentd kdskyé vastaan rikkominen
ovat syntejd. Entd kun vastaan tulee tulkinnanvarai-
nen tilanne tai kysymys, jossa mielipiteet jakautuvat?
Apostoli Paavali tunnetusti konkretisoi synteja esi-
merkinomaisesti syntiluetteloilla. Galatalaisille hén
kirjoittaa: "Liha haluaa toista kuin henki, Henki toista
kuin liha. Ne sotivat toisiaan vastaan, ja siksi te ette
tee mitd tahtoisitte. Mutta jos Henki johtaa teitd, ette
ole lain alaisia. Lihan aikaansaannokset ovat selvdsti
ndhtdvissd. Niitd ovat siveettémyys, saastaisuus, irs-
taus, epdjumalien palveleminen, noituus, vihamieli-
syys, riidat, kiihkoilu, kiukku, juonittelu, eripuraisuus,
lahkolaisuus, kateus, juomingit, remuaminen ja muu
sellainen. Varoitan teitd, kuten olen jo ennenkin va-
roittanut: ne, jotka syyllistyvdt tdllaiseen, eivdt saa
omakseen Jumalan valtakuntaa. Hengen hedelmdd
taas ovat rakkaus, ilo, rauha, kdrsivdllisyys, ystavalli-
syys, hyvyys, uskollisuus, lempeys ja itsehillintd. Niitd
vastaan ei ole laki. Ne, jotka ovat Jeesuksen Kristuk-
sen omia, ovat ristiinnaulinneet vanhan luontonsa
himoineen ja haluineen. Jos me eldimme Hengen va-
rassa, meiddn on myods seurattava Hengen johdatusta.
Emme saa tavoitella turhaa kunniaa, emmekad drsyttdd
ja kadehtia toisiamme” (Gal. 5:17-26).

Paavali ohjaa ndyryyteen ja lempeyteen keskinisissa
suhteissa silloinkin, kun pyritdén yhdessi seuraamaan

5  Luther Rém. Komm. Ficker II, S. 69, 12 und ff.
6 DBW2,135.
7 DBW 2,144-145.



Hengen johdatusta ja kaikki eivit siind ndytd yhtd
hyvin onnistuvan. Emme tee parannusta ensi sijassa
muiden, vaan omista synneistimme. Han jatkaa: "Vel-
Jjet, jos joku tavataan tekemdstd vddrin, on teiddn, joi-
ta Henki ohjaa, lempedsti ojennettava hdntd. Olkaa
kuitenkin varuillanne, ettette itse joudu kiusaukseen.
Kantakaa toistenne taakkoja, niin te toteutatte Kris-
tuksen lain. Joka luulee olevansa jotakin, vaikka ei
ole mitddn, pettdd itseddn. Kukin tutkikoon vain omia
tekojaan. Silloin hdn voi ylpeilld vain siitd, mitd hdn
itse on, vertaamatta itseddn toiseen. Jokaisen on kan-
nettava oma kuormansa. Se, jolle Jumalan sanaa ope-
tetaan, antakoon opettajalleen kaikkea hyvdd. Alkdd
pettdké itsednne! Jumala ei salli itsedicn pilkattavan.
Mitéd ihminen kylvdd, sitd hdn myds niittdd. Joka kyl-
vdd siemenen itsekkyyden peltoon, korjaa siitd satona
tuhon, mutta se, joka kylvdd Hengen peltoon, korjaa
siitd satona ikuisen eldmdn. Meiddn ei pidd vdsyd te-
kemddn hyvdd, silld jos emme hellitd, saamme aika-
naan korjata sadon. Kun meilld vield on aikaa, meiddn
on siis tehtdvd hyvdd kaikille, mutta varsinkin niille,
Jjoita usko yhdistdd meihin” (Gal. 6:1-10)

Pddperiaate on siis usko ja sitd kautta, ettd Jumala
Kristuksessa lahjoittaa Hengen hénen rakkauden la-
kinsa toteuttamiseksi: "Lahjoittaako Jumala teille
Hengen ja antaako hdn voimatekojen tapahtua tei-
ddn keskuudessanne sen tdhden, ettd te noudatatte
lain kdskyjd, vai sen tdhden, ettd te uskotte kuulema-
ni evankeliumin? ... Te kaikki olette Jumalan lapsia,
kun uskotte Kristukseen Jeesukseen” (Gal. 3:5, 26).
Tamén pddasian tahden kaikki muu tapahtuu. Se on
yhteinen ilon ja voiman ldhde. Pyhdin yhteys vahvis-
taa yksittdisia ihmisid ja seurakuntia osana Kristuksen
ruumista. Vanhurskaus lahjana ja p&dasian, Jumalan
armon Kristuksessa, pitdéminen keskiossd kuuluu Paa-
valilla yhteen sen kanssa, ettd pyritddn elimaan kuten
kristitylle ja etenkin hdnen tyohonsa kutsutulle sopii.
Korinttilaisille hén kirjoittaa: "Jumalan tyétovereina
me vetoamme teihin: ottakaa Jumalan armo vastaan
niin, ettei se jdd turhaksi. ... Me emme anna kenelle-
kddn missddn asiassa loukkaantumisen aihetta, jotta
palveluvirkaamme ei moitittaisi. ... murheellisia mutta
aina iloisia. ... Me puhumme teille avoimesti, korintti-
laiset, syddimemme on avaraq, siind on teille tilaa. Sen
sijaan teiddn syddmenne on ahdas. Antakaa vasta-
lahja - puhun kuin lapsilleni - avartukaa tekin! Alkdd
ryhtyké epduskoisten aisapariksi. Mitd tekemistd on
keskenddn oikeudella ja vddryydelld, mitd yhteistd on
valolla ja pimeydelld? Rakkaat ystdvdit! Kun kerran
olemme saaneet tdllaiset lupaukset, meiddn tulee puh-

distautua kaikesta ruumiin ja hengen saastaisuudesta
Jja Jumalaa peldten pyhittdd elimdmme kokonaan hd-
nelle” (2 Kor. 6:1,3,10-14; 7:1).

Yleissddntond Paavalin "heikon veljen” etiikassa on se,
ettd jos jokin asia on kristittyjen kesken kiistanalai-
nen, ei enemmistdpaatoksilld tule ryhtyd runnomaan
yhtd ndkemystd lavitse. Lahinnd tama liittyy Vanhan
testamentin puhtaussddnndsten tulkitsemiseen tilan-
teessa, jossa kristinusko levisi hellenistijuutalaisesta
kontekstista entistd monikulttuurisemmille ja monius-
kontoisemmille seuduille. Selvas on, ettd hdn varoittaa
ennen muuta epdjumalien palvelemisesta, mikd myos
profeettojen kritiikissd Israelin kansaa kohtaan oli
keskeistd. Samalla kun hén varoittaa epdjumalien pal-
velemisesta, han kehottaa terveelliseen ndyryyteen ja
itsekritiikkiin seké luottamaan Jumalan johdatukseen:
"Joka luulee seisovansa, katsokoon, ettei kaadu. Tei-
td kohdannut kiusaus ei ole mitenkdcdn epdtavallinen.
Jumalaan voi luottaa. Hén ei salli kiusauksen kdydd
teille ylivoimaiseksi, vaan antaessaan teiddn joutua
koetukseen hdn samalla valmistaa pddsyn siitd, niin
ettd voitte sen kestdd” (1 Kor 10:12-13).

Meitd ohjaa oikeaan apostolinen uskon talletus, jon-
ka kiteytymdt, uskon sddnnét (regula fidei), olivat
olemassa keskeisimmiltd osiltaan jo ennen apostoli
Paavalia. Vanhakirkolliset uskontunnustukset, joihin
luterilaisuus liittyy, ohjaavat kristillisen uskon pelas-
tushistoriallisen perusrakenteen ytimeen - uskoon
kolmiyhteiseen Jumalaan ja hdnen ilmoitukseensa
erityisesti Jeesuksessa Kristuksessa, josta pddsemme
osalliseksi kirkossa ja kirkon kautta Kristuksen ruu-
miina, Pyhidn Hengen temppelind ja Jumalan kansana,
pyhdin yhteisond. Raamattu ohjaa meitd oikeaan yh-
dessd apostolisen uskon ytimen tallettavien ohjenuori-
en kanssa.® Tédssd valossa tulee katsoa kokonaisuutta
ja yksityiskohtien painoarvoa - koko Raamatun
kaanonin valossa, joka ytimeltdin osoittaa kohti lhmi-
seksitullutta, Ristiinnaulittua ja Ylsnoussutta.

Silti emme voi véhitelld syntid, joka rikkoo yhteyden
Jumalaan, ldhimmdiseen ja luomakuntaan. Vikasuunta
tulee tunnistaa ja korjata Jumalan ja hdnen armonsa
avulla. Ytimessd on siis synnintunnustus ja syntien
anteeksi saaminen uuden alun ja suunnan perustana.

8  Vrt. Pihkala 2017, 164-165.
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3. Halpa ja kallis armo

Viime syksynd pidetyssd kirkkomme papiston sy-
nodaalikokouksessa luettiin kirjaa Armon horisontit.
Huomisen luterilaisuus. Siind viitattiin useampaankin
otteeseen paitsi Lutheriin my6s Dietrich Bonhoefferiin
ja hénen erotteluunsa "halvan” ja "kalliin” armon valil-
1a. Sehén on perdisin hinen kirjastaan Kutsu seuraa-
miseen (Nachfolge 1937), jonka Bonhoeffer kirjoitti
sen tien padtoksend, kun hén oli pitdnyt Tunnustavan
kirkon papeille seminaariopetusta Finkenwaldessa ja
koettanut varustaa heiddt hengellisesti ja teologisesti
ankaria aikoja varten. Bonhoeffer kuvaa tuota erot-
telua kahdenlaisen armon vililld ndin kantaen syvaa
huolta oman kirkkonsa hengellisestd terveydesta:
"Halpa armo on kirkkomme kuolemanvihollinen. Tais-
telussamme tdndcin on kyse kalliista armosta. ... Halpa
armo on armoa oppina, periaatteena, jdrjestelmdnd;
se on syntien anteeksiantamista yleisend totuuteng,
Jumalan rakkautta kristillisend Jumala-ideana. Joka
myéntdd tdmdn, silld on jo syntiensd anteeksianto. Td-
mdn armo-opin kirkko on jo sen kautta armosta osal-
linen. Tdssd kirkossa maailma I6ytdd halvan peitteen
synneilleen, joita se ei kadu ja joista vapautumista se
ei oikeastaan edes toivo. Halpa armo on siksi Jumalan
eldvdn sanan kieltdmistd, Jumalan Sanan ihmiseksitu-
lon kieltdmistd. Halpa armo on synnin eikd syntisen
vanhurskauttamista. ... Halpa armo on armoa, joka
meilld on itsessimme. Halpa armo on anteeksiannon
saarnaa ilman katumusta, kaste ilman seurakuntaku-
ria, ehtoollinen ilman syntien tunnustamista, absoluu-
tiota ilman henkilSkohtaista rippid. Halpa armo on
armoa ilman seuraamista, armoa ilman ristid, armoa
ilman eldvdd, ihmiseksitullutta Jeesusta Kristusta. ...

Kallis armo on evankeliumia, jota tulee yhd uudelleen
etsid, lahja, jota tulee pyytdd, ovi, jolle tulee koputtaa.
Se on kallista, koska se kutsuu seuraamaan. Se on ar-
moa, koska se kutsuu seuraamaan Jeesusta Kristusta.
Se on kallista, koska se maksaa ihmiselle eldmdn. Se
on armoa, koska se vasta lahjoittaa ihmiselle armon.
Se on kallista, koska se kiroaa synnin, armoa, koska
se vanhurskauttaa syntisen. Kallista on armo ennen
muuta siksi, koska se on ollut Jumalalle kallista, kos-
ka se on maksanut Jumalalle hdnen Poikansa hengen
- ‘olette kalliisti ostetut’ -, ja koska meille ei voi olla
halpaa, mikd on ollut Jumalalle kallista. Armoa se on
ennen muuta siksi, koska Jumalalle ei hédnen Poikan-
sa ollut liian kallis meidén eldmdmme puolesta, vaan

hdn antoi hédnet meiddn puolestamme. Kallis armo on
Jumalan ihmiseksituleminen. Kallis armo on armoa Ju-
malan pyhyytend, jota tulee suojella maailmalta, jota
ei saa heittdd koirille. Se on siksi armoa elédvénd sana-
na, Jumalan sanana, jonka hédn puhuu, kun se hdntd
miellyttdd.”

Piispa Jari Jolkkonen tarttuu tdhén Bonhoefferin sa-
naan pohtiessaan luterilaista opetusta armosta téssa
ajassa. Han puolestaan tulkitsee asiaa meidin kon-
tekstissamme nyky-Suomessa ndin:

"Kansanomaisen, mutta vddristyneen pddttelyn mu-
kaan luterilainen pelastuu yksin armosta ja yksin
uskon kautta, eikd hdnen siis tarvitse tehdd mitddn
parannusta tai eldd Jumalan kdskyjen mukaan. 'Pappi
piti hyvin saarnan - ja eldmd jatkuu niin kuin ennen-
kin.’ Dietrich Bonhoeffer nimitti ‘halvaksi armoksi’ ju-
listusta, josta puuttuu kutsu kuuliaisuuteen ja kehotus
eldimdn uudistukseen. Kallis armo on tuomioarmoa,
Jjossa ihminen tunnustaa itsensd syntiseksi ja saa kuo-
lemantuomion sijaan uuden eldmdn. Halpa armo on
hurskasta itsepetosta, jolla ihminen hankkii todistuk-
sen omasta syyttémyydestddn ja jatkaa entiseen mal-
liin."°

Mitd siis tulisi tehdd? Miten ottaa huomioon paitsi
vanhurskaaksi julistaminen, syntien anteeksisaaminen
Kristuksen tdhden myos kristillinen eldmd? Ei tuli-
si kuitenkaan sortua moralismiin tai tekopyhyyteen.
Toinen ei ole toista parempi, vaan yhdessd meidén
tulee seurata Kristusta armahdettuina syntisind. Silti
jokainen on kutsuttu myds seuraamaan eikd omille
teilleen ldhtevin suhteen tulisi olla vélinpitimé&ton ja
rakkaudeton. Osa seuraamista on toisten tukeminen,
toinen toisemme taakkojen kantaminen ja rakkaudella
toisten syntien peittdminen. Siihen ei sen sijaan kuulu
silmien sulkeminen omilta hairahduksilta, kun energia
menee muiden tarkkailuun ja paheksuntaan.

Samainen Bonhoeffer toteaa seuraavassa kirjassaan
Yhteinen eldma: "Reformaattorit ilmaisivat ndin: van-
hurskautemme on aina 'vierasta vanhurskautta’, van-
hurskautta ulkoa pdin (extra nos). Siten he sanoivat,
ettd kristitty ohjataan Jumalan sanan luo, joka hdnelle
sanotaan. Hdn on suuntautunut ulospdin, hénelle tule-
vaa sanaa kohti. Kristitty eldd kokonaan Jumalan sa-
nan totuudesta Jeesuksessa Kristuksessa. Jos hdneltd
kysytddn: missd on sinun pyhdsi, sinun autuutesi, sinun
vanhurskautesi? hdn ei voi koskaan ndyttdd itseensd,
vaan hdn ndyttdd Jumalan sanaan Jeesuksessa Kris-

9 DBW4,29-31.
10 Jolkkonen 2016, 43.



tuksessa, joka antaa hdnelle pyhyyden, autuuden,
vanhurskauden. ... koska hdn on pdivittdin vanhurs-
kauden ndldssd ja janoaa sitd, siksi hdn kaipaa yhd
uudelleen lunastavia sanoja. ... Lukemattomia kertoja
on kokonainen kristillinen yhteisé rikkoutunut siihen,
ettd se eli toivekuvasta kdsin. ... Jumala ei ole muka-
vien eldmysten, vaan totuuden Jumala. Vasta yhteiso,
Jjoka on joutunut suureen pettymykseen kaikkine ikd-
vine ja pahoine ilmentymineen, alkaa olla, mitd sen pi-
tdd Jumalan edessd olla, alkaa ymmadrtdd sille uskossa
annetun lupauksen. Mitd pikemmin tdmdn pettymyk-
sen hetki tulee yksilolle ja yhteisélle, sitd parempi. ...
Siitd, joka rakastaa enemmdén unelmaansa kristillises-
td yhteydestd kuin kristillistd yhteisod itseddn, siitd
tulee kaiken kristillisen yhteyden tuhoaja, olipa hdn
henkilSkohtaisesti kovinkin rehellinen ja vakavissaan
Jja antaumuksellinen tarkoitusperissécn."**

4. Ripin uusi tuleminen
tervehdyttdvini armonvilineend?

Miten siis hoitaa yhteyttd avoimesti, rehellisesti ja
kunnioittavasti sekd Jumalan kasvojen edessd, niin
ettd totuus ja armo pidetddn yhdessd? Etenkin sielun-
hoidollinen keskustelu on téssd toki keskeinen viline
- yhdistyneend sanaan ja sakramentteihin armonvili-
neind kirkossa pyhiin ja armahdettujen syntisten yh-
teisond. Korostaisin tdssd yhteydessd, ettd tarkedksi
hengelliseksi avuksi voidaan ndhdd my®s rippi, joka
meilld painui reformaation jilkeen véhin erin taustal-
le. Nyt sitd on jo vuosikymmenid pyritty elvyttdmaén
esimerkiksi Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa.
Tulokset eivdt ainakaan vield ole yksiselitteisen roh-
kaisevia, vaikka my0s toivon merkkeji on olemassa.
Sama ilmi6 on havaittavissa tosin my6s katolisessa ja
ortodoksisessakin kirkossa. Kun ihminen yksityistyy
ja maallistuu, ei rippid oikein osaa kaivata, vaikka ym-
marrystd, kuuntelijaa ja armahdusta kaivattaisiinkin,
puhdistavaa rehellisyyttd ja totuutta yhdessd armon
kanssa. Niinpa kokosin esitelmdni péatteeksi keskus-
telua ja pohdintoja ripistd hengellisend lddkkeend,
joka meitdkin voisi hyvinkin auttaa reformoitumaan
Lutherin tarkoittamassa mielessa.

Rippi on luterilaisen kdsityksen mukaan vapaaeh-
toista, mutta taitaa olla vdhin niin kuin kristillisen
perinteen eteenpdin vilittdmisessd muutenkin, ettd
jos ei ole siitd kokemusta ja nikemystd ja yleista rippi-
kulttuuria ymparilld virikkeitd antamassa, aika harvat
osaavat rippid sielunsa hoitamiseksi pyytaa. Jo Luther

kirjoitti: "Pahinta oli kuitenkin, ettei kukaan opettanut
eikd edes tiennyt, mitd rippi on tai kuinka hyddylli-
nen ja lohdullinen se on.” Kuulemmeko reformaatto-
rin ajankohtaisen sanoman meille tdn&én ja tdssd? Jo
Luther huomasi sen, mikd on ténddn koettua ja mihin
Bonhoeffer viittasi "halvan armon ajatuksella”. Rehe-
vain tapaansa Luther kirjoittaa Isossa Katekismukses-
sa: "lhmiset ovat ikdvd kylld oppineet asian liiankin
hyvin, niin ettd he tekevidt mitd tahtovat ja soveltavat
vapauttansa siten, ettei heiddn muka endd ikind tule
eikd tarvitse ripittdytyd. Se ndet opitaan dkkid, mikd
tuntuu ylen mukavalta. Evankeliumistakin omaksu-
taan ylen nopeasti kaikki, mikd meitd lempedsti hy-
vdilee. Olen kuitenkin jo sanonut, ettei noita sikoja pi-
tdisi pddstdd evankeliumin ldhellekddn eikd siitd saisi
antaa heille yhtddn murua. ... Silld jos joku ei tahdo
uskoa evankeliumia, ei eldd sen mukaan eikd tehdd,
mitd kristityn tulee, dlkédn hdn pddské nauttimaan
mitddn hyétyd my6skddn evankeliumista.”

Luther erottaa kolme ripin lajia: 1) sydé@men ripin, el
tunnustus tehddin Isd meidén -rukouksen mallin mu-
kaisesti yksin Jumalan tai yksin ldhimmdisen kuullen
ja pyydetddn syntid anteeksi. Tallaisen ripittaytymi-
sen tulee jatkua koko eldmén ajan. Luther sanoo: "On-
han kristillisyys varsinaisesti sitd, ettd tunnustamme
olevamme syntisid ja anomme armoa.” Myds 2) toisen
ripin lajin, sen, mitd itse kukin tekee l&himmdiselleen,
Luther sitoo Isd meiddn -rukoukseen: ... meiddn tulee
tunnustaa ja antaa anteeksi keskindiset rikkomuksem-
me, ennen kuin astumme Jumalan eteen pyytdméan
anteeksiantoa.” T&td Luther kutsuu yleiseksi synnin-
tunnustukseksi, joka myds Suomen evankelis-luteri-
laisessa kirkossa on osa jumalanpalvelusjdrjestysta.
Herran rukouksen pohjalta Luther vetdd yhteen: "meil-
le annetaan anteeksi kaikki mitd olemme rikkoneet
Jumalaa ja lshimmadistd vastaan, kunhan me puoles-
tamme annamme aneeksi lihimmdiselle ja teemme
sovinnon hinen kanssaan.” Rippi on siis Isd meidén
-rukouksen pohjalta osa Jumalan késkya.

Lisdksi on 3) yksityinen, salainen rippi, joka on va-
paaehtoinen ja joka suoritetaan vain yhden henkiln
ldsnd ollessa: "Kun syddmelldmme on jotakin erityis-
td, joka meitd ahdistaa, joka kalvaa omaatuntoa eikd
pddstd meitd rauhaan, ja kun huomaamme olevamme
uskossa liian heikot, silloin saamme valittaa tdtd kaik-
kea jonkun veljen kuullen, sind hetkend ja niin usein
kuin haluamme, saadaksemme neuvoa, lohdutusta
ja rohkaisua." Se, ettd Lutherin teologia painottaa
Jumalan sanaa sekd lain ja evankeliumin oikeaa erot-

11 DBW 5,109, 24.

65



66

tamista, kristillistd eldmda jokapdivaisend kasteena ja
rippid oikeastaan kasteena, tarkoittaa sitd, ettd hinen
teologiansa kokonaisuudessaan on ikdén kuin hdnen
rippiteologiansa ldpdisemdd. Tdma on siind mielessd
loogista, ettd hdnen koko hengellinen etsinténsd ja
ydinldytonsd armollisesta Jumalasta ja uskonvanhurs-
kaudesta kytkeytyivit silloisen kirkollisen eldmdn
rippikdytdnnon ongelmiin: ankaran pikkutarkkaan
syntien luettelemiseen, josta ei sellaiselle omantun-
nontarkalle munkille kuin Luther oli, tullut loppua
ja vapautusta kuuna péivand. Hinen vapauttava ko-
kemuksensa nosti valokeilaan armon evankeliumin,
Kristuksen ja hdnen seuraamisensa kristityn vapau-
dessa. Bonhoeffer huomauttaa mielestini oikein, etti
emme voi toistaa Lutherin eldméntarinaa omalla koh-
dallamme, joten olisi varmastikin viisasta, jos loisim-
me uudestaan konkreettisia rakenteita, joissa kaikkia
hengellisid lddkkeitd voitaisiin kdyttdd totuuden ja ar-
mon, uskon ja rakkauden ilmapiirissd.

Luterilaisessa perinteessdhin rippi jo sindlldén on ai-
nakin melkein sakramentti. Augsburgin tunnustuksen
puolustuksessa (AC 11) todetaan: "Me olemme tunne-
tusti tuoneet julki ja ylistdneet synninpddston ja avain-
ten vallan siunausta niin suuresti, ettd monet ahdiste-
tut omattunnot ovat saaneet lohdutusta meikdldisten
opetuksesta, kun ovat kuulleet Jumalan kdskyksi, jopa
evankeliumin varsinaiseksi ddneksi sen, ettd meiddn
tulee uskoa saavamme lahjaksi synninpddstén Kris-
tuksen tdhden ja olla tdysin vakuuttuneet siitd, ettd
me tdmdn uskon kautta tulemme sovitetuiksi Jumalan
kanssa. Tdmd oppi on rohkaissut monia hurskaita ih-
misid, ja se juuri alussa saikin kaikki kunnon ihmiset
ajattelemaan hyvdd Lutherista, se kun osoitti, ettd
omatunto voi saada varman ja lujan lohdutuksen. ...
Mité sitten mddrdaikaan tulee, niin meidédn seurakun-
nissamme varmasti enemmisto kdyttdd monta kertaa
vuodessa hyvikseen sakramentteja, synninpddstdd ja
Herran ehtoollista. Samoin ne, jotka antavat opetusta
sakramenttien suuresta arvosta ja hyddystd, esittdvdt
asian siten, ettd kehottavat kansaa usein kdyttdmddn
sakramentteja. ... Lisdksi rikolliset ja sakramenttien
halveksijat suljetaan seurakunnan yhteyden ulkopuo-
lelle. Ndin tehtdessd noudatetaan sekd evankeliumia
ettd vanhoja kirkollisia mddrdyksid."

Voimme helposti todeta, ettd vaikka ldhtSkohta on
olemassa, tdmd kuvattu todellisuus ei ole arkea aina-
kaan kansankirkollisessa todellisuudessa niissd viides-
sd Pohjoismaassa, jossa kansan suuri enemmistd kuu-
luu luterilaiseen kirkkoon. Kaikissa niistd on kuitenkin

my0s havahduttu siihen, ettd vaikkapa ripissa ja yhtei-
sissd hengellisissd aarteissa meilld olisi paljonkin am-
mennettavaa, opittavaa ja uudelleen meidin ajassam-
me tuoreesti soveltamista kaipaavaa pddomaa. Rippi
on keskeisimpid ndistd potentiaalisista hengellisen
uudistumisen vilineistd, armonvalineistd. Esimerkiksi
Saksassa asiasta on keskusteltu jélleen viime vuosina
vilkkaastikin.

Tuoreessa julkaisussa "Ripin uudelleen 16ytdminen.
Ekumeeninen kompendium kdytdntdd varten” (2016)
on otettu tehtdviksi tarttua Dietrich Bonhoefferin
esittdmadn haasteeseen nostaa rippi 16ytdmisen arvoi-
sena aarteena jilleen esiin. Baijerin maakirkon piispa,
Saksan evankelisen kirkon neuvoston pj. Heinrich
Bedford-Strohm kirjoittaa: "Yhteiskunnassamme tule-
vat sisdllén ja henkilokohtaisen pohtimisen ajat yhd
tdarkedmmiksi. Rippi tarjoaa meille mahdollisuuden,
paljon kauemmaksi kuin vain yleisessd itsetutkiste-
lussa, todellisuudenmukaiseen itsetuntemukseen sekd
mahdollisuuden kokea vapautus synkkien puoltemme
julkituomisen ja anteeksiannon sanan kautta. Bon-
hoeffer tuo asian myés téssd naulan kantaan: 'Psykolo-
gille saan olla vain sairas, kristityn veljen edessd saan
olla syntisend. Rippi tarjoaa mahdollisuuden, ettd se
mikd on meiddn ja Jumalan vdlilld ja se, mikd on mei-
ddn ja toisten ihmisten vdlilld tielld esteend, nimetd ja
tunnustaa. Anteeksianto, joka meille annetaan ripissd,
on Jumalan anteeksiantamus. Joka kokee anteeksian-
non, se kokee vapautuksen taakasta ja syyllisyydestd
- jotain, mitd jokainen ihminen kaipaa."*?

Yksi ko. kirjan kirjoittajista on Leipzigin yliopiston
professori Peter Zimmerling, joka on julkaissut tut-
kimuksen Bonhoefferistd kiytanndllisend teologina
ja perehtynyt laajalti niin Lutherin kuin vaikkapa
herrnhutilaisten spiritualiteettiin. Hin on perehtynyt
my0s rippiin teologisena ja kdytannollisend kysymyk-
send ja nikee esimerkiksi TV:n talkshow-ohjelmissa
tarvetta avautua, purkaa itsedin ja pyrkid kohti jon-
kinlaista katharsista. Niinpd Zimmerling toteaa ole-
vansa varovaisen toiveikas sen suhteen, ettd voisimme
elvyttda rippid. Perinteinen yksityinen rippi rippisalai-
suuksineen suojelisi yksil6d erinomaisesti. Zimmerling
korostaa, ettd on syyta vapautua yksipuolisen juridi-
sesta rippiajattelusta ja ottaa huomioon niin yhteisdl-
linen, terapeuttinen, eksorkistinen kuin sakramentaa-
linen ulottuvuus. On tarpeen antaa tilalle uusille ripin
muodoille kristillisessd seurakunnassa sekd tuoda nii-
td julkiseen keskusteluun. Suomalaisittain ilahdutta-
vaa on, ettd Zimmerling nikee meiltd perdisin olevassa

12 Beichte neu entdecken 2016, 15.



Tuomas-messussa olevan monia lupaavia riitteja. Uu-
det meditatiivisen ripin muodot tarjoavat erityisesti
suhteessa nuoriin ja nuoriin aikuisiin mahdollisuuden
oppia tuntemaan ripin.13

Tahan lisdisin, ettd juuri téllaisen uusimuotoisen ripin
kautta voisi kirkossamme myos Suomessa etenkin
rippikoulun ja nuorisotyon kautta ldhted kehittymdan
jopa rippirenessanssi - jumalanpalveluselimén yhtei-
sollisen toteuttamisen ohella. Ratkaisevaa olisi kuiten-
kin se, ettd etenkin papit ottavat hengellisen eliménsa
hoitamisen ja ripin omalla kohdallaan vakavasti. N&in
viltetddn vddrd ylpistyminen ja kasautuva hengellinen
vallankdytt6. Kiinnostava on my6s katsaus katoliseen
rippikdytantoon, joka on 1970-luvulta alkaen ollut
kriisissd. Myos meille tuttuun kysymyksenasetteluun
viitaten on esitetty, ettd absoluution kaytto yleisessd
ripissd rajattaisiin vain ehdottomaksi poikkeukseksi ja
ettd vakavat synnit edellyttdisivdt sd@nnonmukaisesti
yksityistd rippid - varsin bonhoefferildinen ajatus siis.
Toisaalta se, ettd uudelleen avioituneet ja avioliiton-
omaisissa olosuhteissa eldvit suljetaan pois sakra-
mentaalisen ripin piiristd ei Zimmerlingin mukaan
kuulosta siltd, ettd laajamittainen ripin elpyminen olisi
ldhitulevaisuudessa mahdollista mydskdén katolisessa
kirkossa.!*

Bonhoeffer totesi nuorena opiskelijana lukevansa rip-
pijonossa olevien ihmisten kasvoilta, ettei rippi ollut
heille pakko vaan tarve. MyShemmin esimerkiksi
Romano Guardinin Dostojevski-tulkinta sekd Josef
Pieperin tulkitsema Tuomas Akvinolaisen teologia
rohkaisivat hintd ekumeenisesti "rohkeaan, voimak-
kaaseen otteeseen vanhasta ja uudesta katolisesta
viisaudesta"'®, joka meille on tdndan tuttua vaikkapa
hiljaisuuden liikkeestd ja ksitteestd "hengellinen” tai
"vastaan ottava’, reseptiivinen ekumenia.'

Bonhoefferille rippi on 1. murtautumista yhteyteen, 2.
murtautumista ristiin (sivumennen sanoen kasikirjoi-
tuksessaan Ethik Bonhoeffer tekee erottelun yksilon
epdtdydellisyyden kokemuksesta nousevan hdpedn
sekd toisille aiheutetun nostattaman syyllisyyden ja
katumuksen vililla. Titd aihepiiridhdn on sittemmin
professori Paavo Kettunen tutkinut meilld paljon-
kin), 3. rippi on murtautumista uuteen elimain sekd
4. murtautumista varmuuteen. On syytd tunnustaa

konkreettisia syntejd. Yleinen puhe synnistd johtaisi
helposti omavanhurskauteen. 10 késkyd on edelleen
hyva rippipeili. Kaiken kaikkiaan pétee edelleen: rip-
pi on tie armoon, ei vain oman itsen ymparilld py6-
rimistd. Bonhoefferin sanoin: "Rippi ei ole laki, vaan
se on jumalallisen avun tarjous syntiselle”.” Siksihdn
kirkkoa sairaalaksi kutsutaan - sairaalassa ollaan, jot-
ta saataisiin my0s hoitoa ja ladkitystd, jotta voisimme
eldd ja toteuttaa kutsumustamme yhdessd toisten
kanssa luomisen ja lunastuksen perustarkoitusten
toteuttamiseksi myds omalla kohdallamme: "Tulkoon
sinun valtakuntasi” ... "anna meille meiddn syntimme
anteeksi niin kuin mekin anteeksi annamme niille,
jotka ovat meitd vastaan rikkoneet” ... "pdastd meiddt
pahasta. Silld sinun on valtakunta ja voima ja kunnia,
iankaikkisesti. Aamen.

13 Beichte neu entdecken 2016, 113.

14 Beichte neu entdecken 2016, 114.

15 DBW 6, Nachwort des Herausgebers 424.
16 Beichte neu entdecken 2016, 205.

17 Beichte neu entdecken 2016, 206-214.
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Helluntailainen seurakunta-, jisenyys- ja virkakadsitys ja

kiytints!

Harri Koskela

Seurakunta on Kristuksen perustama ja johtama,
apostolien opetukselle rakennettu uskovien yhteisé.
Kaikki uskovat kaikkialla ja kaikkina aikoina kuulu-
vat yhteen ja yhteiseen seurakuntaan, joka ndkyvdilld
tavalla ilmenee paikallisseurakuntana. Jeesus Kristus
kdski seurakuntaansa tekemddn kaikista kansoista
opetuslapsia, kastamaan ja opettamaan heitd. Seura-
kunta muodostaa hengellisen papiston, jonka tehtdvd-
nd on palvella Herraa ja osoittaa kristillistd rakkautta
kaikkia ihmisid kohtaan. Helluntailiikkeessd ymmdirre-
tddn, ettd Uusi testamentti opettaa uskovien keskuu-
dessa vallitsevaa yleistd pappeutta.

Seurakunta ja sen jisenyys

Helluntailiikkeessd ajatellaan, ettd seurakunta on
Kristuksen perustama uskovien yhteisd,? jonka hdn
omalla verellddn on lunastanut itselleen.? Téstd syystd
seurakunta on Jumalan seurakunta.* Raamattu kutsuu
sitd myds Kristuksen ruumiiksi, jonka pdand Jeesus
Kristus toimii.> Seurakuntaopin perustana on Uuden
testamentin kirjoituksissa annettu apostolien opetus.®
Seurakuntaan kuuluvia uskovia kutsutaan pyhiksi,
milld viitataan Jeesuksen Kristuksen pyhyyteen.” Us-
kon kautta vastaanotettuna se luetaan uskovan osaksi.

Seurakunnalla tarkoitetaan kahta asiaa: maailmanlaa-
juista seurakuntaa, johon kaikkien aikojen uskovat
kuuluvat,® ja paikallista seurakuntaa, jossa uskovien
yhteys toteutuu paikallisesti nakyvalld ja koettavalla
tavalla.® Seurakunta laajasti kdsitettynd koostuu pai-
kallisista seurakunnista, ja jokainen paikallisseura-
kunta edustaa maailmanlaajuista kristittyjen yhteisda.
Uskomme, ettd maailmanlaajuiseen seurakuntaan
kuuluvat kaikki Jeesuksen Kristuksen Herrakseen
tunnustavat kristityt kirkkokuntataustasta riippumat-
ta.

Ne, jotka ottavat evankeliumin sanoman vastaan
sekd tunnustavat Jeesuksen Kristuksen Vapahtajak-
seen ja kastetaan, liitetddn uskovien yhteyteen eli
paikallisen seurakunnan jaseniksi.’® Uskomme, ettd
Jeesuksen asettama kaste liittyy oleellisesti Uuden
testamentin pelastus- ja seurakuntaoppiin. Kaste on
seurakunnallinen toimitus, jonka useimmiten toteut-
taa seurakunnan pastori tai vanhin. Kaste toimitetaan
uskoa tunnustavalle henkildlle upotuskasteena Isan ja
Pojan ja Pyhidn Hengen nimeen.’* Uuden testamen-
tin esimerkkien valossa kristillistd kastetta edeltdd
evankeliumin julistus, uskon syntyminen ja sitd seu-

1  Esitys perustuu Suomen helluntaiseurakuntien Uskon pédkohdat -julkaisuun. Suomen Helluntaikirkon julkaisuja 2, 2014, Suomen Hel-

luntaikirkko ja Aikamedia

2 Matt. 16:18

Ap.t. 20:28; Ef. 1.7; 1. Piet. 1:18-19
1. Kor. 10:32; 11:22; 2. Kor. 1:1

Ef. 2:20

Room. 1:1; 1. Kor. 1:2; 2. Kor. 1:1; Fil. 1:1; Kol. 1:2
Matt. 16:18; Ef. 1:22-23; 3:10; 5:32

1. Kor. 1:2; Gal. 1:1-2

10 Ap.t.2:38,41

O 0w N O U1 A~ W

Room. 12:4-5; 1. Kor. 12:12-27; Ef. 1:22-23; 4:12-16; Kol. 1:18-24

11  Matt. 28:16-20. Erotuksena Johanneksen kasteesta Uudessa testamentissa puhutaan myds kastamisesta Herran Jeesuksen nimeen Ap.t.

19:3-5.
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raava mielenmuutos2.1® Taman vuoksi ndemme, ettd
raamatullinen kaste otetaan uskon ehdon toteuduttua
eli kaste seuraa ihmiselle lahjoitettua uskoa.'* Kaste ei
valitd pelastuksen lahjoja, vaan vahvistaa niiden mer-
kityksen. N&in kaste itsessddn ei pelasta, vaan toimii
syntyneen uskon tunnustuksena. Kasteen henkild-
kohtaisesta tunnustusluonteesta kertovat my6s Uu-
den testamentin ilmaisut "ottaa kaste” ja "antaa kastaa
itsensd”.1>

Ehtoollisenvietolla on térked ja keskeinen asema seu-
rakunnan hengellisessd eliméssd, koska se julistaa
ndkyvdsti uskomme ydinsanomaa: Jumalan sovitus-
tyotd Kristuksessa.!® Helluntaiseurakunnissa ehtoolli-
nen nahdidin muistoaterianal’, silld sen kautta meille
avautuu aina uudestaan sekd Jeesuksen kuoleman
ettd hdnen ylosnousemuksensa todellisuus. Ehtoollis-
ta vietetddn myds yhteysateriana, koska siind saamme
kokea eldvdd yhteyttd ylosnousseen Herran ja hdnen
seurakuntansa kanssa.’® Ndin ollen ehtoollinen ei ole
pelkdstddn muistoateria, vaan Kristus on siind lasnd
todellisesti uskon kautta. Kristuksen ldsndolon tarkkaa
muotoa ei kuitenkaan ole médritelty, koska kyse on
ihmiselle salatusta Pyhdn Hengen vaikutuksesta.”
Ehtoollisen vietto kuuluu kiintedsti seurakunnan
yhteyteen, ja ehtoollinen nautitaan yleensd jumalan-
palveluksessa. Ehtoollinen voidaan kuitenkin viedd
esimerkiksi seurakunnan sairaille ja vanhuksille, jotta
hekin péasisivat osallisiksi ehtoollisyhteydestd.® Hel-
luntaiseurakunnissa ehtoollisen siunaajina ja jakajina
toimivat vanhimmat, diakonit ja pastorit sekd heidén
valtuuttamansa uskovat. Yleensd seurakuntalaiset
ojentavat ehtoollisen vieressd istuville yleisen pap-

peuden perusteella. Ehtoollisen vietto on seurakun-
nalle erityinen hengellinen juhla, johon liittyy Jumalan
lasndolon todellisuus. Siksi ehtoollinen kuuluu sdén-
nollisend ja kiintednd osana seurakunnan eliméaan.

On tarkedd, ettd kaikki uskovat pddsevit osallisiksi
terveestd opetuksesta ja uskovien yhteydestd. Sun-
nuntain jumalanpalvelus on keskeisin seurakunnalli-
sen opetuksen ja uskovien yhteyden kannalta. Yhtei-
nen jumalanpalvelus virvoittaa ja rakentaa uskovien
hengellistd eldmda. Seurakuntaeliméin kuuluvat kiin-
tedsti myds yhteinen rukous, Pyhdn Hengen vaikutus
ja Jumalan antamat armolahjat.?

Uusi testamentti kehottaa tavoittelemaan hengellisia
lahjoja yhteiseksi rakentumiseksi.??> Ne ilmentavat
Hengen voimalla varustetun seurakunnan toiminnan
eskatologista ja profeetallista luonnetta.?®* Seurakunta
on kutsuttu julistamaan Jumalan suuria pelastusteko-
ja.?* Hengen innoittamaa eldmdd, johon Jumala haluaa
uskovat johtaa, seuraa erilaisten armolahjojen etsimi-
nen ja harjoittaminen. Pyhi Henki jakaa yliluonnollisia
lahjoja sekd eldvoittdd ihmiselle annetut luonnolliset
lahjat, armoitukset ja palvelutehtdvit.>> Pyhdn Hen-
gen vaikutus ilmenee muun muassa Jumalan ylista-
misend, innoitettuna puheena, nikyjen ndkemiseng,
kielilli puhumisena ja profetoimisena.? Nimi kaikki
ovat Jumalan armovaikutuksia, jotka eivit ole osoitus
uskovan hengellisen eldman kypsyydestd tai tasosta.
Jotkut armolahjoista ilmenevit tilannekohtaisesti, ja
toiset johtavat tunnistettuun, pitkdkestoiseen palve-
lustyohon.

12 Tistd prosessista kdytetddn myds nimityksid parannuksen teko ja kddntymys, kreik. metanoia. Sana tarkoittaa yleensd kadntymistd

jotakin kohden; tdssé yhteydessd kddntymistd Jumalan puoleen.

13 Ap.t. 2:37-41; 8:12-13, 35-38; 9:1-18; 10:44-48; 16:13-15, 30-34; 18:8; 19:1-5
14 Joh.6:29; Mark. 16:16. Moderneissa raamatunkaénnoksissd Mark. 16:9-20 on yleensd laitettu sulkuihin, koska tekstikriittinen tutkimus
on osoittanut, etteivit jakeet todenndkdisesti kuuluneet alun perin Markuksen evankeliumiin. Jae 16:16 kuitenkin vahvistaa muualla Uudessa

testamentissa esiintyvén jirjestyksen: ensin usko, sitten kaste.
15 Ap.t. 2:38;8:12;19:5; 22:16

16 2.Kor. 5:19; 1. Kor. 11:26

17  Luuk.22:19; 1. Kor. 11:24

18 1. Kor. 10:16-17; kommuunio (lat.) = yhteys, yhteysateria, ehtoollisesta kdytetty nimitys.

19 Joh.3:8

20 Ap.t.2:42

21  Ap.t. 2:42;1 Kor. 12:4-11; 1 Piet. 4:10
22 1.Kor.12:31;14:1-5,12-13

23 Ef. 3:8-11; 2. Piet. 1:19,21

24 1.Piet. 2:9

25 Room.12:6-8; 1. Kor.12:1-11

26 Ap.t. 2:4,11; 4:31; 6:10; 7:55-56; 10:46; 19:5-6; 1. Kor. 12:10; 14:1:1-5, 18



Lihetys on seurakunnan olemuksellinen piirre. Seu-
rakunta toteuttaa Jeesuksen antamaa ldhetyskaskyd
julistamalla evankeliumia kaikkialla maailmassa ja
johdattamalla ihmisid opetuslapseuteen.?” Pyhd Henki
antaa voiman ldhetyskdskyn toteuttamiseen.?® Jee-
suksen esimerkin mukaisesti seurakunnan tulee osoit-
taa rakkautta ja sosiaalista vastuuta kaikkia ihmisid
kohtaan seka lievittdd ihmisten karsimysta ja hitds.?°

Suomen helluntaiherdtyksessd paikallisseurakunnat
ovat itsendisid toimijoita, joiden yldpuolella ei ole mi-
tddn ulkopuolista auktoriteettia tai keskushallintoa.
Kuitenkin apostolista kdytdntod seuraten paikalliset
seurakunnat hoitavat keskindistd yhteyttddn, kantavat
vastuuta toisistaan ja toimivat tarvittaessa yhdessd.
Uuden testamentin opetuksessa korostuu seurakun-
tien keskindinen riippuvuus, vastavuoroisuus ja huo-
lenpito.®

Kaiken aidon hengellisyyden edellytys uskovan ja
seurakunnan eldmdssd on Pyhdn Hengen virvoittava
vaikutus. Jumalan ja seurakunnan vilinen yhteys on
salaisuus. Tdmd yhteys perustuu Jumalan iankaikki-
seen armovalintaan Kristuksessa.

Virkakisitys

Helluntailiikkeessd ymmarretdén, ettd Uusi testament-
ti opettaa uskovien keskuudessa vallitsevaa yleistd
pappeutta. Sen perusteella jokainen Kristuksen seu-
raaja on Hinen todistajansa ja ldhettilddnsd.>? Jumala
on antanut seurakunnalleen erilaisia palvelutehtdvia.
Niiden kautta Hin varustaa uskovia palveluty6hon,
Kristuksen ruumiin rakentamiseen.®® Vanhimmilla ja
seurakuntapalvelijoilla (diakoneilla) on erityinen teh-
tdvd seurakunnan kaitsemisessa, palvelemisessa ja
johtamisessa.3*

Uskomme, ettd Pyhd Henki antaa uskoville voiman
ja armolahjoja Kristuksen ruumiin rakentamiseen.
Uskomme myds, ettd Pyhd Henki kutsuu, valtuuttaa
ja johdattaa ihmisid eri palvelutehtdviin. Pyhdn Hen-

gen johdatusta ja voitelua rukoillen paikallisen seura-
kunnan vanhimmat ja seurakunnankokous valitsevat
kuhunkin seurakuntaan pastorit, evankelistat, van-
himmat ja diakonit. Néitd palvelutehtdvid hoitaville
henkildille ei ole médritelty kelpoisuusehdoiksi mitddn
tiettyd koulutusta, mutta kuhunkin tehtdvian sopivaa
kouluttautumista pidetdin tirkednd ja tarpeellisena.

Seurakunnan hengellisend ja operatiivisena johtajana
toimii yleensd tehtdvddn kutsuttu pastori. Varsinkin
suuremmissa seurakunnissa yksi pastoreista nimite-
tddn johtavaksi pastoriksi. Vanhimmat johtavat yhdes-
sd johtavan pastorin kanssa seurakuntaa sekd hengel-
lisissd ettd kaytannollisissd kysymyksissa.

Kunkin seurakunnan vanhimmat asettavat ja siunaavat
valitut henkil6t kéttenpdallepanemisen kautta omaan
tehtdvadnsd. Talld hetkelld vakiintuneena kiytantond
Suomen helluntaiherdtyksessd on, ettd naiset eivit
palvele vanhimman tehtévéssi. Kuitenkin jokaisella
paikallisseurakunnalla on vapaus toimia oman nike-
myksensd ja harkintansa mukaan. Kansainvalisesti
monien maiden helluntailiikkeissd, kuten esimerkiksi
amerikkalaisessa maailman suurimmassa Assemb-
lies of God -kirkkokunnassa, sallitaan naisten toimia
kaikissa seurakunnallisissa tehtdvissd. Sama kaytanto
on yleistynyt my6s Ruotsin, Norjan ja Englannin hel-
luntailiikkeissd. Suomen helluntaiherdtyksessd naiset
voivat toimia pastoreina, evankelistoina ja diakoneina.
Aikaisemmin seurakuntien saarnaajat/pastorit kdvivat
vain lyhyen, muutaman kuukauden mittaisen, raamat-
tuopiston kurssin tai heilld ei ollut mitdén teologista
koulutusta saarnaajaksi/pastoriksi ryhtyessaan. Muo-
dollisen koulutuksen puute johti monet jatkuvaan
itsensd kouluttamiseen sekd Raamatun opetukseen
syventymiseen ja itsendiseen teologiseen opiskeluun.
Nykyisin varsinkin nuoremman polven pastorit ovat
kdyneet kolmen vuoden teologisen koulutuksen Iso
Kirja -opistossa tai saaneet muualla teologisen koulu-
tuksen.

27 Matt. 28:19-20

28  Luuk. 24:46-49; Ap.t. 1:8

29 Matt. 7:12; 22:39; Luuk. 10:25-37; Gal. 5:14; Jaak. 2:1-26
30 Ap.t.15;Room. 1:11-12; 2. Kor. 8:1-4, 13-14

31 Ef 1:4-5;5:32; 2. Tim. 1:9

32 1.Piet. 2:59; llm. 1:6

33 Ef.411-12

34 Ap.t.14:23; 1. Tim. 3:8, 12-13; Tiit. 1:5, 7
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Suomen helluntaiherdtyksessd siirryttiin  syksylld
2016 tyontekijan valtakirjakdytantoon. Siitd ldhtien
herdtysliikkeen valitsema toimikunta on myontinyt
valtakirjan tiettyjen kriteerien perusteella. Se voidaan
myontdd padtoimisille tai osa-aikaisille tyontekijoille.
Lisdksi valtakirjaa voidaan anoa oman toimen ohessa
pastoraality6td tekeville henkildlle, joka palkalliseen
tyontekijddn rinnastettavasti tekee pastoraalitydtd
seurakunnassa ja on siunattu tehtdvain. Tyontekijin
valtakirja jakautuu neljdgdn mydnnettdvain valtakir-
jaan, jotka ovat seurakuntatydntekijin, lapsi- ja nuo-
risotyontekijan, pastorin ja ldhetystydntekijan valta-
kirja. Valtakirja on voimassa viisi vuotta kerrallaan.
Valtakirjakdytdnto ei sulje pois jokaisen seurakunta-
laisen mahdollisuutta palvella seurakunnassa yleisen
pappeuden periaatteella.



Kommuunio ja kommunikaatio. Johtaminen ja viestinta
kirkon ekumeenisessa ja kansainvilisessd tyossi’

Tomi Karttunen

1. Johtamiskdsitykset Suomen ev.-lut.
kirkossa ja sen toimintaymparist6ssa

Tradition ja kontekstin dialogi

Kirkon toiminnalle on luonteenomaista vuosituhanti-
sen kristillisen perinteen ja kontekstin vdlinen vuo-
ropuhelu. Luterilaisen tunnustuksen mukaan (CA
7) kirkko on sielld, missd "evankeliumi puhtaasti ju-
listetaan ja sakramentit oikein toimitetaan”. Sanaa ja
sakramentteja palvelemaan on asetettu kirkon virka,
joka entistd selkedmmin jakautuu myds meilld piispan,
papin ja diakonin virkoihin - siitd huolimatta, ettd vii-
meksi mainitun konkreettinen sisélté puhuttaa edel-
leen. Kirkon hengellistd ydintehtdvaa palvelevat laa-
jassa mielessd myos kirkon muut virat ja tydsuhteet.
Kirkon tehtdvd on mddritelty selkedsti kirkkolaissa:
"Tunnustuksensa mukaisesti kirkko julistaa Jumalan
sanaa ja jakaa sakramentteja sekd toimii muutenkin
kristillisen sanoman levittdmiseksi ja lihimmadisenrak-
kauden toteuttamiseksi.” (KL 1:2)

Luterilaisuudessa on korostettu yhtdaltd julistus-
ta ja kristillistd kasvatusta, palvelua ja ulospdin
suuntautuvaa diakonia-, ldhetys- tai evankelioimis-
tyotd. Yhdistettynd viime vuosikymmeniin asti
kasvaneisiin  tyontekijaresursseihin  titd helposti
virka- ja tyontekijaldhtdiseen ajatteluun johtanutta
jalkivaltiokirkollista ja kansankirkollista korostusta
on tasapainotettu ajatuksella seurakunnasta yhteisen
pappeuden toteuttamisen yhteisénd. Seurakunta
ja kirkko ovat teologisesti ajatellen Jumalan kansa,
Kristuksen ruumis ja Pyhdn Hengen temppeli. Kir-
kon jdsenyyden perusta on pyhd kaste, joka antaa
peruskelpoisuuden myds osallistua  seurakunnan
elimddn  tdydesti. Kokonaisuuden  tdydentdvit
konfirmaatio ja muut kirkon pyhdt toimitukset
yhteison eldmén ja sen sosialisaation peruspilareina.

Yhteisollinen ja traditiota arvostava perusldhtékohta
sekd tdhdn kytkeytyva yhteison rakentamisen kas-
vuhakuisuus eivit ole aivan yksinkertainen yhtélo
hetkeen kiinnittyvassd, nopeasykkeisessd ja yksilon
kautta asioita arvottavassa, globalisaation ja digita-
lisaation yhd enemmdn ldpédisemdssd kontekstissa.
Jalkimodernissa toimintaymparistdssa korostuvat yh-
tadltd yksilon autonomisuus, historiattomuus ja mieli-
hyvdhakuisuus, mutta toisaalta varsin voimakasta on
myds yhteisollisyyden kaipuu sekd pyrkimys saada
selkeyttd ja turvaa monimutkaisessa, jatkuvasti muut-
tuvassa ja erilaisten globaalien uhkien varjostamassa
todellisuudessa.

Tama konteksti merkitsee sitd, ettd kvartaalitaloudes-
sa, globaalien muutosten ja murroksen keskelld vas-
tuullisesti toimittaessa joudutaan entistd syvemmin ja
intensiivisemmin pureutumaan kirkon olemuksen ja
tehtdvén ldhtokohtiin, jotta voitaisiin perustehtévastd
kdsin johdonmukaisesti vastata ajan haasteisiin. Ei rii-
td, ettd "peesataan” joitakin yhteiskunnassa vallitsevia
ajatussuuntia ja ideoita.

Kohtaamisen kirkko, teologia ja
muuttuva toimintaympdristo

Yksi osoitus vuoropuheluun ja kohtaamiseen johtavi-
en tarttumapintojen l6ytdmisen tarpeesta on julkaisu
Kohtaamisen kirkko. Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon toiminnan suunta vuoteen 2020. Siind tode-
taan: "Kirkon perustehtdvi on pysyva. Kukin aikakausi
ja ympdristo vaikuttavat tapoihin, joilla se ilmaistaan.
...Kirkon tehtéva on jokaisen kirkon jdsenen tehtava.
Sakramenttien jakaminen ja padvastuu saarnaamisesta
kuuluvat virkaan vihittyjen pappien tehtdviin. Kaikki
muu on pohjimmiltaan yhteistd ty6td, vaikka kirkko
on vuosisatojen aikana organisoitunut niin, ettd pal-
kattujen tyontekijoiden asema on korostunut.”

1  Artikkeli perustuu kirjoittajan kurssitydhon Kirjo Il -kurssilla.

73



74

Kohtaamisen kirkossa tulee selvisti esiin ajatus kirkon
hengellisestd, pyhdn Kolminaisuuden sisdisestd vuoro-
vaikutukseen perustuvasta ja siihen osallistuvasta kir-
kon yhteydestd ja yhteisostd. Siind yksilot/persoonat
palvelevat kokonaistehtdvad omalla paikallaan. Koros-
tukseen vaikuttaa tarve kehittdd kirkon tyotd yhteisol-
lisempdan suuntaan sekd kirkon olemuksesta ja perus-
tehtdvistd kdsin ettd ottaen huomioon ajankohtainen
tarve niukkenevien toimintaresurssien tarkoituksen-
mukaiseen ja tehokkaaseen kéytt6on. Uskon sisdltd ja
perinteinen toimintakulttuuri sekd rationaalis-norma-
tiivinen johtaminen pyritdén tuomaan vuoropuheluun
keskendan.

Tarpeesta tehdd toimintaympériston muutoksen huo-
mioon ottavia ratkaisuja kirkon organisaation koko
tehtdvékenttdd ajatellen kertoo my®s kirkolliskokouk-
sen asettaman tulevaisuuskomitean tehtdvéksi anto:
"Komitean toivottiin visioivan kirkkoa, joka olisi ny-
kyiseen verrattuna organisaatioltaan kevyempi, rea-
gointikykyisempi ja joustavampi ja jossa korostuisivat
seurakuntalaisten osallisuus ja kirkon perustehtévien
- evankeliumin julistamisen, sakramenttien jakamisen
ja ldhimmdisenrakkauden - tehokkaampi toteuttami-
nen muuttuvassa toimintaympéristossa.”

Vaikka 'rationaaliset johtamisteoriat” eivdt sellaise-
naan ndytd koskaan lyoneen lavitse itseddn kirkossa,
vaikuttaa siltd, ettd vahitellen tarve kehittdd asian-
tuntijuutta ja johtajuutta niin organisaation sisdisistd
kuin ulkoisistakin paineista johtuen on johtamassa
siihen, ettd yleiset johtamisopit heijastuvat entistd
suoremmin myds kirkkoon. Osaltaan tdmé johtuu
yleisestd ekonomisoitumisesta ja talouspuheen seki
yritysmaailman ajattelumallien heijastumisesta koko
suomalaiseen yhteiskuntaan. Kirkossa tdmd johtuu
my0s aiemman pietistisen, hengellisen todellisuuden
omalakisuutta korostaneen perinteen heikentymises-
td. Teologisesti painottuu entistd enemman kokonais-
valtainen, hengellisen ja maallisen dialektista vuoro-
vaikutusta painottava ajattelumalli.

Yleiset inhimilliset lainalaisuudet patevat muutettavat
muuttaen myds kirkkoon, vaikka silli onkin muista
poikkeava sanoma ja tehtéviksi anto, joka uskon na-
kokulmasta ylittdd ndkyvin todellisuuden rajat. Osal-
taan integroivaa ajattelumallia on edistdnyt se, ettd on
korostettu kultaisen sd&nnon edustavan yleisinhimil-
listd rakkauden ja oikeudenmukaisuuden vaatimusta
sekd se, ettd kristillisessd perinteessd tirked yksilon
ja yhteison vuorovaikutus on ndhty myds sosiaalipsy-

kologisesti tarkedksi. Myds yksilokeskeisten ja yh-
teisollisten kulttuurien vilinen kohtaaminen edistdd
avoimuutta yhteisollisen ndkokulman ja perinteen
huomioon ottamiseen. Globalisaation ohella vaikuttaa
lokalisaatio tai "glokalisaatio”.

Ylevistd lahtokohdista huolimatta kirkkoon heijastu-
vat myds suomalaisen yhteiskunnan yleiset ongelmat
ja markkinarationalismi - markka/euro ainoana kon-
sulttina. Lyhytnakéisten talousndkokulmien ja suuruu-
den ekonomian ihailun aika tosin ndyttd& painuneen jo
taustalle. Ymmarretdén aiempaa paremmin henkilos-
ton ja sen hyvinvoinnin merkitys yleisesti ottaen sekd
ihmisen kohtaaminen seurakuntaan sitoutumisen kul-
makivend. Kustannustehokkuutta, rationaalista, yh-
teisollisesti innostavaa ja innovatiivista kehittdmistd
kylldkin tarvitaan edelleen ja niistd myds puhutaan.
Ennen kuin pohdin vallitsevien johtamisoppien vaiku-
tusta kirkossa eritellymmin, ensin muutama kokoava
pohdinta yleisestd kehityksesta.

Insinéérikansa ja luova ihminen

Suomalainen yhteiskunta ja valtio on johtamisteo-
reettisesti ajateltuna vastannut 1980-luvun kasinota-
louden vuosista ldhtien globaalitalouden haasteisiin
paljolti innovaatioteorioiden kautta.? Jos aiemmin
korostettiin strategista johtamista, visiota, missiota,
arvoja, nyt huomio on kiinnittynyt fokusoidummin
yleiseen innovatiivisuuteen. Toisaalta vientivetoi-
sen kansantalouden pitkittyneet ongelmat yhdessa
1990-luvun alussa alkaneen pohjoismaisen hyvinvoin-
tivaltion purun/uudelleenmuotoilun, julkisen sektorin
velanoton kasvun ja EU:n ja IMF:n talousvakaussdan-
tojen kanssa ovat johtaneet "leikkauspuheeseen” ja
myos itse leikkauksiin samalla, kun pyritéén toteutta-
maan yrityksistd tuttua innovointiajattelua johdonmu-
kaisemmin kuin koskaan.

Suomessa hyvinvointivaltion kulujen karsiminen to-
teutettiin hyvin nopeasti juuri 1990-luvun alussa.
Siirryttiin keynesildisestd kansallisen hyvinvointival-
tion mallista schumpeterildiseen kilpailuyhteiskun-
tamalliin, jonka talouspoliittisena erityispiirteend on
kysynndn sidtelyn sijaan tukirakenteiden tarjonta
tietoon pohjaavan talouden kehittdmiseksi sekd kes-
kittyminen innovaatioihin ja kilpailukykyyn avoimissa
talouksissa. Valtion rooli schumpeterildisessa kilpai-
luyhteiskuntamallissa on toimintojen suorittamisen
sijaan niiden koordinoiminen. 1990-luvun alun laman

2 Taustalukemistona Hannele Seeckin Johtamisopit Suomessa 2013.



ja kansainvilisen toimintaympériston muutoksen an-
siosta kilpailukykya korostava puhetapa nousi hallit-
sevaan asemaan. Perinteinen keskitetty jarjestelmd on
saanut entistd enemman amerikkalaisen kilpailutalou-
den piirteita.

Talld hetkelld maassamme on jouduttu ristiriitaiseen
tilanteeseen, jossa yhtdiltd korostetaan osaamista,
tutkimusta, tuotekehitystd ja innovatiivisuutta sekd
toisaalta karsitaan rahoitusta myds nditd edistdviltd
aloilta, niin ettd ajatteluun ja luovuuteen ndyttds vaa-
jddmattd jadvan entistd vihemman aikaa. Nahtdviksi
jad, johtaako valittu tie "luovaan tuhoon” - onko jokin
tuotannonala, kuten ympéristoystavillisten innovaa-
tioiden tuottaminen, "uusi Nokia” vai pdddytddnko
esimerkiksi jonkinlaiseen uutta luovaan "downshifta-
ukseen” tai ainakin vaatimattomampiin henkilokohtai-
siin tavoitteisiin kestdvan kehityksen nimissa. Voidaan
my0s kysyd, saadaanko ikddntyvdssd maassa uutta in-
novatiivista energiaa maahanmuuttajien tydpanoksen
ja kulttuurivaikutuksen kautta vai toteutuuko jokin
synkempi skenaario. Epdvarmuus ja pakko eivét joka
tapauksessa nykytietdimyksen valossa ole otollisia
kddnteentekevien innovaatioiden syntymistd ajatel-
len, vaikka hdtd on ennenkin avannut tien keinojen
keksimiseen. Tdma on tosin saattanut tarkoittaa myos
hétdratkaisuihin turvautumista.

Historian valossa ndyttdd siltd, ettd Suomessa siir-
ryttiin yhdestd rationaalisesta opista (tieteellisestd
liikkeenjohdosta) toiseen (rakenneteorioihin) ja sii-
td kolmanteen péddosin rationaalisen opin aaltoon,
innovaatioteorioihin. Rationaaliset opit ovat hallin-
neet Suomessa toisen maailmansodan jilkeen. Suo-
men talouskasvu on ollut muutamaa taantumaa ja
1990-luvun alun lamaa lukuun ottamatta hyvin nou-
sujohteinen. Johtamisparadigmat ovat vastanneet
elinkeinoeldmén rakennemuutoksen haasteisiin, jotka
kytkeytyvat tyollisyysrakenteen murrokseen.

Tulosjohtaminen herdtettiin Suomessa uudelleen hen-
kiin strategisen ajattelun noustessa esiin. Se on tehnyt
tuloaan myds kirkkoon tdmén uusimman aallon yhte-
ydessd, kun esimerkiksi valtionhallintoa on karsittu
tuottavuusohjelman mukaan. Prosessijohtamista ja
tuloskorttijohtamista painotettiin 1990-luvulla ja vie-
1d 2000-luvullakin niin yritysmaailmassa kuin valtion-
hallinnossa. Esimerkiksi Kirkkohallituksessa otettiin
kdyttoon tuloskortti 2010-luvulla. Strategisen johta-
misen piirissd on 2000-luvulla suosittu tulevaisuuden
luomista ja visioimista. Kirkossa tdmd on nakynyt niin
tulevaisuusselonteossa Kirkkona monikulttuurisessa
yhteiskunnassa kuin edelld mainitussa tulevaisuus-
komiteassa sekd strategioiden laatimisena. Tdhén on

liitetty jatkuva oppiminen, mika on koulutusta painot-
tavassa luterilaisessa kirkossa myds luontevaa.

Strateginen johtaminen on nykydin menettdnyt
yltidrationalistisen luonteensa, joka silldi oli vield
1950-luvulla. Sen pédtehtdva on silti edelleen auttaa
ennakoimaan ja kontrolloimaan muutoksia toimin-
taympdristdssa ja ylipddtddn varautua tulevaisuuteen.
Kirkon piirissa rationalistis-teoreettista strategia-ajat-
telua on esimerkiksi Kohtaamisen kirkko -asiakirjassa
kontekstualisoitu ottamalla termin "strategia” sijaan
kdytto6n normatiivinen ilmaus "toimintalinjaus” tai
"suunta”.

Tilanne Suomessa on viime vuosina muuttunut varsin
nopeasti. Rationaalinen puhe innovoinnin tarkeydes-
td sopii paremmin nousukauteen kuin taloudelliseen
kriisiin, jota esimerkiksi Eurooppaan heijastuva pa-
kolaiskriisi vield entisestddn hdmment&s. lhmiskes-
keiselle ajattelulle on tilausta, kuten esimerkiksi pre-
sidentti Sauli Niiniston uudenvuodenpuhe vuodelle
2017 osaltaan ndytti viestivdn. Jo aiemmin koettu
tydpahoinvoinnin lisidntyminen nosti esiin kysymyk-
sen, synnyttdvitkd markkinarationalistisen ajattelun
inhimilliset puutteet tilauksen uudenlaiselle norma-
tiiviselle ihmiskeskeiselle organisaatio- ja johtamispa-
radigmalle. Yksi vastavoima on ollut tyShyvinvoinnin
ja tyoterveyden paradigman nouseminen vallitsevaksi
organisaatio- ja johtamisparadigmaksi.

Hannele Seeckin toteamus, jonka mukaan innovaa-
tioparadigma ndyttdd ensin painottaneen rationaalista
ulottuvuutta ja tekniikoita ja sen jélkeen normatiivista
ulottuvuutta, sopii hyvin nykytilanteeseen. My®os kir-
kon tydyhteisdissd yleistyneen hyvinvointipuheen ja
-toiminnan voidaan katsoa olevan osa innovaatiopara-
digmaa. Usein tavoite nidyttdd olevan vaikuttaa tyon-
tekijoiden luovuuteen ja innovaatiokykyyn normatii-
visin keinoin, esimerkiksi autonomiaa ja hyvinvointia
lisidmalla. Myds yhteisollisyyden huomioon ottami-
nen, ihmisen ja ihmisyyden painottaminen, nostaa
ajoittain pditddn normatiivisen paradigman muodos-
sa. lhminen tydorganisaation kontekstissa keksitddn
tietyin viliajoin uudelleen. Kirkkoon tydyhteisond
tdmd luonnollisesti sopii hyvin - vaikka jumalapuhe
sdilyykin kirkon erityispiirteend.

Ympéristojohtaminen on myds nouseva teema niin
liikkeenjohdossa kuin kirkossa, kun ympéristdtietoi-
suus lisddntyy ja uudet sukupolvet pddsevit vaikut-
tamaan kdytintdihin. Biojohtamisessa tdytyy ottaa
huomioon toisaalta elinympéristo ja toisaalta ihmisten
hyvinvointi sekd hyddyntdd elinympdriston jakami-
sen mukanaan tuoma yhteisyys. Uudet kestdvimmat
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energiamuodot ovat biojohtamisen perusta. Tdmd on
ilmeistd my0s seurakuntakentéssa.

Silti vallitseva paradigma ndyttdd Suomessa edelleen
olevan markkinarationaalinen innovaatioajattelu - ky-
synndn ja tarjonnan lain soveltaminen. On toimittava
markkinoiden asettamilla ehdoilla. Kilpailukyky - niin
kansallinen kuin kansainvilinenkin - ovat elintdrkeita.
Sen vuoksi organisaation onkin uudelleenjirjestettava
toimintansa siten, ettd se pystyy vastaamaan markki-
noiden asettamiin ehtoihin mahdollisimman tehok-
kaasti. Markkinarationalistisessa ajattelussa suosittuja
keinoja ovat esimerkiksi tyon ulkoistaminen eri tahoil-
le, ylim3ardisten johtoportaiden karsiminen, litteét or-
ganisaatiorakenteet sekd organisaation keskittyminen
sen pddosaamisalueisiin. Yksi esimerkki téstd on kir-
kossa vaikkapa keskushallinnon uudistus.

Markkinaldhtoisessd ajattelutavassa tydnantaja suosii
maédrdaikaisia tyosuhteita, jotka on jirjestetty esimer-
kiksi projektiluonteisesti. Vihemman erityisosaamis-
ta vaativa tyo toimii usein tieteellisen liikkeenjohdon
menetelmin. Enemmin erityisosaamista vaativassa
tyOssd tyontekijdn on ajateltava itseddn ikdan kuin
on toimia yrityksessd omistajan tavoitteet sisdistden.
Yritys nikee tyontekijén itsendisend omaa etuaan ta-
voittelevana rationaalisena toimijana, joka tahtoo jat-
vaihtamaan tyOpaikkaa. Keskijohtoa ei tarvita tyon
ohjaamiseen ja organisoimiseen samalla tavoin kuin
aiemmin.

Ihmissuhdekoulukunnan, teollisen parantamisen ja
organisaatiokulttuuriteorioiden  voidaan kuitenkin
ndhdd myods nykytilanteessa haastavan rationaalisen
kontrollin ideologian normatiivisella retoriikalla, joka
painottaa rationaalisuuden ja tehokkuuden sijaan yh-
teisollisyyttd sekd tyontekijoiden ja johtajan sitoutu-
mista annettuihin arvoihin.

Hannele Seeck kutsuu ihmiskeskeisten organisaatio-
ja johtamisoppien yhdistelmdi hyvinvointijohtami-
seksi. Se on yhdistelmd hyvinvointiin liittyvid ismej3,
ihmisldheistd painotusta ja terveystiedettd. Sen juuret
ovat tyo- ja organisaatiopsykologiassa, psykologiassa
ja sosiaalipsykologiassa, psykotekniikassa ja ihmissuh-
dekoulukunnan perinndssd. Hyvinvointijohtaminen
on Seeckin mukaan noussut 2010-luvulla yhi kes-
keisemmaksi johtamisopiksi myds Suomessa. Kansa-
kunnan kilpailukyvyn seka julkisen sektorin tuotta-

vuuden ndhdain liittyvén ldheisesti ndiden asioiden
mallikkaaseen hoitamiseen. Sama niyttdd pétevdn
myds kirkkoon.

Ihmiskeskeisyys ei ole kuitenkaan aina jirkevintd
my0skddn ihmisten itsensd kannalta. On paikallaan
huomauttaa ja varoittaa siitd, ettd hyvinvointiratkai-
sujen markkinoinnista on tullut merkittavaa liiketoi-
mintaa. Uudet opit tarjoavat usein vain vdhén uutta
sisdltod, ja monesti tyontekijat kokevat ne ldhinna
omaa tyotd ja tyontekoa hiiritseviksi: ne aiheuttavat
lisad tyotd, joka ei tue omaa perustehtédvaa vaan pdin-
vastoin vie aikaa sen hoitamiselta.

Mielikuva Suomesta insinddrikansana saa vahvistuk-
sen tutkimuksellisesta havainnosta, ettd maatamme
on johdettu ldhes sata vuotta rationaalisin opein. On-
kin paikallaan kysyd, miten tuotantoon ja tekniikoihin
keskittyviin rationaalisiin oppeihin nojaaminen ihmis-
keskeisten oppien sijaan on vaikuttanut suomalaiseen
johtamiskulttuuriin sekd tydntekijiden ja johtajien
tyShyvinvointiin. Samalla ei ole syytd edetd toiseen
aarimmaisyyteen.

Tarvitaan kokonaisvaltaista |dhestymistapaa, kuten
esimerkiksi Helena Ahman?® on huomauttanut. Hin
pyrkii yhdistiméaan rationaalisen tuloksellisuuden ja
tyShyvinvoinnin edistimalld ymmarrystd ihmismielen
toiminnasta ja sen tarjoaman potentiaalin johtamises-
ta. Vanhoja kaavoja tulee rikkoa ja luoda tilaa uudelle
innovoivalle ajattelulle, muistaa tunteiden merkitys ja
vaikuttaa toisten kokemuksiin sekd edistdd asioiden
toteuttamista selkeyden kautta. Selkeys ja yksinker-
taisuus ovat perinteisesti olleet myds hyvin saarnan
ohjenuoria, jossa muistetaan niin ajatukset, tunteet
kuin eetoskin - ydinasiasta tinkimatta.

Kirkko, "jatkuvan kulutuksen
turvaaminen”, johtajuus ja
johtaminen

Hannele Seeck kuvaa hyvin globaalin kulutuskult-
tuurin perusluonnetta, joka mddrittdd jélkiteollista ja
jalkimodernia markkinatodellisuutta, joka ei rajoitu
vain yritysmaailmaan vaan joka on markkinalogiikan
muodossa levittdytynyt monin paikoin my6s muuhun
arki(some)todellisuuteen:

"Kuluttajilla on markkinoilla... paljon enemmén val-
taa kuin aiemmin. Uuden postmodernin suuntauksen
organisaatio pystyy uuden viestintiteknologian tuke-

3 Helena Ahman Mielen johtaminen organisaatiossa 2012.



mana verkosto- ja tiimirakenteensa avulla vastaamaan
modernia organisaatiota paremmin ja nopeammin ku-
luttajien tarpeisiin. Pddtoksentekovalta on hajautettu
jarjestelmédn kaikkiin osiin, ja johtajien p&dasiallinen
tehtdvéd on tukea tyontekijoiden luovuutta ja tarjota
rohkaisua, resursseja ja mahdollisuuksia yhteistyohén
organisaation muiden osien kanssa. ...organisaatio- ja
johtamistutkimuksen uutena haasteena ottaa haltuun
teollisesta jalkiteolliseksi muokkautunut yhteiskunta.
...ongelmana... ei jatkuvuuden turvaaminen vaan tuot-
teen jatkuvan kulutuksen varmistaminen.”

Kirkossa on ehka hieman jilkijdttoisesti seurattu joh-
tamiskoulutusoppeja ja opiskeltu johtamista, mikd on
kylld myos oikeasti parantanut johtamista. Kuten pro-
fessionalisoituminen, standardisoiminen ja medialisoi-
tuminen muutenkin on johtanut "persoonien katoami-
seen”, kun "viimeinen kyldhullu pois hoidetaan”, ehka
tietyn standardin seuraamisen myotd my6s kirkossa
on kadotettu ajan saatossa jotakin vanhasta karis-
maattisesta ja transformatiivisesta, leadership-tyyp-
pisestd johtamisesta. Kun yhteiskunnassa kuitenkin
on titd nykyd yhd enemman vapauduttu modernisti-
sesta mekanistis-deterministisestd paradigmasta, on
samalla jdlleen luotu tilaa yksilon ja yhteiscllisyyden
paremmalle ja joustavammalle yhteen sovittamiselle.
Seeckin kiteytys haastaakin johtamiskulttuuria myos
kirkossa. Omaa perinnettd, tyontekijoiden perinteis-
td kutsumustietoista motivoituneisuutta ja osaamista,
joka tosin on muuttanut aika lailla muotoaan ja indi-
vidualisoitunut, voidaan ainakin periaatteessa kayttaa
tietoisen johtamisen kautta yhteisen ndyn toteuttami-
seksi toimintaympdriston ja perustehtdvin kannalta
entistd tarkoituksenmukaisemmalla tavalla.

Kirkon itsendinen, mutta yhteis6d omalla persoonalla
palveleva vanha tyokulttuuri voi siis jalostua ja paivit-
tyd uuden johtajuusajattelun kautta. Seeck kiteyttdd
ytimekkadsti: "Aiemmassa johtajateoriassa johtajan
tehtdvénd oli suunnittelu, strategioiden toteutus ja
valvonta, mutta nykydan johtajan on otettava haltuun
tyontekijoiden nikemykset ja tuntemukset ja kddn-
nettava ne sellaisiksi, ettd ne auttaisivat saavuttamaan
organisaation kilpailuedun. ...tavoitteena on saada
tyontekijdt ohjaamaan itse itseddn ilman raskaita hal-
linta- ja valvontarakenteita.” Kyse ei tilldin kirkkoa
ajatellen ole vain palkatuista tyontekijoistd ja heiddn
johtamisestaan vaan myds seurakuntalaisista laajassa
mielessd, innostamisesta ja potentian vapauttamisesta
rakentavalla ja perustehtdvdd luovasti ja innovatiivi-
sesti palvelevalla tavalla.

Tamdn tyyppistd ajattelua on jo toteutettu ja pyritddn
toteuttamaan, kun esimerkiksi tulevaisuuskomitean
tehtdvéksi annossa tdhddtddn matalaan organisaati-

oon ja joustavasti reagoivaan ketteryyteen, niin ettd
kirkkolaiva ei endd kdantyisi niin hitaasti - operatio-
naalisesti ajatellen. Samalla kuitenkin huomio on niin
kokonaiskirkon tasolla kuin monesti paikallisestikin
varsin ndkyvilld tavalla rakenteellisissa uudistuksissa
ja niiden toteuttamisen vaikeuksissa. Néin siitd huoli-
matta, ettd esimerkiksi tulevaisuuskomitean tydsken-
telyssd pddpaino on nimenomaan toimintakulttuurin
kehittdmisessd. Rakenteiden korostaminen heijastaa
rationaalisen, oikeudellis-legaalisesti oikeutetun auk-
toriteetin perinnettd, joka suomalaisessa johtamisajat-
telussa on ollut tyypillista.

Myds kirkossa ndyttdd olevan varsin totta tdma: "T&-
man ajan keskeiset rakennemuutoksiin liittyvit ilmict
voidaan ndhdd rakenneteoreettisen paradigman to-
teuttamisena ja jatkumona, vaikka niihin nykyaén vii-
tataankin usein eri nimelld: muun muassa normaalina,
valttdméattdmand strategisena toiminnan uudelleen or-
ganisoimisena. ..Rakenneteorioissa johtaja oikeuttaa
auktoriteettinsa oikeudellis-legaalisin perustein.”

Samalla myGs innovaatioteoria niyttdd kirkossa to-
teutuvan monin tavoin: tydntekijit nihdaén yksiloing,
joilla on tarve oppia ja kehittyd, toisin sanoen kehittaa
ja uudistaa itseddn. Taustalla on ajatus, ettd tyontekijat
palvelevat myds kirkon ajan hermolla pysymistd aja-
tellessaan ndin. Kyse on siis myds tydnantajaintressis-
té. Erityisesti kirkossa on lupa ja pitddkin lahtes siitd,
ettd rahan ja etuisuuksien lisdksi tyontekijoitd motivoi
halu kéyttdd asiantuntemustaan ja luovaa potentiaa-
liaan. Kirkko ja ehkd aivan erityisesti Kirkkohallitus
ja hiippakuntien asiantuntijat edustavat tietointensii-
vistd tyokulttuuria. Talloin keskitssd on luontevasti
uudenlaisen ajattelun, toiminnan ja toimintatapojen
korostaminen. Toisaalta julkisyhteisén viranomais-
luonne ja edustuksellisen demokratian vaatimukset
antavat tietyt puitteet asioiden toteuttamiselle. Kyse
ei ole vain operationaalisesta, vaan my®0s institutionaa-
lisesta johtamisesta.

Kuten yrityksissd, myds kirkossa innovatiivisuuden
edistimisen menetelmind kdytetddn muun muassa ai-
voriihig, roolipelejd, uusia tydympdristdjd ja vierailuja
uusiin ympdristoihin. Seurakuntalaisia ja "some-kan-
saa” otetaan entistd enemman mukaan kehitysproses-
siin - samalla kun tiettyjd asioita valmistellaan varsin
keskitetysti. Avoimuus uusille ideoille ja niiden no-
pealle toteuttamiselle korostuu toimintaympadristossa,
ja my0s kirkossa koetaan ja ndhdéén painetta tdhan.

Innovaatioteorioiden lisdksi timén paivan kirkossa
on selkedsti nahtdvissd myds organisaatioteoreettista
otetta, kun halutaan vaalia tyontekijiden sitoutumista
ja ihmissuhdekoulukunnan perua olevaa osallistamista
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erilaisissa strategiapdivissd ja tyontekijakokouksissa
jne. Endd ei keskitytd organisaatiokaavioihin, mutta
rakenneanalyyttisen paradigman vaikutus nikyy stra-
tegisen johtamisen malleissa, jotka ovat yleistyneet ja
samalla jo hieman viistymdssd tai ainakin muuntumas-
sa. Humaanista tyOyhteisostd, tydpaikkakiusaamisen
ja konfliktien kohtaamisen taidoista on puhuttu jo pit-
kdan. Samalla ehka etenkin kiinteistd- ja taloushallin-
non suoritustason tehtavissi voidaan edelleen kayttad
my0s tieteellisen lilkkeenjohdon perua olevia malleja
tyonjohdossa ja valvonnassa.

Henkilést6johtaminen tdndidn

Yksi johtamisen ja ehkd etenkin kirkollisen johtami-
sen haaste on johtamisvastuun ottaminen tilanteessa,
jossa kulttuurisesti korostetaan kuuntelemista, osallis-
tamista, tiimitydskentelyd ja hierarkioiden mataluutta
sekd keskustelevaa asioiden hoitamista. P&itoksid
pitdd kuitenkin tehdd, eikd kaikkia voi miellyttda.
Miten siis yhdistetddn eteenpdin vieva johtajuus ja ih-
misten puolella oleminen yhteisen tehtévin hoitami-
seksi kdyttden hyvaksi ihmisten vahvuuksia ja myds
erilaisuutta roolituksessa, niin ettd tehtdvan kannalta
vahingollinen kéyttdytyminen tarvittaessa sanktioi-
daan?

Osittain kyse voi olla myds liian byrokraattisista mie-
likuvista johtajuudesta. Tosiasiassahan kyse on inhi-
millisen todellisuuden ja vuorovaikutuksen syvistd
virroista, joita tulisi ymmaértds, ottaa huomioon ja
ohjata strategian kannalta suotuisasti. Uusi ndkékulma
asiaan tulee, kun ndhdién, ettd henkilostdjohtaminen
luo kontekstin muulle johtamiselle eikd ole niille alis-
teinen. Organisaatiokulttuuri muokkautuu henkilds-
téjohtamisen kautta ja luo edellytyksid aidon strate-
gian luomiselle ja toteuttamiselle myds seurakunnan
varsinaista toimintaa, julistusta, palvelua ja yhteyden
rakentamista, ihmisten kohtaamista ajatellen.

Tarkastelen tilannetta David Ulrichin nelikenttdd
ja muuta kirjallisuutta hyddyntden.* Kuvaamassa-
ni ongelmatilanteessa on kyse koko kirkkoherrojen
ja yleensd kirkollisen johtamiskoulutuksen yhdestd
ydinkysymyksestd, joka on tiedostettu ja jonka seu-
rauksena kirkollista koulutusta on jo pitkdjdnteisesti
kehitetty. Tdhan liittyy myds kysymys alaiskoulutuk-
sesta johtajuuden ja toimivan tydyhteison osa-aluee-
na. Kuka tahansa johtaja joutuu vaikeuksiin, jos on
yksi tai useampia "vastarannan kiiskid” tai kokonai-

suudesta piittaamattomia individualistisia anarkisteja
tai "kellokkaita”. En kohdista pohdintojani ainoastaan
lahtokohdakseni ottamiini yksittdistapauksiin vaan
my6s laajempiin  henkildstohallinnon  kysymyksiin
seurakunnassa ja kirkossa, niin ettd teoria, konteksti
ja kdytdnto olisivat vuorovaikutuksessa keskendén.

Strategisten henkiléstévoimavarojen
johtaminen

Johtaminen on jatkuvan kehittymisen ja oppimisen
prosessi, jossa keskeistd on kiinnostus perustehtdvan
kokonaisvaltaiseen hoitamiseen, ihmisiin ja organisaa-
tion strategiseen toimintaan kaytettdvissa olevien re-
surssien ja toimintaympériston leikkauspinnassa.

Johtamistutkimuksen historian alkuvaiheen piirreteo-
reettiset tutkimukset osoittivat, ettd johtajan ominai-
suuksia tutkimalla ei yksiselitteisesti 16ydy selitysta
onnistumiselle tai epdonnistumiselle, eivitka johtajat
edes systemaattisesti tarkasteltuna poikenneet joi-
denkin ominaisuuksiensa suhteen alaisistaan. Monen-
laiset henkildt voivat tarvittaessa selviytyd esimie-
hend. Seuraavan vaiheen kdyttdytymisteoreettisessa
vaiheessa havaittiin, ettd tuottavuus saavutetaan yh-
distdmélld tehtdvasuuntautunut ja ihmissuhdesuun-
tautunut toiminta sekd tehokkuus. Tamékin selitys-
yritys kuitenkin osoittautui lilan yksinkertaiseksi
johtajuuden selittdmisessa.

Tilannepainotteisessa tarkastelussa puolestaan ndh-
déddn johtaminen monimutkaisena sosiaalisena pro-
sessina, jossa johtajan vuorovaikutussuhteet muihin
ihmisiin tyoskentelyn aikana ratkaisevat johtamisen
onnistumisen. Tehokkuuspainotteisen johtamisteo-
rian perustalle kehitettiin tilannejohtamismalli, jossa
sekd esimiehen tehtdvikeskeisten toimintojen ettd
ihmissuhdesuuntautuneiden  toimintojen  ndhtiin
vaikuttavan johtamiseen. Lisdksi otettiin tarkasteluun
alaisten kypsyystaso. Mitd osaavampi alainen on, sitd
vdhemmin ohjausta han kaipaa. Aloittelevaa henkil6d
tulee perehdyttdd. Tilanneteoriat eivit kuitenkaan ky-
enneet selittdmdén johtamisen onnistumista tai epa-
onnistumista juurikaan tehokkaammin kuin piirreteo-
riat tai kdyttdytymisteoriat.

1980-luvulla johtamistutkimuksessa oli tultu vaihee-
seen, jossa ei endd pyritty yksinkertaisiin selityksiin
kdyttdytymis- tai tilannepainotteisilla malleilla, vaan
kdytettiin johtamiseen liittyvid tekijoitd laajasti huo-

4 Martti Helsild ja Sari Salojdrvi (toim.) Strategisen henkildstGjohtamisen kdytdnnét (2013).



mioon ottavia integroivia malleja. Kuten aiemmat mal-
lit, my6s ndmd eri teorioiden hyvid puolia yhdistelevit
mallit kuuluvat vield valistuksen edistysuskoista para-
digmaa edustavaan, jarjen ykseyttd ja universaalisuut-
ta painottavan positivistisen tieteen tradition piiriin.
Positivistinen ldhtokohta, joka ei ota huomioon riit-
tavasti historiallista, kontekstuaalista ja yksilollisesti
hahmottuvaa todellisuutta, on saanut johtamistutki-
muksessa kuten muussakin keskustelussa osakseen
yhd enemmin kritiikkia.

Vuonna 2009 julkaistussa Pauli Juutin artikkelissa ko-
rostetaan "ymmadrtavad” ja "tulkitsevaa” ndkokulmaa.
Sosiaalisen konstruktivismin mukaisesti todetaan,
ettd sosiaaliset tosiasiat ovat ihmisten vilisen vuoro-
vaikutuksen, sopimisen ja tulkintojen tulosta. Olisi
pyrittdvd selittdmdan, minkélaisia merkityssiséltoja
ihmisilld on ja kuinka ndméd merkityssisallét ihmisyh-
teisGissd syntyvdt. Johtamisella on suuri rooli merki-
tyssiséltdjen synnylle ja kiinteytymiselle.

On kuitenkin huomattava, ettd nykyndkokulmasta
my6s muodikasta konstruktivismia ja postmodernia
ymmartdmisen horisonttia voidaan kritisoida. Sitd voi-
daan jopa pitdd tehokkaan johtamisen esteend, jos esi-
merkiksi juututaan loputtomiin keskusteluihin. Eten-
kin kirkossa tdmi tarkoittaa, ettd voidaan jaada vain
keskindisen sielunhoidon tasolle pyrkimdttd aiempaa
tavoitteellisempaan toimintaan. My6s kirkon uskon
ndkokulmasta totuus on syvempi asia kuin vain konst-
ruktio. Silti yksilon ja yhteison rakentava vuorovaiku-
tus on keskeinen ldhtokohta myds kristinuskossa - vrt.
Paavalin kuva kirkosta Kristuksen ruumiina erilaisine
jasenineen, joista yksikdén ei ole merkitykseton.

Tieteellisessd keskustelussa on melko vahvasti esilld
téllaisen helposti antirealistiseen ajatteluun johtavan
"ymmartamisen” mallille kriittinen "maltillinen realis-
mi”, jossa myOnnetddn tietoisuudesta riippumattoman
objektiivisen todellisuuden olemassaolo, mutta ei
kielletd ihmisen yksildllisen yhteiséllisen todellisuu-
den, kontekstin merkitystd. Johtamisen kannalta vai-
kuttaa perustellulta pyrkia juuri maltilliseen realismiin,
jossa kirkon tradition annettu luonne ja nykypéivéin
konteksti ovat aidossa dialogissa keskendn, niin ettd
"sana tulisi lihaksi”, eli voitaisiin toimia todellisuuden-
tajuisesti ja ryhdikkassti kadottamatta sen enempai
oman organisaation perusluonnetta kuin kontekstista
nouseviin tarpeisiin vastaamista.

Johtajuus kulttuurimerkitysten luojana ja niiden syn-
nyn ohjaajana on silti varteenotettava nikokulma,
vaikka se ei ole esimerkiksi kirkon mission ndkokul-
masta yksin riittdva. Hyvid tarttumapintoja kirkon
hengellisen tradition kanssa kéytdvdan vuoropuhe-

luun kylla tarjoutuu kulttuurikeskeisestd mallista, jos
ja kun merkityssisdltdjd sanoitetaan yhteisesti sym-
bolien, myyttien, kielen, tarinoiden ja muiden kult-
tuuristen tuotteiden kautta. Silti kyse ei ole vain tie-
tystd kulttuurisesta konstruktiosta, vaan annetusta
traditiosta ja ilmoituksesta, joka ei tyhjene intersub-
jektiiviseen keskusteluun. Kyse on muuttumattoman
sanoman tekemisestd tuoreeksi sanoin ja teoin, varsin
kokonaisvaltaisesti.

Silti my6s kirkollisessa johtamisessa pitee, ettd joh-
tajan haasteena on avattava ja johdettava pohdintaa
yhteisesti jaetuista merkityssisallgistd, joiden kautta
ihmiset suuntautuvat tiettyjen pdamdadrien saavutta-
miseen. On hyddyksi ymmértdd vuorovaikutuksen
lainalaisuuksia ja tunnistaa kehityssuuntia sekd kyetd
sanoittamaan perustellusti tavoiteltua suuntaa siten,
ettd erilaiset ihmiset ja tyondyt kommunikoisivat
keskenddn strategisesti rakentavalla tavalla, niin ettd
ajallemme tyypillinen polarisaatio ja sen karjistymi-
nen sekd toisaalta faktoja vilttelevd lyhyttempoinen
ilmi6léhtdisyys eivit saisi kadottamaan punaista lan-
kaa toiminnasta ja sen perimmdisistd tavoitteista ja
lahtokohdista.

Etenkin avainhenkildiden valinnassa tulisi varmistaa
tdmd luova tasapainoa sisdltéjen ymmaértdmisen ja
tehtdvikeskeisyyden sekd ihmissuhdesuuntautunei-
suuden vililla. Padasia on tyonteko, mutta ihminen
tulee ottaa huomioon, jotta hinestd saadaan paras irti
yhteisen asian hyvaksi. Taté voisi ehka kutsua kohtaa-
misen kirkon johtajuuskulttuuriksi.

Muutoksen ja uudistumisen
johtaminen

Henkil6stojohtamisessa ovat ldsnd erilaisina painotuk-
sina ja ndkokulmina eri henkildstdjohtamisen suunta-
ukset ja vaiheet (hallinnollinen, kehittdmiskeskeinen,
strateginen, postmoderni), kuten Sari Salojarvi toteaa
artikkelissaan. Useimmista organisaatioista on tun-
nistettavissa jokin vallitseva henkilst6johtamisen
painotus. Esimerkiksi Ulrich tunnistaa ja nime&i hen-
kilostbammattilaisten rooleiksi: henkildston kehittdja
(vrt. kehittimiskeskeinen suuntaus), hallinnon asian-
tuntija (vrt. henkildstohallinnon suuntaus), strateginen
kumppani (vrt. strateginen suuntaus) ja muutoksen
edistdjd (vrt. postmoderni suuntaus).

Pohdittaessa muutoksen ja uudistuksen johtamista on
siis hyva kdyda téssd yhteydessa keskustelua postmo-
dernin suuntauksen kanssa. Siind tarke3a on, ettd hen-
kilostojohtamisen avulla luodaan organisaation todel-
lisuutta "esimerkiksi erilaisten diskurssien muodossa”.
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Historiallisesti ajatellen muutosjohtamisessa ja organi-
saation kehittdmistoiminnassa voidaan erottaa kaksi
koulukuntaa: teknostrukturaalinen ldhestymistapa ja
inhimillis-prosessuaalinen ldhestymistapa.> Postmo-
derni malli on selkedsti "inhimillis-prosessuaalinen 13-
hestymistapa’, joka ymmarrettdvisti sopii monesti pa-
remmin kirkon kontekstiin kuin teknostrukturaalinen
ajattelutapa - silti teknokratiaa ja sokeutta ihmisille
16ytyy kylld myds kirkollisen johtamisen maailmasta.

Rakenneajatteluakin kuitenkin tarvitaan - mikd myos
seurakunnallisessa pddtoksenteossa on syytd muistaa.
Télléin vastataan kysymyksiin, "mitd pitdd muuttaa,
jotta padsemme tavoitteisiin” ja "miten asioita on ke-
hitettava”. Talldin kehitetddn esimerkiksi tyonjakoa,
jarjestelmid, tydmenetelmid, organisaation rakennetta
sekd osaamista. Kehitettdvit asiat kuuluvat ns. viral-
liseen organisaatioon. Rakenneajattelua tarvitaan ko-
vien ongelmien ratkaisemiseen ja esimerkiksi avuksi
kirkkoherroille, joilla on management-ndkdkulman
kanssa ongelmia. Kun rakenteet ovat kunnossa ja tu-
kevat organisaation mukaista toimintaa, kokonaisuu-
den hoitaminen on helpompaa, vaikka edellyttéddkin
my0s jatkuvaa hereilld oloa. Liika "laakereilla lepdami-
nen” ja rutinoituminen myds halvaannuttaa.

Prosessiajattelussa puolestaan vastataan kysymyk-
siin, "miten ihmiset saadaan tekemiin muutos”, "mi-
ten muutoksiin sitoudutaan” ja "miten organisaatiossa
opitaan tekemddn muutosta”. Organisaatiota tarkas-
tellaan sosiaalisena kulttuurijarjestelménd. Kriittisend
kysymyksend on esitetty, onko muutoksesta muu-
toksen vuoksi tullut hieman lilankin kritiikittomdsti
hyviksytty ajatus. Kehittdmistyon kohteena ovat
ihmisten valinen vuorovaikutus, sisdiset mallit, arvot,
asenteet, ongelmanratkaisutavat ja -taidot. Tavoittee-
na on luoda edellytyksid muutoksen suunnittelulle ja
toteuttamiselle. Prosessiajattelun kautta vastataan siis
"pehmeisiin ongelmiin”. Se on "soft power”-tyyppisté
vaikuttamista ja koskettaa johtajuuden leadership-
ulottuvuutta.

Niin muutosjohtamisessa kuin muussakin johtami-
sessa on syytd muistaa niin ihmisten kuin asioiden
johtaminen - kuten suomen kielen sana "johtaminen”
muistuttaa. Edelld esiin nostettua kirkkoherran joh-
tamispakoisuus-ongelmaa ajatellen my6s leadership-
johtajuus karsii siitd, jos management on hukassa.
Toisaalta ilman leadershipia ei ihmisid saada mukaan.
Kun sekd vakuuttuneisuus ja tunnetaso ettd motivaa-

tio saadaan kuntoon rakenteiden ohella, tulokselliselle
toiminnalle on jo luotu hyvin edellytyksia.

Sosiaalisen muutoksen strategioita ajatellen pdtee
sama kehityskaari yksiléd ja rationaalisuutta koros-
tavista malleista hieman yhteisollisempiin ja ihmisen
kokonaisvaltaisuuden huomioon ottavien malleihin.
Nykyajattelun mukaista on sitouttaa leadership-johta-
juuden kautta ihmisid enemmadn yhteiseen rintamaan
ja edistdd sitd kautta organisaatiokulttuurin muuttu-
mista kdyttden hyviksi management-tyyppisid tehtd-
vajohtamiseen liittyvia vilineita.

Honkasen kirjassa on varsin pétevdn tuntuisesti
hahmotettu kaiken kehittdmis-ja muutostyon pro-
sessivaiheet iteratiivisena kehind, jossa muutoksen
arvioinnista palataan uudelleen muutostarpeiden tar-
kasteluun ja jota itsekin pyrin toteuttamaan omassa
johtamisen ja yleensd tyon kehittdmisen prosesseissa:

o Muutostarpeen tiedostaminen ja herdttdminen
« visio muutoksen suunnasta ja keinoista

« tilanneanalyysi

- muutoksen suunnittelu

. muutoksen toteuttaminen

« jatkuva kehittdminen

- muutoksen arviointi

Muutosvastarinnan kohtaamisessa on tirkedi tieta-
misen tukeminen, tarvittavien taitojen omaksumisen
tukeminen sekd asenteiden muuttaminen. Asentei-
den muuttamisessa voidaan kayttdd vuorovaikutusta,
esimies-alaiskeskusteluja, tydnohjausta, valmennusta,
prosessikonsultoinnin menetelmid sekd ryhmdnoh-
jauksen ja ryhmdssd prosessoinnin hyodyntimista.
Avoimuus ja realistisuus, myonteisid ndkokulmia
unohtamatta, ovat tirkeitd asioita. On hyva analysoida
seurauksia ja merkityksid sekd annettava tilaa ilmaista
tuntemuksia ja keskustella niistd. Kiteytynyt johtamis-
viisaus, jonka mukaan parasta tydyhteison kehittamis-
td on se, kun ihmiset saavat puhua omasta tyostéén,
patee myos tdssa.

Muutosjohtaminen sisdltdd kdsityksen siitd, ettd orga-
nisaatio sopeutuu, uudistuu ja oppii. Organisaatio, joka
ei opi, luutuu ja ndivettyy. "Oppivan organisaation”
kdsite pyrkiikin sanoittamaan sen, ettd organisaation
tulee kyetd muuttumaan ja uudistumaan nopeammin
kuin mihin oli aikaisemmin totuttu. Tdmd patee hy-
vin my0s seurakuntaan ja kirkkoon, jossa on podettu

5 Henry Honkanen Muutoksen geenit. Muutoksen ohjaaminen ja johtaminen (2006).



jalkivaltiokirkollisessa asemassa jélki-institutionaalisia
sopeutumisongelmia. Ndin voidaan hyvin sanoa, vaik-
ka muutosta ei nahtdisikddn itsetarkoituksellisena.

Oppivan organisaation ideaa ei kuitenkaan voida ref-
lektoimatta soveltaa kirkkoon kieltdmittd sen histo-
riallisia juuria ja itseymmadrrystd Jumalan ilmoituksen
valittdjdna ja ruumiillistajana sanan ja sakramenttien
sekd niitd palvelevan viran kautta paikallisena ja uni-
versaalisena yhteisong, jota maarittavat lisiksi ykseys,
pyhyys, katolisuus ja apostolisuus. Silti inhimillisen
kdyttdytymisen lainalaisuuksista voidaan ottaa opiksi
ja soveltaa niistd saatua tietoa my6s kirkossa. Tavoit-
teena on olla mahdollisimman totuudellinen ja todelli-
suushakuinen sanoman ja tehtavéksi annon tarjoamas-
ta horisontista kdsin. Epdhistoriallinen ajatus, jonka
mukaan organisaatiossa ei ole pysyvid rakenteita, ei
ole totta kirkon kontekstissa, vaikka meitd on aina
kutsuttu myds ndyrddn itsekriittisyyteen ja parannuk-
sentekoon.

Perusrakenteiden johtaminen

Perusrakenteiden johtamisessa on kyse juuri mana-
gement-tyyppisestd johtamisesta, "hard power”-tyyp-
pisestd selkedstd rakenteellisesta ajattelusta, jossa
normit, tietty organisaatio ja moderniin tai postmo-
derniinkin ajatteluun kuuluva tosiasiallinen hierarkki-
suus organisaation mukaisen toiminnan kautta kuulu-
vat asiaan.

Lainmukaisuus, organisaation itseymmarrys, perus-
tehtdvd ja historiallinen tausta sekd organisaation
koko muun muassa vaikuttavat siihen, missa maarin
organisoitua hallintoa tarvitaan perustehtdvin hoita-
miseksi. Kaikissa tapauksissa johtaminen on kuiten-
kin pddmaardhakuista toimintaa, jonka avulla pyritdan
saamaan aikaan tiettyja tuloksia ihmisten kanssa. lh-
miskuva vaikuttaa johtamismenetelmiin. Johtaminen
on muihin ihmisiin vaikuttamista ja sen perusta on
luottamus. Luottamusta luo osaltaan organisaation
perusrakenteiden toimivuus, ennustettavuus, tasa-
puolisuus ja ihmisen puolelle asettuminen tulkinnan-
varaisissa tilanteissa - seuraten jo juridista periaatetta
heikomman puolelle asettumisesta.

Kirkkoherra, joka vihittelee perusrakenteiden merki-
tystd, kaivaa maata jalkojensa alta. Samoin tekee kirk-
koherra, joka mieltdd itsensd vain hallintomieheksi,
joka pédasiallisesti puuhastelee hallinnon viidakossa
ja uhkaa menettdi kosketuksen ydintoiminnan arkeen
ja ymparoividn todellisuuteen.

Henkilost6n sitouttaminen ja
johtaminen

Asioiden johtaminen yksipuolisena toimintatapana
johtaa tarkeydestdan huolimatta vaikeuksiin erityises-
ti nykyisissd, nopeasti muuttuvissa toimintaympdris-
tOissd. Kuten Pauli Juuti toteaa, ihmisten johtamiseen
kuuluu keskustelu eli ihmisten arvostaminen ja kunni-
oittava suhtautuminen heihin sekd hyvien tydskente-
lyedellytysten luominen. Tdmd antaa ihmisille voima-

edistdd tyon tuloksellisuutta ja luovuutta.

Ei vain asioiden vaan myds ihmisten johtamista voi-
daan oppia, mikd on hyvéa muistaa ja jonka voi myds
itse kokemuksellisesti vahvistaa henkilShistoriallises-
sa perspektiivissd. Hyva ihminen ja hyvi johtaja ottaa
opiksi virheistddn. Hin tarkastelee tyomenetelmis
kriittisesti ja kehittdd niitd jatkuvasti. Ndin sdilyy pa-
remmin my0s johtajan oma motivaatio ja mielekkyys.
Rutiini ilman kehittymistd ei innoita ketdan, vaikka
hyva rutiini myds antaa toimintavarmuutta ja edistda
valmiutta uudelleen arviointiin ja tukee toimimista
myds kovan paineen alla. Johtaja ei ole vain "yhden
laukauksen mies”, vaan hin ammentaa varastostaan
vanhaa ja uutta tilannetajuisesti ja tarvittaessa "ite-
roinnin” tuomasta korjaavasta tiedosta oppien.

Omaa esimerkkid tarvitaan, kun ihmisid pyritdan si-
touttamaan organisaation perustehtdvin ja kullois-
tenkin tavoitteiden saavuttamiseen. Sanojen, tekojen,
annettujen ohjeiden ja oman sitoutumisen puutteel-
lisuus antaa epduskottavan ja ty6td lamauttavan sig-
naalin. Tdmd merkitsee esimerkin ndyttdmistd paitsi
tavoitteiden ja toimintalinjauksen suuntaisessa tydot-
teessa myos itsestd huolehtimisessa ja kehittdmisessa.
Nykyajan tydeldméssd on keskeistd kehittdd vaikkapa
ajankdyton hallintaa ja oikeita tydmenetelmid. Omaa
jaksamista, liiallisen stressin oireita ja kuormitusta on
hyvi seurata ja tehds siitd my6s asianmukaisia johto-
paatoksid.

Johtajan haasteena on siis kehittda johtamista ja esi-
miesty6td niin, ettd saavutetaan sekd hyvid tuloksia
ettd korkeatasoista tyShyvinvointia. Monesti nimi
kulkevatkin kasi kddessa. Jos ja kun ihmisid sitoute-
taan ja he antavat pitkdjanteisesti panoksensa tyonan-
tajansa hyviksi, ei heitd voi heittda pois kuin rukkasta.
Ahne ihmisten hyvéksikédyttd ja voimavarojen haas-
kaaminen sy6vat tulosta tydpaikassa kuin tydpaikas-
sa. Viihtyminen ei ole itsetarkoitus, eivitkd motivoitu-
neet ammattilaiset pelkkaén oleiluun ja organisaation
sisdiseen puuhasteluun suostukaan. Kirkon ja seura-
kunnan elinehto on siséisen ja ulkoisen maailman vuo-
rovaikutus seka sanojen ja tekojen uskottavuus - armo
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ei ole tekosyy huonoon tydkulttuuriin, vaan kannustin
kasvaa antamaan rohkeasti parhaansa omana itsendn,
vaikka aina vililld ep&onnistuukin. Ehkd voisimme op-
pia yrityksiltd seurakunnissa yrityksen ja erehdyksen
kautta oppimisen kulttuuria eli "iterointia” ilman, ettd
jadddan marehtimdan vadraksi havaittua toimintatapaa
loputtomasti. Joskus pitdd "vatuloidakin”, kun on si-
nisten ajatusten aika, niin ettd luovuus voi kukkia ja
uutta syntyd. Kehitystasanne kuuluu urheilussakin
asiaan.

2. Ekumeenisen ja kansainvilisen
toiminnan erityispiirteet

Kirkkohallituksessa etenkin ulkoasiain osaston laajal-
la, kansainviliselld ja nopeasti muuttuvalla tyokentalld
pitdd varsin hyvin paikkansa Hannele Seeckin totea-
mus, ettd "luovuudesta ja ajatustydstd on tullut tuotan-
non voima. Raaka-aineita ja fyysistd tyota korvataan
luovalla tydlls, alylld ja tiedolla ... luovat keskukset
ottavat tehdaspaikkakuntien aiemmin saavuttaman
aseman.” Haluaisin - ja haluamme - ajatella, ettd osas-
tomme osana Kirkkohallitusta voisi olla myds seura-
kuntalaisten mielikuvissa pikemminkin luova keskus
koettu hallinnollinen keskus tai bunkkeri. Tarkoitus
on edistdd eikd jarruttaa perustehtdvén hoitamista
tarjoamalla omaa asiantuntemusta kirkon yhteisten
tehtdvien hoitoon sekd osaltaan myds koulutuksen,
materiaalien ja neuvonnan kautta toisten kdyttoon.

Samalla omassa tehtévassani ja yksikdssdni korostuu
asiantuntijaosaamisen kdyttdminen kirkkojenvilisissd
teologisissa dialogeissa - jossain mairin myds uskon-
tojenvalisissd kohtaamisissa - ja niiden edellyttdmén
yhteyden rakentamisen prosessin johtaminen omalta
osalta. Liikutaan hieman samassa maailmassa kuin He-
lena Ahmanin kirjassa Mielen johtaminen organisaati-
0ssa, jossa hyddynnetdén osaltaan rauhanvilittdmises-
sd saatua johtajakokemusta. lhmisen kuuntelemisen,
kuulemisen ja kunnioittamisen taitoja, joita kiytetdén
uskollisena omille ldhtokohdille samalla kun ollaan
avoimia muutokselle kohtaamisen kautta, tarvitaan
toki my0s yleisesti ottaen tySyhteisdssi ja johtami-
sessa.

Voin kokemukseni pohjalta hyvin ymmartdd, ettd
hierarkioiden, kontrollijirjestelmien ja byrokratian va-
hdisyys seka organisaatiorakenteen joustavuus ja mu-
kautuvuus edistdvét organisaation innovatiivisuutta,
kuten my®s sujuva, avoin ja ldpindkyva tiedonvilitys.
Samalla on realistisesti otettava huomioon esimer-
kiksi kansainvdlinen kulttuurienvilinen erilaisuus ja
nahtadvd, ettd monessa kulttuurissa hierarkian toimin-

taperiaatteiden oivaltaminen on tie eteenpdin ja ainut
mahdollisuus edistdd innovatiivisuutta. Kulttuurien-
vdlinen johtajuus onkin kansainvilisen ja ekumeeni-
sen toiminnan yksi erityispiirre, josta voi olla hyotya
sisdisen diversiteetin hyviksymisessd ja erilaisuuden
tuomien vahvuuksien hyddyntdmisessd my6s omassa
organisaatiossa.

3. Visio ja tavoitteet: Koko kirkon
apostolisuuden vahvistaminen

Kohtaamisen kirkko -toimintalinjausta vuoteen 2020
konkretisoi oman yksikkoni ja osastoni ndkdkulmasta
vuoden 2015 joulukuussa kirkon ulkoasiain neuvos-
ton hyviksymi toimintalinjaus Kohtaamisen kirkko.
Kansainvilisen ja ekumeenisen toiminnan sekd uskon-
tojen kohtaamisen suunta vuoteen 2020. Se sisdltda
viisi linjaavaa periaatetta seka konkretisoi ndiden lin-
jausten toteuttamista jaseniston, seurakuntien, hiippa-
kuntien ja kirkon kansallisella tasolla.

Linjauksen kautta toteutetaan osaltaan kokonaiskir-
kollisen Kohtaamisen kirkko -toimintalinjauksen teh-
tdvikuvausta, arvoja ja visiota:

Kirkon tehtéva: Kirkko kutsuu ihmisid Jumalan yh-
teyteen sekd rohkaisee vdlittdmddn Idhimmdisistd ja
luomakunnasta.

Kirkon arvot:

« Usko - yhteys armolliseen Jumalaan on kristityn
eldmdn kestéva perusta.

« Toivo - Jeesuksen lupaus tulevaisuudesta tuo toi-
von.

. Rakkaus - Pyhd Henki rohkaisee meitd rakasta-
maan toisiamme.

Kohtaamisen kirkko vuonna 2020

Seurakunnan jésen kokee uskon Jumalaan voimava-
rana, ja yhd useampi pitdd yhteyttd kirkkoon merkit-
tdvdnd.

Seurakunta on luottamuksen yhteisé, joka tuo erilaiset
ihmiset yhteen, ja kirkon sanoma kuuluu ja vaikuttaa
kaikkialla.

Taltd pohjalta nousevat painopisteet:

« Nostamme sanoman esiin
« Kohtaaminen koskettaa
« Rakastamme lihimmadista
o Arvostamme jdsenyyttd



Kirkkohallituksen tyontekijoiden keskeisend tehtd-
vdnd yleisesti ottaen on tarjota asiantuntija-apua, tie-
dottaa ja koordinoida hiippakunnissa ja seurakunnissa
tehtdvad tyotd. Ulkoasiain osaston tehtdvikentdssd
painottuu kirkon yhteisten asioiden hoitaminen ja
vaikuttamistoiminta my6s kansainviliselld tasolla,
etenkin kirkkoliittojen kautta sekd suhteessa kump-
panikirkkoihin ja yhdessd niiden kanssa.

Erityisesti ekumeniaan ja teologiaan liittyvia kehitta-
mishankkeita ja tehtdvid on ekumenian, kansainvéli-
sen toiminnan ja uskontojen kohtaamisen toimintalin-
jauksen pohjalta tunnistettavissa seuraavat kolme:

1. Suomen ev.-lut. kirkon kdymien ekumeenisten
oppikeskusteluiden priorisointilinjausten, naky-
vin ykseyden periaatteellisten edellytysten ja
ekumeenisten sopimusten toimeenpanoprosessin
suuntaviivalinjauksen pohjustaminen

2. Tehokkaiden viestintdkanavien luominen kansain-
valisistd ja ekumeenisista asioista sekd kirkon kan-
sainvilisten kumppanien asioista viestimiseen

3. Kansainvilisiin, ekumeenisiin ja uskontojenvalisiin
kysymyksiin liittyvan sisdisen tyonjaon selkeytta-
minen sekd koordinaation ja yhteistyon luominen
kirkon muiden toimijoiden kanssa jatkuvana teh-
tavand

Kirkkohallituksen ulkoasiain osasto edustaa kirkon
kansallista tasoa. Linjauksen mukaan tlld tasolla vas-
tataan niistd kansainvdlisistd ja ekumeenisista sekd us-
kontojenvilisistd suhteista, joissa yhtend osapuolena
on koko Suomen evankelis-luterilainen kirkko. P&a-
toksid tekevit kysymyksestd riippuen joko kirkollis-
kokous, piispainkokous tai kirkkohallitus.

Linjauksessa sitoudutaan seuraaviin periaatteisiin:

1. Kirkko on olemukseltaan maailmanlaaja, se ei ra-
joitu kansallisuuksiin tai kirkkokuntiin

2. Kirkolla on tehtdva maailmassa, kirkko ei ole ole-
massa itseddn varten. Tehtdvd on monimuotoinen.

3. Kirkon tehtdvd on luonteeltaan palveleva ja todis-
tava. Sen ytimessd on evankeliumi, ja siitd nou-
sevat yhteyden rakentaminen, vieraanvaraisuus,
jakaminen ja oikeudenmukaisuus.

4. Kirkolla on aktiivinen rooli uskontojen ja katso-
musten vilisessd dialogissa.

Kaiken kaikkiaan Kohtaamisen kirkko -toimintalinja-
uksen padsuuntaa voisi luonnehtia ekumeenisista dia-
logeista tutulla ilmaisulla "koko kirkon apostolisuus’,
joka merkitsee yhteyden, todistuksen ja palvelun vah-
vistamista siten, ettd persoonallinen, kollegiaalinen
ja yhteisollinen puoli kirkon olemuksen ja tehtévén
ymmartdmisessd vahvistavat toisiaan. Liht6kohtana ja
tavoitteena on kolmiyhteisen Jumalan kirkon olemuk-
sen ja tehtdvdn toteuttaminen, ennen muuta aposto-
lisen Jeesuksen Kristuksen armon evankeliumin tar-
jolla pitdminen sanoin ja teoin parhaalla mahdollisella
tavalla.

4. Viestintd johtamisen palveluksessa

Strategiaviestintd

Viestintd termind tulee alun perin latinankielisestd
ajatusmaailmasta, termeistd communis eli "yhteinen”,
joka on yhdistelm sanoista co "yhteis-" ja munus "teh-
tdvd" sekd vastaavasti communicare, "tehdéd yhdessa”.
Communio on yhteisd ja kommunikaatio tekee asian
yhteiseksi. Jos ajatellaan, ettd toimintalinjauksen nimi
on "Kohtaamisen kirkko”, huomaamme, etti viestintd
on vidjdamattomasti toimintalinjauksen keskidssa.

Perusldhtokohta on, ettd jotain on jaettavana yhteisek-
si hyviksi, mutta tavat jakaa ja viestid jaettavasta ovat
nekin téirkeitd kysynndn ja tarjonnan tai tarpeiden ja
tarjottavan kohtaamiseksi. Tulee nihdd tarttumapinta
oman eldman ja kommunikoitavan asian vililla. Se taas
edellyttdd seka sisallon sisdistamistd ettd pedagogisia
ja viestinnllisid, mutta myds johtamiseen liittyvia tai-
toja, jotta tehtéva hoituu mahdollisimman sujuvasti.

Viestintd sindllddn on termind monimerkityksinen,
mutta ajatellen toimintalinjausta keskeistd on kysyd,
mitd halutaan viestid ja miksi ja miten sen ajatellaan
kohtaavan toimintaympadriston asettamat odotukset ja
vaatimukset. Ldhtokohtana on se, ettd organisaation
sisdlld ollaan tietoisia tyonjaosta ja merkityksistd, niin
ettd myos viestintd ulospdin voi olla johdonmukaista,
oikea-aikaista, sisilloltddn relevanttia ja uskottavaa
sekd siten luottamusta herattavas ja vaikuttavaa. Toi-
saalta nykyisessd medialisoituneessa ja verkottunees-
sa some-maailmassa viestinnin nopeus ja ylldttavyys
on saanut uusia ulottuvuuksia, miki tulee ottaa huo-
mioon myds johtamisessa.

Toimintalinjauksen tai strategian viestinndssa on kyse
koko organisaation toiminnasta, jossa jokaisella toimi-
jalla on oma paikkansa, jonka tulee olla riittdvén sel-
ked. Silti esimiehen esimerkilld on keskeinen merkitys
kokonaisuuden kannalta. Suuremmasta kokonaisvas-
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tuusta avautuu myds suurempi viestintdvastuu, mikd
tarkoittaa yhtddltd riittdvien yleisten suuntaviivojen
laatimista ja toiminnan johtamista, siséltjen linjaa-
mista sekd ulostulovastuuta organisaation puolesta
strategisesti merkityksellisissa tilanteissa.

Toimintalinjaukset on tirked viestid koko henkil6stélle
ymmdrrettivisti ja heididn tyotehtdvadnsd kytkien.
Vilineend voivat toimia eri kokoonpanot koko
organisaatiosta tiimeihin ja kehityskeskusteluihin
asti. Strategiaviestintd auttaa kutakin ymmadrtamaén
omaa tyotddn ja sen merkitystd ja ndin sitouttaa
osaltaan  toimintalinjauksen  toteuttamiseen ja
soveltamiseen. Siten strategiaviestintd tukee omalta
osaltaan organisaation uudistumista ja vaikuttaa sen
maineeseen.®

Omassa yksikdssimme olemme perehtyneet myos
kirkon viestinnin toimintalinjaukseen vuoteen 2020,
joka kytkeytyy Kohtaamisen kirkko -toimintalinja-
uksen toteuttamiseen. Sen keskeiset periaatteet ovat
seuraavat:

o Viestinndn kivijalka on kirkon perussanomassa
1. Viestintd on totuudellista.
2. Puhumme rohkeasti Jumalasta.
3. Uskomme ja elimme niin kuin opetamme.
4. Piddmme kirkon toiminnan avoimena ja
hallinnon lapindkyvana.
5. Olemme kaikki viestijéitd, valmiita vuoro-
vaikutukseen. Vastaamme kun meitd
6. puhutellaan ja osallistumme aktiivisesti
keskusteluun.
7. Viestintd muuttuu jatkuvasti, otamme
muutoksen aloitteellisesti huomioon.
« Viestintimme on vuorovaikutteista
o Tuemme hengellistd elimdd myds median vilityk-
selld
« Osallistumme aktiivisesti mediassa kdytavain kes-
kusteluun
« Toimimme sosiaalisessa mediassa
« Kehitimme sisdistd viestintidmme
o Koulutamme keskeisid toimijoita viestinndn tai-
doissa

Ekumeeninen toiminta kytkeytyy kirkon perussa-
noman parempaan vilittimiseen keskindisen yh-
teyden vilittdimisen kautta. Se vahvistaa siis osal-
taan yhteistd viestintdd kirkkoina yhdessd yhteisen

tyondyn ja tehtdvan toteuttamiseksi. Samalla eku-
meeniset ja kansainvéliset asiat, keskindisen yhtey-
kuulu yksilokeskeisen, yksityistyneen ja ryhmien
sulkeutuneisuutta henkivin ajan muotialoihin. Sa-
malla kuitenkin globalisoituneena ja digitalisoitunee-
na aikana kansainvilinen vuorovaikutus on entistd
voimakkaammin osa eldméntodellisuutta. Erilaisten
kulttuurien ja uskontojen sekd myos eri kristillisten
perinteiden lukutaitoa tarvitaan entistd enemmin ja
my06s yhteyden rakentamista yleisen polarisoitumisen
ja pirstaloitumisen vastavoimaksi.

Medialisoituneessa todellisuudessa, kun ihmiset saa-
vat tietonsa kristinuskosta monesti ainoastaan median
kautta, on tirkedsd pitdd viestid esilld myds eri medioi-
den vilityksell, vaikka edelleen on totta, ettd hen-
kilokohtainen kohtaaminen on tdrkeintd.” Persoonien
kautta viestiminen henkilokohtaisesti koskettavalla
tavalla on koskettavinta. Asianmukaisen tiedon viesti-
minen edellyttdd myos tunteiden ja kokemusten tason
huomioon ottamista. Avainhenkildiden kontaktoimi-
sen ja verkostoitumisen kautta viestintd ja sitd kautta
vaikuttamistoiminta tehostuu.

6  Hiamaldinen & Maula (toim.) Strategiaviestintd (2004)

7  Esimerkiksi Rytikangas toteaa kirjassa Tehokas ajankdytté (2009) yhtend pddteeseistddn: "Keskity olennaiseen” sekd "Kdytd vihem-
man aikaa sahkdisissd viestimissd, kuten puhelimessa, sahkdpostissa ja netissd. Panosta ldsné olevaan vuorovaikutukseen. Keskity, kuuntele,

kannusta ja kiita.”
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Birminghamin seurakuntaelimd, katolinen yliopisto ja

yhteiskunta

Saara-Maria Jurva

Johdanto

Olin syys-lokakuun 2016 tutkijavaihdossa Birmingha-
missa, Iso-Britanniassa jatko-opintoihini liittyen. Koh-
deyliopisto oli katolinen yliopisto nimeltddn Newman
University, jossa on pieni teologian osasto. Kyseiseen
yliopistoon hakeuduin, koska teen viitdskirjaani Hep-
realaiskirjeestd ja yliopistossa tydskentelee Heprea-
laiskirjeen asiantuntija, professori Susan Docherty.
Tein viitoskirjaani hdnen ohjauksessaan vaihdon ajan
ja vaihdon jilkeen hénestd tuli myds virallinen toinen
ohjaajani.

Koska olen my6s pappi, ja virkavapaalla seurakun-
tatyostd, kiinnosti Birminghamin kirkollinen eldma
luonnollisesti akateemisen maailman lisaksi. Ajattelin,
ettd koska Englannissa maallistuminen on pidemmailld
kuin Suomessa, Englannista voisi ehka oppia jotakin,
josta olisi hy6tyd suomalaisessa kirkollisessa konteks-
tissa. Erityisesti olin kiinnostunut arkkipiispa Justin
Welbyn lanseeraamasta Renewal and Reform -ohjel-
man kdytdnnon toteutuksesta. The Guardian -lehti
uutisoi juuri sopivasti ennen ldht6édni uudesta ohjel-
man mukaisesta Birminghamiin istutetusta St Luke's
Church -seurakunnasta. Pddtin tutustua siihen ja mui-
hin seurakuntiin, joiden toiminnassa korostuu korkea
maallikkoaktiivisuus, seurakuntien kasvutavoitteet ja
nuorten aikuisten tavoittaminen.

Birmingham on monikulttuurinen kaupunki; kolman-
nes yli miljoonasta asukkaasta lasketaan kuuluvaksi
ulkomaalaistaustaisiin. Monikulttuurisuus ndkyi niin
katukuvassa kuin yliopistollakin. Koska uskonto on
erottamaton osa kulttuuria, kuvaan tdssd raportissa
Birminghamin kirkollisen kontekstin lisdksi myos laa-
jempaa uskonnollista ja kulttuurista tilannetta.

Yliopisto, uskonnonopetus ja
muslimitaustaiset opiskelijat

Newman University on nimetty katolisen kardinaali
John Henry Newmanin (1801-1890)* mukaan. Paavi
julisti John Henry Newmanin autuaaksi syyskuussa
2010 Birminghamissa. Tilaisuus oli paavin Britannian-
vierailun kohokohta ja erityisen tirked Newman Uni-
versitylle, koska opiskelijat ja henkilokunta saivat olla
mukana toteuttamassa messua.

Yliopiston strategian mukaan katolisuus nikyy arjessa
"katolisena eetoksena’, joka tukee jokaista opiskelijaa
kohti yltakylldistd elimda. Yliopistossa hengellisestd
tyostd vastasi chaplain Margaret Holland, jota luulin
etukdteen anglikaaniseksi naispapiksi nimityksen
vuoksi, mutta joka olikin katolilainen naisteologi. Hol-
land teki hengellista ty6td hyvin laaja-alaisesti, esimer-
kiksi hoiti opiskelijoiden sieluja ja johti rukoushetkia.
Yliopistolla aamut alkoivat rukoushetkellg, ja kerran
viikossa rukoushetken tilalla oli messu, jonka toimitti
Fr Frans Chanterie SJ.

Vaikka, tai ehka juuri siksi, ettd Newman University
oli taustaltaan katolilainen, opiskelijoista kolmannes
oli muslimeja. Merkittdvd osa my6s teologian opiske-
lijoista oli islaminuskoisia. Muslimien tavoitteena oli
valmistuttuaan ty6llistyd uskonnonopettajiksi erityi-
sesti korkeatasoisiin katolisiin yksityiskouluihin, joi-
hin ei voi hakeutua ilman katolisen yliopiston my6n-
tdmad sertifikaattia.

Uskonnonopetus on Britanniassa tunnustuksetonta,
mutta kuten kirkon ja valtionkin suhde on tiivis ja
samalla 16yh, niin myds uskontoneutraali uskonnon-
opetus on pddosin kuitenkin kristinuskon ja anglikaa-
nisuuden opettamista. Pidin Newmanissa luennon
toisen vuoden teologian opiskelijoille suomalaisesta

1 Newman oli kuollessaan katolisen kirkon kardinaali, mutta ennen liittymistéén katoliseen kirkkoon, hin ehti palvella anglikaanipappina
kaksikymmentd vuotta. Alun perin evankelikaalisen kddntymyksen kokenut Newman etééntyi ensin matalakirkollisuudesta ja yritti uudistaa
kirkkoaan anglokatolilaisena muun muassa Oxfordin liikkeen kautta, mutta lopulta kdantyi katolilaiseksi vuonna 1945 ja vaikutti sen jilkeen

katolisessa kirkossa.



koulujdrjestelmastd ja uskonnonopetuksesta Suomes-
sa. Kun kerroin, ettd luterilaisuus on aika ldhelld angli-
kaanisuutta, erds muslimiopiskelija kysyi, tarkoittaako
se sitd, ettd Suomikin on kuningaskunta. Selitin, ettd
olemme molemmat reformaation perillisid, uskom-
me aika samalla tavalla ja jumalanpalveluksissam-
me on yhteisid piirteitd. Sitten kysyin, tietddko han
esimerkiksi Martti Lutherin: vastaus oli kielteinen.
Olin vastauksesta ylldttynyt, mutta toisaalta olihan
kysyjd vasta toisen vuoden opiskelija. Mielenkiintois-
ta joka tapauksessa, ettd muslimit ovat kiinnostuneita
kristinuskosta ja sen opettamisesta kouluissa.

Monikulttuurisuus, integraatio ja tasa-
arvo

Vaikka yliopiston opiskelijoista muslimitaustaisia oli
kolmannes ja muita etnisiin vdhemmistéihin kuuluvia
tai ulkomaalaistaustaisia oli senkin lisdksi iso osa, yli-
opiston opetus- ja tutkimushenkilostostd padosa oli
valkoihoisia - ja miehid. Kun keskustelin sukupuolten
valisestd tasa-arvosta professorini kanssa, hin sanoi,
ettd Britanniassa eksegetiikan jatko-opiskelijoista suu-
rin osa on miehid ja Yhdysvalloissa miltei kaikki.

Yliopiston humanististen alojen opettajat ja tutkijat
jarjestivat kuukausittain tutkimusseminaarin, jossa
yksi tyontekijoistd piti omasta tutkimuksestaan esi-
telmén ja sen pohjalta keskusteltiin. Vaikka yliopis-
ton kaytdvat olivat pdivisin tdynnd huivipdisid naisia
ja monen virisid ihmisid, tyontekijéiden tilaisuuteen
osallistui vain yksi tummaihoinen ja yksi intialaistaus-
tainen henkild, molemmat miehii. Paikalla oli noin
neljdkymmentd henkil6d. Ehkd ilmidssd kyse on siit§,
ettd maahanmuuttajien integraatio on tavallaan vield
Britanniassakin kesken, vaikka kyse olisi toisen tai kol-
mannen sukupolven maahanmuuttajista. Rakenteet
muuttuvat hitaasti. Osansa voi olla sillg, ettd kyseessad
on katolinen yliopisto, jonka rekrytointiprosesseissa
uskonnollinen tausta kuitenkin ehka vaikuttaa, vaikka
virallisesti niin ei olisikaan. Naistutkijoiden vihyyttd
taas selittdd Iso-Britannian vanhempainvapaajarjestel-
m4, tai lahinnd sen puute, seka kalliit pdivikotimaksut.
Usein viimeistddn toisen lapsen synnyttyd naiset luo-
puvat tydpaikoistaan, jadvit kotidideiksi ja luopuvat
ty6uran mahdollisuudesta.

Englannissa asuessani ymmarsin ensimmdistd kertaa
maahanmuuttajia kokemusperidisesti. Julkisilla pai-
koilla, kaupoissa ja busseissa, ihmiset katsoivat ysta-
villisesti ja olivat kohteliaita. Kuitenkin jos he kuuli-
vat aksenttini tai jouduin kysymain jotain uudelleen,
monien asenne muuttui kylmemmaksi. Tuntui, ettd he
ajattelivat, ettd olin tullut Englantiin paremman eli-

man toivossa. Samalla tuntui, etta sain ihonvarini takia
hymyja ja ystavallisyyttd, joita en ehka olisi saanut, jos
ihonvdrini olisi ollut joku muu. Mietin, mit4 jos olisin
ollut tummaihoinen nainen aksenttini kanssa? Tulin
ajatuksesta todella surulliseksi. Yhteiskuntaluokkien
lisiksi ihmiset ndyttivdt jakautuvan omiin etnisiin ryh-
miins4, jotka elivit omissa todellisuuksissaan.

Yhteiskunta tai jdrjestelmt eivit tuntuneet tukevan
eri ryhmien integraatiota. Jarkytyin kun hain bussi-
korttia ja kaavakkeessa kysyttiin etnistd taustaani.
Minun tuli valita kuudestatoista erilaisesta maari-
telmastd itseeni sopivin. Vaihtoehdot olivat: Asian
Bangladeshi, Asian Indian, Asian other, Black African,
Black Carribean, Black other, Chinese, Mixed Asian,
Mixed other, Mixed white, Mixed white/Black African,
Mixed white/Black Carribean, Other ethnic, White
British, White Irish ja White other. Bussikortin lisdksi
ladkarin taustatietolomakkeeseen tuli tdyttdd etninen
tausta. Mihin he tarvitsivat tillaista tietoa? Miksi ih-
misten tdytyy identifioitua etnisen taustansa perus-
teella ndin tarkasti? Entd milloin maahanmuuttajista
tulee aitoja brittejd, jos vield monen sukupolven Brit-
tein saarilla asumisen jilkeen maahanmuuttajien jil-
keldisten tulee merkitd kaikkiin kaavakkeisiin heiddn
etninen taustansa? Pdyristyttdvintd kaavakkeessa oli
se, ettd Other ethnic oli sijoitettu ennen valkoihoisia:
Kaikki muut paitsi valkoihoiset ovat etnisid. Englan-
nissa pohjoismaista ihannetta jarjestelmit lipaisevasta
tasa-arvopolitiikasta alkoi arvostaa uudella tavalla - ja
toisaalta kysya: Millaisia epétasa-arvoa ylldpitévia ra-
kenteita meidan yhteiskunnassamme ja kirkossamme
on, joihin olen tottunut niin, ettd olen tullut niille so-
keaksi?

Kohtaamisen kulttuuri

Yksi englantilaisen kulttuurin parhaita puolia oli ih-
misten tapa olla kontaktissa toisiinsa. lhmiset olivat
kohteliaita busseissa, kaupoissa, yliopistolla ja etenkin
asuinalueella, jolla asuin perheeni kanssa. Himmen-
tdvintd oli aluksi joidenkin vanhempien pariskuntien
tapa tervehtid aamuisin, kun kévelimme heitd vastaan
kadulla. Kun ihmisid vaisti esimerkiksi kavelytielld tai
yliopiston kaytavalld, he kiittivét. Jos he olivat vahas-
kdan edessd, he pyysivit anteeksi - eivit kuitenkaan
kuten suomalaiset pyytdessddn anteeksi, syvisti katu-
en - vaan kevyesti, iloisesti. Kun heitd kiitti tai heil-
td pyysi anteeksi, he katsoivat silmiin, hymyilivit ja
vastasivat - britit vastasivat aina anteeksipyyntoon tai
kiitokseen!

Yliopistolla tyontekijdt kysyivit toisiltaan aina tava-
tessaan, mitd heille kuului. Niin siivoojat kuin profes-

87



88

soritkin kysyivdt pdivittdin tavatessamme, mitd kuu-
luu. Tarkoitus ei tietenkddn ollut keskustella mitddn
syvallistd, mutta tapa kosketti minua. Kohdatuksi ja
huomioiduksi tulemisen kokemus oli paljon voimak-
kaampi kuin suomalaisessa tydpaikkakontekstissa,
jossa vain moikataan tydkavereita, ellei ole mitdén
varsinaista asiaa.

lhmiset olivat hyvin avoimia kaikkialla, niin kirkossa,
yliopistolla kuin bussipysdkilldkin. Thmiset avasivat
keskustelun helposti ja luontevasti julkisilla paikoilla
ja kutsuivat kotiinsa. Esimerkiksi leikkipuistossa tu-
tustuimme perheeseen, joka kutsui meidit kotiinsa
teelle ja seurakunnassa pariskuntaan, joka kutsui mei-
dat kotiinsa sydmadn.

Englannin kirkko

Olin kokenut kasvavaa mielenkiintoa anglikaanisuutta
ja Englannin kirkkoa kohtaan parin edellisen vuoden
ajan ennen kuin tein pditoksen vaihtoon hakeutumi-
sesta. Minulla oli mielikuva, ettd Englannissa maallis-
tuminen ja kirkon varojen hupeneminen olivat paljon
pidemmalld kuin meilld, mutta silti vaikutti, ettd he
olivat I6yténeet tapoja selviytya tilanteesta. Erityisesti
Canterburyn arkkipiispa Justin Welbyn lanseeraama
Renewal and Reform -ohjelma kuulosti mielenkiin-
toiselta. Toisaalta haaveilin my&s yliopistovaihdosta.
Mielesséni alkoi itdd ajatus, voisiko Englannin kirk-
koon tutustumista ja yliopistovaihtoa yhdistaa.

Kun selvisi, ettd vaihto Englantiin onnistuisi, mietin,
mistd aloittaisin kirkollisen tutkimusmatkani. P&itin
etsid Birminghamista seurakuntia, jotka ovat maineel-
taan yhteisollisid, joissa maallikkoaktiivisuus on kor-
kealla, jotka tavoittavat paljon nuoria aikuisia tai jotka
liittyvat jotenkin anglikaanikirkon uuteen Renewal
and Reform -ohjelmaan. Ajattelin, ettd ndistd seura-
kunnista voisi ehkd oppia jotain tai ne herattdisivat
uusia ajatuksia. Birminghamista 18ysin kaksi tillaista
seurakuntaa, St John’s Church, Harbornen ja St Luke’s
Church, Gas Streetin. Lontoossa vietin yhden viikon-
lopun ja sen aikana vierailin Holy Trinity Bromptonis-
sa, joka on vaikuttanut arkkipiispa Justin Welbynkin
ajatteluun ja hengellisyyteen. Kaikille kolmelle seura-
kunnalle oli yhteistd matalakirkollisuus: musiikki oli
modernia, liturgilla oli kirkollista vaatetusta enintdén
papinpaita paillddn, jos sitdkdin, alboja tai kasukoi-
ta ei kiytetty ja messuliturgia oli typistetty lyhyeksi
ehtoollisliturgiaksi. Birminghamin seurakunnissa sun-
nuntaipalvelukset olivat p&dasiassa sanajumalanpal-
veluksia. St John'sissa ehtoollinen kiersi seurakunnan
kolmessa sunnuntaijumalanpalveluksessa niin, ettd jo-
kaisessa jumalanpalveluksessa oli ehtoollinen kerran

kuukaudessa, mutta eri sunnuntaina, ja jéljelle jadvana
sunnuntaina oli erillinen ehtoollishartaus. Eli joka sun-
nuntai sai ehtoollista halutessaan, mutta eri palveluk-
sen yhteydessa.

St John's, Harborne, Birmingham

St John’s oli ensimmdinen seurakunta, johon menin
perheeni kanssa vierailemaan. Sielld saimme kokea
hyvin avoimen, limpimén ja vieraanvaraisen vastaan-
oton. Viisi ihmistd tuli toivottamaan meiddt tervetul-
leeksi ja kyselemdin tarvitsisimmeko apua. He ker-
toivat muun muassa, missd lasten pyhékoulut ovat ja
mihin lastenrattaat voi jattdd. Nama kohtaamamme ih-
miset olivat tavallisia seurakuntalaisia, yksikdan heista
ei ollut palkattu.

Kirkko oli rakennettu 70-luvulla ja se ndytti Idhinnd
seurakuntatalolta, jossa oli suuri huonekorkeus. Yleis-
ilme oli pelkistetty - alttaritauluna vain varsin yksin-
kertainen risti ja teksti "Jesus is Lord” - ja hieman
nuhjuinen kokolattiamattoineen ja irtopenkkeineen.
lhmiset olivat pukeutuneet hyvin arkisesti. Mieskirk-
koherralla, joka piti saarnan, oli yllddn kauluspaita ja
pikkutakki ja liturgian toimittaneella naispapilla oli
yllddn koko messun ajan papinpaita ja villatakki. Mies-
nuorisopappi oli villapaidassa, ilman papinpaitaa.

Seurakuntalaisten ikdjakauma oli laaja ja varsin ta-
sainen. Messussa oli paljon perheitd, mutta toisaalta
my0s paljon idkkddampid ihmisid. Nuoret ja opiskelijat
olivat ainoat ryhmat, jotka tuntuivat puuttuvan kuvas-
ta. Lahes kaikki osallistujat olivat valkoihoisia, paikalla
oli vain muutama muun etnisen taustan edustaja. Seu-
rakunta sijaitsi keskiluokkaisella asuinalueella, joten
my0s seurakuntalaiset todenndkdisesti edustivat paa-
osin samaa yhteiskuntaluokkaa.

Seurakunnalla oli kolme jumalanpalvelusta sunnuntai-
sin: perhejumalanpalvelus klo 9.15, traditionaalisem-
pi palvelus klo 11.00 ja nuorille aikuisille suunnattu
musiikkipainotteinen iltajumalanpalvelus klo 18.30.
Perhejumalanpalvelukseen osallistui keskimd&rin 300
ihmist&. Sen aikana toimi viisi eri ikdryhmille suunnat-
tua pyhdkouluryhmai. Nuorten ryhmé kokoontui klo
11.00 alkavan jumalanpalveluksen yhteydessa (lisdksi
nuorten toivottiin kdyvan iltajumalanpalveluksessa).

Messun jélkeen erds rouva, yksi henkil6istd, joka oli
toivottanut meidit ennen messua tervetulleiksi, tuli
juttelemaan. Hin kyseli keitd olemme ja mistd olem-
me tulleet. Han esitteli meidat neljélle muulle seura-
kuntalaiselle aina jonkun syyn varjolla ("Hanelldkin on
lapsia”, "Hén organisoi perhekerhoa”, "Hénen poikansa



on naimisissa suomalaisen naisen kanssa” jne.). Lisdksi
hdn halusi miehensa kanssa lainata meille leluja, ja he
sekad toivat lelut asunnollemme ettd hakivat lelut pois
ennen lihtamme, koska meilld ei ollut autoa kaytds-
sdl Todellista kristillista rakkautta kdytannossa!

Seurakuntalaiset tuntuivat kantavan paljon vastuuta
ja se toi olon, ettd tdmd oli heiddn seurakuntansa eri
tavoin kuin Suomessa. Seurakuntalaiset tuntuivat ole-
van aktiivisia toimijoita, joilla oli vastuuta - eivat asi-
akkaita - ja se ehka toi tunteen myGds omistajuudesta.

St Luke’s, Gas Street, Birmingham

St Luke’s Gas Street -seurakunta on perustettu, eli "is-
tutettu”, vuoden 2015 alussa Birminghamiin. Télldin
kirkkoherra Tim Hughes muutti lapsuuden kotikau-
punkiinsa Birminghamiin Lontoosta, jossa hén oli ollut
toissd Holy Trinity Bromptonista. Hughesin ja hdnen
perheensd mukana Lontoosta muutti seurakuntaa is-
tuttamaan myds parin kymmenen hengen istutustiimi.
St John'sissa kuulimme, ettd jotkut heiddnkin seura-
kuntansa jisenet olivat liittyneet St Luke’sin istutus-
tiimiin.

Ensimmdisen vuoden St Luke’s oli toiminut matalam-
malla profiililla kerdten varoja ja ihmisid. Viimeisen
puoli vuotta seurakunta oli toiminut nykyisissd tilois-
sa. Kirkkotila oli aivan Birminghamin ydinkeskustassa,
ldhelld suosittuja baareja. Tila ei ollut perinteinen kirk-
kotila, vaan suuren muodonmuutoksen kokenut enti-
nen varasto - nyt tyylikés sali - joka muistutti enem-
man klubia kuin kirkkoa. Tilassa oli tiiliseindt, mustat
nahkaiset irtopenkit ja suuret ndytét laulunsanoille.
Sali oli L-kirjaimen muotoinen ja lava oli taittuvassa
kulmassa.  Seurakunnalla oli tyylikkd&t nettisivut,
jossa mm. saarnat julkaistiin podcasteina, seka aktii-
vinen Instagram-tili, jossa julkaistiin ammattimaisesti
kuvattuja valokuvia. Sunnuntaisin jarjestettiin kolme
jumalanpalvelusta, klo 10.30, 16.00 ja 18.00. Eri-ikdi-
sille lapsille oli omat pyhdkouluryhménsa. Suurin osa
ryhmistd kokoontui klo 16.00 jumalanpalveluksessa
ja osa my0s aamujumalanpalveluksessa. Iltajumalan-
palvelus oli suunnattu nuorille aikuisille. Kaikissa kol-
messa jumalanpalveluksessa oli sama saarna. Kunkin
sunnuntain saarna oli osa syksyn saarnasarjaa, jota
yhdisti yhteinen teema.

Sunnuntaijumalanpalvelusten lisdksi seurakunnan
viikkotoiminta rakentui pienryhmédtoiminnalle. Pien-
ryhmid oli kahdenlaisia, joihon seurakuntalaisten toi-
vottiin osallistuvan (ryhmét, groups ja palvelutiimit,
teams). Ryhmit kokosivat yhteen ihmisid erilaisten
teemojen ympdrille, esimerkiksi lautapelien & oluen,

jalkapallon, fitneksen, abortin jilkeisen toipumisen,
slummitydn, teologian, péivillisen & keskustelun,
aamiaisen & rukouksen ja ingnatiaanisen rukouksen.
Palvelutiimit toteuttivat jumalanpalveluksen ja siihen
liittyvat jarjestelyt sekd muuta seurakunnallista tyotd.
Palvelutiimeja olivat esimerkiksi kahvilatiimi, vastaan-
ottotiimi, pyhdkoulutiimit ja musiikkitiimi.

Perhejumalanpalvelus, St Luke’s

Kun pédsimme mieheni kanssa kerran osallistumaan
jumalanpalvelukseen kahdestaan ilman lapsia, oli Gas
Streetilld tietenkin poikkeuksellisesti perhejumalan-
palvelus, johon myos lapset osallistuivat. Perheju-
malanpalvelus oli kuitenkin ylldttdvdn hyvin toteu-
tettu tilaisuus. Lapset pyydettiin aluksi lavan eteen
istumaan. Suurin osa lauluista laulettiin tilaisuudessa
seisten ja niihin kuului leikki, johon myos aikuiset
osallistuivat. Jumalanpalveluksessa oli paljon kisailua
ja toiminnallisuutta, johon yleis ja yleison joukosta
valitut vapaaehtoiset saivat osallistua. Kilpailut oli
silloitettu jumalanpalveluksen aiheeseen tai muuhun
seurakuntaan liittyvddn asiaan. Kaikki ndytti tarkasti
mietityltd. My6s vastuutehtdvissd toimivien ihmisten
pukeutuminen oli viimeisteltya: juontajien, papin, py-
hikoulunopettajan ja béndin jasenten. He kertoivat
hauskoja vitsejd ja esiintyivit taitavasti, mutta ldmpi-
man oloisesti. Vastuunkantajien nimikyltit roikkuivat
kaulassa ja ndyttivit festaripasseilta. Kahvi tarjoiltiin
ennen jumalanpalvelusta tyylikkiistd take away -mu-
keista. Kolehtikulhon perdssd kiersi konvehtikulho,
josta kaikkia kehotettiin ottamaan, vaikkei olisi anta-
nut kolehtia. Hyvaa mieltd ja oloa pyrittiin tuottamaan
eri tavoin. Rentous ja hyvédntahtoisuus tuntuivat mo-
nella tavalla aidolta. Ainoastaan kirkkoherran vaimon
pitdman kolehtipuheen kohdalla huomasin, ettd rento-
us ei sdilynyt aivan eheénd. Taloudelliset paineet ovat
varmasti kovat vastaistutetussa seurakunnassa, jonka
rakennuksen remontointiin on sijoitettu paljon rahaa.

T&dlld, kuten St John'sissakin, moni ihminen tervehti
tullessamme sisddn. Kukaan ei kuitenkaan jdényt jut-
telemaan. Vastuunkantajien lisdksi myos jumalanpal-
velukseen osallistuneet ihmiset olivat menestyneen
ndkaisid nuoria aikuisia ja aikuisia. Huomioni kiinnitti
se, ettd myos 40-50-vuotiaat miehet ja pienten lasten
isdt olivat pukeutuneet todella nuorekkaan tyylik-
kdasti. Jumalanpalveluksessa oli paljon lapsiperheits,
yllittévian paljon miehid, ja vain véhin yli 60-vuotiai-
ta, sekd vain yksi tummaihoinen. Mielikuvaksi jdi, ettd
seurakunta oli menestyneiden valkoisten 20-50-vuo-
tiaiden kaupunkilaisten seurakunta.
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[Itajumalanpalvelus, St Luke’s

lltajumalanpalveluksen ero seurakunnan aamujuma-
lanpalvelukseen oli se, ettd illalla osallistujat olivat
kdytanndssa kaikki nuoria aikuisia, suurin osa 20-30
valiltd. Tunsin 33-vuotiaana olevani osallistujien ikdja-
kauman yldpadstd. Osa illan musiikista oli EDM-tyy-
listd, padosa kuitenkin karismaattiselle evankelikaali-
suudelle tyypillistd poppia ja stadionrokkia. Musiikki
muistutti ldheisesti Hillsong-tyylistd musiikkia. Mu-
siikkia oli enemmén kuin aamujumalanpalveluksessa
ja juonto-osuuksia ja toimintaa vdhemman. Musiikin
liséksi ilta koostui rukousjaksoista ja puheesta. Puhe
oli kahden slummity6td parinkymmenen vuoden ajan
tehneen pariskunnan haastattelu.

Holy Trinity Brompton, Lontoo

Kéydessani Lontoossa vierailin Holy Trinity Bromp-
tonissa (HTB). Seurakunnan messuja oli neljdssd eri
kirkossa Kensingtonin alueella, yhteensé 10 jumalan-
palvelusta joka sunnuntai (ja yksi viikolla). Itse kdvin
sunnuntain toisessa messussa paakirkossa HTB:ssa.
HTB oli vanha katedraalimainen kirkko. Valkokangas
roikkui kirkon etuosassa keskelld ja ehtoollisaineet ja
-vélineistd olivat tavallisen ndkoiselld pdydalld kuo-
rin edessd olevalla lavalla. Lavalla myds bandi soitti
ja sieltd pappi ja hdnen juontajaparinsa "juonsivat”
messun. Papilla ei ollut papinpaitaa vaan molemmat
juontajat olivat pukeutuneet rentoihin, mutta siistei-
hin vaatteisiin. Messu muistutti tyylillisesti hyvin pal-
jon St Luke'sia silld erotuksella, ettd kirkkomaisempi
rakennus tuntui mielestdni kotoisammalta ja samalla
arvokkaammalta.

HTB:ssa vaikutti olevan paljon toimintaa ja tapahtu-
mia jumalanpalvelusten lisiksi. Ennen messua val-
kokankaalla vaihtuivat mainokset, joiden mukaan
seurakunnassa on muun muassa Alfa-kursseja, kurssi
masennuksesta toipumiseen, vanhemmuuskurssi,
vankilasta vapautuneiden tapahtuma, opiskelijailtoja
ja rukousiltoja.

Teologista reflektiota

Korkeakirkollisuus ja
matalakirkollisuus: Analyysid messun
vieraudesta ja tuttuudesta

En voi kieltdd sitd, ettd viihdyin matalakirkollisis-
sa messuissa. Messuja toteuttaneet ihmiset osasivat

esiintyd hyvin ja samalla he sekd muut vastuunkanta-
jat tuntuivat aidoilta ja ldmpimiltd. Bandit olivat taita-
via ja oli mukavaa, ettd kirkossa saattoi nauraa kevyille
vitseille. Kaiken tdmdn viihtymisen ja "hyvan fiiliksen”
keskelld kuitenkin kaipasin traditiota ja liturgiaa. Mik-
si liturgia on jétetty niin ohueksi - vain lyhyeksi eh-
toollisliturgiaksi?

Usein matalakirkollisuutta perustellaan sillg, etta litur-
gia on nykyihmiselle kulttuurisesti vierasta. On totta,
ettd vapaamuotoisen tuntuinen jumalanpalvelus, jossa
kiytetddn televisiosta tuttua talk show -puhetyylig,
jossa vastuunkantajat ovat pukeutuneet muodikkai-
siin vaatteisiin ja jossa musiikkityyli vastaa valtavirran
musiikkityylid, on todennikdisesti kirkosta vieraantu-
neelle nykyihmiselle (tai vaikkapa Suomen konteks-
tissa nuorten iltoihin aikoinaan aktiivisesti osallistu-
neelle entiselle isoselle) helpommin ldhestyttdvimpi
ja ymmarrettavdmpi kuin korkeakirkollinen messu.
Mutta tulisiko kaikesta tehda arkista? Eiko pyhd ole
- saa olla ja sen tule olla - kuitenkin toiseutta arjen
rinnalla? Eiko juuri kirkon tulisi tarjota toiseutta, silld-
kin riskilld, ettd se saattaa toisinaan tuntua vieraudel-
takin? Jos "popularisoidun kirkkokulttuurin” tarkoitus
on tarjota hengellistd substanssia ja teologiaa, johon
ihmiset kasvavat seurakunnassa kdydessddn, miksei
ihmisid voisi kasvattaa myos liturgiaan? Eiko olisi mah-
dollista tarjota seka viihtymistd ettd liturgiaa? Englan-
nissa ensimmadistd kertaa huomasin, ettd suomalainen
matalakirkollisuuskin on korkeakirkollisuutta verrat-
tuna anglikaaniseen matalakirkollisuuteen!

On tietenkin totta, ettd papin liturgiset vaatteet taval-
laan etddnnyttdvdt hantd kirkkokansasta. Pelkdstddn
virkapaidan kdyttdminen aiheuttaa ihmisissd reaktion:
he, joille joko kirkko tai kyseinen pappi ovat tuttuja,
suhtautuvat suhteellisen tavalliseen tapaan papinpai-
taiseen henkil6on, mutta valtaosa ihmisistd suhtautuu
pappiin toisin kuin muihin ihmisiin. Pappi joutuu aina
ylittdmddn tdmén etdisyyden - henkisen kuilun - ru-
pattelulla ja sitd kautta sen osoittamisella, ettd hankin
on tavallinen ihminen pappeudestaan huolimatta.
Tavallisissa vaatteissa ehtoollista toimittava pappi on
ehkd ldhestyttdvampi; héneen on helpompi samais-
tua; hdn tuntuu yhdeltd seurakuntalaisista. Toisaalta
silloin alban ja muiden liturgisten vaatteiden kantama
sanoma leikataan pois. Jotain ehtoollisen pyhyydesta
ja messun sanomasta tuntuu katoavan. Vai tuntuuko?
Entd jos se on vain oma kokemukseni, koska olen
tottunut liturgisiin vaatteisiin ja olen itse pappi? On
totta, ettd messu, jossa noustaan usein seisomaan,
jossa osallistutaan vuorolauluun ja -lausuntaan ja jossa
lauletaan itselle vieraita virsid, voi olla nykyihmiselle
vieraannuttava kokemus. On epidmiellyttdvad istua
kirkossa, kun kaikki muut ndyttdvit tietdvan mitd seu-



raavaksi tapahtuu ja mitd ja milloin seurakunnan tulee
vastata, mutta itse ei. Matalakirkollisuus tekee tdssd
kynnyksen matalammaksi: kaikki olennaiset tiedot
esimerkiksi laulut, rukoukset ja seurakunnan vasta-
ukset 16ytyvit valkokankaalta eikd seisomaan nousta
liturgisista syistd useasti.

Huomasin englantilaisen matalakirkollisuuden vahvis-
tavan aiempaa mielipidettani: korkeakirkollisuutta ja
matalakirkollisuutta ei tulisi tarkastella vastakkaisina
jumalanpalvelusmuotoina, vaan niitd kannattaisi yh-
distdd entistd rohkeammin ja ennakkoluulottomam-
min. Traditiosta ja rikkaasta liturgiasta on syytd pitda
kiinni, koska se yhdistdd meiddt kirkon vuosituhan-
tiseen historiaan aina alkukirkkoon saakka. Toisaalta
uskon sanoittaminen nykyihmiselle, kansankieliseen
muotoon, kuuluu kirkon - varsinkin luterilaisen kir-
kon - ydintehtdviin. Ajattelen, ettd yhd useammin
samassa messussa voisi olla sekd runsas liturgia ettd
populaarimpaa musiikkia bdndin johtamana; yha use-
ammin pappi voisi saarnatuolissa kasukka ylld puhua
ilman saarnanuottia tai kertoa jopa vitsin.

Evankelikaalinen teologia,
karismaattisuus ja tyyli

Niin HTB, St John’s kuin St Luke’skin maaritelldan vi-
rallisesti evankelikaalisiksi seurakunniksi - ja sitd ne
matalakirkollisuudessaan epiilemittd edustavatkin.
Kuitenkin saarnojen perusteella anglikaaninen evan-
kelikaalisuus néyttdytyi minulle teologisesti hyvin
erilaisena kuin suomalainen evankelikaalisuus. Sekd
suomalaisissa vapaissa suunnissa ettd esimerkiksi
joidenkin viidesldisten suuntien piirissd evankelikaa-
liset painotukset ovat selkeisti esilld opetuksessa ja
julistuksessa. Omien kokemusteni mukaan evanke-
likaalisiin saarnoihin ja puheisiin liittyy usein voima-
kas oikein eldmisen tai oikein uskomisen vaatimus.
Tamd aspekti puuttui kohtaamastani anglikaanisesta
evankelikaalisuudesta. Puheet olivat iloisia, elaman-
myonteisid, rohkaisevia, toisinaan tylsidkin, mutta ei-
vt syyllistavid eivitkd vaativia. Teologisesti ne olivat
ehké hieman ohuita, mutta harvoinpa kukaan onnistuu
olemaan samanaikaisesti sekd teologisesti syvéllinen
ettd viihdyttava. Tietenkin uskon henkilokohtaisuus
tuli esiin puhujien tavassa kertoa omasta uskostaan
tai siind, kun ihmiset ylistivit kddet kohotettuina,
mutta missddn vaiheessa en kokenut, ettd tilaisuuteen
osallistuvia ihmisid olisi voimakkaasti ohjattu mihin-
kdan. Epdileméttd johtohenkil6t olivat seurakunnissa
varsin konservatiivisia. Konservatiivisuutta ei kuiten-
kaan alleviivata jumalanpalveluksissa. Voi my6s olla,
ettd esimerkiksi Alfa- ja muut kurssit, pienryhmait ja
koulutuspdivat saattoivat sisdltdd enemmain opillista

ainesta kuin messujen saarnat. Olin oikeastaan yllat-
tynyt, kuinka syrjdssd oppi tuntui saarnoissa olevan.
Jumalanpalvelusten perusteella kutsuisin seurakuntia
ennemminkin "karismaattisiksi hipsteriseurakunniksi”
kuin varsinaisesti evankelikaalisiksi - nuorekas tyyli
ja tapa olla oli keskeisempda kuin oikea tapa uskoa.
Kun vaihtoni jilkeen etsin lisitietoa Justin Welbyn
ja HTB:n suhteesta Googlen avulla, silmiini osui The
Guardianin artikkeli maaliskuulta 2013, kun Welby
vihittiin Canterburyn arkkipiispaksi. Lehden arvio
Holy Trinity Bromptonista vahvisti omaa havaintoani:
“What holds HTB together is not a common doctrine
or agenda but manners and style”.

Lopuksi

Merkittdvin oivallukseni, jonka Englannin vaihdon
aikana tein, oli se, ettd Suomessa asiat ovat paljon pa-
remmin kuin osaamme ajatella. Asiat on suunniteltu ja
mietitty huolella niin kirkollisella, yliopistollisella kuin
yhteiskunnallisellakin sektorilla. Ei ole jotain toista ta-
paa tehdi asioita merkittdvdsti paremmin. Sen sijaan,
ettd aina miettisimme, miten voisimme tehda asiat pa-
remmin - esimerkiksi kirkossa - voisimme iloita siitd,
mitd meilld on ja tartuttaa iloa muihin ihmisiin. Eng-
lantilaisia ei tuntunut kiinnostavan, jos asiat tehddén
jossain muualla paremmin kuin Englannissa. He olivat
ylpeitd omasta tavastaan. Brittildiset tavat ja jarjestel-
mat olivat yhdistelmd epdkdytannollisté traditionaali-
suutta ja huolettomuutta, ylpeyttd ja tyytyviisyytta.
Ei asioiden tarvitse olla tdydellisig, jotta niistd voi olla
iloinen ja ylped. Oma kirkkomme on tdynnd ylpeyden
ja ilon aiheita.

Jos jotain kuitenkin toisin mukanani Birmighamista
suomalaiseen seurakuntaan, haluaisin tuoda ihmisten
kohtaamisen tavan, vieraanvaraisuuden ja seurakun-
talaisten aktiivisen toimijuuden. Jumalanpalveluk-
siin toisin enemmdn iloa ja perhejumalanpalveluksiin
leikkejd ja muuta ohjelmaa, johon seurakuntalaiset
voisivat osallistua. Kolehtihaavin perddn tekisi myos
mieleni laittaa kiertimdén konvehtikulho. Ehk3 jonain
pdivana teenkin niin.
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Ensimmadisen ekumeenisesti vietetyn reformaation satavuotismuiston keskeisiin merkkipaaluihin
kuului luterilais-katolinen merkkivuoden avaus Lundin katedraalissa 31.10.2016. Avauksen taustalla
oli 50 vuotta kiytya luterilais-katolista teologista dialogia, ennen muuta Yhteinen julistus vanhurs-
kauttamisopista (1999) seki oppikeskustelujen tuloksia summaava asiakirja Vastakkainasettelusta
yhteyteen (2013). Suomalainen dialogiryhma on vuosina 2014-2017 kdydyn dialogikierroksen myo-
td antanut oman panoksensa mahdollisen seuraavan askeleen ottamiseen kansainvilisen kirkkoa,
eukaristiaa ja virkaa késittelevin katolis-luterilaisen julistuksen muodossa. Tassd numerossa keski-
tytdan silti ennen muuta reformaation ja nykyisen luterilaisuuden haasteisiin, luterilais-ortodoksisiin
suhteisiin sekd luterilaisten ja vapaiden suuntien, etenkin luterilais-helluntailaisiin suhteisiin. Vuonna
1979 aloitteen suhteiden kehittdmisestd vapaisiin suuntiin tehneen piispa Yrjo Sariolan ekumeenista
muistoa ja kdytyjen dialogin antia valotetaan yleiskatsauksessa ja erityiskysymyksend helluntailaista
kdsitystd kirkosta ja virasta.

Kuva: Suomalaisen luterilais-katolisen teologisen dialogin delegaatiot Jérvenpddssa kirkon
koulutuskeskuksessa dialogikierroksen viimeisessd kokoontumisessa 1.6.2017.
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