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PAAKIRJIOITUS

Viime marraskuussa jarjestettiin toista kertaa teolo-
gisten asiain yksikdn ekumeenisen teologian piva.
Reformaation merkkivuoden merkeissd teemana oli
"Raamattu kirkon kirjana - eksegetiikka ja ekumenia”.
"Kirkko” tissd yhteydessa viittaa Kristuksen kirkkoon,
jonka missio yhd kérsii jakautumisten ja siséisten ris-
tiriitojen tuottamista haavoista, hankaumista ja repe-
dmistd. Raamattu on silti kaikkien kristittyjen perus-
kirja, jonka asema ldhteiden ldhteend on esimerkiksi
Vatikaanin Il kirkolliskokouksen my6td vahvistunut,
kun konsiili Lutherin tapaan korosti Raamattua "pyhén
teologian sieluna”.

Uudella ajalla Raamatun arvovaltaa on sydnyt yleinen
sekularisoituminen, joka on kytkeytynyt kasvanee-
seen individualismiin, uskonnon véarinkdyttoon, na-
turalistiseen maailmankatsomukseen sitoutuneeseen
luonnontieteeseen ja tunteeseen arkisen elimin ole-
misesta hallittavissa elintason ja tieteellisen tiedon
lisddntymisen myotd sekd myds kirkon eldmdssd ja
toiminnassa esiintyneeseen ja esiintyvddn raadolli-
suuteen ja inhimilliseen heikkouteen. Auktoriteettien
vastustamista ja individualistista itsetietoisuutta on
edistdnyt myds omalakinen, kirkon eldmén hengelli-
sestd todellisuudesta irrottautuva raamatuntutkimus,
joka varsinkin menneisyydessa on ollut ehka tiedosta-
mattaankin sidoksissa materialistiseen naturalismiin.
Nyttemmin menetelmédt ovat monipuolistuneet ja
keskusteluilmapiiri moniarvoisempi sekd monin osin
myOnteistd Raamatusta ammentamista tukeva. Silti
Raamatun nikeminen uskon ja eldmén peruskirjana on
edelleen haaste. Raamatun lukeminen on véhentynyt
ja kouliintuneisuus sen kayttimisessd omaksi ja seu-
rakunnan hengelliseksi rakennukseksi on vihentynyt.
Tamd on kirkkojen yhteinen ekumeeninen haaste, jota
jo reformaation perintd velvoittaa kdsittelemaan. Tas-
sd numerossa julkaistaan osa seminaarin annista.

Reformaatio nosti pontevasti esiin sanoman Juma-
lan armosta Kristuksessa sekd uskon ja rakkauden
yhteenkuuluvaisuuden. Yksilon usko ja yhteisolli-
syys kuuluvat vaikkapa Lutherin ajattelussa vahvasti
yhteen. Hin saattoi kirjoittaa sekd Sidotusta ratkai-
suvallasta ettd koronottoa vastaan, kuten Dietrich
Bonhoeffer muistutti. Tdmd kokonaisvaltaisuus nakyy
my0s luterilaisessa ja ekumeenisessa lahetysteologias-
sa, jonka keskeinen késite on holistisuus ja tasapainoi-
nen trinitaarisuus. Numerossa on esilld luterilaiseen
ldhetysteologiaan liittyvd artikkeli sekd teemaan - Ju-
malan rakkauden nékyvéksi tekemiseen - liittyva piis-
pa Simo Peuran saarna.

Luterilais-katolinen dialogiraportti Kasvavaa yhteyttd.
Julistus kirkosta, eukaristiasta ja virasta on tdta kirjoi-
tettaessa ilmestynyt englanniksi ja suomeksi seké luo-
vutettu arkkipiispa Kari Mékiselle, LML:n ja KMN:n
paasihteereille sekd paavi Franciscukselle pyhdn
Henrikin ekumeenisen pyhiinvaelluksen yhteydessa.
Kevédn kuluessa se on ilmestyméssd myds saksaksi.
Dialogikomission luterilainen puheenjohtaja Simo
Peura on kutsuttu mukaan Luterilaisen maailmanliiton
tyoryhmaén, joka valmistelee kirkkoa, eukaristiaa ja
virkaa kdsittelevdd keskustelua luterilais-katolisessa
ykseyskomissiossa kansainvéliselld tasolla sekd tdhén
liittyen mahdollista yhteistd julistusta kirkosta, euka-
ristiasta ja virasta. Tassd tyossd suomalainen dialogi-
raportti Kasvavaa yhteyttd on merkittdvin poydalla
oleva pohjaty0 ja sellaisena merkittdvé puheenvuoro.
Paitsi ekumeenisesti se ndyttdd olevan avuksi myds
kirkkomme sisdisessd keskustelussa luterilaisesta ja
ekumeenisesta identiteetistd, kirkko-, ehtoollis- ja vir-
kaopin laajahkona koontina ekumeenisessa konteks-
tissa sekd sellaisena hyodynnettavissa eri yhteyksissa.

Dialogiraportin luovuttamisen yhteydessd jérjestet-
tiin Roomassa Centro Pro Unionessa varsin korkean
tason seminaari, jossa esiteltiin dialogiraporttia ja kes-
kusteltiin siitd. Tdssd numerossa julkaistaan kootusti
seminaarin alustukset seki arkkipiispa electus Tapio
Luoman puhe luovutettaessa dialogiraporttia paaville.

Tomi Karttunen
johtava asiantuntija






1. RAAMATTU, KIRKKO JA EKUMENIA

Piispojen 12 teesid Raamatusta ja raamattuteologia tinddn

Lauri Thurén

Kirkkolain ja -jarjestyksen mukaan Raamattu on Ju-
malan pyhdd sanaa, jonka mukaan "kaikkea oppia
kirkossa on tutkittava ja arvioitava”. Onko se todelli-
suudessa kirkolle suuri teltta, jonka maasta irronneet
liepeet lepattavat kaikkien kulkijoiden ja tuulien men-
nd ja tulla? Vai olisiko totuudenmukaisempaa puhua
kiusallisesta kivestd kengdssa? Sitd ei onnistu karista-
maan pois, mutta ilman kenkidkaan ei uskalla kulkea.
Néen kaksi aluetta, joissa kirkollinen usko ja elimd
ajautuvat helposti ongelmiin Raamatun kanssa. Raa-
matun tieteellinen tutkimus haastaa perinteisid uskon-
ndkemyksid. Jdnnitteitd herdttdd myos tarve sopeuttaa
kristinusko tdmén ajan arvoihin ja toimintamuotoihin.
Ké&tevimmin jannitteet laukeaisivat viilaamalla kirkko-
lain ja -jarjestyksen avauspykailid, toteamalla Raamat-
tu epdkurantiksi kokoelmaksi, mutta tdhan ei kirkossa
yleisesti olla valmiita. Ongelmien kanssa ei ole yksin-
kertaista eldd.

Pitdisi sovittaa reformaation ja kirkkolain "raamattuna-
kemys” nykyihmiselle mielekk&dseen ajatteluun ja ar-
voihin. Onnistuisiko tdm4 erityisen raamattuteologian
avulla? Loytyisiko dlyllisesti rehellinen ja hengellisesti
uskottava malli, jonka mukaan Raamattu yhtaikaa olisi
Jumalan arvovaltaista sanaa ja joustaisi riittdvdsti ta-
mén pdivan vaatimuksiin?

Eksegeetit tukkanuottasilla

Piispojen 12 teesid Raamatusta vuodelta 1972 pyr-
kivdt vastaamaan etenkin ensimmadiseen, teologisem-
paan ongelma-alueeseen. Voiko kirkko yhd perustaa
uskonsa Raamattuun, kun tieteellinen tutkimus on
kyseenalaistanut useat vield reformaation aikaan luo-
tettavina pidetyt asiat Raamatussa?

Teesit vaikuttavat pitkalti UT:n eksegetiikan professo-
ri Aimo T. Nikolaisen vastaukselta oman dosenttinsa
Heikki Réisdsen edellisend vuonna pitdmdin esitel-
maén. Siind tdmé ei my6hemman kertomansa mukaan
kapinoinut nuoruutensa fundamentalistista raamattu-

ndkemystd vastaan, vaan kritisoi muodissa ollutta "pe-
lastushistoriallista” raamattundkemysta.

Tamdn ajattelun mukaan Raamatussa olennaisinta ovat
Jumalan suuret pelastavat teot Israelin historiassa. Do-
sentti kysyi, mitd historiallisesti todennettavia tekoja
télloin tarkoitetaan. Ellei niitd 16ydy, on Raamattu loo-
gisesti vain uskonnollinen kirja muiden joukossa. Eik
tdman pitdisi viedd pohja kirkon sddddskokoelmien
raamattupykaliltd? Téhdn provosoivaan ajatusketjuun
piispat reagoivat.

Teesit pddtyivit ja ilmeisesti tahtdsivdt tuolloin ajan-
kohtaiseen aiheeseen. Kirkko oli asettamassa komi-
teaa kddntimddn Raamattua uudelleen, ja luonteva
valinta UT:n asiantuntijaksi olisi ollut kokeilevan ny-
kysuomennoksen laadinnassa mukana ollut dosentti.
Toisin kavi.

Miten piispojen teesit vastasivat yliopistoeksegetii-
kan ja kirkollisen uskon tuolloiseen jénnitteeseen?
Voiko sekd Raamatun ettd tieteen ottaa todesta? En-
sin (teesi I) todetaan, ettd koko Raamattu on seka ju-
malallinen ettd inhimillinen teos. lhmiset ovat oman
tahtonsa ja osaamisensa varassa tuottaneet Raamatun
tekstit, mutta Pyhd Henki on ohjannut niiden syntyp-
rosessia suullisesta traditiosta ldhtien (II). Piispojen
mukaan nditd ndkokulmia "ei voi eikd tarvitse erottaa
toisistaan”.

Keskeisend osoituksena tdstd nikemyksestd piispat
puhuvat Jeesuksesta sekd inhimillisend ettd yliluon-
nollisena hahmona (VIII). Edellistd voidaan tutkia
jarkiperdisesti, jalkimmainen kuuluu uskon alueelle.
Sama pdtee maailmankaikkeuden ja eldmdn syntyyn:
luonnontieteet eivit ole ristiriidassa raamatullisen
jumalauskon kanssa, koska ndkokulmat ovat erilaisia.
Luonnontieteen metodit eivdt mahdollista teologisia
kannanottoja, eikd toisaalta Raamatusta tule etsid na-
enndistieteellisid teorioita maailman synnysta.

Piispat selittdvdt Raamatun ja muiden historiallisten
lahteiden viliset jannitteet Raamatun tekstien kirjal-



lisella luonteella. Tarkoitus ei ole vilittdd neutraalia
historiallista informaatiota, vaan ilmoittaa Jumalan
pelastustahtoa. Tekstien kerrostumat tekevit lisaksi
hankalaksi havaita, onko kyseessa alkuperiinen histo-
riallinen viite vai joku sen myhemmistd sovelluksis-
ta. Tdman vuoksi Raamatun jumalallisen ilmoituksen
verifiointi tai falsifiointi yksittdisten vdittdmien histo-
riallisuuden perusteella on ldhtokohtaisesti vaardssd
X).

Viisi "raamattunikemystd”

Syntyy vaikutelma, ettd piispat ja heiddn haastajansa
puhuvat osin toistensa ohi. Molemmat osapuolet vas-
tustavat paitsi fundamentalismia myGs pelastushisto-
riallista mallia. Kumpikaan ei halua lukea Raamattua
kokoelmana historiallisesti todennettavina "Jumalan
vdkevid pelastustekoja”. Vaikka pelastushistoriallisella
mallilla oli ja on yha kannatusta nk. heratyskristillisis-
sd piireissd, ja sen karkinimi oli luterilaistaustainen
Oscar Cullmann, itse ndkemys ei ole jdrin luterilainen
eikd historiallisesti vakuuttava. Pikemmin kyseessd on
fundamentalismin tapaan olkiukko, helppo vastustaja,
joka auttaa kirkastamaan omaa kilped. Radtil6ityjen
vastustajien kanssa puuhailu ja muiden asiaton leimaa-
minen ovat muutoinkin turhentaneet kansallista kes-
kustelua Raamatusta.

Piispat ajavat pelastushistorialle vaihtoehtoista lin-
jaa, jossa olennaista on yleisempi sanoma "Jumalan
pelastustahdosta” tai "-sanomasta”. Téamad muistuttaa
historiasta irtautuvaa kerygmaattista ndkemystd, pie-
tistis-bultmannilaista ajattelua. Sekin on luterilaisista
juuristaan huolimatta kaukana Martti Lutherin tavasta
lukea pyhii kirjoituksia.

Piispojen kerygmaattinen malli ei ole tieteenkdin
kannalta ongelmaton. "Raamatun pelastussanoman
tdysimittainen ja puhdasééninen esittdminen” tiivistyy
heille niin: "Paavalin muotoilema oppi, ettd ihminen
tulee vanhurskaaksi uskosta Kristukseen eikd 'lain
teoista’, so. Mooseksen lain kdskyjen pitdmisen pe-
rusteella, oli valttimaton kristinuskon irrottautuessa
juutalaisuudesta. Se torjuu pysyvdsti moralismin..."
Nykytutkimuksen mukaan juutalaisuus ei ollut tuol-
laista edes Paavalin mielestd. Qumranin neljannen
luolan ulkopuolella tuskin kukaan pyrki pelastumaan
"lain tekojen avulla”, eikd moralismin leimaakaan kan-
nattaisi heitelld.

Pelastussanomaa ideologisoidessaan piispat tekevdt
Raamatusta sekd historiallista ettd teologista saip-
puaa: mihinkdan ei voi oikein tarttua eikd mitdan voi
edes periaatteessa osoittaa vairdksi. On totta, ettd

Raamatun tekstien kirjallinen luonne tulee huomioida
paremmin kuin perinteinen eksegetiikka on tehnyt,
mutta tdm4 ei tee niitd immuuneiksi kriittiselle tarkas-
telulle.

Piispoja haastanut Ré&isdnen edusti vanhempaa, li-
beraaliteologiasta nousevaa mallia - sitd, jota seka
Cullmann ettd Bultmann vastustivat. Modernismin
hengessé liberaaliteologia jittdd Raamatussa omaan
arvoonsa kaikki yliluonnolliseen vetoavat viitteet.
Jos ne eivit ole tosia, voisiko Raamatulla olla kirkolle
jotakin muuta merkitysta? Vastaukset jadvat luonnol-
lisesti heiverdisiksi. Onhan Raamattu kulttuurimme
peruskivid, mutta toisaalta: miksi juuri tuo seemildis-
hellenistinen tekstikokoelma olisi meille merkityksel-
lisempi kuin esimerkiksi oman aikamme parhaiden
ajattelijoiden kirjoitukset?

Omasta mielesténi kaikenlaiset raamattunikemykset
ovat kuin vérillisid aurinkolaseja: niilld kohde saadaan
aina ndyttdmddn halutunlaiselta. Mutta se on toinen
juttu.

Piispoilta kaksiluonto-oppia

Miksi pohtia nitd lshes 50 vuoden takaisia kannan-
ottoja? Siksi, ettd uudempia ei oikein ole. Piispat eivit
ole tuottaneet uutta periaatepaperia. Eksegetiikkakin
on vaihtanut raidetta: uudet metodit ja yliopistojen
strategiat suuntaavat tutkimuskysymyksemme usein
perinteisen historian ja dogmatiikan ulkopuolelle.
Akateeminen jinnite eksegetiikan ja systematiikan
valilld on vihaistd ellei olematonta, ainakin péadosassa
maamme teologisia koulutusyksikaitd.

Itse ongelma ei ole kadonnut. Raamatun ja kirkon opin
tai kdytanteiden vilinen jinnite nousee tiedotusvili-
neissd esiin tavan takaa. Voiko Raamattua kunnioittaa
pitdmalla se hyllyssd, niin ettd arvot ja teologia haetaan
oikeasti muualta? Yksilotasolla téllainen hybridimalli
on inhimillistd, mutta... miksi kdyttdd lyhyt eldmansa
asioihin, joihin ei oikeastaan usko? Kirkolle etddnty-
minen omasta perusideologiasta ei ole ongelmatonta
sekadn.

Piispojen peruslinjausta kannattaa yha tutkia. He pi-
tivit sekd Raamattua ettd Kristusta kokonaan inhi-
millisind heikkouksineen, mutta samalla kokonaan
jumalallisina. Nakokulmia ei piispojen mukaan tule
sekoittaa keskenddn. Tamd ei ole pelkkdi hurskasta
teologiaa. Taustalla on tieteenfilosofinen periaate, joka
pitdisi oppia eksegetiikan - tai minka tahansa alan -
alkeiskurssilla. Kukin tieteenala tutkii vain asioita,
joihin omat metodit purevat. Muuhun ei oteta kantaa:



vaa'alla ei mitata pituutta eikd patologi ota virkansa
puolesta kantaa sosiologiaan. Tamd ei tarkoita, ettd
jonkin metodiikan ulottumattomissa olevat asiat olisi-
vat lahtokohtaisesti huuhaata.

Esko Valtaojalla on itsemyonnetty oikeus ottaa tah-
titieteen emeritusprofessorin pdtevyydelld kantaa
kaikkeen mika liikkuu - ja kaikkihan liikkuu. Hieman
samaan tapaan kuin (luterilaistaustainen!) Wolfhart
Pannenberg, Valtaoja pystyy yhdistimddn uskon ja
tieteen. Eksegeettind en kuitenkaan ylld noiden ajat-
telijoiden sfddreihin. Milld metodeilla mind voisin to-
dentaa tai kumota viitteen koskien jotakin Jumalan
tekemdd ihmettd, olipa se vettenpaillikivelyd tai
kuolleista herdttamistd? Milld tieteelliselld paattelylla
tai kokeella voisin osoittaa oikeaksi tai vdardksi aja-
tuksen Raamatusta Jumalan sanana?

Kun eksegetiikka ja kirkon usko tormdavat, on usein
- vaikkei aina - kyse harmittavan yksinkertaisesta aja-
tusvirheestd. Piispoja haastanut Réisdnen tutki myo-
hemmin Jeesuksen ldhetyskdskyn historiallisuutta,
vaikka Matteuksen mukaan Jeesus oli tuolloin vast-
ikddn herdtetty kuolleistal Vastaavasti esitelmdssddn
Abo Akademin tutkijasymposiumissa sama profes-
sori kertoi eksegetiikan todistaneen, ettei Raamattu
ole Jumalan sanaa, ja ettd samaan pitdisi pddstd myos
tieteellisessd koraanitutkimuksessa. Pyydettynd kom-
mentaattorina kysyin, milld metodilla tdm& tulos on
saatu. Jdin vastausta vaille.

Tieteen nimissd esitetyn, mutta tieteenvastaisen ajat-
telun torjuva piispojen analogia kaksiluonto-opista
on edelleen mielekds: Jeesus oli ihminen siind missd
muutkin; hdnen jumalallisuutensa tunnustaminen
rakentui uskon varaan. Vastaavasti Raamattu voi vai-
kuttaa tutkijasta huteralta tekstikokoelmalta; Jumalan
osuus sen synnyssd on uskon asia.

Mika olisi vaihtoehto? Jos tiede todistaisi Jumalan
olemassaolon tai Raamatun olevan Jumalan sanaa,
mitd tiedettd se olisi, ja mikd Jumala? Entd milld logii-
kalla Raamatun moninainen rosoisuus osoittaa kirkol-
le, ettd Jumala ei puhu Raamatussa? Tillainen padttely
asettaa Kaikkivaltiaalle reunaehtoja, joiden puitteissa
hén saa ottaa yhteyttd luomiinsa ihmisiin.

Vastaavasti voisi vdittdd, ettd Jeesus ei ollut Jumala,
koska hén visyi, turhautui, joutui kiusatuksi ja kuo-
li - eihén sellainen sovi Jumalalle. Eihén Jumala voi
olla "kipujen mies ja sairauden tuttava”. Kirkon uskon
mukaan tdmd oli kuitenkin Jumalan ratkaisu. Analo-
gisesti Raamattu on kirkolle ihmisten kirjoittamana -
siis kielioppivirheineen ja historiallisine ristiriitoineen

- Jumalan valitsema keino. Olisi kornia vaittaa tieteen
nimissd, ettd Jumalan olisi pitényt toimia toisin.

Kultainen keskitie?

Harmillisesti piispat luopuvat tekemdstdan kahtiajaos-
ta alkaessaan kuvata tarkemmin uskon ja tieteen suh-
detta. Teesi X] esittelee ensin kaksi heiddn mielestddn
vadrdnlaista eksegeettistd mallia:

1. "Raamattua ldhestytddn kuin mitd tahansa kirjal-
lista tuotetta” kdyttden "koeteltuja tieteellisid me-
todeja”. Tutkitaan siis vain Raamatun inhimillista
puolta. Tallainen tutkimus ei "ole riittava kirkolle,
joka Raamatusta etsii sanomaa ja ohjeita”.

2. "Raamatun ehdotonta totuusarvoa ja jumalallista
alkuperdd tdhdennetain siten, ettd vapaalle ekse-
geettiselle tutkimukselle ei anneta mahdollisuut-
ta”

Sitten piispat tarjoavat oman mallinsa:

3. "Raamatuntutkimus, joka tunnustaa Raamatun
jumalallisen arvon”, mutta sitten tutkii "niin hyvin
kuin mahdollista” sen historiaa ja sanomaa, "vastaa
parhaiten luterilaisen kirkon perinteiti ja tarpeita”.

Nyt on oltava eri mieltd. Yliopistolla ainoa mielekds
malli on ensimmdinen. Kolmaskin malli yhdistdd us-
koa ja tiedettd tavalla, joka vetdd maton kummankin
alta. Miksi piispat eivat vaadi luonnontieteiltdkin ju-
maluuden tunnustamista? He hypp&dvit allikkoon
suosittelemalla tarkoitushakuista eksegetiikkaa, jossa
luterilainen perinne ratkaisee - sola traditione - mika
on totta.

Viitén, ettd vain omilla sddnnaillddn pelaava tiede on
kirkon kannalta hyddyllistd. Esimerkiksi oppineuvot-
vulla ratkaisevaa oli eksegetiikan kyky tunnistaa Toi-
sen Pietarin kirjeen jumalallistumisopin ja Paavalin
vanhurskauttamisopin yhteys - eniten tastd hydtyi
lopulta Luther-tutkimus. Tuolloinkaan asiallisen ekse-
getiikan ja dogmatiikan vililld ei ammottanut suurta
kuilua. Raamatunk&énnéskomitean tyd oli massiivinen
eksegeettinen panostus kirkon hyvéksi; pahimmat
kddnnosvirheet syntyivit vasta kirkolliskokouksessa,
kun ei-tieteelliset argumentit padsivat vaikuttamaan.
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Kykeneeké kirkko vuoropuheluun?

Silti my®s asiallinen raamatuntutkimus voi haastaa kir-
kon perinteisid nikemyksid. Taman ei pitdisi yllattas,
olihan reformaattori itse samalla asialla. Tutkimus voi
vieldkin viittdd kirkon teologian tai kdytanndn ajautu-
neen kauas Raamatun linjoilta, tai ettei Raamattu ota
johonkin asiaan kantaa, vaikka niin on luultu.

On luonnollista, ettd lihes 50 vuotta vanhoissa tee-
seissd moni yksityiskohta on aikansa eldnyttd. Nyky-
dan emme esimerkiksi puhuisi "gnostilaisesta sekaus-
konnosta”. Entd kun moni tutkija pitéa kirkkojen tapaa
rajata toisia kristittyjd ehtoolliselta Paavalin kannalta
ongelmallisena? Kylld Paavalin teologian tutkimisen
pitdisi vieldkin, eikd vain 500 vuotta sitten, vaikuttaa
kirkon oppiin. Mitd tarkoittaa esimerkiksi, ettei hdn
koskaan luopunutkaan farisealaisuudestaan?

Tutkimuksen esittdmid haasteita ei kannata nielld pu-
rematta, muttei liioin torjua vetoamalla perinteeseen
tai naljaista kuten piispat vuonna 1972: "Tutkijat ovat
usein paisuttaneet tekemiddn havaintoja ja tehneet
vdarid yleistyksid, jotka eivit piddkddn paikkaansa.”
Tallainen ad hominem -argumentaatio ei ole omiaan
luomaan asiallista keskustelua. Parempi vaihtoehto
olisi antautua vuoropuheluun - ja antaa keskustelun
tulosten vaikuttaa, edes viiveell.

Taipuuko Raamattu nykyaikaan?

Teesit kdadntyvit paikoin muutoinkin itsedédn vastaan.
Mitd merkitystd on ajatuksella Raamatusta Jumalan
sanana niissd tapauksissa, joissa lukija on Raamatun
kanssa eri mieltd? Jos lukijalla on veto-oikeus on-de-
mand, periaate jad turhaksi. Surkuhupaisa esimerkki
on teesin V yritys sivuuttaa Raamattu tuolloin ajan-
kohtaisessa kysymyksessd jumalanpalveluksen jér-
jestyksen "yksityiskohdista” vetoamalla Augsburgin
tunnustukseen, jonka mukaan "ihmisten asettamia se-
remonioita” ei tarvitse noudattaa. Eikd Raamattu piis-
pojen itsensd mukaan ole Jumalan, ei vain ihmisten
sanaa, vieldpd niin ettei nditd voi erottaa toisistaan?
Analogisesti voisi vaittdd, ettei Jeesuksen vasen olka-
pa ollutkaan jumalallinen.

Vakavasti puhuen, miten toimia kirkossa rikkomatta
omien saddoskokoelmien keskeisid pykalid, mutta sa-
malla olla marginalisoitumatta outojen, menneen ajan
ja kulttuurin arvojen ajajaksi? Missd mukautua, missd
pysyttaytya kirjoituksissa?

Kysymys ei ratkea vetoamalla takavuosien iskulau-
seisiin "kaikki on vain tulkintaa”, silld nykyisen kirjal-
lisuudentutkimuksen mukaan lukijalla on luontainen
kyky aistia tekstistd kirjoittajan sanomaa ja ajattelua,
eivdtkd meille vieraissakaan kulttuureissa syntyneet
tekstit tee tistd poikkeusta.

Kysymys ei viisty sanomalla, ettei Raamattu oikeasti
ota kantaa tai ole kiinnostunut opista - Paavali oli ai-
tona fariseuksena perin oppikeskeinen ja kirosi toisin-
ajattelijat. Hinen seuraajansa harjoittivat sananmukai-
sesti "oppihygieniaa” (1. Tim. 1:10; 2. Tim. 4:3).

Kysymys ei helpotu toteamalla, ettd koska Mooseksen
lain kivityspykalidkdan ei endd noudateta, niin miksi
niin miksi muitakaan Raamatun kaskyjd. Silld Uuden
testamentin mukaan Laki ei koske kristittyjd (Room.
10:4). Jeesuksen ja apostolien ohjeita sen sijaan ei to-
deta aikansa eldneiksi.

Kysymys ei ratkea viittaamalla Raamatun monidéni-
syyteen. Kylld esimerkiksi Uuden testamentin pitkal-
ti Paavalin ympérille muodostunut uskontulkinta ja
etiikka ovat yllattdvan yhtendisid - asiaa ei pidé sekoit-
taa koko tuon ajan varhaisjuutalaisuuden tai -kristilli-
syyden monimuotoisuuteen.

Raamatusta ei selvid lukemalla sitd ylipessimistisesti
pimedn ajattelun tyyssijana, josta ei tarvitse valittda.
Yht& huono malli on tehda ylioptimistisesti esimerkik-
si Paavalista modernin tasa-arvoajattelun kannattaja,
paremmin hdnen suuhunsa olisi sopinut tasa-armo.
Vaikka kaikki seurakuntalaiset ovat Kristuksessa yksi
(ei "yhtd"), tima ei merkinnyt Paavalille orjuuden vas-
tustamista. Se ei suinkaan kadonnut kristinuskon ta-
kia, kunnia kuuluu pikemmin ajan moraalifilosofeille.
Vastaavasti naisen asema ei ainakaan parantunut, kun
juutalaispohjainen kristinusko levittdytyi vapaamieli-
seen hellenistiseen maailmaan.

Raamattua ohjeellisena pitdvd yhteisé on aina joutu-
nut eldmaéin sen soveltamiseen liittyvien jénnitteiden
kanssa. Varhaisjuutalaisuus kohtasi saman ongelman
jo 100-luvulla eaa., varhainen kristinusko pian sen
jilkeen. Perinteisesti piispoilla on téssd ollut suunnan-
ndyttdjin rooli. Mutta vuodesta 1972 on jo aikaa.

Piispojen teesit tanddn

Vieldko teesien piispoilla on sanottavaa nykykirkolle?
Vain John Vikstrom on heisté jiljelld. Nuorempi piis-
pa Vikstrom ei tarjoa kahtatoista teesid teoksessa Si-
sddnkdyntejd Raamattuun, eivitka teoksen muutkaan
artikkelit tatd aukkoa tdytd. Olen samaa mieltd kuin



Niko Huttunen, joka on sellaista jo pitkdan kaivan-
nut. On tosin vaikea seurata, kun hén toistaa myyttid
kahdesta vaihtoehdosta, joita olisivat joko tieteeseen
nojaava tai beckildis-fundamentalistinen raamattuna-
kemys. Ymmartddkseni molemmat mallit ovat maas-
samme marginaalisia. Kuka niitd oikeasti kannattaa?
Beckildisiksi luonnehditut Juhani Forsberg, Simo Ki-
viranta tai Tuomo Mannermaa tuskin mielsivit itsedén
moisen linjan edustajiksi. Vastaavasti nykyisten suo-
malaisten yliopistoeksegeettien tieteelliset julkaisut
eivit tietddkseni sekoita uskoa ja tiedettd niin, ettd
syntyisi jokin hengellinen raamattunikemys. Emme
me liioin liputa liberaaliteologian, pelastushistorian,
bultmannilaisuuden tai muunkaan hermeneuttisen
aatteen puolesta.

Emme me silti ole kirkkoa unohtaneet. Moni on jul-
kaissut eksegetiikkaa popularisoivia tietokirjoja kuten
saarnatekstien selityksid, omien tutkimusten kansan-
painoksia ja raamatunlukuoppaita. Ténd vuonna sellai-
nen valittiin jopa vuoden kristilliseksi kirjaksi.

Vield siis mennddn vanhoilla teeseilld, jotka ovatkin
nykykeskusteluun nihden poikkeuksellisen suorasu-
kaisia. Vieldkin ne haastavat kirkkoa ja eksegetiikkaa
ajattelemaan ja keskustelemaan. Piispat esittavét kaksi
tirkedd periaatetta, joilla on yhd painoarvoa.

1. Piispojen sitoutuminen kirkkolain- ja jérjestyksen
raamattupykaliin eli Raamatun nikeminen kirkon
uskon ja toiminnan kannalta ohjeellisena antaa
selkedn ldhtokohdan monenlaiseen kirkolliseen
keskusteluun.

Voiko tdmin periaatteen kanssa eldd kdytdnnossa?
Vanhat piispat olisivat tuskin hyvidksyneet Raamatun
muuttamista pelkéksi symboliksi tai sen tarkoitusha-
kuista uudelleentulkintaa, mutta onko nykypiispoilla
vaihtoehtoa? Olisiko rehellistd nostaa Raamattu pysy-
vasti hyllylle? Vai pitdisikd sen antaa oikeasti vaikut-
taa enemman kirkon arkeen? Jos niin miten?

2. Teesien toinen myodnteinen ja samalla haastava lin-
jaus sekd kirkon ettd yliopiston nakokulmasta on
ajatus Raamatusta kokonaan inhimillisend ja juma-
lallisena kokoelmana. Téma ratkaisu antaa molem-
mille tilaa eldd ja hengittds.

Lisdksi esimerkiksi piispojen tapa arvostaa Vanhaa
testamenttia, kyky ndhdd eroista huolimatta yhte-
ndisyyttd Uudessa testamentissa, halu korostaa Raa-
matun tekstien kirjallista luonnetta ovat yhi terve-
tulleita, vaikka yksityiskohdista voidaan keskustella.
On hienoa, jos Raamatun tekstejd pyritddn lukemaan
tarkoituksessa, johon ne on kirjoitettu, tai jossa niitd

on luettu kokoelman syntyaikaan. Kirkon kannalta
teesien ytimessd lienee myds Jeesuksen pelastustyon
painotus.

Miten eteenpdin? Nykypolven eksegeeteistd ei ehkd
ole provosoimaan piispoja liikkeelle vanhaan malliin.
Mutta eivitko ajankohtaiset kysymykset huuda uutta
periaatekannanottoa Raamatun merkityksestd ja tul-
kinnasta? Sellaisesta voisi olla hy&tyd, kun kirkko jou-
tuu jatkossakin reagoimaan eteen tuleviin haasteisiin.
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Dietrich Bonhoeffer postkriittisen raamatuntulkinnan

pioneerina

Tomi Karttunen

Postkriittinen raamatuntutkimus
ja "kuunteleva keskustelu
Kirjoituksista”

Tarkastellaksemme Dietrich Bonhoefferid nyttemmin
vakiintuneella termilld kuvatun "postkriittisen raa-
matuntulkinnan” edelldkavijand on ensin médriteltiva
lyhyesti, mitd termill tarkoitetaan. Postkriittisessd 13-
hestymistavassa ensinnikin painotetaan yhteiséllistd
raamatuntulkintaa, jossa edetddn tieteellisen tiedon
rajojen tuolle puolen tekstin ruumiillistamaan eldvéin
suhteeseen Jumalaan ja ihmiskuntaan. Tarkoitukse-
na on ottaa todesta se, ettd Jumala on meita lahells;
jos raamatuntulkinnassa unohdetaan timd ndkoala,
ollaan kristillisen tai vaikkapa juutalaisen perinteen
ndkokulmasta hakoteilld. Kriittisid raamatuntutkimuk-
sen menetelmid ja niiden filosofisia taustaoletuksia ei
kuitenkaan suoranaisesti hyldtd. Lihestymistavassa
mydnnetddn, ettd historiallisia tai kirjallisuustieteelli-
sid menetelmid voidaan kayttdd "pyhdn sanan kunni-
oittamiseen”. N&itd menetelmid ei tulisi hylitd, vaan
jaada jatkuvasti keskustelemaan niiden kanssa. Me-
netelmien rajoittuneisuus on kuitenkin siing, ettd ne
useimmiten sulkeistavat kysymyksen perimmadisestd
merkityksestd. Pikemminkin uppoudutaan keskuste-
luihin tietyn tai tiettyjen menetelmien patevyydestd.
Perimmiisid kysymyksid ei juuri kuunnella. Kyse ei siis
ole niinkddn tekemisistd kuin tekemittd jattamisists,
jotka kutsuvat "postkriittistd” paluuta tekstiin.!

Parhaiten tunnettuja paradigmaattisia esimerkkeja
téstd paluusta tekstiin ovat Karl Barth (1886-1968) ja
Hans Rosenzweig (1886-1929). Tarkoitus ei ollut hy-
13t tieteellisid menetelmid, vaan keskittyd myos Ju-
malan sanan omaan puheeseen perimmadisestd ilman,
ettd tuota puhetta pakotettaisiin kriittisten menetel-
mien "Prokrusteen vuoteeseen”. Tarkastellaan myds

teologianhistoriasta hahmoja, jotka henkivit téllaista
"postkriittistd otetta” omana aikanaan, esimerkkeini
Origenes, Augustinus, Luther, Johann Georg Hamann,
Séren Kierkegaard ja muut.?

Postkriittinen ldhestymistapa ei siis allekirjoita histori-
alliskriittisessd raamatuntutkimuksessa usein tavattua
nikemystd, jonka mukaan alkuperdinen merkitys on
tekstin ainoa patevd merkitys ja ettd historialliskriitti-
nen ldhestymistapa on ainut tapa saavuttaa tuo merki-
tys.? Esimerkiksi Timo Veijola on huomauttanut, ettd
laajempi ndkdkulma saa tukea modernista kirjallisuus-
tieteestd, jossa painopiste on siirtynyt tekijastd kirjaan
ja lukijaan. Muiden muassa Umberto Eco on todennut,
ettd on aivan eri asia puhua kirjoittajan tarkoituksesta
(intentio auctoris) kuin kirjan tarkoituksesta (intentio
operis). Jo Goethe puhui "nukkuvista teksteistddn” ja
katolinen raamatuntulkinta puolestaan "tdydemmadsta
merkityksestd” (sensus plenior).*

Postkriittisessd metodiikassa ei pirstota Raamattua
osiin vaan lahdetdan siitd, ettd kaanonilla kokonaisuu-
tena on oma suunniteltu merkityksensd. Kaanonia ei
my6skadn koonnut yksild, vaan yhteisd. Niinpéd Raa-
mattua ei tule tdnd pdivandkain tulkita "isoloidun indi-
vidin” nikdkulmasta, vaan yhteisdllisesti, oli kyseessé
sitten tiedeyhteisd tai kirkon yhteiso tai kirkkojen
ekumeeninen yhteis6. Postkriittisessd ldhestymista-
vassa ei myoskdin tarkastella vain tekstejd ja niiden
suhteita toisiinsa, vaan ollaan avoimia Yhdelle, joka on
tietylld tapaa sanoman viimekétinen kirjoittaja. Ole-
tuksena on siis kolmiséikeinen yhteys 1) tekstin, 2)
yhteison ja 3) Jumalan kesken. Ilman t&td kolmipaik-
kaista relaatiota "Raamatun tarkoitusta” ei oikeastaan
voida ymmartda.

Postkriittisessd raamatuntulkinnassa otetaan siis lahto-
kohdaksi "teksti itse” ja "lukija” sekd pyritddn hyodyn-

Ochs, 2001, 139.
Ochs, 2001, 139.
Ochs 2001, 139.
Veijola 2004, 53.
Ochs, 2001, 139-140
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tdmadn esikriittisten menetelmien antia, esimerkkind
kirkkoisien tekstit ja rabbiininen raamatuntulkinta.
Kéytetyt menetelmét maaritellddn vain valjind ohje-
nuorina tyoskentelylle. Juutalaisen oppineen Michael
Fishbanen "raamatunsisdisestd” tulkinnasta ovat esi-
merkiksi olleet kiinnostuneita niin kristityt kuin juu-
talaiset tutkijat. Fishbanen mukaan Raamatussa itses-
sdan on tekstin siséisid tulkintamalleja (esim. Jer. 3:16;
16:14-15), jotka ovat antaneet muotoa esimerkiksi
rabbiiniselle tulkintaperinteelle. Téstd tulkintamallista
voidaan puolestaan ammentaa nykyisessd postkriit-
tisessd raamatuntulkinnassa. Traditio pysyy eldvdng,
kun sitd luetaan uudelleen.®

Hyvd esimerkki postkriittisen raamatuntulkinnan
nykyaikaisista hedelmistd on ’scriptural reasoning’,
"kuunteleva keskustelu Kirjoituksista”, abrahamilais-
ten uskontojen kohtaamisen varsin laajalle jo levinnee-
nd menetelmdnd. Sen yksi tavoite on edistdd Jumalan
ddnen kuulemista, joka edelsi nykyistd modernia ajat-
telua ja on edelleen osa uskontojen itseymmarrysta.’”

Textual reasoning tai scriptural reasoning -menetelmi-
en taustalla on juutalaisten ajattelijoiden tapa yhdistda
modernia ja postmodernia hermeneutiikkaa innovatii-
viseen jatkuvuuteen rabbiinisen tradition kanssa. Esi-
merkiksi David Ford, joka kuuluu tdmén menetelmén
ja sen kayton kehittdjiin kristillisessd kontekstissa, on
todennut, ettd kristillisen postmodernin spiritualitee-
tin tulisi tahd&td johonkin samanlaiseen. Hén itse on
ammentanut etenkin Bonhoefferiltd ja juutalaisilta op-
pineilta selkeyttdessddn ajatuksiaan menetelmin pe-
rusteista. Juutalaisesta kontekstista on Fordin mukaan
opittu etenkin kaksi ldksya: 1) juutalainen tekstuaali-
nen kuunteleva keskustelu Kirjoituksista on oppinut
paljon kristityiltd ja myds muslimeilta. Tarvitaan siis
todellista avoimuutta toiselle - titdhdn myos kristitty-
jen vilinen ekumeenisuus on. 2) Tekstin "toisten” l3-
hestyminen on tekstin ldhestymistd "Hengessd”, joka
luottaa siihen, ettd tekstin tulkinta antaa aina kerta
kerralta enemmén. Modernit reduktionistiset yrityk-
set rajoittaa keskustelua tekstin ja nykyisen tulkin-
tayhteison vdlilld asetetaan kyseenalaisiksi. Samalla
rohkaistaan Raamatusta itsestddn ja sen sisdltdmistd
eri tulkintatraditioista nousevia luovia ja keskustele-
vaa pdattelemistd ohjaavia kdytdnt6jd. Ndin voidaan
luoda vieraanvaraista tilaa ja paikkoja uskonnollisten

yhteisGjen ja niiden yhteiskunnallisten kontekstien
parantamiseksi.®

Raamattu - Jumalan puhetta meille

Dietrich Bonhoeffer oli ilmoitusteologi, eli hdnen va-
kaumuksensa mukaan Jumala on ilmoittanut meille
olevansa kolmiyhteinen Jumala, joka Pojassaan Jee-
suksessa Kristuksessa on ilmoittanut itsensd meille
erityiselld, pelastavalla tavalla. Raamatussa Jumala
puhuu Kristuksesta todistaen. Bonhoeffer pyrkikin
sekulaarin ja individualistisen ajan keskelld oppia tun-
temaan pyhdn Raamatun jélleen kuin reformaattorit,
pelastuksen ja Kristuksen seuraamisen kannalta oleel-
lisen selkedsti vilittavani kirjana.’ Koska Raamattu on
perusluonteeltaan Jumalan ilmoituksen palveluksessa
ja siten syvasti teologinen ja hengellinen kirja, puhetta
Jumalasta ja hinen puhettaan meille vield tdnddnkin,
kyse ei voi olla vain historiallisesta dokumentista. Ky-
seessd ei kuitenkaan ole my6skadn yksilon mielikuvi-
tusta tai runollista luovuutta ruokkiva virikekirja, vaan
kirkon uskon ja opetuksen ydin ja lIdhde. Raamattu ei
ole itsessddn Jumala, mutta se vilittdd ne sanat, jotka
Jumala on ihmisten kautta valittdnyt meille. Se onkin
omimmassa kdytdssidn seurakunnan jumalanpalvelus-
ja hartauseldmassa.

Aiempi katolisen kirkon uskonopin kongregaation
prefekti ja Bonhoeffer-tutkija kardinaali Gerhard Lud-
wig Miiller onkin tiivistinyt Raamatun merkityksen
Bonhoefferin teologialle: "Pyhi kirja ldpéisee pysyvé-
nd osana koko hénen teologisen tuotantonsa. Se on
hdnen tieteellisen tyonsd punainen lanka. Se on Ju-
malan ilmoitettuna sanana ldhtokohta Jumalan kysy-
miselle ja ihmisten pelastukselle. Yksin Jumala antaa
viime kddessd patevan vastauksen olemassaoloomme,
kysymyksiin mista? ja mihin?”

Bonhoeffer liittyi Karl Barthin esittdméaan kritiikkiin
aikansa historiallista raamatuntutkimusta kohtaan sii-
nd mielessd, ettd "kriittisempid heidén tulisi olla” omil-
le edellytyksilleen ja rajoituksilleen. Bonhoeffer am-
mensi hengellisen ja teologisen Raamatun lukemisen
hahmottamisessa my&s Lutherilta ja kytki raamatun-
tulkinnan Barthia enemmin kirkon yhteison yhtey-
teen. Saarnan rukoilevaa valmistelua kuvatessaan hén

Ochs 2001, 140.

Ochs, 2001, 140.

Ford 2003, 287-288.

Vrt. Bammel 2007, 38 ja Karttunen 2007, 9.

O 0 N O

13



14

totesi, Soren Kierkegaardiin viitaten, ettd Raamattua
tulee lukea kuin "rakkauskirjettd” - Jumalan rakkaus-
kirjettd.’® Raamattu on rakkauskirje kirkolle ja niille,
jotka haluavat kuulla hénen dénenss ja eldd hdnen yh-
teydessdan.

Itsekritiikin vaatimuksen taustalla on myds se, ettd
Bonhoeffer niki silloisen luonnontieteen positivis-
tisen ja reduktionistisen otteen vaikuttaneen myds
raamatuntutkijoihin. Thmisen jarki oli sokeutunut
omille rajoilleen ja muuttanut tieteenkin epitieteelli-
seksi tyytyessddn annettuihin aksioomiin ja annettui-
hin oletuksiin epiilemittomind totuutena. Einstein
ja suhteellisuusteoria sekd kvanttimekaniikka sitten
osaltaan horjuttivat tdtd mekanistis-determinististd
ajattelutapaa ja tarjosivat mahdollisuuden tieteen it-
sensd korjaamiseen, luovuuteen ja siltojen rakentami-
seen eri tieteenalojen vililld. Bonhoeffer liittyi myos
niihin, jotka ndkivit yhtdéltd tieteellisen determinis-
min ja toisaalta totalitaristisia muotoja saavan idealis-
tisen tai materialistisen filosofian sulkevan silmansi
historialliselta todellisuudelta ja yksiloltd.*

Bonhoeffer-tutkijoista esimerkiksi Cambridgen pro-
fessori Stephen Plant on korostanut, ettd Akt und Sein
-teoksessaan (1930) muotoilemansa ilmoitusteolo-
gisen tietoteorian ja olemisopin pohjalta Bonhoeffer
ilmaisi 1ahtokohdan sille, ettei ollut tyytyvdinen aja-
tukseen, jonka mukaan historiallinen kritiikki avasi
nikymdn Raamatun merkitykseen. Monessa mieles-
sa kristillinen usko on kuin mikd muu tahansa tieto,
mutta toisessa mielessd se on omanlaistaan tietoa.
Historioitsijat ja teologit olivat tekemisissd erilaisen
tiedon kanssa. Jos raamattukriitikot eivit olleet Bon-
hoefferille Raamatun vangitsijoita, kuten traditiona-
listit vdittivat, he eivit myoskddn todellakaan olleet
sen vapauttajia. Bonhoeffer oli vakuuttunut siitd, ettd
raamattukritisismi oli kykeneméton padsemdin pintaa
syvemmille Raamattua tarkastellessaan.!? Hin tdhta-
si siis Raamatun lukemiseen, nykytermejd kayttden,
post-kriittiseen tapaan, tietynlaiseen "toiseen naivi-
teettiin”, termi, joka liitetddn Paul Ricoeuriin ja joka
on inspiroinut uusia Raamatun tutkimisen metodeja.
Perimmdisend tavoitteena on padstd kuuntelemaan

Raamattua ndyrasti Jumalan sanana, kuuntelemaan
Jumalan puhetta Raamatussa.'®

Vuonna 1936 Bonhoeffer selitti 1dhestymistapaansa
sekd tyytymdttomyyttdan silloiseen raamattukritiik-
kiin agnostikkolangolleen Riidiger Schleicherille niin:
"Ensiksi haluan tunnustaa aivan yksinkertaisesti, ettd
uskon Raamatun yksin olevan vastaus kaikkiin ky-
symyksiimme ja ettd meidan tulee vain kysya hellit-
tdmattd ja ndyrdsti saadaksemme siltd vastauksen.
Raamattua ei voi yksinkertaisesti lukea tavalla, jolla
luetaan muita kirjoja. Tulee olla valmis todella kysy-
madin siltd. Vain silloin se avautuu. Vain kun odotam-
me viimeistd vastausta Raamatusta, se annetaan meil-
le. Niin siksi, koska Jumala puhuu meille Raamatussa.
Ja me emme yksinkertaisesti voi saavuttaa omia joh-
topadtoksidmme Jumalasta. Pikemminkin meidan tu-
lee kysyd hdneltd. Han vastaa meille vain, jos etsimme
héntd. Luonnollisesti Raamattua saa lukea myds kuin
mitd tahansa kirjaa - tekstikritiikin ndkokulmasta esi-
merkiksi. Sitd vastaan ei ole mitdan sanottavaa. Mutta
se ilmoittaa vain Raamatun pinnan, ei mitd se pitd
sisdllddn."*

Plant korostaakin, ettd Bonhoefferille Raamatun lu-
kemisessa ei ole kyse tekniikasta vaan avoimuudesta
huomata ja uskosta. "Jumalan sana Raamatussa ei ole
vieraiden kulttuurien ja Raamatun kirjoittajien vie-
raiden kielten takana, odottamassa raamatuntutkijaa
lakaisemaan pois vuosisatojen polyt: se on lahja, jonka
Jumala on vapaa antamaan pdivittdin - tai pidattimaan
- jokaiselle yksittdiselle lukijalle hinen ainutlaatuises-
sa tilanteessaan.”*>

Jo opiskelijana Bonhoeffer kirjoitti ndin raamatuntut-
kimuksen metodeista:

Talld Idhestymistavalla [so. historiallinen kritisismi]
kaanonin kdsite hajoaa ja tulee merkityksettomdksi.
Teksti- ja kirjallisuuskritiikkid sovelletaan Raamat-
tuun. Ldhteet eritellddn ja uskontojen historian sekd
muotohistorian metodit fragmentoivat laagjemmat ja
jopa pienemmdit tekstiyksikot pieniksi paloiksi. Td-
mdn tekstien tdydellisen disintegraation jélkeen histo-
riallinen kritisismi jdttdd taistelukentdn. Sirpaleita ja

10 DBW 14, 486.

11 Vrt. DBW 11, 146: "Identitit des kategorialen Systems mit der Wirklichkeit wird vorausgesetzt: unwissenschaftliche Wissenschaft (Erst
die Relativitdtstheorie und Quantentheorie hat dies umgestoen). Keine Wissenschaft konnte sich dem entziehen: Geschichtswissenschaft,
Philosophie, Psychologie und Soziologie. In der Wende zum 20. Jahrhundert wird man aufmerksam auf diesen Fehlgriff (Rickert, Dilthey).”
12 DBW 14, 145: "Natiirlich kann man die Bibel auch lesen wie jedes andere Buch, also unter dem Gesichtspunkt der Textkritik etc. Dage-
gen ist gar nichts zu sagen. Nur dass das nicht der Gebrauch ist, der das Wesen der Bibel erschlieft, sondern nur ihre Oberfliche.”

13 Plant 2014, 44.
14 DBW 14, 144-145.
15 Plant 2014, 44-45.



fragmentteja jétetddn jdlkeen. Sen ty6 ndyttdd ilmei-
sen loppuun saatetulta.*

Bonhoeffer painotti kuitenkin - sekin postkriittisen
ldhestymistavan mukaista -, ettd kukaan meisti ei voi
palata esikriittiseen aikaan. My6s "hengellisen” tulkit-
sijan tulee kdyttdd historiallisia metodeja, koska lukija
tarkastelee ihmisten kirjoittamia teksteja. Alkuperdi-
selld historiallisella merkitykselld on toki kiistimattd
merkitystd. Tama ei tosin sulje pois vaikkapa katoli-
sessa raamattuhermeneutiikassa korostettua sensus
plenior -periaatetta: sama kohta voi puhutella monin
eri tavoin, mutta ei silti tdysin mielivaltaisesti. Bon-
hoeffer kuvaa oppimaansa mérehtivdd ja meditoivaa
hengellistd Raamatun lukemistaan néin:

Luen aamuisin ja iltaisin sitd [Raamattual, usein vield
my06s pdivilld, ja joka pdivéd otan tekstin esiin, joka
minulla on viikkoa varten, ja yritdn upota siihen ko-
konaan kuullakseni sitd todella. Tieddn, etten endd
osaisi oikein eldd ilman sitd. Enkd oikein uskoakaan.
Pdivittdin minulle avautuu arvoituksia. Raaputamme
kuitenkin aina vain pintaa.’ Jo opiskeluajan tydssddn
Bonhoeffer oli kirjoittanut: "Yhdestd sanasta voidaan
tarttua koko Kristukseen; siten jokainen sana on lop-
pumattoman syva."

Plant painottaa - ja minkd esimerkiksi vaitoskirjani
osaltaan vahvistaa -, ettd Bonhoeffer ei suinkaan otta-
nut titd lahestymistapaa vain Barthilta, vaan se perus-
tui ennen muuta hénen 18yt66nsd jo viitoskirjassaan
Sanctorum Communio (1927), ettd kirkon pyhd yh-
teisd on primaarinen Raamatun lukemisen konteksti.
Raamattu on Bonhoefferille ennen muuta kirkon kir-
ja, ja kun kristityt lukevat sitd, he lukevat sitd uskon
silmin. Myds ajan konteksti oli osaltaan korostusten
takana. Antisemitismin vaikutus ndkyi eksegetiikassa
ja vaarana oli, ettd Vanhan testamentin tutkimus ja
opetus poistettaisiin yliopistojen ja seminaarin ope-
tusohjelmasta. Osoitus Bonhoefferin rohkeudesta oli
se, ettd hin luennoi lukukaudella 1932/1933 Gene-
siksen luvuista 1-3. Dogmaattisen teologian ndkokul-
masta hinen tekonsa oli samaten rohkea, koska teo-
logiaa ei tehty yleensd Raamatun tekstien tutkistelun
kautta. Han otti riskin myds siitd ndkokulmasta, ettd
tunkeutui alueille, joissa hanelld ei ollut akateemises-
ti osoitettua patevyyttd. Padtos oli rohkea my6s siind

mielessd, ettd tammikuussa 1933 Adolf Hitler nimet-
tiin valtakunnankansleriksi.?

Dogmaattinen ja historiallinen metodi
kuuluvat raamatuntulkinnassa yhteen

Koska Bonhoefferin raamatunkdytté on perustavan
tirkedd hénen spiritualiteettinsa ymmartémiselle ja
koska kysymys Raamatun hengellisestd kdytostd pu-
huttaa myds tindan - ongelmana ja mahdollisuutena
-, keskustelen vield hieman laajemmin Bonhoefferin
raamatuntulkinnan ja -kdyton periaatteista seki siitd,
miten hén sijoittuu aikansa eksegeettisiin ja raamattu-
teologisiin virtauksiin ndhden ja nykyiseen akateemis-
ekumeeniseen keskusteluun Raamatun teologisesta ja
kirkollisesta tulkinnasta.

Bonhoeffer niki jo nuoruudentydssddn "Historialli-
sesta ja pneumaattisesta raamatuntulkinnasta” (1927)
Albert Schweitzerin ja Franz Overbeckin kritiikin
osoittaneen Jeesus-tutkimuksen ensimmdisen aallon
ja Uuden testamentin johdanto-oppien heikkouden.
Tamd tarjosi eksegeettisesti perustellun argumentin
uudelle raamattuteologisesti orientoituvalle tydsken-
telylle ajatellen esimerkiksi Raamatun kaanonin teo-
logista ymmartamistd. Pohjimmiltaan oli kyse histo-
rian ja hengen tai kirjaimen ja hengen, Raamatun ja
ilmoituksen, ihmisen sanan ja Jumalan sanan vélisestd
suhteesta. Filosofis-metodologisesti Bonhoeffer niki
1700-1800-luvun historiallisen kritiikin = yleisperi-
aatteiden nojanneen luonnontieteellis-mekanistiseen
maailmankuvaan ja kayttdneen ldhinnd luonnontie-
teellisid tiedon metodeja. Kaikki dogmaattiset si-
donnaisuudet tuli sulkea pois. "Tietdvd subjekti” ja
"tiedetty objekti” tuli erottaa, jotta tiedosta saataisiin
yleispdtevadi. Hin havaitsi historiallisen raamatuntut-
kimuksen samalla sivuuttavan uuden psykologisen
tutkimuksen tulokset ymmértdmisen luonteesta, jot-
ka edistivat merkittavdsti historiallista tietdmyst&.2

Bonhoeffer itse pyrki osoittamaan tarpeen pitad histo-
riallinen ja "pneumaattinen” raamatuntulkinta yhdessa:
Kaiken pneumatiikan ensimmdinen peruslause on, ettd
Raamattu ei ole vain sana Jumalasta, vaan Jumalan
sana itse, so. jotenkin on tdhdn liitettdvd ilmoituksen
ratkaiseva kdsite; kun ilmoitus I6ydetddn, tapahtuu

16 DBWE9, 286. Vrt. Bammel 2007, 40: "Die Kanonkrise fiihrt dann in eine Glaubenskrise, miissen wir heute hinzuftigen.”

17 DBW 14,147

18 DBW 9, 316.

19 Plan 2014, 50. Vrt. Karttunen 2004.
20 DBW 9, 306-307.
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merkillistd: ihminen asettaa tdmdn voimaan itselleen,
menneestd tulee nykyisyyttd tai pikemminkin, ihmi-
nen tunnustaa Jumalan sanan samanaikaisuuden ja
yligjallisuuden.®*

Bonhoeffer pitda virheend etsid Raamatun ulkopuolel-
ta kriteerid sen totuuden osoittamiselle - oli se sitten
hengellinen eldmys tai sanainspiraatio-oppi tai mieli-
valtaisesti kéytetty allegorinen tai typologinen me-
todi, psykologinen vaikutus tai kirkko instituutiona.
Raamattu itsekin voi muodostua vilineeksi esineel-
listdd ilmoitus, joten Bonhoeffer painottaa: "...Ei Raa-
mattua koeta ilmoituksena, vaan asia, josta on kyse”.
Raamatun ymmaértdmiseen Jumalan sanaksi tarvitaan
Henked, joka puolestaan saadaan vain Raamatusta.
Liikutaan siis kehdssd. Jos Raamatussa puhuu todella
Jumala, vain Jumala voi sen kuulla. "Henki sanasta ja
sana Hengestd.” Tietdmisen objektin tulee luoda sub-
jektiin orgaaneja tietdmisen mahdollistamiseksi. Toi-
sin sanoen objektista tiytyy tulla subjekti: Jumalasta
tulee Pyhd Henki. Lukija "inspiroituu” ja tapahtuu il-
luminaatio. Bonhoeffer viittaa Augustinuksen sanaan:
"Et etsisi minua, jos et olisi jo [6ytdnyt minua”. Vain
télldin voidaan puhua "yksiselitteisen kirjaimellisesta”
Raamatun ymmértdmisestd Lutherin tarkoittamassa
mielessd, jolloin Raamattu selittdd itse itseddn: scrip-
tura sacra est sui ipsius interpres. Vain sisaltd pdin voi-
daan ndhdd ja ymmartda.>

Bonhoeffer ei ole kuitenkaan biblisisti vaan alleviivaa,
ettd Raamattu on olemukseltaan "kirkon kirja” ja ettd
luterilainen kirkko on sidottu Raamattuun ja tunnus-
tukseen sekd Augustanan 28 artiklan mukaisesti piis-
pan viran jumalalliseen oikeuteen saarnata evankeliu-
mia, mika pitad sisdllddn oppi- ja kirkkokurin.z

Sana-kisitettd analysoimalla Bonhoeffer pyrkii 16yta-
mddn yhteisen pohjan historialliselle ja dogmaattiselle
metodille raamattuhermeneutiikassa. "Sana” on hinen
mukaansa yhtdltd valmiiksi olemassa oleva ja sulkeu-
tunut, toiselta puolen avoin ja eldvé.?* Jokainen sana ei
tuo iankaikkisuutta keskellemme vaan ainoastaan se,
joka sellaiseksi todistetaan iankaikkisuudesta kasin.

Han tekeekin erottelun jokaisella sanalla olevan "asi-
asuhteen” ja "henkisuhteen” vililld.2

Asiasuhde on sanan merkityksen ymmartdmisen edel-
lytys ja yhteistd niin historiallis-psykologiselle kuin
pneumaattiselle ymmartdmiselle. Raamatun pneu-
maattinen ymmartdminen puolestaan avautuu Bon-
hoefferin mukaan siitd, ettd Jeesus Kristus kuvataan
Raamatussa "Sanaksi”. Tatd ldhtokohtaa hén tarkas-
telee kaksiluonto-opin valossa. Jeesus on historialli-
nen ihminen, Kristus ikuisuudesta Jumalan Hengestd
syntynyt, "aina eldvd, ldsnd oleva, mutta tullakseen
ymmdrretyksi Henkend, hdnen pitdd tulla ndkyviin
kirjaimessa.” Jeesus on "yksi Jumalan lukemattomis-
ta mahdollisuuksista, Kristus Henki itse”. Kun Kristus
ymmirretddn Jeesuksesta kisin, menneestd tulee ny-
kyisyyttd. Kyse ei ole yksittdisestd opista eikd ihmees-
td, vaan kokonaisuudesta yksittdisen kautta. Néin
jokaisesta sanasta kdsin voidaan tarttua koko Kristuk-
seen; jokaisesta sanasta tulee loputtoman syvd, Ju-
malan sanaa. N&in avautuvan ilmoituksen perusta on
usko kolmiyhteiseen Jumalaan ja hinen toimintaansa.
"Mutta ei liha eikd veri ilmoita ihmistd Kristusta Juma-
lan Pojaksi, vaan Isdn Henki Pyhdn Hengen kautta.”

Raamattu on Bonhoefferin mukaan ymmérrettdvi
niiden kirjoittamaksi, joille Henki on ilmoittanut,
ettd historiallisessa Jeesuksen persoonassa, keskelld
tavanomaista eldmaa ilmoitus oli 16ydettévissd. Juma-
lan puhe vilittyy ihmisten kautta, mutta emme kuule
ihmisid vaan Jumalaa, joka itse kuulee meissd. Silti
sana paradoksaalisesti pysyy ihmisen sanana. Sen va-
littdmiseen eteenpdin tarvitaan julistusta ja kirjallista
kuvausta. Jokainen Hengen avaama sana, joka valittda
kirjallisesti ymmarryksen tosiasioista on "Jeesuksen
Kristuksen persoonan ruumiillinen kuva”, joka on tie-
tyissa historiallisissa kuorissa ja "ajaa Kristusta” tavalla,
jossa hén itse on ldsnd todellisesti, "kuten katolisilla
messu-uhrissa”.?’ Toisin sanoen Bonhoefferin sanaka-
sitys on - Lutheria seuraten - vahvan sakramentaali-
nen.

21 DBW 9, 308.
22 DBW 9, 312-313.

23 DBW 14, 705-706. Vrt. DBW 3, 22: "Theologische Auslegung nimmt die Bibel als das Buch der Kirche und legt es also solches aus. Ihre
Methode ist diese ihre Voraussetzung, ist fortwéhrendes Zuriicklaufen vom Text (der mit allen Methoden philologischer und historischer
Forschung zu ermitteln ist) zu dieser Voraussetzung. Das ist die Sachlichkeit der Methode der theologischen Auslegung”

24 Kirjassaan Akt und Sein (1930) Bonhoeffer kehitteli ttd tematiikkaa eteenpdin ja liitti sen kirkon yhteison ja persoonan tai historiallisen
ja nykyhetkisen viliseen dialektiikkaan seka "toisia varten olemiseen”. Ks. enemmén Karttunen 2004.

25 DBW 9, 315-316.
26 DBW 9, 315-316.
27 DBW 9, 315-317.



Tdmd ei tarkoita historiallisen raamatuntutkimuksen
tulosten hylkddmistd suoralta kddeltd. Hengelliselle
raamatuntulkinnalle on silti kestdmétonta olla riip-
puvainen raamatuntulkinnan metodeista ja vaihtu-
vista tuloksista.?® Usko ei halua eikd voi pyristelld
eroon uskosta lihaksi tulleeseen Sanaan. Kuitenkin
paluu esimoderniin aikaan ei Bonhoefferin mukaan
ole mahdollista, eikd historioitsijan totuudellisuuden
taju salli vieraiden metodien holhousta: "...historialli-
sen [tutkimuksen] ajanjakson taakse ei kukaan meisté
voi endd palata.” Niinpd pneumaattisen ja historiallisen
metodin tulee kulkea rinnakkain. T&lléin vastakkain-
asettelu pneumaattisen tulkinnan kanssa ndyttdd his-
toriallisen metodin rajat. Pitk&én liberaali dogmatiikka
poimi Bonhoefferin mukaan sen, mité historialliselta
kritiikilta jai tdhteeksi. Tuon tien ongelmat olivat esi-
merkiksi Schweitzer ja Overbeck osoittaneet.?® Pe-
russyy Bonhoefferin orientaatioon ei kuitenkaan ole
ongelmissa, vaan positiivisissa tuloksissa. Molempien
tulkintamenetelmien - historiallisen ja dogmaattisen
- tavoitteena on lukea ihmisen sanaa asianmukaisesti
esimerkiksi tekstikritiikin valinein. Tekstid tulkitaan
sitten siséllollisesti. Kestdvit tulokset tekstin valitty-
misestd tulee ottaa huomioon, mutta syntyhistoria ei
vield sano itse asiasta mitddn. Niinpd metodit voi ja
tulee Bonhoefferin mukaan yhdistda. Tekstin sisdltod
tulkittaessa tulee ottaa huomioon myos tekstin vilit-
tymisen kultillinen luonne.®

Nayttds siis siltd, ettd Bonhoefferille on d&rimmadisen
tirked se kristillisen tradition valtauoman oppi, ettd
Raamattu tulee teologisesti ajatellen ndhda kanonise-
na ykseytend. Kristillisestd ndkokulmasta jo Vanhassa
testamentissa Jumala on kolmiyhteinen: Isg, Poika ja
Pyhd Henki. Vain siten Jumala voidaan ndhdd Luojak-
si, Lunastajaksi ja Pyhittdjaksi ja ymmartdd ihmisen
olevan ruumiillis-sielullinen kokonaisuus. Pyhén Kol-
minaisuuden persoonat ldpdisevit toisensa (circumin-
cessio) tai, kuten Augustinuksen jélkeinen keskiajan
teologia muotoili: Kolminaisuuden ty&t ulospéin ovat

jakamattomat (opera Trinitatis ad extra indivisa sunt).
Siksi kristitty voi lukea Vanhaa testamenttia Jumalan
sanana itselleen. Vain siksi on oikeastaan my®os raa-
matullinen rukouseldmd kristillisessd jumalanpalve-
luseldmdssd mahdollista, koska Psalmien kirja on ju-
malanpalvelusrukouksen peruskirja. Kun myds Vanha
testamentti ymmadrretddn Jumalan sanaksi, voidaan
viime kddessd rakentaa ja yllépitdd laheistda suhdetta
juutalaisten ja kristittyjen vililld - Messias-uskon eros-
ta huolimatta.

Raamatun ja Kristus-keskeisyyden korostaminen kuu-
luvat siten erottamattomasti yhteen. Raamattua tulee
tulkita Raamatulla, niin ettd Kristus-sanoma on paal-
limmaisen3, niin ettd samalla voidaan ottaa tosissaan
Raamatun kokonaissanoman toiseus ja "vieraus”:

Hylkddmme kaikki yritykset erottaa Jumalan sana ja
ihmissana oman jdrjen tai oman hurskaan kokemuk-
sen mielivaltaisilla perusteilla. Lutherin lause, ettd
pyhd Raamattu on Jumalan sanaa silloin, kun se ajaa
Kristusta, ei anna tilaa mielivaltaiselle valinnalle Raa-
matun kdytéssd. Koko Raamattu, kuten se on kaano-
nissa koottu yhteen, ajaa Kristusta. Mutta Pyhd Henki
ilmoittaa meille Kristuksen Raamatussa, missd ja mil-
loin hén haluaa. Pyhd Henki, joka puhuu pyhdn Raa-
matun sanan kautta meille, on aina koko Raamatun
henki eikd sitd voida siksi koskaan vaihtaa hurskaa-
seen kokemukseen, joka valitsee Raamatusta oman
mielihalunsa mukaan. Pikemminkin on syytd ajaa
Raamatun Herra, Kristus, sielld Raamattua vastaan,
missd Raamattu on vaarassa tulla ajetuksi Kristusta
vastaan. Mutta tdmd vapaus pyhdd Raamattua vas-
taan syntyy ainoastaan taipumisesta koko Raamatun
sanan alle. Tdmd néyrd taipuminen on ilmaus tiedos-
ta, ettd Jumalan sana ei ole koskaan minun vallassani,
vaan Jumalasta kdsin silld on valta minuun, ettd Ju-
malan sana on yhd uudelleen minulle vieras sana. (Vrt.
Vorrede zum Jakobusbrief. 1522.)%

28 Vrt. samansuuntaisesti esim. Veijola 1998, 24-25: "Raamatun tekstien ajankohtainen merkitys ei ole identtinen niiden historiallisen
merkityksen kanssa” ja "Kirkon uskoa ei voida sitoa sithen, mitd tieteen piirissd kulloinkin tapahtuu.” ja Smit 2015.

29 Myos esimerkiksi Veijola 1998, 9 viittaa Overbeckin johtopéitokseen, ettemme voi kirjoittaa Uuden testamentin johdanto-oppia, koska
"varhaiskristillisyys eldd meille vield kirjoissa, mutta sellaisissa kirjoissa, joiden kirjoittajista me emme tiedd oikeastaan mitddn.”

30 DBW 9, 317-318.

31 DBW 12, 368: Wir verwerfen jeden Versuch, nach willkiirlichen Griinden der eigenen Vernunft oder des eigenen frommen Erlebens
Gottes Wort und Menschenwort in der Heiligen Schrift zu sondern. Luthers Satz, dass die Heilige Schrift Gottes Wort sei, wo sie Christum
treibet, gibt keineswegs einem willkiirlichen Wahlen in der Schrift Raum. Die ganze Schrift, wie sie im Kanon zusammengefaft ist, treibt
Christum. Aber der heilige Geist offenbart uns Christus in der Schrift, wo und wann er will. Der heilige Geist, der durch ein Wort der heiligen
Schrift zu uns spricht, ist immer der Geist der ganzen heiligen Schrift und kann darum nie mit dem frommen Erleben, das aus der Schrift nach
eigenem Gefallen auswahlt, verwechselt werden. Vielmehr geht es darum, den Herrn der Schrift, Christus, dort gegen die Schrift zu treiben,
wo die Schrift in der Gefahr ist, gegen Christus getrieben zu werden. Aber diese Freiheit gegen die heilige Schrift entsteht allein durch die
Beugung unter das ganze Schriftwort. Diese demiitige Beugung ist der Ausdruck der Erkenntnis, dass Gottes Wort nie in meiner Gewalt
steht, sondern von Gott her Gewalt iiber mich bekommt, dass Gottes Wort immer wieder fiir mich das fremde Wort ist. (Vgl. Vorrede zum
Jakobusbrief. 1522.)"
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Bonhoefferin mukaan on siis kiellettyd erottaa mieli-
valtaisen subjektivistisesti Jumalan sanan ja ihmissa-
nan vdlilli Raamatussa. Hin nayttdd kayttdvin myods
tdssd hinelle muutenkin tarkedd kristologisen dog-
min, Khalkedonin paradoksin logiikkaa. Kaanon kaa-
nonissa on hanellekin "was Christum treibet”, mutta
tdmd lause ei sulje pois sitd, ettd Raamattu on koko-
naisuudessaan Jumalan sanaa. "Henki ilmoittaa meille
Kristuksen Raamatussa, missd ja milloin hdn haluaa”
-tdmd ei anna sijaa mielivaltaiselle uskonnolliselle in-
dividualismille. Atomismi merkitsee heresiaa, ja siksi
Bonhoeffer korostaa: "Pikemminkin on syyté ajaa Raa-
matun Herra, Kristus, sielld Raamattua vastaan, missa
Raamattu on vaarassa tulla ajetuksi Kristusta vastaan.”
Kokonaisuushan on enemman kuin osiensa summa.

Johtopdatoksend téstd voisi todeta, ettd vapaus Raa-
matun tulkinnassa tarkoittaa vapautta, joka on sidot-
tu kaanoniin ja jonka viimeisend kriteerind on "was
Christum treibet”. Moneus ja ykseys kuuluvat siis
polyfonisesti yhteen, mutta dénet, jotka rikkovat suh-
teen toisiin aksentteihin, eivit ole raamatullisia.

Maéritellessddn aikansa historiallis-kriittisen eksege-
tilkan rajoja Bonhoeffer ndyttdd ennakoineen viime-
aikaista keskustelua kaanonin merkityksestd raamat-
tututkimukselle. ~ Esimerkiksi roomalaiskatolisessa
tutkimuksessa kaanonin merkityksen painottaminen
ndyttdd olevan nouseva trendi. N&in on osin myds pro-
testanttisessa raamatuntutkimuksessa. Tdmd johtuu
osaltaan kirjallisuustieteen menetelmien omaksumi-
sesta eksegetiikassa.3? Historiallisen Jeesuksen etsin-
ndn ensimmadisen aallon jélkeen Bonhoeffer ei eden-
nyt samaan suuntaan kuin Rudolf Bultmann, Gunther
Bornkamm tai Ernst Kdsemann reduktionistisessa
Jeesuksen "yhden yksittdisen sanoman” etsimisessd
ja Raamatun todistuksen erilaisten ndkdkulmien tul-
jestyksend”. Sen sijaan hdn edusti "kolmatta aaltoa”
pyrkiessdidn 16ytdmain ja artikuloimaan raamatullisen
todistuksen koherenttisuutta ja hyladtessdan vallitse-
van historiallisen skeptisismin ja reduktionismin, kun
hén kisitteli Jeesuksen eldmda ja julistusta.®

Voidaan jopa sanoa, ettd Bonhoeffer ennakoi histo-
riallisen Jeesuksen etsinndn postkriittistd "neljittd
aaltoa”, kun hin painottaa korkeaa kristologiaa, joka
antaa ykseyttd eri raamatullisille viitteille ja ndkokul-

mille, jotka liittyvit Jeesukseen. Lisdksi hdn pyrkii
asettamaan Jeesuksen Vanhan testamentin ja juuta-
laisuuden maailmaan. Josef Ratzingerin tapaan hin
esittdd, ettd historiallis-kriittinen ja systemaattinen
késitteellinen ldhestymistapa tulee yhdistdd uudella
tavalla. Kuten Michael Welker johtopadtoksessdan ve-
tdd yhteen, tdstd avautuu sekd uusia historiallisia ettd
uusia teologisia nikokulmia.3*

Bonhoeffer liittyi siis niin Lutheriin kuin klassiseen
kristilliseen perinteeseen tulkitsemalla Raamattua
uskon ja kirkon kirjana, kuten meididn pdivindmme
esimerkiksi juuri paavi Benedictus Jeesus-kirjojensa
trilogiassa. Teologisesta tavasta tarkastella Raamattua
post-kriittisesti on puhuttu esimeriksi juuri Jeesus-
tutkimuksen neljdnnen aallon nimelld. Teemasta on
protestanttiselta puolelta kirjoittanut vaikkapa mainit-
tu Heidelbergin yliopiston emeritusprofessori Michael
Welker. Keskustelua siis kdydaddn raamatuntutkimuk-
sen uusien, kirjallisuustieteellisesti virittyneiden ja
muiden uusien metodien innoittamana myds syste-
maattisen ja kirkollisen raamatuntulkinnan vilillg, ja
se ndyttdd olevan maailmalla jopa vauhdittumassa.

32 Veijola 2004, 53-71. Kaanonin uudelleen I6ytdmisestd merkityksellisend kirjallisena ja eksegeettisend ilmiona ks. esimerkiksi Smit
2015,2. Ks. my6s Peter-Ben Smit: From Canonical Criticism to Ecumenical Exegesis (Brill, 2015).

33 Welker 2013, 70-71.
34 Welker 2013, 74-81.
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Katolinen nikékulma Raamattuun kirkon kirjana

Oskari Juurikkala

Katolisen raamattuteologian kirjo on siind marin laa-
ja, ettd olen tdhin esitykseen valinnut vain muutamia
uudempia nikdkulmia, joita voi pitdd leimallisesti ka-
tolisina. Kdytanndssa niissakin on luonnollisesti useita
yhtymikohtia sekd luterilaiseen ettd ortodoksiseen
perinteeseen. Olen pyrkinyt tarkentamaan katolista
ndkokulmaa siten, ettd se ei médrity teologien tai ek-
segeettien tunnustuksellisen identiteetin perusteella,
vaan siten, ettd katolista raamattuteologiaa on ennen
kaikkea sellainen teologia, joka on tiiviissd yhteydessd
Vatikaanin 2. kirkolliskokouksen opetukseen Raama-
tusta. Esitys rakentuu ndin ollen kahdesta p&dosasta.
Ensin selitdn lyhyesti, miten Raamattu ymmérretddn
Vatikaanin 2. kirkolliskokouksen dogmaattisessa
konstituutiossa jumalallisesta ilmoituksesta (Dei Ver-
bum, lyhyemmin DV). Sitten annan kaksi esimerkkid
sellaisesta raamattuteologian suuntauksesta tai niko-
kulmasta, jotka ndyttdvit selvdsti kumpuavan Dei Ver-
bumin ndkemyksestd koskien jumalallista ilmoitusta.

1. limoitus ja Raamattu dogmaatti-
sessa konstituutiossa Dei Verbum

Vatikaanin 2. kirkolliskokouksen dogmaattinen kons-
tituutio Dei Verbum (1965) on véhiisestd pituudes-
taan huolimatta konsiilin tdrkeimpid asiakirjoja. Se otti
katolisen kirkon fundamentaaliteologiassa suuria as-
kelia, joiden vuoksi se on yhi erittdin ajankohtainen ja
mietiskelemisen arvoinen. Sen lisiksi, ettd se korosti
Raamatun ensisijaisen tarkedd asemaa sekd akateemi-
sessa teologiassa ettd kirkon eldmén eri muodoissa, se
tarjosi vankan ja tarkasti mietityn kokonaisvision sekd
jumalallisen ilmoituksen ettd Pyhien Kirjoitusten ole-
muksesta, antaen titen viljan mutta varman perustan
nykyaikaiselle raamattuteologialle. Tassd esityksessd
en yritd edes tiivistdd konstituution keskeisid opetuk-
sia, vaan keskityn kahteen kysymykseen: missé suh-
teessa Raamattu on jumalalliseen ilmoitukseen ja mikd
rooli Raamatulla on ilmoituksen valittdmisessa.

Ensimmdinen kysymys koskee siis itse ilmoitusta (vrt.
DV, 1. luku). Dei Verbum tekee nimittdin hienovarai-
sen, mutta tirkedn erottelun ilmoituksen ja Pyhien
Kirjoitusten vililld. Témdn vuoksi onkin huomattava,
ettd suomen kielen sana ilmoitus on hieman hankala

tdssd yhteydessd, koska se tuo mieleen toisenlaisia
assosiaatioita kuin fundamentaaliteologian perintei-
nen termi apokalypsis tai revelatio. llmoitus tuntuu
viittaavan viestiin, joka on luonteeltaan ennen kaik-
kea informatiivinen. Sen sijaan revelaatio tarkoittaa
jonkinlaista paljastusta, ikdan kuin salaisuuden peit-
tdvdn hunnun poistamista. Molemmissa sanoissa on
toki rajansa, eikd Dei Verbumin ldhestymistapa ole
luonteeltaan etymologinen. Olennaista on kuitenkin
se, ettd sen mukaan jumalallinen ilmoitus ei rajoitu
informatiiviseen viestiin (vaikka siihen siséltyy myos
kyseinen ulottuvuus). Se madrittelee ilmoituksen kisi-
tettd laajalla kuvauksella:

"Hyvyydessdan ja viisaudessaan Jumala on tahtonut
ilmoittaa itsensa ja tehda tiettavaksi tahtonsa salaisuu-
den (vrt. Ef. 1:19), jonka avulla ihmisilld Kristuksen,
lihaksi tulleen Sanan, kautta olisi pddsy Pyhdssd Hen-
gessd Isdn tyko ja heiddt tehddin osallisiksi jumalal-
lisesta luonnosta (vrt. Ef. 2:18; 2 Piet. 1:4). Tassd il-
moituksessa ndkymdton Jumala (vrt. Kol.1:15; 1 Tim.
1:17) rakkautensa ylenpalttisuudesta puhuttelee ihmi-
sid kuin ystdviddn (vrt. 2 Moos. 33:11; Joh. 15:14-15)
ja vaeltaa heidan keskuudessaan (Bar. 3:38) kutsuak-
seen ja liittddkseen heiddt yhteyteen itsensd kanssa.
Tamd ilmoituksen taloudenhoito toteutui kiintedsti
toisiinsa liittyvin teoin ja sanoin siten, ettd Jumalan
pelastushistoriassa suorittamat teot osoittavat ja vah-
vistavat sanojen kuvaaman opin ja todellisuuden, kun
taas sanat julistavat tekoja ja valaisevat niihin sisalty-
vin salaisuuden. Tamdn ilmoituksen ilmentdmd syva
totuus Jumalasta ja ihmisten pelastuksesta siteilee
meille Kristuksessa, joka on samalla koko ilmoituksen
valittdja ja tayteys.” (DV 2)

Tamd varsin yleisluontoinen kuvaus korostaa ensin-
ndkin sitd, ettd jumalallisen ilmoituksen sisdlté ei ole
vain jokin viesti koskien Jumalaa, vaan sen ensisijai-
nen siséltd on Jumala itse - ja sen lisdksi hdnen tah-
tonsa salaisuus koskien ihmisten pelastusta ja jumalal-
listumista Kristuksessa. Kristus on "koko ilmoituksen
vilittdja ja tdyteys” luonnollisesti hdn on hinen lihaksi
tuloaan edeltdvien ilmoituksen vaiheiden kohde ja
tayttymys, mutta lisdksi hdn itse on jumalallisen ole-
muksensa vuoksi ilmoituksen tdyteys. Toisin sanottu-



na ilmoitus ei ole yksinomaan viesti tai oppi koskien
Kristusta, vaan Kristus itse.

Talld tavoin ymmadrrettynd jumalallinen ilmoitus on
paitsi informatiivista myds performatiivista ja trans-
formatiivista Jumalan sanaa, jonka tdyteys on Jumalan
ikuinen Sana. Dei Verbum avaa tdtd ndkokulmaa seu-
raavasti, hyddyntéen Vanhalle testamentille ominaista
tapaa kuvata Jumalan tekoja puheen muodossa, pu-
heen, joka luo ja muokkaa todellisuutta: "Jumala, joka
Sanansa avulla kaiken luo (vrt. Joh. 1:3) ja ylldpitas,
antaa ihmisille luomakunnassaan jatkuvan todistuk-
sen itsestddn (vrt. Room. 1:19-20); haluten avata tien
taivaalliseen autuuteen han lisdksi alusta alkaen ilmai-
si itsensd kantaisille. Heiddn lankeemuksensa jilkeen
hin luvattuaan vapahduksen nosti heiddt pelastuk-
sen toivoon (vrt. 1 Moos. 3:15) ja piti keskeytymitta
huolta ihmissuvusta antaakseen iankaikkisen eldmén
kaikille niille, jotka hyvissd tyossd kestdvind etsivdt
pelastusta (vrt. Room. 2:6-7). Aikanaan héin kutsui
Aabrahamin tehdéikseen hénestd suuren kansan (vrt. 1
Moos. 12:2). Patriarkkojen jilkeen hin Mooseksen ja
profeettojen vilitykselld opetti titd kansaa tuntemaan
hdnet ainoana eldvénd ja tosi Jumalana, kaitsevana
Isénd ja vanhurskaana tuomarina, sekd odottamaan lu-
vattua Pelastajaa, ndin valmistaen kautta vuosisatojen
tietd evankeliumille.” (DV 3)

Tdssd on huomionarvoista se, ettd asiakirja ei samasta
ilmoitusta Vanhan testamentin kirjoituksiin, vaikka
antaakin ymmartdd niiden olevan ratkaiseva lihde
ilmoituksen tuntemiseen. Se viittaa yleisemmin Ju-
malan tekoihin, maarittelemittd toisaalta tarkemmin
sitd, mistd kaikesta ne koostuvat. Teksti viittaa ensin
luomiseen ja luomakuntaan jatkuvana todistuksena
Jumalasta. Sitten se sanoo Jumalan ilmaisseen itsensd
kantaisille, kutsuneen Abrahamin sekd opettaneen Is-
raelin kansaa Mooseksen ja profeettojen vilityksella.
Teksti jattdd avoimiksi monia yksityiskohtia siitd, mi-
ten kaikki tdmd tapahtui. On kuitenkin huomattavaa,
ettd teksti ei viittaa suoraan ihmeellisiin tapahtumiin
Jumalan tekoina (vaikkei se toki niitd kiistd), vaan pi-
kemminkin se keskittyy siihen, ettd tavalla tai toisella
Jumala oli aktiivisessa, ldheisessd ja tiedollisessa suh-
teessa luotuihinsa.

Taustalla voidaan ajatella vaikuttavan perinteisen,
muun muassa Tuomas Akvinolaisen muotoileman
profeetallisen ilmoitusteorian, jossa profetian p&dasi-
allinen ilmoitusulottuvuus on Pyhdn Hengen sisdi-
nen valo, joka antaa profeetalle kyvyn oikein tulkita
aikansa tapahtumia (tai menneitd tapahtumia) seka
ennakoida tulevia. Hengen antaman valon ansiosta
profeetta (joka termi ymmarretdén tdssd laajasti) ky-
kenee puhumaan tai kirjoittamaan Jumalan toivomalla

tavalla - vélittden my0s sellaista ymmarrystd, jonka
merkityksestd tai implikaatioista hdn itse ei ole valt-
tdmdttd tietoinen. Eikd hdn ole vilttdmattd tietoinen
Pyhdn Hengen antamasta avusta, silld hdnen tietoi-
suutensa ei kohdistu Jumalan valoon vaan asioihin,
jotka ovat (ainakin osittain) tiedettdvissd myds ilman
Hengen valoa. Tétd teemaa Dei Verbum kisittelee lu-
vussa 3 (Pyhdn Raamatun jumalallisesta inspiraatiosta
ja tulkitsemisesta), joka opettaa kirkon pitdvén kano-
nisia Pyhid Kirjoituksia "Pyhdn Hengen innoituksesta
kirjoitettuina”, kuitenkin ihmisten toimesta, "joiden
hdn antoi kdyttdd omia kykyjian ja voimiaan, niin ettd
he hénen vaikuttaessaan heissd ja heiddn kauttaan
toimivat kirjoittajina sanan oikeassa merkityksessd
pannen kirjaan kaiken sen ja ainoastaan sen, mitd han
tahtoi.” (DV 11) Raamattu todella sisdltdd informatiivi-
sen viestin, joka on tdysin totuudellinen. Sen totuudel-
lisuus ja erehtyméttomyys madritellidn muun muassa
Augustinusta ja Akvinolaista seuraten soteriologisen
periaatteen kautta: "Koska kaikkea, mitd inspiroidut
kirjoittajat eli hagiografit vakuuttavat, on pidettdvd
Pyhin Hengen vakuuttamana, niin on tunnustettava
Raamatun opettavan horjumattomasti, uskollisesti ja
erehtymittdmadsti sen totuuden, jonka Jumala meidén
autuutemme vuoksi on tahtonut saada Raamattuun
kirjoitetuksi.” (DV 12)

Palataan kuitenkin aiempaan nikékulmaan, jossa tah-
dennettiin sitd, ettd Dei Verbum erottelee hienovarai-
sesti toisistaan itse ilmoituksen ja sen vilittdmisen.
Hieman asiakirjaa tulkiten voidaan sanoa, ettd juma-
lallisen ilmoituksen ensisijainen merkitys on luon-
teeltaan teofaninen. llmoitus on Jumalan vaikuttavaa
ldsndoloa, joka luo sekd uudelleen luo ja muokkaa
todellisuutta. Témé elementti nikyy selvimmin ku-
vauksessa Kristuksesta ilmoituksen tdyteytend: "Pu-
huttuaan monesti ja monella tapaa profeettain kautta
Jumala ‘on ndind viimeisind péivind puhunut meille
Pojan kautta’ (Hepr. 1:1-2). Hin ldhetti ndet Poikansa,
ikuisen Sanan, joka valaisee kaikki ihmiset, jotta tima
asuisi ihmisten keskuudessa ja kertoisi heille Juma-
lan sisimmdstd olemuksesta (vrt. Joh. 1:1-18). Jeesus
Kristus siis, lihaksi tullut Sana, joka oli lhetetty 'ih-
misend ihmisten tykd’,[3] 'puhuu Jumalan sanoja’ (Joh.
3:34) ja tayttdd pelastuksen tyon, jonka Isd oli antanut
hdnen suoritettavakseen (vrt. Joh. 5:36; 17:4). Sen
tdhden han —"Joka ndkee hénet, nikee myds Isdn’ (vrt.
Joh. 14:9) — koko ldsndolollaan ja ilmestykselldan, sa-
noilla ja teoilla, merkeilld ja ihmeilld, mutta varsinkin
kuolemallaan ja kunniakkaalla ylésnousemuksellaan
kuolleista ja lopulta totuuden Hengen ldhettimiselld
téyttdd, tdydentdd ja jumalallisin todistuksin vahvis-
taa ilmoituksen, nimittdin sen, ettd Jumala on meidin
kanssamme vapahtaakseen meidét synnin ja kuole-
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man pimeydestd ja herdttddkseen meidit iankaikki-
seen elimain.” (DV 4)

Tdmd nikokulma herdttdd vaistamatta kysymyksen:
jos ilmoituksen tdyteys on Kristus itse, miten sitd - eli
hintd - on mahdollista vilittdd eteenpdin? Ei kai Kris-
tus voi jumalallisessa luonnossaan mahtua inhimillisiin
kirjoituksiin? Jos tdma ilmoitus on tarkoitettu kaikil-
le, ovatko myShemmit sukupolvet auttamattomasti
heikommassa asemassa jumalalliseen ilmoitukseen
ndhden? Dei Verbum ei titd ongelmaa eksplisiittisesti
pohdi, mutta sen 2. luku koskee jumalallisen ilmoi-
tuksen eteenpdin valittdmistd, jossa asiaa kuvataan
seuraavasti: "Suuressa hyvyydessddn Jumala pdatti,
ettd se, minkd hén oli ilmoittanut kaikkien kansojen
pelastukseksi, olisi séilyva kautta aikojen kokonaisena
ja ettd se vilitettdisiin edelleen kaikille sukukunnille.
Sen vuoksi Herra Kristus, jossa korkeimman Jumalan
koko ilmoitus saa tdyttymyksensd (2 Kor. 1:20; 3:16-
4:6), antoi apostoleille kiskyn saarnata kaikille — néin
jakaen heille jumalallisia lahjoja — koko pelastavan to-
tuuden ja eliminohjeiden ldhteens sitd evankeliumia,
joka aikoinaan oli luvattu profeettain kautta ja jonka
hdn itse oli tdyttdnyt ja omalla suullaan julistanut.
Tamdn kédskyn tayttivit uskollisesti toisaalta apos-
tolit, jotka suullisella julistuksellaan, esimerkilldén ja
saadoksissadn vilittavit sen, minka he olivat saaneet
joko itse Kristuksen suusta eldessddn hdnen kanssaan
ja ndhdessddn hinen toimivan taikka olivat oppineet
Pyhin Hengen innoituksesta, toisaalta ne apostolit ja
apostoliset miehet, jotka saman Hengen innoittami-
na tallensivat pelastuksen sanoman kirjoihin. Jotta
evankeliumi sdilyisi Kirkossa tdydellisend ja eldving,
apostolit asettivat piispat seuraajikseen jdttden heille
"oman opetuspaikkansa”. Téma pyhd traditio ja kum-
mankin testamentin pyhd Raamattu ovat siis ikdédn
kuin kuvastin, jossa Kirkko maan pdilld vaeltaessaan
tutkistelee Jumalaa, jolta se saa kaiken, kunnes se pai-
see nakemian hanet kasvoista kasvoihin sellaisena,
kuin hén on (vrt. 1 Joh. 3:2)." (DV 7)

Tamd kuvaus ei vield tdysin vastaa esitettyyn ongel-
maan, mutta se tarjoaa ratkaisun avaimia korostaes-
saan sit3, ettd Raamattu ei ole ikdidn kuin taivaasta
pudonnut tuote, vaan kirkon kirja, joka on osa kirkon
traditiota kirkon eldméssd. Katolisen kirkon katekis-
mus (n. 108) huomauttaakin, ettd "kristillinen usko
ei ole ’kirjauskonto’ [tai 'kirjan uskonto’]. Kristinusko
on Jumalan 'Sanan’ uskontoa, Sanan joka ei ole ’kir-
joitetun, mykan sanan, vaan ihmiseksi tulleen, eldvén
Sanan uskontoa’. Kristuksen, elivin Jumalan ikuisen
Sanan, tdytyy avata Pyhilld Hengelld meiddn henkem-
me 'ymmartdmadn kirjoitukset, jotta ne eividt jdisi
kuolleeksi kirjaimeksi.” Pyhdn Hengen avulla kirkko

ei vilitd pelkkdd opetusta Kristuksesta, vaan koko
Kristuksen ja hinen pelastavan ldsnéolonsa.

2. Liturginen raamattuteologia

Edelliseen jaksoon sisdltyva kdsitys jumalallisesta il-
moituksesta ja Raamatusta on vain yleisluontoinen
perusta. Otan nyt esille kaksi viime aikojen katolisessa
raamattuteologiassa esiintynyttd ndkokulmaa, joissa
on pyritty kehittelemdén Dei Verbumin tarjoamia rat-
kaisuja. Ensimmdinen niistd on suuntaus, jota voidaan
kutsua liturgiseksi raamattuteologiaksi. Silld on yhty-
makohtia etenkin erdiden ortodoksien kehittdmadn
eukaristiseen raamattuteologiaan.

Liturgisen raamattuteologian peruslihtokohta on se
havainto, ettd kirkon traditiolla ei nykyteologiassa
tarkoiteta pelkdstddn opillista edelleen vilittdmistd,
vaan sen keskeisid elementtejd ovat myds kirkon litur-
gia ja sakramentit. Liturgia ei ole pelkéstdin tradition
osa-alue, joka tarjoaa tietoa kirkon uskosta vilittden
sitd eteenpdin (lex orandi, lex credendi). Se on lisdksi
tradition keskeinen konstitutiivinen elementti, koska
liturgia kirjaimellisesti valittdd eteenpdin - ja tekee
lasné olevaksi - Kristuksen pelastavan voiman ja jopa
hénet itsensa.

Tamd ajatus tarjoaa erityisen tavan tarkastella myos
Raamattua. Liturginen ndkdkulma alleviivaa sitd, ettd
Jumalan sanan ei tule jadda kirjoitetuksi kirjaimeksi -
eikd vastaavasti vain ddneen lausutuksi sanaksi - vaan
sen tulee olla tapahtuma, joka tekee ldsnd olevaksi
Jumalan vaikuttavan ja todellisuutta muokkaavan pu-
heen, sanan, jonka tdyteys on Kristus. Sanan julista-
minen on siksi aina liturginen tapahtuma, joka kutsuu
kuulemaan sanan ja ottamaan sen vastaan, ja vastaan-
ottaessa hyvdksymédn sanan itseensd niin kuin hy-
vdan maahan, jossa sana voi kasvaa ja tulla asumaan
kuin temppelissd. Kun sanan julistaja lausuu lopuksi
Verbum Domini - "Tém& on Jumalan sanaa” - han ei
viittaa Jumalan sanoihin inhimillisind sanoina (hdn ei
sano: "Namad olivat Jumalan sanoja”), vaan hén viittaa
aiemmin kuvattuun teofaniseen revelaatiotapahtu-
maan. Liturgian keskeinen tehtdvd on historiallisten
ilmoitustapahtumien nykyistdminen tai representaa-
tio merkityksessd uudelleen Idsnd olevaksi tekeminen.
Taustalla on juutalaisuudesta periytyvd anamneet-
tinen kasitys, jossa muistaminen ei ole pelkkad sub-
jektiivista muistelemista vaan yhteisén muistamista,
jonka kautta tehddan ldsnd olevaksi. Tamd juutalainen
kdsitys padsidisen muistamisesta on perusta kristilli-
selle ehtoollisliturgialle, jonka keskipiste ja huippu on
pyha eukaristia. Pyhd messu tekee ldsnd olevaksi itse
Kristuksen - ei vain hdnen Persoonaansa abstraktissa



mielessd, vaan myds Kristus-tapahtuman eli lopullisen
padsidissalaisuuden (ristinkuoleman ja yldsnousemuk-
sen).

Tamd kaikki ei tietenkddn sulje pois Raamatun yksi-
tyistd lukemista tai tieteellistd eksegetiikkaa, mutta
Raamattu on silti aidoimmillaan ja omimmillaan - ikdén
kuin "oma itsensd” ja "kotonaan” - kun sitd kuullaan
osana kirkon liturgiaa. Raamatun kuulemisen liturgi-
nen konteksti auttaa kuulijaa nikemddn syvemmin
ja vastaanottamaan anteliaammin tdmén sanan, jotta
sanan julistaminen synnyttdisi todellisen ilmoitusta-
pahtuman. Se johdattaa vastaanottamaan Kirjoitusten
tavoitteen ja pdamadrén, Kristuksen, joka tulee todel-
lisesti ldsnd olevaksi eukaristisessa liturgiassa. Ndin
tapahtuessa mydhemmét sukupolvet eivit ole hei-
kommassa asemassa, koska Kristus-tapahtuman taysi
toteutuminen ei rajoitu historialliseen menneisyyteen,
vaan liturgiassa se on tdssd ja nyt.

Kuvatulla nikokulmalla on useita mahdollisia seura-
uksia my6s Raamatun tulkintaan. Yksi esimerkki kos-
kee Raamatun liturgis-allegorista tulkintaa. Esitetyn
késityksen mukaan Raamattu on kokonaisuudessaan
kirjoitettu liturgiaa (jumalanpalvelusta) varten; Raama-
tussa on aivan oleellisesti kyse liturgiasta (vaikkei toki
yksinomaan liturgiasta). Tdméd ndkyy useissa Vanhan
testamentin jaksoissa: Israel on Jumalan liturginen
kansa, ja jopa luomiskertomus on verhottu liturgiseen
kaapuun. My6s Uuden testamentin kirjoista [dydetddn
runsaita liturgisia ja sakramentaalisia viittauksia, mikd
ei ole yllttdvdd ottaen huomioon alkukirkon juuta-
laiset juuret ja kdytdnnot. Tamd ndkokulma on pa-
lauttanut arvoonsa patristisen tulkinta-avaimen, niin
sanotun mystagogisen eksegetiikan, joka tulkitsee
koko Raamattua kristillisten sakramenttien valossa.
Liturgisen raamattuteologian nidkokulmasta téllainen
tulkinta ei ole mielivaltaista allegoriaa, vaan juuri sel-
laista allegoriaa, joka on sisddnrakennettu Raamatun
omaan logiikkaan ja tarkoitukseen. Mystagogia on oi-
keastaan vain laajennusta perustavanlaatuisemmasta
typologisesta lukutavasta, joka vastaa jumalallisen il-
moituksen dynaamista lupaus/tdyttymys -perusraken-
netta. Typologian pddmuoto on kristologinen, mutta
sen laajennuksia ovat toisaalta ekklesiologinen typo-
logia ja toisaalta liturgis-sakramentaalinen typologia.
Kirkkoisien teologiassa kirkko ja sen sakramentit ovat
Kristuksen erdénlaista laajentumista ajassa ja paikassa.

Toinen esimerkki siitd, miten liturginen raamattu-
teologia voi vaikuttaa Raamatun tulkintaan, on ky-
symys parousiasta eli Kristuksen tulemisesta. Litur-
ginen ndkokulma on (yhdessd varhaisten ldhteiden
tutkimusten kanssa) tuonut esille sen seikan, ettd jo
alkukirkossa Kristuksen parousia kisitettiin kahdes-

sa toistaan tdydentdvissd merkityksessd, joista yksi
on Kristuksen voittoisa tuleminen historian lopussa,
toinen taas Kristuksen sakramentaalis-ruumiillinen
tuleminen kirkon liturgiassa. Etenkin Ilmestyskirjan
rakenne ja logiikka heijastelee titd ajattelutapaa: al-
kuvaiheen liturgisia symboleita seuraavat lopunaiko-
jen kuvaukset, ja lopuksi Henki ja morsian (kirkko)
rukoilevat Kristusta tulemaan pian. Téma ndkdkulma
heijastelee yleisempdd periaatetta, jonka mukaan eu-
karistinen liturgia suuntautuu samaan aikaan mennee-
seen ja tulevaan: toisaalta se nykyistda historiallisen
menneisyyden, toisaalta se ennakoi eli tekee jo ldsna
olevaksi eskatologisen tulevaisuuden.

3. Raamattu Jumalan kansan
traditiona

Toinen katolisen raamattuteologian tirked teema on
kysymys Raamatun ja tradition suhteesta. Dei Verbu-
min mukaan Raamattu ja traditio eivit tarkoita kahta
toisistaan erillistd tiedon l3hdettd, vaan Raamattu itse
on keskeinen tradition muoto, ja toisaalta traditio laa-
jemmassa mielessd on aina ilmoituksen tulkintaa. Tés-
sd on analogia aiempaan teemaan. Liturginen anam-
neesi ei ole vain muistelemista, vaan lisnd olevaksi
tekevadd muistamista, jota voitaisiin siis kutsua eldvdk-
si muistoksi. Vastaavasti traditio (sanan kirkollis-teo-
logisessa merkityksessd) ei ole joukko "perinteitd” tai
"perinndisndkemyksid’, vaan se on ilmoitustodellisuu-
den eteenpiin vilittdmistd ajassa ja paikassa, minka
vuoksi sitd kutsutaan eldvdksi traditioksi. Itse asiassa
traditio on yhtd kuin kirkon eldvd muisti.

Ajatukseen traditiosta eldvind todellisuutena liittyy
keskeisesti kysymys kirkon opin kehittymisestd.
Téma kysymys oli keskeinen koko Vatikaanin 2. kir-
kolliskokoukselle, ja se on yhd d&rimmadisen ajankoh-
tainen. Dei Verbum lausuu siitd muun muassa seuraa-
vasti: "Tdmd apostoleilta peritty traditio jatkuu Pyhdn
Hengen avulla Kirkossa, silli edelleenvilitettyjen
tapahtumien ja sanojen kdsittdminen kasvaa seka nii-
den uskovien mietiskelyn ja tutkimuksen avulla, jotka
kdtkevit nimi syddmeensd (vrt. Luuk. 2:19 ja 51),
ettd heididn kokemiensa hengellisten asioiden siséi-
sestd ymmarryksestd, samoin kuin niiden julistustyon
kautta, jotka piispanviran jatkuvuuden mukana ovat
saaneet totuuden varman armolahjan. Kirkko ndet
pyrkii jatkuvasti vuosisatojen kuluessa jumalallisen
totuuden tdyteyteen, kunnes Jumalan sanat kayvit
siind toteen.” (DV 8)

En téssd yhteydessd yritd avata eri teologien ehdot-
tamia opin kehittymisen teoreettisia malleja; viittaan
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vain siihen, miten pohdinta koskien opin kehittymi-
sen dynamiikkaa vaikuttaa itse Raamatun ymmar-
tdmiseen. T&td koskevia ndkokulmia on kehitellyt
muiden muassa paavi Benedictus XVI, joka kiteyttda
ndkokulmaa seuraavasti Jeesus Nasaretilainen -kirjan-
sa ensimmadisen osan esipuheessa (Edita 2007). Hin
toteaa ensin, ettd uudelleen tulkitsemisen dynaami-
nen prosessi on osa itse Raamatun historiallista ke-
hitystd: "Moderni eksegetiikka on kuvannut, kuinka
Raamatussa perimdtietona vélittyneet sanat niitd yha
uudelleen luettaessa kehittyvit pyhdksi kirjaksi: Van-
hat tekstit otetaan uusissa tilanteissa uudelleen esiin,
ne ymmadrretddn uudelleen, niitd luetaan uudelleen.
Uudelleen ja edelleen luettaessa, vaivihkaa tarken-
taen, syventden ja laajentaen Raamattu kehkeytyy
prosessissa, jossa sana vihin erin avaa sisdiset piilevat
mahdollisuutensa. Ne ovat kuin siemenet jo valmiina
odottamassa, mutta avautuvat vasta, kun uudet tilan-
teet, uudet kokemukset ja kirsimykset niin vaativat.”
(s. 15-16) Kyse ei kuitenkaan ole vain yksittdisten
ajattelijoiden teorioista tai profeettojen ndyistd, vaan
kokonaisuudesta, jota itse Henki opastaa ja jonka to-
dellinen subjekti on kirkko, Jumalan vaeltava kansa:
"Yksittdiset Raamatun kirjat kuten Raamattu kokonai-
suutenakaan eivit ole vain kirjallisuutta. Se eldva sub-
jekti, jonka keskuudessa ja keskuudesta Raamattu on
syntynyt ja jossa se eldd, on vaeltava Jumalan kansa.
Voisi sanoa, ettd Raamatun kirjat viittaavat kolmeen
toisiinsa vaikuttavaan subjektiin. Ensiksikin on yk-
sittdinen kirjoittaja tai kirjoittajaryhmd, jota meiddn
on kiittdminen tietyn tekstin olemassaolosta. Nuo
kirjoittajat eivdt kuitenkaan ole itsendisid kirjailijoita
modernissa mielessd vaan osa yhteistd subjektia, Ju-
malan kansaa, josta kdsin ja jolle he puhuvat. Varsi-
naisesti siis Jumalan kansa on syvemmaéssd mielessd
Raamatun kirjojen 'kirjailija’. Tdmé kansa puolestaan
ei ole oman itsensa varassa vaan tietds, ettd sitd johtaa
ja puhuttelee Jumala itse - hén, joka ihmisten ja hei-
dan ihmisyytensd kautta puhuu Raamatussa.” (s. 17)
Benedictus vield alleviivaa Raamatun ja kirkon (laajas-
sa historiallisessa mielessd) erottamatonta suhdetta:
"Yhteys subjektiin, Jumalan kansaan, on Raamatul-
le elintdrked. Yhtdaltd Raamattu on Jumalalta saatu
mittapuu ja kansaa ohjaava voima, toisaalta Raamattu
kuitenkin eldd vain ja juuri tdssd kansassa, joka Raama-
tussa ylittdd itsensd ja josta tdstd syystd - syvimmadssd
mielessd lihaksi tulleen Sanan vaikutuksesta - tulee ni-
menomaan Jumalan kansa. Jumalan kansa - kirkko -
on Raamatun eldva subjekti. Kirkossa Raamatun sanat
ovat aina ldsnd. Kansan kuuluu kuitenkin ymmartas,
ettd se saa oman itsensd Jumalalta, viime kidessa ih-
miseksi tulleelta Kristukselta, ja ettd se antaa hdnen
johtaa, kaitsea ja opastaa.” (s. 18)

Tamad késitys Raamatun luonteesta tarjoaa useita kiin-
nostavia ndkdaloja Raamatun teologiseen ymmérryk-
seen, mutta nyt kiinnitén erityisesti huomiota siihen,
ettd Raamatun kautta Pyhid Henki on vahvistanut tie-
tynlaisen opin kehittymisen periaatteen, joka pdtee
itse Raamatun ymmartdmiseen ja tulkintaan. Raama-
tun sisdinen logiikka osoittaa, ettd Hengen innoitta-
mat Kirjoitukset ovat tdynnd tillaista kasvupotenti-
aalia, joka Hengen jatkuvan vaikutuksen ansiosta ei
ole pysdhtynyt Raamatun kirjoittamiseen, vaan jatkuu
kirkon historiassa. Tdm3 ei tietenkddn tarkoita, ettd
myo6hempi teologia ja kirkon virallinen opetus olisivat
samalla tasolla kuin Raamatun kirjoitukset. Jumala on
sitoutunut sithen dynamiikkaan, jonka han on kirkolle
uskonut, "eikd ole odotettavissa uutta julkista ilmoi-
tusta ennen Herramme Jeesuksen Kristuksen kunni-
akasta ilmestymista (vrt. 1 Tim. 6:14; Tiit. 2:13)" (DV
4).

Toisaalta jokaisen uuden sukupolven ei tarvitse - eikd
tule - aloittaa prosessia uudelleen alusta. Kyseessd
on kumulatiivinen kehitysprosessi, ikddn kuin lihaksi
tulemisen prosessi. Uudempi tulkinta nojaa aiempaan
ja ammentaa sen saavutuksista. Aiemmalla traditiolla
on aina tietty erityisasema, ei arkaismin vuoksi vaan
ilmoituksen dynaamisen kasvuprosessin vuoksi, joka
muokkaa mutta ei tuhoa. Dei Verbum kuvaa titd peri-
aatetta ndin: "Pyhien isien lausunnot todistavat tdmén
tradition eldvdittavastd lisndolosta ja sen rikkauksista,
jotka tdyttavat uskovan ja rukoilevan Kirkon kdytén-
non ja eliman. Taman tradition vilitykselld Kirkko on
tullut tuntemaan pyhien kirjojen koko kaanonin. Sen
kautta myds itse pyhdt kirjoitukset kdsitetdan yha sy-
vemmin ja ne saadaan jatkuvasti vaikuttamaan. N&in
Jumala, joka muinoin on puhunut, on keskeytyksetta
vuoropuhelussa rakkaan Poikansa morsiamen kanssa,
ja Pyhd Henki, jonka kautta evankeliumin eldvd &ini
kaikuu Kirkossa ja sen kautta maailmassa, johtaa us-
kovat koko totuuteen ja antaa Jumalan sanan runsaasti
asua heissa (vrt. Kol. 3:16).” (DV 8)



Teksti auktoriteettina

Marika Pulkkinen

Kiitdn Kirkon ulkoasiain osastoa timdn symposiumin
jarjestdmisestd ja kutsusta tulla antamaan lyhyt pu-
heenvuoro painavasta asiasta: miten raamatuntutki-
musta voi hyddyntdd kirkon tydssd? Tdssd puheen-
vuorossa nostan esille niitd kysymyksid, joita olen
pohtinut nuorena eksegeettini. Keskityn siis ennen
kaikkea raamatuntutkimuksen uudempien suuntaus-
ten antiin. Téllaisia ovat esimerkiksi postmodernien
teorioiden alle lukeutuvat kulttuurintutkimuksen
parista  nousseet  kriittiset  teoriat. = Myds
kielentutkimuksen parissa on yhd enemman siirrytty
tarkastelemaan kieltd kommunikaatiovdlineend -
vuorovaikutuksellisena toimintana -, jolloin huomiota
kiinnitetddn esimerkiksi tekstin performatiivisiin piir-
teisiin.

Viitdstutkimuksessani kdsittelen sitd, miten Paavali
kdyttdd psalmeja argumenttiensa tukena joko suoraan
lainaten tai epdsuorasti psalmeihin viitaten. Mielen-
kiintoisen tutkimustehtavastini tekee se, etta hieman
samaan tyyliin kuin eri kirkkokuntien edustajat edel-
leen, myds Paavali pyrki sitomaan oman opetuksen-
sa ja eettiset tai kdytdnnolliset ohjeistuksensa niihin
teksteihin, joita hén piti pyhind (vrt. Room. 1:2). En
pyri véittdmdan, ettd kirkkojen tai edes evankelis-lute-
rilaisen kirkon tapa kdyttdd Raamattua olisi monoliit-
tinen, tai ettd Paavalin eksegeettiset metodit vastai-
sivat nykyihanteita siitd, miten teksteja tulisi kdyttda.
Paavali nimittéin useissa tapauksissa hdivyttdi lainaa-
mansa tekstien alkuperdisen tekstiyhteyden niin ri-
kedlld tavalla, ettd alkuperdisen lainatun tekstin hyvin
tunteva kuulija saattaisi joutua hdmmennyksiin. Paa-
vali myds muokkaa lainaamiansa tekstejd sopimaan
paremmin omien kirjeidensd kontekstiin; tdman hén
tekee jattdmalld pois tai vaihtamalla sanoja ilman, ettd
hén paljastaa kuulijalle tehneensd lainauksiin muutok-
sia. Téssd suhteessa Paavali toki vastaa antiikin muita-
kin aikalaiskirjoittajia.

Mielenkiintoinen kysymys on myds, miten Paavalin
kirjeistd tuli osa Raamatun kaanonia? Kuinka ne doku-
mentit, joissa lihaa ja verta oleva historiallinen Paavali
pyrkii voittamaan kirjeen vastaanottajat puolelleen -
ja omien sanojensa mukaan Kristuksen puolelle, pe-
lastuksen piiriin -pdatyivdt lopulta osaksi niitd samoja
pyhia tekstejd, joita Paavalikin siteerasi argumenttien-
sa tueksi?

Paavalin ndkokulmasta nimittdin hénen kirjeilleen ja
siten hdnen maineelleen kavi lopulta hyvin. En vali-
tettavasti tdssd lyhyessd puheenvuorossa voi paneutua
kysymykseen Paavalin jélkivaikutuksesta Uuden tes-
tamentin muilla kirjoittajilla (kuten deutero-paavalilai-
sissa kirjeissd ja Apostolien teoissa) tai apokryfisissd
teksteissa (kuten Teklan teoissa). Totean vain lyhyesti,
ettd Uuden testamentin kaanoniin kuuluvat tekstit,
jotka ammentavat Paavalin toiminnan vaikutuksesta,
osaltaan kertovat siitd, ettd matka pyhien tekstien
kommentaarista, jollaisena Paavalin kirjeitd voisi pi-
tdd, itse pyhaksi tekstiksi oli pitka.

Yksi keskeinen kysymys tutkittaessa Paavalin kirjeitd
liittyykin hinen kirjallisen jédmistonsa tyylilajiin: kdy-
tin edelld sanaa ’kommentaari’ kuvatessani Paavalin
kirjeitd. Tdman luonnehdinnan oikeutusta voisi hakea
Paavalin aikalaisilta kirjoittajilta, kuten Filon Alek-
sandrialaiselta tai Kuolleenmeren ki&rdjen pesher-
selityksistd, jotka niin ikddn tulkitsivat ja selittivat
juutalaisuuden pyhid tekstejd omille yhteisdilleen.
Néiden dokumenttien eksegeettisissé menetelmissa
on paljon yhtymdkohtia Paavalin eksegeettisiin mene-
telmiin. Paavalin tekstimassa kuitenkin poikkeaa niis-
td ldhteistd siind mielessd, ettd han kirjoitti kirjeita.
Pyhien tekstien selitykset ja tulkinnat esiintyvét Paa-
valin kirjeissd ikddn kuin sivutuotteena. Edelleen on
kysyttdvd, edustivatko Paavalin kirjeet jokapdiviista
kommunikaatiota, jolloin hinen kirjeitddn voisi tarkas-
tella vertaillen kreikkalais-roomalaiseen kirjeaineis-
toon? Oliko Paavalille keskeisintd vélittdd kdytantod
koskevia viestejd vastaanottajilleen, kuten selityksid
omasta viivdstyneestd matkastaan, kolehtikerdykses-
td, ruokailumenettelyistd, tai kokoontumiskdyttiyty-
misest3, vai oliko kirjeiden padasiallinen tarkoitus teo-
logisen sisdllon kommunikoimisessa? Pyrkiké Paavali
tietoisesti jéljittelemddn niitd kirjoituksia, joita hén piti
pyhind?

Kiinnostavaa nimittdin on, ettd suorien lainausten li-
sdksi Paavali myos jéljittelee Septuagintan eli kreikan-
kielisen Vanhan testamentin kieltd viitaten hahmoi-
hin, kuten Aabrahamiin tai Adamiin, tai tapahtumiin,
kuten pakoon Egyptin orjuudesta. Esimerkiksi Ensim-
miisessd korinttilaiskirjeessd (luku 10, jakeet 1-10)
Paavali muistuttaa kirjeen vastaanottajia siitd, ettd ndi-
den ei tule langeta epdjumalanpalvontaan (j. 7), joka
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edelleen johtaa siveettdmyyteen (j. 8), kuten Paavali
argumentoi. Tdmdn jakson Paavali rakentaa tiuhaan
esiintyvien tekstiviitteiden varaan, joissa kuvataan
pakoa Egyptin orjuudesta, Kaislameren jakautumis-
ta, nurinaa erdmaassa, kultaisen vasikan palvontaa ja
Jumalan rangaistusta. Paavali tuntuu olettavan, ettd
hdnen pddosin pakanataustainen vastaanottajajouk-
konsa Korintin seurakunnassa tunsi nima tekstit tai
ainakin tekstien siséllon. Vaikeampi on kuitenkin ar-
vioida, kuinka tietoisesti Paavali pyrki jaljittelemaédn
mainittujen tekstien tyylid. On nimittdin todennakais-
td, ettd Paavali hurskaana juutalaisena eli nditd tekste-
ja todeksi jokapdivdisessd kommunikaatiossaan, eika
vaihtanut viestintdkeinojaan riippuen siitd, millainen
oli hinen yleisonsa.

Tosin Paavalin kirjeiden keskindinen ero paljastaa,
ettd hin toisaalta kykeni myds erisdvyiseen kommuni-
kaatioon. Tdstd pddstddnkin Paavalin monidénisyyden
teemaan. Paavali antaa nimittdin itsestddn téllaisen
lausunnon: ” Kaikille olen ollut kaikkea, jotta pelastai-
sin edes muutamia.” (1. Kor. 9:22) Siteeraan tekstikoh-
dan 1. Kor. 9:19-23 kokonaisuudessaan:

(19) Vaikka olen vapaa ja kaikista riippumaton, olen ru-
vennut kaikkien orjaksi voittaakseni Kristukselle mah-
dollisimman monia. (20) Voittaakseni hdnen omikseen
juutalaisia olen niille ollut kuin juutalainen; voittaakseni
lain alaisina eldvid olen niille ollut kuin lain alainen, vaik-
ka en olekaan lain alainen. (21) Voittaakseni ilman lakia
eldvii olen niille ollut kuin eldisin ilman lakia, vaikka en
olekaan Jumalan lakia vailla -- onhan minulla Kristuksen
laki. (22) Voittaakseni heikkoja olen niille ollut heikko.
Kaikille olen ollut kaikkea, jotta pelastaisin edes muuta-
mia. (23) Kaiken tdmén teen evankeliumin vuoksi, jotta
olisin itsekin siitd osallinen.

Paavali oli "kaikille kaikkea”, ja loppu on historiaa.
Omien aikalaistensa kanssa Paavalilla oli syvid auk-
toriteettiongelmia. MyShemmin Paavalin asema van-
kistui sellaiseksi, jollaisena hdn itse olisi itsensd ehka
halunnut nihdi. Paavalin "kaikkea kaikille” -periaate
on kuitenkin johtanut siihen, ettd jokaisella tuntuu
olevan oma Paavalinsa. Paavali-tutkimukselle timéd on
hyva uutinen, silld tutkijoilla riittdd vastaisuudessakin
mistd kdydd keskustelua. Kirkon kannalta "kaikkea
kaikille” -periaate voi olla pulmallisempi, mikéli Paava-
lin kirjeistd - tai Uudesta testamentista tai Raamatusta
kokonaisuudessaan - pyritdén 16ytdméddn yhtendinen
dani. Paavali-tutkimuksen nakokulmasta sellaista ei
16ydy edes Paavalin itsensi kirjeistd. Voisiko Paavalin
moniddnisyyden nihdd ekumenian kannalta hedel-
millisend sen sijaan, ettd se nahtdisiin itse kullekin
kirkkokunnalle pulmallisena?



2. AJANKOHTAISTA LUTERILAISESTA JA
EKUMEENISESTA TEOLOGIASTA

Mind pysyn heissa

Saarna Isonkyron Vanhassa kirkossa Helatorstaina 25.5.2017

Joh. 17:24-26

Simo Peura

Yhteyden vaaliminen on niin kirkossa kuin yhteiskun-
nassa vaativa tehtdva. On helppo polttaa siltoja taka-
naan. Sen sijaan sirkyneen yhteyden palauttaminen
vaatii paljon enemman. Ndin on erityisesti silloin, kun
yhteys on ollut murtuneena 500 vuoden ajan. Refor-
maation merkkivuotta onkin syytd viettdd noyralld
mielelld. On myo6nnettavd, ettd kaikki ei mennyt hy-
vin: kirkko jakautui ja karsii.

Nykypéivind yhteyttd on vaalittava myos kirkon si-
sdlli. Houkutus paeta samanmielisten turvalliseen
joukkoon on toisinaan suuri. Nyt jos koska meidén on
ahkeroitava toistemme kuuntelemisessa. Siihen hen-
gellinen perintdmme velvoittaa: tarkoitus oli uudistaa
kirkkoa ja uudistua itsekin, ei muodostaa omaa erillis-
td ryhmaa.

Yhteys on myds kansakunnan hyvinvoinnin edellytys.
Viime viikkoina on arvioitu Mauno Koiviston eldmén-
tyotd. Arvioissa on toistunut yhteyden rakentaminen.
Hénen tiensd kulki vaatimattomista oloista "koko kan-
san presidentiksi”. Sellaisena hin halusi palvella kan-
saa. Yhd vieldkin yhteiskunnan pédttdjien tehtdvd on
vahvistaa kansakunnan yhteytta.

Mitd voimme tehdi ykseyden
hyviksi?

Mitd meistd itse kukin voisi tehdd ihmisten yhtey-
den hyviksi? Ensimmadiseksi mieleeni tulee se, ettd
puhumme julkisesti hyvéd toisesta. Aina emme ole
onnistuneet tissd tehtdvdssd. Monen luterilaisen nd-
kemystd katolisesta kirkosta on ohjannut Vilskarin
kertomusten kuva vehkeilevdstd munkista. Sankarin
viitan Topelius puolestaan laski Perttilin talon pe-
rillisen harteille. Tam3 taisteli mielestddn oikeiden
asioiden puolesta ja samalla katolilaisuutta vastaan.

-Tiesitkd muuten, ettd muutamat Topeliuksen henki-
I6hahmoista juontavat juurensa Isonkyrén Perttildn
taloon.

Vilskdrin kertomusten mustavalkoinen tulkinta ei
tee kuitenkaan oikeutta maailmallemme. Talld kertaa
reformaation merkkivuoteen on valmistauduttu toi-
sin kuin aiemmin. Katolilaiset ja luterilaiset viettavat
muistovuotta yhdessd. Sen teemaksi on muotoiltu
"Vastakkainasettelusta yhteyteen”. Tdtd pyrkimysta il-
ment&d katolisen piispan ldsniolo tdssa historiallisessa
kirkossa. Isonkyrdn kirkko olkoon vastedes myds ka-
tolisten kristittyjen pyhiinvaellusten kohde, ovathan
kirkon vanhimmat osat katoliselta ajalta 1510-luvulta.

Hyvén puhumista meidén tulisi vaalia kaikessa julki-
sessa keskustelussa. Sosiaalisen median maailma on
tdndan raaka. Sielld pahantahtoiset tunteet padsevit lii-
an helposti valloilleen, ja hyvi jad jalkoihin. Unohdam-
me, ettd vihapuhe ja yhteiskunnallinen vastakkain-
asettelu eivat auta ongelmien ratkaisussa. Pdinvastoin:
sosiaalista mediaa tulisi kdyttdd myonteisen ilmapiirin
vahvistamiseen. Tdstd esimerkki ovat lukemattomat
tuen osoitukset terrori-iskun uhreille ja heiddn omai-
silleen.

Katumuksen hengessd eteenpiin

Reformaation merkkivuosi onkin meille kutsu ka-
tumukseen. Yhdessé on mydnnettdvd, ettemme ole
kohdelleet toisiamme niin kuin kristittyjen tulee: kun-
nioittaen ja rakastaen. Katumuksen tie viitoitettiin jo
50 vuotta sitten, kun Katolinen kirkko esitti anteek-
sipyynnon luterilaisille ja luterilaiset vastasivat esitta-
malld vastaavan pyynnon katolilaisille. Talld tielld on
pdattavdisesti jatkettava. Meiddn luterilaisten tulee
arvostaa katolista uskomisen tapaa. Meiddn on pi-
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dettdva mieless, ettd katolinen perintd on osa oman
kirkkomme historiaa. Katolinen kirkko toi aikanaan
evankeliumin sanoman Suomeen, myds tdnne Isoon-
kyroon.

Samalla meidin tulee huomata, ettd yhteyden raken-
taminen ei ala tyhjistd. Jo nyt meilld on paljon yh-
teistd. Oppia koskeva vuoropuhelu 50 vuoden aikana
on osoittanut, ettd monessa kohtaa olemme luultua
lahempéna toisiamme. Tunnustamme toistemme kas-
teen: se on Kristuksen omaksi tulemista. Ja 20 vuotta
sitten totesimme, ettd meilld on yhteinen kasitys siitd,
kuinka ihminen pelastuu. Ndmd ovat hyvia lihtokohtia
syvemmille vuoropuhelulle.

Jumalan rakkaus on yhdistédvi voima

Ekumenia, kristittyjen yhteys, on erityisen ajankoh-
taista helatorstaina, kun Jeesus palaa Isénsd luokse
ja asettuu taivaalliselle valtaistuimelleen. Jeesuksen
huolena on, kuinka hénen oppilaansa selviytyvit tassd
maailmassa.

Eron hetkelld meilld ihmisilld on tapana muistuttaa toi-
siamme siitd, mika on olennaista. Kun nuoret ldhtevit
opiskelemaan, vanhemmat toivovat heidédn muistavan
tarkeimman. Nuoria rohkaistaan sanomalla, ettd van-
hempien rakkaus kannattelee elimin matkalla. Lapset
pysyvit vanhempien mielessé ja rukouksen kohteena;
ja tarvittaessa didit ja isét rientdvat lastensa tueksi.

Vastaavalla tavalla Jeesus toimi ennen taivaaseen as-
tumistaan. Hin muistutti oppilaitaan siitd, mikd on
tirkeintd. Se, millainen Jumala on ja kuinka hin toi-
mii. Jeesus oli myds kertonut, miksi Isd ldhetti hdnet
maailmaan. Thmisrakkautensa vuoksi. Sen tdhden Isd
luopui pojastaan ja uhrasi hinet. Ndin maailman synnit
sovitettiin; Jumalan ja ihmisen yhteys palautui. Meilld
on armollinen ja parastamme tahtova Jumala.

Ndmi ydinasiat Jeesus tiivistdd helatorstain evanke-
liumissa rukoukseksi. Han sanoo Isdlleen: "Mind olen
opettanut heiddt tuntemaan sinun nimesi ja opetan
yhg, jotta heissd pysyisi sama rakkaus, jota sind olet
minulle osoittanut, ja jotta mind ndin pysyisin heissi.”

Jumalan rakkaus syntisid kohtaan on yhdistévé voi-
ma. Se liittdd kristityn ja Kristuksen toisiinsa. Vaikka
Herramme astuu ylos taivaisiin, hin myds pysyttelee
oppilaidensa luona. Hin lupaa edelleen opettaa heitd
niin, ettd he tuntevat ja pitavat mielessddn Jumalan. Ja
hén lupaa heille Pyhdn Hengen lahjan. Sen kautta Kris-
tus on kanssamme, pitdd meidit luonaan ja synnyttdd
meissd Jumalan mielen mukaista eldmaa.

oo oo

Jumalan rakkaus liittda
toisiinsa

kristityt

Jumalan rakkaus on yhdistdvé voima myds siksi, ettd
se liittdd kristityt toisiinsa ja luo kirkkoon hyvén tah-
don ilmapiirid. Téllainen yhteys palvelee yhteistd hy-
vad ja saa valittdmdan toisista.

Vaikka yhteys on perimmiltd Jumala lahja, se on sa-
malla meitd velvoittava tehtdva. Jeesuksen mukaan
todelliset kristityt tunnistetaan keskindisestd rakkau-
desta. Siispd tehtdvimme on kdrsivillisesti ja toisil-
lemme hyvidd tahtoen rakentaa kristittyjen yhteyttd
ja poistaa sen tieltd esteet. Erityisesti on ahkeroitava
niiden erottavien muurien kanssa, jotka olemme pys-
tyttdneet omalla kovuudellamme, taitamattomuudella
ja rakkaudettomuudella.

Kristittyjen yhteys ei siis ole itseisarvo. Se tarvitaan,
jotta Isdn Jumalan rakkaus voi tulla ndkyviksi tissd
maailmassa. Ristiriidat ja kinastelu peittavét ndkyvista
armollisen Jumalan. T&std syystd pyyddmme: hyvd ja
armollinen Jumala, anna meille viisautta, karsivalli-
syyttd ja pddttavdisyyttd niin, ettd toteutamme sinun
tahtosi ja teemme kaikkemme kirkon ja ihmisten yk-
seyden parhaaksi. Timé on kutsumuksemme. Aamen.



Luterilainen lihetyskisitys

Kirkon missio - minun tehtavani -koulutus Jarvenpadssa 25.9.2017

Tomi Karttunen

Miti on luterilaisuus?

Luterilaisuus on klassisesti raamattu- ja Kristus-keskei-
sestd nakokulmasta kristinuskon yhteiseen perintdon
ankkuroituvaa kristillisyytta. Sille ovat tarkeitd kirjoi-
tettu, luettu ja julkistettu Jumalan sana sekd sakra-
mentit ndkyvind sanana, Jumalan Sanan ihmiseksi
tulemisen inkarnatorisen ja sakramentaalisen mystee-
riluonteen ilmentijini. Aidinkielisyyden, lukemisen
ja opiskelun painottaminen ovat olleet innoittamassa
kristillistd kasvatusta, kansanopetusta ja raamatun-
kdannostyotd, yksilon ja yhteison vuorovaikutuksen
korostamista. Lihimmdisen kohtaamisen ndkdala tu-
lee esiin myds yhteisen diakonisen vastuun korostami-
sessa, uskon ja rakkauden nékdalassa. Vanhurskautta-
van uskon armosta puhuminen, todistus Jeesuksesta
Kristuksesta kumpuaa myds vapaasti juurtumisesta
sanaan ja sen ydinsanomaan armosta ja rakkaudesta,
hdnestd, joka oli tdynnd armoa ja totuutta.

Yhteisen pappeuden vaaliminen eli ndky kirkosta
Jumalan kansana, Pyhidn Hengen temppelind ja Kris-
tuksen ruumiina puolestaan tulee ndkyviin vaikkapa
Vihan Katekismuksen ilmaisemassa perheenisan kut-
sumuksessa vastata arjen hartauseldméstd perheessa.
lhmiset on kasteessa kutsuttu pimeydesté valoon ja
kutsuttu jokapdivdiseen parannuksentekoon seki
asettumaan ldhimmadistensd asemaan ja rakastamaan
heitd niin kuin itseddn perhe-elimaéss, arkisessa tyos-
sd ja eldmén kohtaamisissa yleensa. Kristillistd eldmaa
ruokkivat hartauselimi ja yhteinen jumalanpalvelus
sanan ja sakramentin darelld. Pappi on sananpalvelija,
jumalallisesti asetettu ja vihitty palvelemaan puhdas-
ta evankeliumin julistamista ja sakramenttien oikeaa
hoitamista. Luterilaisuus ankkuroituu vanhan kirkon
ekumeenisiin uskontunnustuksiin ja varhaisten eku-
meenisten kirkolliskokousten perusoppeihin pyhdsta
Kolminaisuudesta ja Kristuksen kahdesta luonnosta.
Lutherin tarkoitus oli uudistaa kirkkoa evankeliumin
valossa, ei perustaa uutta, koska Kristuksen kirkko
maan padlld pysyy eivitkd Tuonelan portit voi sitd ha-
vittaa.

Luther tarkoitti sanoman Jumalan armosta Jeesukses-
sa Kristuksessa omaksuttavaksi ja uskottavaksi kaikil-
le, jotka ovat sananjulistuksen vaikutuspiirissa. Tar-
koitus oli siis tietynlainen sisdldhetys kirkossa ja sita
kautta Kristuksen valon loistaminen my6s muualle
entistd kirkkaammin. Luterilaisuus vakiintui kuitenkin
omaksi tunnustus- ja kirkkokunnakseen viimeistdn
Westfalenin rauhan 1648 myotd. Kenen alue, sen us-
konto -periaatteen (cuius regio, eius religio) mukaan
hallitsijan uskonto maédritti valtakunnan uskontoa.
Syntyi maailman mittakaavassa omanlaisensa pohjois-
maisten luterilaisten valtio- ja kansankirkkojen perhe,
jonka asema on ollut oikeastaan vasta viime vuosi-
kymmenind murroksessa, kun suurimmat luterilaiset
kirkot eivit olekaan endi pohjoisella pallonpuoliskolla
ja Euroopassa, vaan eteldisessd maanosassa Afrikas-
sa. Aiemmin feodaaliyhteiskunta ja sddty-yhteiskunta
sitoivat ihmiset varsin tiukasti alalleen. Julistusta ja
palvelua toteutettiin paikallisseurakunnassa, joka toki
Uuden testamentin ajoista alkaen on ollut kirkon pe-
rusyksikkd, kokonainen paikalliskirkko, vaikkakaan ei
koko kirkko. Se ei ole muuttunut periaatteessa mik-
sikddn, tai oikeastaan vanha kisitys piispan ympérille
kokoontuneesta ehtoollisyhteisostd kirkon paikal-
lisyksikkond on uudelleen vahvistunut. N&in otetaan
huomioon erilaiset kontekstit, vaikka kristillisen us-
kon perustotuudet ovat samat. Kirkko on raamatul-
lis-vanhakirkollisesti ja myds nykyisen ekumeenisen
kirkko-opin mukaan paikalliskirkkojen kommuunio.

Kommuunio-ekklesiologiassa yhdistyvit kristinuskon
juuriin kiinnittyminen ja alkuldhteiltd ammentaminen
sekd paikallisen todellisuuden huomioon ottaminen.
Kyse ei siis ole tietyn kulttuurin indoktrinoimisesta,
vaan maailmaan ldhetetyn, luoksemme maapallon eri
kolkkiin tulleen Jumalan Pojan ja hdnen eldméssadn,
tyOssddn ja persoonassaan kokonaisvaltaisesti ilmoit-
taman Jumalan rakkauden julistamisesta. Rakkaus
yhdistdd ja luo yhteyttd siten kuin se tietyssd yhtei-
sossd on mahdollista ja luontevaa. Synnin valtaa ei
paise sitikddn pakoon, mutta siitd voi saada voimaa
vapautua hapatuksen tavoin vaikuttavan sanoman
myo6td, mitd kulloisenkin kontekstin ja ihmisen synti
sitten onkin. Ihminen on kuitenkin rajoittunut ja niin
myds lahetyspioneerit - kuten myds me. Niinpd uuden
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ajan ldytoretket ja niihin liittynyt - valtiollisen impe-
rialismin kanssa osin symbioosissa eldnyt - ldhetystyo
pakanamaissa, kartan valkoisten ldiskien maisemissa,
vakiinnuttivat mallin ja kasityksen ldhetyksestd ni-
menomaan pakanaldhetyksend kaukaisissa maissa.
Jotta voitaisiin ottaa etdisyyttd tdhdn stereotyyppi-
seen malliin ilman ettd heitetddn lasta pesuveden mu-
kana pois, on syytd perehtya teologisiin perusteisiin.

Mit on ldhetys?

"Alussa oli Sana. Sana oli Jumalan luona, ja Sana oli
Jumala. Jo alussa Sana oli Jumalan luona. Kaikki syn-
tyi Sanan voimalla. Mikddn, mikd on syntynyt, ei ole
syntynyt ilman hdntd. Hédnessd oli eldmd, ja eldmd oli
ihmisten valo. Valo loistaa pimeydessd, pimeys ei ole
saanut sitd valtaansa... Sana tuli lihaksi ja asui meiddn
keskellimme. Me saimme katsella hénen kirkkaut-
taan, kirkkautta, jonka Isd ainoalle Pojalle antaa. Hén
oli tdynnd armoa ja totuutta... Hdnen tdyteydestddn
me kaikki olemme saaneet, armoa armon lisdksi. Lain
vdlitti Mooses, armon ja totuuden toi Jeesus Kristus.
Jumalaa ei kukaan ole koskaan néhnyt. Ainoa Poika,
joka itse on Jumala ja joka aina on Isin vierelld, on
opettanut meiddt tuntemaan hdnet... Joh. 1:1-5, 14,
16-18; 17:18-23: Niin kuin sind ldhetit minut maa-
ilmaan, niin olen mindkin ldhettdnyt heiddt. Mind
pyhitdn itseni uhriksi heiddn tdhtensd, ettd heistd-
kin tulisi totuuden pyhittdmid. ‘Mind en rukoile vain
heiddn puolestaan, vaan myés niiden puolesta, jotka
heiddn todistuksensa tdhden uskovat minuun.” Mind
rukoilen, ettd he kaikki olisivat yhtd, niin kuin sind,
Isd, olet minussa ja mind sinussa. Niin tulee heiddnkin
olla yhtd meiddn kanssamme, jotta maailma uskoisi
sinun lGhettdneen minut. Sen kirkkauden, jonka sind
olet antanut minulle, olen mind antanut heille, jotta
he olisivat yhtd, niin kuin me olemme yhtd. Kun mind
olen heissd ja sind olet minussa, he ovat tdydellisesti
yhtd, ja silloin maailman ymmdrtdd, ettd sind olet ld-
hettdnyt minut ja ettd olet rakastanut heitd niin kuin
olet rakastanut minua.”

Tdssd raamatunkohdassa on oikeastaan sanottu kris-
tillisen kirkko-, ldhetys- ja ekumeniakisityksen pe-
rusldhtékohdat. Siitd ammentaa myds luterilainen
ldhetysteologia ja luterilainen kdytdnndn missionaari-
suus. Kristillinen perinne on nihnyt tdssid kuvauksen
Kolminaisuuden sisdisestd ja ulospdin suuntautuvasta
dynamiikasta. Sana on syntynyt Isdstd iankaikkisuu-
dessa. Hanen kauttaan on kaikki saanut syntynsa. Jo
alussa siis Kolminaisuuden persoonat tekivit yhdessé
ty6td luomakunnan syntymiseksi. Kaikkeus on luotu
tyhjdstd (ex nihilo) eli ilman mink&&n luodun myé&tavai-
kutusta. Jo tdssa tulee ilmi armon ja yleensd Jumalan

lahjoittavan rakkauden luonne lahjana ilman lahjan
saajan omia ansioita.

Jo luonnossa voidaan analogian kautta tavoittaa se,
mitd kielikuva "Valo loistaa pimeydessd, pimeys ei
ole saanut sitd valtaansa” tarkoittaa. Avaruus on pi-
med, mutta auringon valo, soihdun, kynttildn tai lam-
pun valo tuovat valoa pimedin. Pimeén pelottavat ja
arvaamattomat, hdmya hyvikseen kdyttivit voimat
eivat saa hallitsevaa otetta, kun aurinko aamun tullen
nousee tai tuli leimahtaa. Pimeys jdd varjomaiseksi,
vaikka se muodostaa myds todellisen uhan. Toisaalta
se voi kdtked vaippaansa ja rauhoittaa maan, niin ettd
voi levdtd ja kerdtd voimia seuraavaa piivai varten.
Myds synkimmalld hetkelld voi olla oma perustavan
tirked merkityksensd. Elimme siis Jumalan luomassa
hyvéssd maailmassa, jossa syntiin langenneenakin on
valo, joka voittaa pimeéan.

Kristuksessa valon perimmiinen voima ja iankaikki-
suuteen avautuva perspektiivi tuli kuitenkin kirkkaal-
la ja lopullisella tavalla esiin, ei vain aavistuksena, toi-
veena ja yleisend eliménviisautena. Sana tuli lihaksi ja
asui meiddn keskellimme. Me saimme katsella hdnen
kirkkauttaan, kirkkautta, jonka Isd ainoalle Pojalle
antaa. Hdn oli tdynnd armoa ja totuutta... Hinen tdy-
teydestddn me kaikki olemme saaneet, armoa armon
liséksi. Lain vdlitti Mooses, armon ja totuuden toi Jee-
sus Kristus. Jumalaa ei kukaan ole koskaan ndhnyt.
Ainoa Poika, joka itse on Jumala ja joka aina on Isdn
vierelld, on opettanut meiddt tuntemaan hdnet. Juma-
la tuli siis itse Pojassaan aineellisen, luomansa todelli-
suuden keskelle tdytend ihmisend, yhtend meistd. Ha-
nen erityislaatunsa oli siind, ettd han oli tdynnd armoa
ja totuutta, koska hénessa oli kirkkaus, jonka Isd aino-
alle Pojalle antaa. Hinen tdyteydestddn olemme kaik-
ki saaneet, armoa armon lisdksi. Kaikkeutta ajatellen
tdmd merkitsee sitd, ettd pelastus on valmistettu koko
luomakunnalle, vaikka kaikki eivit sitd otakaan vas-
taan. Kaikkia kohtaan on oltu silti Kristuksessa armol-
lisia. Jumala j&d aina my6s salatuksi Jumalaksi, mutta
me olemme oppineet tuntemaan hénet oikeudenmu-
kaisena, armoa ja totuutta tdynnd olevana Jumalana,
joka on rakkaus. Isd oli hinen kanssaan myds Pojan
maan pédlld ollessa. Hanen luokseen hin on jilleen
mennyt ja tulee luoksemme Henkensi kautta, Pyhin
Hengen kautta.

Apostolien ja sitd kautta apostolisen, katolisen, yhden
ja pyhan kristillisen kirkon tehtdvdksi anto on téssa:
Niin kuin sind ldhetit minut maailmaan, niin olen mi-
ndkin ldhettdnyt heiddt. Mind pyhitdn itseni uhriksi
heiddn tdhtensd, ettd heistdkin tulisi totuuden pyhit-
tdmid. Kristus ldhetettiin maailmaan. Hin ldhettdd
apostolit ja kaikki apostoliseen tehtédvain osaa ottavat



maailmaan. Hén on pyhittdnyt itsensd uhriksi meidan
tahtemme, jotta meistdkin tulisi "totuuden pyhitta-
mid”. Tuo totuus on siind, ettd Kristuksen kautta me
saamme osallisuuden pyhédn Kolmiyhteyden iankaik-
kisesta eldmdstd lahjoittavana rakkautena armosta, us-
kon kautta. Pyhd Henki tuo tdmdn lahjan meille sanan
ja sakramenttien vilitykselld.

Jumala on yksi, Kristus on yksi ja totuuden Henki on
yksi. Yksi on hinen luomansa, lunastamansa ja py-
hittdménsd maailma. Niinpd Kristuksen kirkkokin on
yksi, vaikka se on pirstoutunut idén ja linnen kirkkoi-
hin ja ldnnessa reformaation jilkeen yhd pienempiin
yksikéihin. Toisaalta yhteys on ldhtenyt my6s palau-
tumaan ekumeenisen tyon kautta. Kristus rukoilee:
"ettd he kaikki olisivat yhtd, niin kuin sing, Is3, olet
minussa ja mind sinussa.” Meitd yhdistdd siis sama
Jumala ja hénen ilmoittamansa tahto. Vain totuudes-
sa on ykseys. Niinpd meiddn tulee herkilld tunnolla
ja kaikin voimin pyrkid [6ytdmaan se, mikd meitd yh-
distdd, niin ettd voisimme tehdd yhdessa tyotd "jotta
maailma uskoisi sinun ldhettdneen minut.” Kiytantd
on kuitenkin osoittanut, ettd kirkon elama ei koskaan
ole harmonisen yksitotista. Joinakin murrosaikoina
on totuutta pitdnyt kiteyttdd ja kirkastaa pitkallisten
prosessien kautta, esimerkkind varhaisen kristikun-
nan ekumeeniset kirkolliskokoukset ja vaikkapa opit
kolmiyhteisestd Jumalasta ja Kristuksen kahdesta
luonnosta. Olennaista on se, ettd on tahtoa, rakkaut-
ta ja vilpitontd ykseyden etsimistd apostolisen uskon
valossa.

Trinitaarisuus, sakramentit ja
holistisuus

Luterilaisuuteen liittyvdt mielikuvat Kristus- ja Raa-
mattu-keskeisyydestd. Ydinsanomaan kuuluu koros-
tus, ettd pelastus on yksin uskosta, yksin armosta ja
yksin Kristuksen tihden. Tama karki ei kuitenkaan
tylsy, vaan péinvastoin terdvoityy ja vahvistuu, kun
Kristus-sanoma kytketédén yhteen Jumala-opin kans-
sa. Kolmiyhteinen Jumala l3hetti Poikansa maailmaan
meiddn ja meiddn pelastuksemme tdhden. Han on
Luoja, Lunastaja ja Pyhitt&ja. Sitd kautta kristinuskon
sanoma sekd kirkon olemus ja tehtdvéd kytkeytyvat
osaksi konkreettista eldméntodellisuutta. Mukaan tu-
lee kokonaisvaltaista vuorovaikutusta. Yksildllinen ja
yhteisollinen liittyvit yhteen maailmanlaajaksi verkos-
toksi. Kirkko ja lahetys ndyttdytyvit osana maailman
syddmen sykettd, eldvdn veden virtana, jota ei tule
padota.

Apostolinen evankeliumi on historiallisesti ottaen ju-
listettua ilosanomaa, joka kiteytyi ja sai vakiintuneen

kirjallisen muotonsa Raamatun kaanonissa. Niiden
kirjoitusten kautta koettiin ja ndhtiin Jumalan rak-
kauden sanoman kaikuvan téyteldisimmin ja kosket-
tavimmin, aidoimmin. Samalla apostolisen Kristus-
julistuksen ldhtokohta ei ole tekstissd, vaan lihaksi
tulleessa Jumalan Sanassa, maan pailld vaeltaneessa
ja opettaneessa, ristilld kirsineessd ja kuolleessa seka
kuolleista herdnneend ja Hengen voimasta heratetyssa
Jeesuksessa Kristuksessa, tdydessd ihmisessd ja tosi
Jumalassa. Kristinusko on siis luonteeltaan inkarna-
torista. Se on kasvanut Vanhan testamentin luomis-
uskosta ja liitosta Siinailla, vapautumisesta Egyptin
orjuudesta, vaelluksesta luvattuun maahan ja profeet-
tojen kirjoituksista. Jumala kohtaa ihmisen ja valit-
see tietyn kansan, tietyn ihmisen ja ne, jotka hinen
sanomansa ottavat vastaan. Hin ndkee vaivaa, jopa
uhraa itsensd Pojassaan saattaakseen meidét rakkau-
denyhteyteen kanssaan, osallisuuteen iankaikkisesta
eldmasta.

Onkin luontevaa, ettd myos luterilaisessa ldhetysteo-
logiassa painotetaan kristinuskon trinitaarista luon-
netta. Jumala on maailman luonut ja istuttanut syda-
meen rakkauden lain sekd aavistuksen pyhyydesta.
Toimimme ja elimme Jumalan rakkaudessaan luo-
massa todellisuudessa ja sen kautta Henkensd kaut-
ta vaikuttavassa todellisuudessa, joka kantaa Luojan
jalkid syntiinlankeemuksesta huolimatta. Han pitda
kaikkea ylla joka pdivd ja hetki. Muuten kaikki romah-
taisi tyhjyyteen. Ekologisen vastuun kysymykset ovat
aivan uudella tavalla tuoneet tajun kaiken eldvén yh-
teenkuuluvaisuudesta télld siniselld planeetalla. Kuten
jo Raamatun alkulehdilld todetaan: "Ja Herra Jumala
muovasi maan tomusta ihmisen ja puhalsi hénen sie-
raimiinsa eldmdn henkéyksen” (1 Moos. 2:7).

Luomisusko ei kuitenkaan vield itsessdan vilitd kristil-
listd uskoa sen erityis- ja ominaislaadussa. Jumala on
paitsi Luoja, myds Lunastaja. Jeesuksen Kristuksen
persoonaa ja tyotd on kuvattu sovituksen ja lunastuk-
sen kdsittein. Lunastus tarkoittaa, kuten tiedimme,
omaksi ostamista synnin, kuoleman ja pahan/perke-
leen vallasta. Luotu kirkastetaan ja puhdistetaan osal-
lisena Jeesuksen Kristuksen kirkastetusta ihmisyy-
destd hénen ristinkuolemansa ja yldsnousemuksensa
ja niistd sanan ja sakramentin herdttdmén ja synnyt-
tdmén uskon osallisuuden kautta. Luominen ja Lunas-
tus kuuluvat yhteen. Jumalan valtakunta on jo luodun
luomista uudeksi. Luotua ei hylitd lankeemuksen ti-
laan, vaan sen puolesta annetaan kallis hinta.

Pyhitys puolestaan kuvaa sitd, miten Pyhd Henki toi-
mii paitsi luomisessa ja lunastuksessa myos erityisesti
kirkossa Kristuksen ruumiina, Jumalan kansana ja Py-
hin Hengen temppelind sanan ja sakramenttien kaut-
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ta. Han ohjaa totuuteen ja avaa syddmen rukouksen
aaltopituudelle, jakaa hengen hedelmid, joista suurin
on rakkaus. Pyhittdminen on sitd, mitd Jumala meidin
ja meididn pelastuksemme eli Jumala-yhteytemme
eteen tekee erityisesti kristillisen kirkon kautta. Lut-
her kirjoittaa: "Pyhilld Hengelld on maailmassa... eri-
tyinen yhteiso, diti, joka Jumalan sanalla synnyttdd
jokaisen kristityn ja kantaa hintd.” "Sana” tissd yhtey-
dessd viittaa Kristukseen, julistettuun ja kirjoitettuun
Jumalan sanaan sekd sakramentteihin nikyvéni sana-
na, kuten luterilaisuudessa niitd on kutsuttu kirkkoisa
Augustinukseen palautuvan perinteen voimasta.

Luterilaisille on aina ollut tirkedd korostaa Kristuk-
sen olevan todellisesti ldsnd ehtoollisella. Kyseessa ei
ole vain muistoateria tai yhteysateria, vaan kirkon ja
uskon rakentumisen keskeinen ydintapahtuma, jossa
ollaan jo ennakoivasti osallisia Karitsan hidateriasta.
Tyon ja kuormien uuvuttamat saavat levon ja nautti-
vat kuolemattomuuden lddkettd. Kristusta tarvitsevat,
ripissd syntinsd tunnustaneet vahvistuvat osallisuu-
dessa syntien anteeksiantamuksesta ja samalla osalli-
suudessa kirkosta Kristuksen ruumiina ja rukouksessa
Isdlle Pojan kautta Pyhdssd Hengessa.

Yhtd lailla kaste on reaalinen armonviline. Kaste on
syntien pois pesemistd, uudestisyntymisen pesu, jossa
tulemme liitetyksi Kristuksen ja hinen kirkkonsa yh-
teyteen. Kuten ehtoollisessa, yhteys on kokonaisval-
taista: ruumis, sielu ja henki pddsevit osalliseksi veden
aineelliseen elementtiin liittyneestd Jumalan luovasta
sanasta, joka ei tyhjdna palaa. Toimitus on osallinen
jumalallisesta asetuksesta ja armon lupauksesta. Ydin-
asia on Jumalan sana ja sen liittyminen aineeseen, ru-
kous ja yhteyden syntyminen ja vahvistuminen Juma-
laan ja toisiin kristittyihin, pyhdin yhteisoon.

Osa luterilaisista tunnustuskirjoista pitdd myds rippié
sakramenttina. Joka tapauksessa synnin pddston sana
on Kristuksen asetuksen perusteella Jumalan anteek-
sianto. Ripin vastaanottaja toimii Kristuksen sijaisena.
Kirkon eri tehtdvissd olisikin hyvdksi 16ytad entistd
vahvemmin myos rippi tyovilineend, konkreettisen
hengellisen kohtaamisen ja vuoropuhelun kanavana,
jota kantaa Raamatun ja kirkollisen perinteen tuki, vii-
me kidessd evankeliumin hyvit lupaukset.

Kaikkia sakramentteja kirkon ydintoimintoina kantaa
se, ettd Kristus itse on ldsnd kirkossa sanan ja sakra-
menttien kautta sakramentaalisesti. Siksi my6s kir-
kosta on voitu puhua sakramenttina, ei sakramenttina
muiden joukossa vaan sanan ja sakramenttien tarjolla
pitdmisen viitekehyksend. Niitd palvelemaan on yhta
lailla sakramentaalisesti asetettu kirkon virka Sanan,
rukouksen ja apostolisen kétten pddlle panemisen

kautta. Virkaan vihityt ja kaikki kastetut yhdessi to-
teuttavat koko kirkon apostolisuutta eli ldhetystehts-
vdd moni-ilmeisesti.

Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa on totuttu
sanomaan, ettd palvelu ldhtee alttarilta. Timd sanonta
on liitetty erityisesti diakoniaan. Yhtd lailla voidaan
sanoa, ettd ldhetys ldhtee alttarilta. Oikeastaan tima
on sanottu jo messun eli ehtoollisjumalanpalveluksen
nimen ldhtdkohtana olevissa latinankielisissd sanoissa,
jotka on lausuttu ehtoollisen nauttineille uskoville: ite
missa est, olette ldhetetyt. Tastd ldhettdmisestd juon-
taa juurensa myds nykyisen suomalaisen luterilaisen
messun ldhettdminen messun padtteeksi. Uskossa on
kyse sisddn hengittdmisestd ja ulospdin hengittamises-

si my0s lahetit siunataan matkaan.

Se, ettd ldhetys halutaan kytked nimenomaan sanaan
ja sakramenttiin, ehtoolliseen taivasyhteyden konkre-
tisoijana, voidaan ndhda kristinuskon holistisen, koko-
naisvaltaisen luonteen alleviivaamisena. Evankeliumi
|3hetettiin Jumalan luomaan maailmaan, tuomaan
Kristus-valoa meille kaikille omassa pimeydessamme.
Sielld missa sahkovalot ovat olleet kirkkaimmat, on si-
sdinen valo usein ollut vihdisintd. N&in ollen ei voida
imperialistisesti puhua "pimedstd Afrikasta”, pikem-
minkin ehka jalkikristillisestd Euroopasta ja Afrikasta
uuden vuosituhannen kristillisend maanosana. Juma-
lan tahto koskettaa koko ihmisté ja vaikkapa varhais-
kirkossa kristinuskon levidmisen on osoitettu perus-
tuneen monessa tapauksessa siihen, ettd kristittyjen
ndhtiin ja koettiin auttavan ihmisid pyyteettomasti,
Jumalan rakkauden ldhettildina. Julistusta ei unohdet-
tu, mutta se ei ollut heti esilld. Eihdn kristityilld ollut
uskonnonvapauttakaan juuri ennen kuin Konstantinus
sen heille antoi 300-luvun alussa.

Viime vuosikymmenien ekumeenisessa keskustelussa
on painotettu, ettd jumalanpalvelus (leiturgia), palve-
lu (diakonia) ja todistus (martyria) kuuluvat yhteen ja
tukevat toinen toisiaan. Niinpd kokonaisvaltaisuus ei
merkitse sitd, ettd tyydytdan vain esimerkiksi materi-
aaliseen apuun vaan sitd, ettd ihminen ruumiina, sielu-
na ja henkend otetaan vakavasti.

Lahetyksen kokonaisvaltaisuuden ajatus termind "ho-
listinen missio” tuli ehkd ensimméisen kerran laajem-
paan tietoisuuteen Etiopian Mekane Yesus -kirkon
Luterilaiselle maailmanliitolle 1970-luvun alussa ldhet-
tdmdn kirjeen kautta, jossa arvosteltiin linnen kirkko-



jen tapaa erottaa ldhetystyd ja kehitysapu toisistaan.!
Jo 70-luvun puolivdliin mennessd oli luterilaisessa ja
ekumeenisessa ldhetysteologisessa keskustelussa saa-
vutettu konsensus kokonaisvaltaisena ldhetyksend,
jossa sana ja teko kuuluvat erottamattomasti yhteen.
Lahetyksen kokonaisvaltaisuus ei siis johdu vain julis-
tuksen ja palvelun toisiaan tiydentévastd tehtdvistd,
vaan itse Jumalan sanan sakramentaalisesta luon-
teesta. "Kun Jumala puhuu, niin aina myds tapahtuu
jotakin. Jumalan sana on Jumalan puhetta, ldsndoloa,
tekoa ja toimintaa. Kristus Jumalan sanana tuo muka-
naan uuden eldmdn. Evankeliumi merkitsee sanomaa
Kristuksen rististd ja ylosnousemuksesta, joka pelas-
taa ihmisen Jumalan tuomiolta ja kaikesta, mikd tuho-
aa eldmaa.”

Risto Ahosen mukaan 1970-luvun puolivalin keskus-
telulle oli tunnusomaista halu palata raamatullisiin pe-
rusteisiin. Ei haluttu korostaa vain yhtd puolta Kristuk-
sen toiminnasta, vaan koko Kristusta (totus Christus):
inkarnaatio, elamg, kuolema, yldsnousemus ja toinen
tuleminen. Haluttiin tehdi oikeutta sekd Kristuksen
pelastustydlle kokonaisuudessaan ettd maailman ja
sen tarpeiden kohtaamiselle.> On kuitenkin osoittau-
tunut, ettd kokonaisvaltaisuuden ajatus voi olla mo-
nitulkintainen ja altis vaaristymille, jolloin mielikuva
kristillisen sanoman ja palvelun vilisestd yhteydesta
voi haalistua. Yh& uudestaan esimerkiksi palataan ky-
symykseen ldhetystyon ja kehitysyhteistyon vilisestd
suhteesta. Tdhan tuo oman ulottuvuutensa se, ettd ke-
hitysyhteistydprojektin rahoittajina ovat usein valtiot
ja jarjestot, jotka edellyttavit julistustyon ja kdytin-
non humanitaarisen ja kehitysyhteistyon eriyttamistd
toisistaan.

Klassinen luterilainen ldhetyskdsitys
ja kristinuskon muuttuva konteksti

Nykyisen ekumeenisen missiologian, lihetysteologian
keskeiset korostukset tulevat hyvin esiin silmdillessa
Risto Ahosen ldhetysteologisen perusteoksen Ldhetys
uudella vuosituhannella (2000) otsikoita: Lihetyksen
trinitaarinen perustelu, Kristuksen ainutlaatuisuus,
Pyhdn Hengen missio, ldhetyksen ja ekklesiologian
yhteenkuuluvuus, kontekstuaalisen teologian viltti-
mittomyys, diakonia ja evankelioiminen ldhetyksen
funktioina sekd Jumalan valtakunta ja ldhetys.

Kun tarkastellaan luterilaista ldhetysteologiaa tdssd
yhteydessd, kyse ei ole siitd, ettd luovuttaisiin lute-
rilaisen teologian peruslidhtokohdista vaan siitd, ettd
niitd katsottaisiin uudesta nikdkulmasta saavutetun
raamattuteologisen, ekumeenisen ja ldhetysteologi-
sen konsensuksen valossa - unohtamatta muuttunutta
globalisoitunutta tai antiglobalisoitunutta kontekstia,
digitalisaation, individualismin, menestysteologisten
virtausten ja muiden aatevirtausten kohtaamisen mer-
kitystd kristillisen uskon valossa.

Lutherin ja luterilaisuuden tarkoitus oli uudistaa evan-
keliumin valossa ldnnen kirkkoa. Kristittyjen yksey-
den edistimisen neuvoston presidentin kardinaali
Kurt Kochin mukaan juuri ekumeeninen liike toteuttaa
nykyisin Lutherin ndkya kirkon uudistumisesta. Siind
yhdistetddn voimia ja rakennetaan ykseyttd, "jotta
maailma uskoisi”. Kdytannon eldmdssd tdmi toteutuu
siind voittopuolisesti mydnteisessd ilmidssg, ettd ny-
kyajan kristityt monin paikoin tunnistavat ensimmai-
sen identiteettinsd olevan kristityn identiteetti, sitten
vasta tunnustuskuntainen. Konfessionalisoituminen
oli seurausta epdonnistuneista ekumeenisista ponnis-
teluista, ei itse tarkoitus. Samalla olemme kasvaneet
tiettyyn perinteeseen ja sen muotoihin, jotka tosin
viime vuosikymmenind ovat monimuotoistuneet.

On tarked, ettd kristillinen identiteetti rakentuu ja saa
tukea oman seurakunnan jumalanpalvelus- ja muusta
hartauseldmdsti ja sielld koetusta kristillisestd yhtey-
desta. Sitd kautta rakentuu myds ekumeeninen yhteys
toisiin kristittyihin ja rikastuminen yhteisesta kristilli-
sestd uskosta. Pinnallinen ja epdjohdonmukainen yh-
distely tai perati synkretismi ei yleensa ottaen rakenna
terveelld tavalla kristityn identiteettid, jos ei ndhdi eri
ulottuvuuksien merkitystd kokonaisuuden kannalta.
Télld en tarkoita sitd, etteivitkd esimerkiksi vaikkapa
luterilaiset voisi ammentaa hyvailld tavalla virikkeita
vaikkapa ikoneista, katolisesta mystiikasta tai angli-
kaanisesta hetkipalvelusperinteesta tai karismaattisis-
ta vaikutteista. Ne ovat osa kristinuskon katolista ko-
konaisuutta. Reseptiivinen eli tietoisesti toisilta hyvid
asioita oppiva ja oppimaansa arvostava ekumeenisuus
on hyddyllinen ja vélttdmatonkin ldhestymistapa, jos
aiomme rakentaa ekumeenista yhteyttd ilman epéter-
vettd ylimielisyyttd ja nurkkakuntaisuutta - kunhan
terveelld tavalla nghddan my6s oman perinteen elavit
ja rakentaen rikastuttavat elementit vaihtopdydissd ja
osana seurakuntaeldmda tanadéin.

1 Ahonen 2000, 267.
2 Ahonen 2000, 254. Vrt. Vasko 1991, 29-32
3 Ahonen 2000, 101.
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Edelleenkin Raamatun, Kristuksen, uskon ja armon
korostaminen ovat kirkasta ydintd kristillisyyden ken-
téssd. Voimme edelleen ndhdd mielekkyyttd yhtaalta
selkedsti erottaa toisistaan laki ja evankeliumi ja toi-
saalta pitdd ne yhdesss, niin ettd usko ja rakkaus eli
luterilainen kokonaisvaltaisuus voi toteutua kristilli-
sessd elimdssd. Edelleen voimme ammentaa luovasti
luterilaisen virsilauluperinteen ja yhteisen pappeuden
aarrearkusta. Samalla voimme luterilaisina kokea aitoa
yhteyttd ortodoksiseen ja katoliseen tai anglikaani-
seen sakramentaaliseen perinteeseen sakramentaali-
sen sanan ja reaalipreesens-ajatuksen kautta. Voimme
luterilaiselta pohjalta toimia kansanopetuksen ja hei-
koista huolta pitdvan valtion ja yhteiskunnan puolesta.

Luterilainen identiteetti on tietylld tapaa keskitien
identiteettid vanhojen perinteisten kirkkojen ja pro-
testanttisten kirkkojen vilissd. Tdstd ndkokulmasta
olemme aika lidhelld etenkin anglikaaneja ja heistd
eronneita metodisteja. Voimme ammentaa omilla ja-
loilla seisten niin oikealta kuin vasemmaltakin, jotta
saamme uusia jdsenid Jumalan kansan perhevikeen
ja ettd mukana olevat kokevat olevansa Kristuksen
ruumiin eldvdssd yhteydessi. Luterilaisina olemme osa
yhtd, pyhdd, katolista ja apostolista kirkkoa. Luteri-
laisuus on myds moni-ilmeistd johtuen historiallisista
ja kulttuurisista olosuhteista eri puolilla maailmaa.
LML:n péaasihteeri Martin Junge onkin puhunut maa-
ilmanliiton "polysentrisyydestd”, monikeskuksisuu-
desta sekd "transkontekstuaalisuudesta”. On otettava
huomioon ja kunnioitettava paikallisia olosuhteita. Sa-
malla on kuitenkin pidettéva kiinni yhteisestd uskosta
Kristukseen ja hdnen armoonsa, kolmiyhteisen Juma-
lan kirkosta, jolla on ainutkertainen alku ja historia,
Raamatun todistama ja vilittdmd hyva uutinen.

Tasséd valossa voi syddmestdan liittyd Risto Ahosen
kuvaukseen: "Jokaisen Kristukseen uskovan eldmééin
liittyy ja tulisi liittyd jokin yhteys maailmanlaajuiseen
todistuksen ketjuun Jerusalemista Juudeaan, Samari-
aan ja aina maan &ariin saakka. Téhdn Jumalan kansan
vuosisataiseen todistuksen ketjuun ja matkasaattoon
kuuluminen tuo ihmiseldméin suuren rikkauden ja
ilon. Joillekin tdhén ketjuun liittyminen merkitsee
myds matkustamista Kristuksen ldhettildang, kauas
merten taakse... Varsinainen ldhetyksen raja aina ja
kaikkialla, my6s omassa syddmessd, on uskon ja epa-
uskon raja. Lihetystyo ei ole kuitenkaan viime kddes-
sd ihmisistd kiinni. Lahetyksen varsinainen perusta on
Jumalan rakkaudessa, joka ilmenee jo luomisessa ja
kaiken eldman ylldpidossa. Rakkaudessaan Jumala ei

hylkdd synnin ja syyllisyyden alle ja&nyttd ihmiskun-
taa, vaan etsii yhteyttd ihmiseen ihmiselle sopivalla
ja ymmadrrettdvalld tavalla. Ihmisen pelastamiseksi Isd
ldhetti Pojan ja Pyhdn Hengen maailmaan. Lihetys on
perusteissaan johdettavissa tdstd Jumalan omasta I&-
hetyksesta.”

Luterilainen ja ekumeeninen
ldhetyskadsitys tandin:

Kirkko: yhteistd ndkyd kohti ja
Yhdessd kohti eldmdd

Lahetys liittyy yleisen ekumeenisen késityksen mu-
kaan keskeisesti kdsitykseen kolmiyhteisen Juma-
lan kirkosta ja Jumalan ldhetyksestd (missio Dei).
Alun perin 1940-50-luvulla missio Dei -kisite antoi
mahdollisuuden lihetyksen jdsentymiseen trinitaa-
riseen kasitykseen Jumalasta Luojana, Lunastajana
ja Pyhittdjans, jonka pelastustyon instrumentti on
kirkko. Risto Ahonen kuvaa: "Missio Dei yhdistda
Jumalan oman toiminnan ja pelastushistorian suuret
linjat luomisesta, ilmoituksesta, inkarnaatiosta, so-
vituksesta ja ylosnousemuksesta Jumalan valtakun-
nan lopulliseen ilmestymiseen saakka. N&in on voitu
osoittaa, ettd ldhetys perustuu viime kddessd Juma-
lan omaan olemukseen, rakkauteen, joka suuntautuu
maailmaan. Jumalan rakkaus on tdll6in ldhetyksen
varsinainen ldhtdkohta. Lihettdmisen syy, voima ja
tavoite on rakkaus ja sen osallisuuteen saattaminen.”

Kirkon ja kristittyjen elama on siis osallistumista Ju-
malan ldhetykseen. Tdmi sopii mainiosti yhteen sen
Lutherin ja luterilaisen teologian peruslahtokohdan
kanssa, ettd Jumala kaiken hyvin antajana on itsensd
lahjoittava rakkaus ja meidét on luotu olemaan toi-
siamme varten, ottamaan osaa Kristuksen olemiseen
toisia varten. Kirkko on olemassa, koska on olemassa
kolmiyhteisen Jumalan pelastustahto, joka tuli lihaksi
Kristuksessa ja jonka Pyhd Henki tuo tindan sanan ja
sakramenttien kautta pelastavalla tavalla lasna olevak-
si.

Kasitteilld on aina omat rajansa ja niinpa missio Dei
-kdsitteen monitulkintaisuus on sekin aiheuttanut
ongelmia. Niin sanotussa sekulaarissa missio Dei -ki-
sitteen tulkinnassa on sekoitettu toisiinsa luomisen ja
lunastuksen todellisuus, jitetty késitys ihmisen syn-
tisyydestd taustalle ja hdmadrretty tai jopa katkaistu
yhteys kirkon ja lahetyksen vélilld. Téméan tyyppinen

4 Ahonen 2000, 45.



ajattelumalli oli kukkeimmillaan Kirkkojen maailman-
neuvoston vuoden 1968 Upsalan yleiskokouksen ai-
koihin.®> Jumalan ldsndolo maailmassa oli valokeilassa,
niin ettd syytokset moralistisesta aktivismista ja seku-
laarista, vasemmistohenkisestd idealismista KMN:n
ldhetysteologisissa papereissa eivit olleet vailla
katetta. Missio Dei ilman leiturgia, diakonia, martyria
-kolmikkoa, jumalanpalvelus tai liturgia, diakonia ja
todistus jaa kirkko-opillisesti epdselviksi. Pelastus on
ennen muuta kolmiyhteisen Jumalan ty6td ja hinelld
on omat tiensd, mutta pelastuksen fundamentaalinen
instrumentti on kirkko Kristuksen ruumiina, Jumalan
kansana ja Pyhdn Hengen temppelind. Siin itse kukin
on kasteessa kutsuttu osalliseksi koko kirkon aposto-
lisuudesta ja missionaalisuudesta. Virkaan vihityt ja
muu Jumalan kansa tekevét yhteistyotd omista kut-
sumuksistaan kdsin evankeliumin, uskon ja rakkauden
asialla.

Korjausliikkeitd on ldhetysteologisessa keskustelussa
tdman jilkeen tehty. On painotettu mission holisti-
suutta eli hengen, sielun ja ruumiin huomioon otta-
mista, ekklesiologian ja etiikan tai spiritualiteetin ja
etiikan yhteenkuuluvaisuutta. On uudestaan painotet-
tu sitd, ettd apostolisen ja katolisen kirkon olemus on
lahtokohtaisesti missionaarinen. Kirkko on Jumalan
valtakunnan merkki ja instrumentti, Kristuksen valta-
kunta. Jumalan valtakunta on tosin kirkkoa suurempi,
mutta kirkon ja pelastuksen systemaattinen erotta-
minen toisistaan merkitsisi pelastuksen irrottamista
apostolisilta juuriltaan. Niinpd ajateltaessa viime vuo-
sikymmenten kddnnettd Pyhdn Hengen toiminnan
korostamiseen on syytd muistaa, ettd talldinkin on
painotettu, ettd kristologia ja pneumatologia kuuluvat
yhteen. Henki ei ole mielivaltainen, vaan Isén ja Pojan
Henki. Tdmd kytkee myds esimerkiksi karismaattiset
ilmict ekklesiologiseen kontekstiin.

Toinen asia on se, ettd Jumalan tyon ensisijaisuuden
painottaminen auttaa nikemdin myos kirkollisten tra-
ditioiden kulttuuriset rajat my6s tunnustuskuntien si-
sdlld - luterilaisuuteen tuo sisdistd vaihtelua jo se, ettd
ei ole Roomassa hyviksyttyad yhtd messua, vaikka Lut-
herin ja Melanchthonin perinndstd ammennetaankin.
Vihintddn Lutherin Vikd Katekismus ja yleensd Augs-
burgin tunnustus sanoittavat kuitenkin luterilaisuuden
yhteisid juuria. Luterilaisen maailmanliiton parissa on
painotettu, ettd olla luterilainen merkitsee olla eku-
meeninen, olla diakoninen jne.

Kontekstuaalisuus on ajatus, joka on tarkoitettu
helpottamaan evankeliumin vilittdmistd, ei siitd
luopumista. Kéytdnkin mielelldni juuri Luterilaisen
maailmanliiton p&ésihteerin viljelemdd termid "trans-
kontekstuaalisuus”. Uskolla on ydin ja sisélto, mutta sen
tulee tulla lihaksi eri aikoina ja eri paikoissa. Sanoma
téndin voi olla ytimeltddn ja keskeiselta sisélloltaankin
sama, vaikka sen ilmenemismuodot vaihtelevat. Tama
ei vield suinkaan tarkoita, ettd uskosta Jumalan ilmoi-
tuksen sisdllollisyyteen ja konkreettisuuteen luovu-
taan. Paras esimerkki samasta muodosta ja siséllostd
on juuri Jeesuksen Kristuksen itsensd persoona, ih-
miseksi tullut, ristiinnaulittu ja ylésnoussut ihminen ja
Jumalan Poika kaikissa konteksteissa.

Hyva esimerkki kirkko-opin ja ldhetysteologian kyt-
kemisestd yhteen on KMN:n Faith and Order -komissi-
on asiakirja Kirkko: yhteistd ndkyd kohti (2012). Siind
todetaan mm. ndin:

"3. Helluntaiaamuna Pyh& Henki laskeutui opetuslasten
pdlle varustaakseen heidit aloittamaan heille uskotun
tehtdvan (ks. Ap.t. 2:1-41). Jumalan suunnitelma maail-
man pelastamiseksi (johon joskus viitataan latinankieli-
selld kasitteelld missio Dei eli "Jumalan ldhetys”) toteu-
tuu Pojan ja Pyhdn Hengen ldhettdmisen kautta. Tama
Pyhén Kolminaisuuden pelastava toiminta on keskeistd
kirkon luonteen ymmértdmisessd. Kuten Faith and
Order -komission dokumentissa Tunnustamme yhden
uskon (Confessing the One Faith) todetaan: "Kristityt
uskovat ja tunnustavat uskontunnustuksen mukaises-
ti, ettd Jumalan Jeesuksessa Kristuksessa suorittaman
tyon ja kirkon todellisuuden vililld on purkamaton yh-
teys. Tamd on Raamatun todistus. Kirkon alkuperdiset
juuret ovat suunnitelmassa, joka Kolmiyhteiselld Juma-
lalla on ihmiskunnan pelastamiseksi.”

Tamad kirkko-asiakirja on hyva ja hyddyllinen lukea.
Se sisiltdd kiteytetysti kolmenkymmenen vuoden
ekumeenisen kirkko-opillisen keskustelun hedelmis,
jossa keskeistd on juuri kdsitys kolmiyhteisen Juma-
lan kirkosta kommuuniona tai koinoniana, yhteytend
ja kirkkoyhteisond. On etsitty yhteyttd raamatullis-
vanhakirkollisesta ajatuksesta paikallisseurakunnasta
paikalliskirkkona, jossa piispa tai kaitsentatehtdvin
hoitaja johtaa ehtoollisyhteisdd, jossa toteutuu juma-
lanpalveluksen, palvelun ja todistuksen vélinen yhte-

ys.

5  Ahonen 2000, 46-48.
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Toinen tuoreehko ekumeeninen perusasiakirja on
ldhetysdokumentti Yhdessd kohti eldmdd (2012).
Siind on sanoitettu ja kiteytetty uusimman ldhetysteo-
logisen keskustelun péélinjoja. Pyhdn Hengen tyo ja
ldhetys "marginaaleista keskukseen”, so. kristinuskon
painopisteen siirtyminen globaaliin eteldén ja itdén ja
sitd myoten ldhetys kaikkialta kaikkialle on nostet-
tu vahvasti esiin. Annettaessa kirkkomme lausuntoa
Kirkko-dokumentista piispainkokous suositteli, ettd
nditd kohta dokumenttia luettaisiin yhdessa.

Kirkon ldhetystyon keskuksen ja toimikunnan jul-
kaisema Yhteinen todistus -linjaus tekee napakkaa
synteesid perinteisistd luterilaisista ja ndidenkin do-
kumenttien kiteyttdmistd, viime vuosikymmenten
kirkko-opillisten ja ldhetysteologisten ekumeenisten
keskustelujen tuloksista. Ydinperiaatteet ovat nims,
jotka mielestdni kiteyttdvdt myds tdmdn esitelmén
ydinajatuksia:

Mik3i on kirkko?

Kristuksen maailmanlaaja kirkko on yksi. Kristus on
kirkon pdd. Kirkko on liikkeelle ldhetetty Jumalan
kansa, Kristuksen ruumis ja Pyhin Hengen temppeli.
Se ilment&a kaikkialla samaa uskoa, joka saa ilmiasun-
sa kullekin kontekstille ominaisella tavalla. Kirkko on
uskon ja rakkauden yhteisd, joka todistaa sanoillaan
ja elamdllddn kolmiyhteisen Jumalan pelastustydstd
ihmiskuntaa ja luomakuntaa kohtaan. Kristittyja kut-
sutaan toimimaan Jumalan rakkauden mukaisesti ja
rakentamaan Kristuksen kirkkoa, jonka jaseneksi tul-
laan kasteen kautta.

Kirjallisuus:

AHONEN, RISTO A.

Jumalan lihetys

Kirkon ldhetys eli missio perustuu kolmiyhteisen Ju-
malan ldhetykseen (Missio Dei), johon kaikki kristityt
on kutsuttu (Matt. 28:18-20, Joh. 20:21). Lihetys on
kaikkien kirkkojen ja jokaisen seurakunnan perusteh-
tévd. Evankeliumia Kristuksen ainutlaatuisuudesta on
julistettava aina ja kaikkialla. Kristityt ovat Jumalan
lahetyksen palveluksessa (2. Kor. 5:20; 2. Kor. 6:1).
Kirkon ja seurakunnan tulevaisuus on sidottu ldhetyk-
seen. Sitd toteutetaan lihetystydn eri muodoissa.

Ykseys, todistus ja palvelu

Kirkko on olemukseltaan missionaarinen, ja sen ole-
mus toteutuu ykseydessd, todistuksessa ja palvelussa.
Kristityt ovat yhtd, koska heiddt on kasteessa liitetty
Kristukseen, hinen kirkkoonsa ja toinen toisiinsa. Ju-
malan rakkaus johtaa heidit julistamaan evankeliumia
ja palvelemaan ldhimmaisid yhdessa eri kirkkojen ja
kristillisten yhteis6jen kanssa. Missio on ekumeenisen
liikkeen sydan.

Kokonaisvaltainen lihetys ja
evankelioiminen

Seurakunta eldd kaikessa toiminnassaan ja tyémuo-
doissaan ldhetystd todeksi ja toteuttaa sitd. Lihetys
alkaa kotoa ja kotiovelta. Seurakunnan ja sen jdsenten
tehtévini ei ole vain "edistdi lahetystyota” (kirkkojar-
jestys), vaan toteuttaa sitd omien mahdollisuuksiensa
mukaan. Kokonaisvaltainen ldhetys toimii seurakun-
nan kaiken toiminnan pohjana ja edellyttdd rukousta
ja rohkeutta luoda uusia toimintamuotoja.

2000 Lahetys uudella vuosituhannella. Suomen Lihetysseura.

KIRKKO: YHTEISTA NAKYA KOHTI

2013 Faith and Order-asiakirja n:o 214. Suomen Ekumeenisen Neuvoston julkaisuja CII.

VASKO, TIMO
1991 Luterilainen ldhetyskasitys. Kirjapaja.

YHDESSA KOHTI ELAMAA: LAHETYS JA EVANKELIOIMINEN MUUTTUVASSA MAAILMASSA
2013 Lahetysteologinen aikakauskirja, vol. 16. Kirkon ldhetystyon keskus.



The Response of the Evangelical Lutheran Church of
Finland to the LWF study document
The Self-Understanding of the Lutheran Communion?

Part I: The gift of communion
(ecclesiological)

1.What concepts and ideas in the study document
are most helpful for strengthening the identity of your
church?

Budapest 1984 Assembly: altar and pulpit
fellowship as an indication of communion

The document is a helpful reminder to the member
churches of the statement and commitments made
by the LWF at the Budapest 1984 Assembly on the
communion of the Lutheran churches “in pulpit and
altar fellowship, in common witness and service, in the
joint fulfillment of the missionary task, and in open-
ness to ecumenical cooperation, dialogue and com-
munity”, and that communion is an expression of “the
one, holy, catholic and apostolic church”.

The statement implies that the visible unity of the
church is already concretely, if not fully, a reality
among the Lutheran churches, which also makes it
easier for the churches of the Lutheran tradition to
fulfil their ecumenical vocation with the other world
communions. It therefore concludes: “Thus, they are
committed to work for the manifestation of the unity
of the church given in Jesus Christ." For our church
and her members, this formulation enables an under-
standing of the close connection we enjoy with other
member churches within the family of the LWF.

The ecclesiological nature of LWF organs
and the member churches?
The concrete organisation of the world communion

should also be seen as a sign of the character of the
LWF’s communion, and as an “expression and instru-

ment of this communion” in the process of becoming
“increasingly a conciliar, mutually committed com-
munion by furthering consultation and exchange
among its member churches and other churches of the
Lutheran tradition”. However, this also raises ques-
tions concerning the ecclesiological status of the LWF
secretariat, council, church leaders’ meetings, and as-
semblies in relation to member churches. This remains
unclear, and represents a challenge to our understand-
ing of the concrete meaning of our membership of the
worldwide communion. It is clear that these organs
possess some of the features of consistorial, conciliar,
or synodical decision making and episkopé within the
LWF.

The gift through word and sacraments as the
basis of communion in Christ

Concerning the theological and existential unders-
tanding of the emerging communion, it is helpful to
describe its development as a “gift”. It is a sacramental
gift of God - a gift and a task. His Holy Spirit leads
us closer to each other through word and sacraments.
This makes it easier for Lutherans to understand the
nature and purpose of “‘communion ecclesiology” as a
manifestation of the real presence of Christ in word,
sacrament, and in believers’ faith in Christ. The pure
proclamation of the gospel and the right administ-
ration of the sacraments and the divinely instituted
ministry serving them belong to the core of Lutheran
ecclesiology, along with faith and love as the fruits
of the gospel’s proclamation. It is therefore import-
ant and helpful to our understanding and identity to
connect communion (koinonia) with Christ in word
and sacraments “through faith and participation in his
saving work” with “...[a] deep solidarity with one anot-
her [that] intrinsically includes the sharing of material
and spiritual resources”, and that “...this impels mutual
commitment and common life and action”.

1  https://www.lutheranworld.org/content/resource-self-understanding-lutheran-communion-study-document
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Unity in visibility, diversity and dynamism

It is both very important and helpful to underline that
if the goal of ecumenical work is not uniformity, nor
should it be within the Lutheran family of churches.
Furthermore, it is good to emphasise that we are not
alone in the world as Lutherans. We are also account-
able in our ecumenical relationships: for example, the
form of communion is described in Lutheran-Roman
Catholic dialogue as “unity in visibility, diversity and
dynamism”. To use General Secretary Martin Junge’s
terminology: we aim to be “transcontextual”. It is im-
portant to recognise the context, but at the same time
we are and aim to be part of the one, holy, catholic and
apostolic church of Jesus Christ.

Episcopal ministers’ meetings as an
instrument of communion?

Regarding the work of the LWF as an “expression
and instrument of communion’, it might be good to
utilise better the potential of meetings of episcopal
ministers (bishops and others who exercise episkopé)
as an instrument of communion building in the LWF’s
tool box. The Lund statement on Episcopal Ministry
within the Apostolicity of the Church states: “Episco-
pal ministers are called especially to serve the church’s
unity and its living tradition in ways that are clearly
recognizable and accountable.” From an ecclesiologi-
cal perspective, the Lutheran local churches are ba-
sic units, and the LWF secretariat already serves the
bishops and other church leaders in facilitating joint
gatherings, consultations, and projects. One of the
archbishops or presiding bishops could act as chair of
the LWF episcopal ministers’ meeting, following the
principle of rotation. A concrete way to organise this
might be to have an episcopal ministers’ meeting as
part of a regional LWF church leaders’ meeting within
the LWF Assembly. The episcopal ministry is already
involved in these meetings in practice. This dimension
could be developed further, and would also represent
a step forward ecumenically.

From LWF to LC?

“Lutheran World Federation. A Communion of
Churches” may be interpreted as ambivalent and sig-
nalling that the communion cannot decide whether it
is a federation or a communion. Following the model
of the “Anglican Communion” and the “World Com-
munion of Reformed Churches’, renaming the LWF
officially as the “Lutheran Communion” would repre-
sent a conclusive step. This would help to contribute
to a more coherent understanding of the “Self-Under-
standing of the Lutheran Communion”. The 500t an-

niversary of the Reformation presents a good oppor-
tunity for this change.

2.Does this document help your church to understand
itself as part of the global Lutheran communion?

We Lutherans need each other

The Nordic folk churches have traditionally enjoyed
close relations with their respective nation states, and
this remains the case, in spite of the fact that these
churches are very active, both internationally and ecu-
menically. A process of transformation in the context
of intercultural challenge is in progress. At the same
time, however, the Europe-wide and globally neo-
nationalistic tendencies and complex international
political and interfaith challenges also influence our
church. It is therefore important to underline that
both the communion of the Lutheran churches and
the ecumenical family of the church of Christ are at
the same time global and local, manifested in local
churches and congregations. This is what it means to
speak of ecclesial catholicity. We are all both givers
and receivers. This is part of the nature and mission
of the church. The document may be helpful in the
ongoing process of understanding the meaning of our
changed situation as a folk church.

Support for our ecclesial Lutheran identity

Ecclesiology has not traditionally been a priority for
reflection in the Lutheran tradition. It is therefore il-
luminating for many Lutherans to underline that the
“‘development from federation to communion reflects
an evolving understanding of an ecclesial relation-
ship” and that this ecclesial development is explicitly
connected with a biblically anchored communion ec-
clesiology. Communion ecclesiology is widely recog-
nised as an ecclesiological foundation - even if it is
understood differently in various ecclesiological tradi-
tions - as the Faith and Order document, The Church:
Towards a Common Vision, indicates. It might also be
useful for the LWF to reflect on the outcome of the
Lutheran churches’ responses to this F&O document.

3.Share the theological themes arising in your church
during the study process of this document

In general, the explication of the theological back-
ground and consequences of “autonomy and ac-
countability” in ecclesial life is an acute theme for our
church. As this LWF study process and the study pro-
cess of our churches concerning the F&O document
The Church run in parallel, some points are quoted
here from the ELCF’s General Synod'’s official state-



ment about the F&O document of November 2015.
In answering the question “What adaptations or re-
newal in the life of your church does this statement
challenge your church to work for?” the main features
of our General Synod's reply were:

“We should... articulate more clearly... that we belong
to a global communion of local churches. We should
also continue to work to identify common criteria for
discussion about legitimate and illegitimate diversity
and moral questions in the church, and in our efforts
for unity between the churches, as well as the con-
crete solutions that will best serve the church’s han-
dling of such matters.

..The challenges of secularisation and religious and
social pluralism call us to find new ways of acting and
thinking that keep the word of God visible. Within
the church this will require a correct balance between
the faith experience of God's people, the insights of
individual theologians, and the discernment of those
in ordained ministry concerning the faith and doctrine
of the church. At the same time the ideals prevailing in
our society highlight democratic decision making, re-
quiring us to reflect on how the teaching office of the
church and its normative tradition are understood in
our own contexts. The word of God serves as a general
criterion, but individual office holders, parishioners,
and organs may interpret this in different situations
in different ways, which can lead to tension. This will
require ongoing work to strengthen unity within our
church, between the church’'s movements, and with
other churches. The question often crystallises around
who exercises authority in the church. Those who in-
terpret the word, in particular public office holders
and synodical institutions, should be able to recognise
the limits of legitimate and illegitimate diversity, and
thus safeguard the church’s unity (Il D). At the same
time, they should facilitate the transformation of the
missional environment that is required for legitimate
diversity. The challenge is compounded by the fact
that sometimes peripheral matters may become a
threat to unity from the perspective of the teaching of
the gospel. There is not always unanimity concerning
specific criteria for unity and what is essential for the
teaching of the gospel. The document therefore chal-
lenges us to examine unity from the perspective of the
limits of legitimate diversity in the internal discussion
and work of our church.

As a Nordic folk church, we are experiencing change
in our traditional position in society. The loss of fi-
nancial resources may be seen as an opportunity for
the church to develop a more communal working
structure and self-understanding. In this way koinonia
might be realised more profoundly in the life of our

church and its parishes. We will need to move away
from clerical and church worker centred models to-
wards a greater inclusion, accountability, and recogni-
tion of parishioners. The ecumenical welcome given
to immigrants and the building of contacts with mi-
grant churches also call us to adopt new ecclesiologi-
cal models (cf. § 7). The fracturing of homogenous cul-
ture and its replacement by cultural pluralism calls our
church to a continuous consideration of how we can
proclaim the gospel in languages, symbols, and images
that are meaningful in our own time (§ 28).

...In our consideration of the link between the church’s
decision making and the will of God, the WCC's expe-
rience of consensus decision making may prove help-
ful, aiming as it does ‘to give voice to the voiceless and
to uphold unity in diversity’ (§ 54).”

Part II: Discerning and living out
communion

1.Does the document help your church to relate construc-
tively to diversity in its pastoral ministry?

From our perspective, the study document is cor-
rect in suggesting that we should ask ourselves “how
to engage with disagreements in the communion in a
critical but constructive way”. One such area of disa-
greement relates to questions concerning family, mar-
riage, and sexuality. The LWF document on Gender-
Justice should be read in this light. It is helpful that
the document reminds us that “we should not qualify
these issues as ‘socio-ethical’ alone, but also as issues
of church order and discipline that play a role in the
proclamation of the gospel”. We need to discuss and
analyse the relationship between ethics, doctrine, and
praxis more deeply.

Resources for accountable decision-making

The study document lists some good principles for ac-
countable and constructive decision making:

1. The gospel is the core of our life in communion.
2. Word and sacraments are events of communion.
3. The message of the cross heals our brokenness.

4. The Word of God creates and affirms both unity
and diversity.

5. The gospel entails freedom, respect and bearing
with one another.
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It is essential to underline (1) the importance of the
gospel of Jesus Christ and his grace as the basis of
our Christian faith and life. Grace is extra nos, not
based on some kind of moralism. Yet we are called
to new life in Christ in love. This commandment of
love is expressed in the golden rule, in the Ten Com-
mandments, and in the double commandment of love
as a crystallisation of the law and the prophets. The
natural moral law, understood within the theological
context of law and gospel, continues to play a pivotal
role in Lutheranism.

It is helpful to be reminded that the churches live in
different contexts, and that “it is not always easy for
churches in different contexts to appreciate pastoral
considerations in other contexts”. It is wise advice
to state that “members of the communion keep each
other informed with regard to how they are trying to
remain faithful to the gospel despite their contextual
demands”. The situation is more difficult when within
the same context different conclusions are drawn.
When this arises it is important to emphasise that the
representatives of both viewpoints seek to remain
faithful to the gospel.

For Lutherans, the hermeneutical core of the Bible is
“was Christum treibet”. However, this principle does
not mean that the gospel should be interpreted in the
abstract, but, rather, in the light of Scripture. The dif-
ferent perspectives of the four gospels, for example,
suggest that diversity belongs to Christian witness.
Christological dogma manifests a paradox and mys-
tery at the centre of Christian faith. This is not to sug-
gest that interpretation is arbitrary, but to emphasise
our common faith in the work of the Triune God in
creation, redemption, and sanctification, and in the
humanity and divine Sonship of Jesus Christ, who is
therefore our Saviour. The Christian life is to be a dis-
ciple of Christ.

It is important to recognise both the historical context
of a particular biblical text and our various contempo-
rary contexts. However, the perspective of our com-
mon Christian heritage that was also important for
Luther, which views the church as both liturgical com-
munity and communion, should not be abandoned in
the hermeneutical process. Only thus can the deep
spiritual and theological meaning of any scriptural text
be fully discovered.

It is also important to address question (2), concern-
ing our sharing of the Eucharist and the endangering
of communion when this is not possible. This requires
further elaboration.

Where Lutheran identity and pastorally wise reflec-
tion are concerned, it is essential to highlight that (3)
“the church is, above all else, the church of the cross,
which is ever being rehearsed in our lives (1 Cor
1:18.25)". In our context the theology of the cross is
principally understood as a counterpart of the theol-
ogy of glory and as a pastoral approach to the broken-
ness of our lives in the light of faith, hope, and love.
Perhaps we might benefit from seeing and visualising
the cross more as “an affirmation of God's solidarity
with... [the marginalized] and accompaniment in the
story of liberation that is the history of God".

The study makes the wise suggestion: (4) “Each church
should be able to explain why and how biblical argu-
ments are used in the discussion.” This is something
we need to continue to explore.

It is useful and necessary to underline that (5) “the
churches may be called to bear with one another, re-
specting differing choices as expressions of their own
freedom”. However, we cannot avoid the question of
truth and the challenge of explicating legitimate and
illegitimate diversity on the basis of our common
Christian faith. However difficult it may be, patient
work done in an atmosphere of grace and truth may
prevent church-dividing disputes and help us to main-
tain communion in discussing the issues that may
jeopardise it. . Mutual prayer and service “is our anti-
dote to pride and our path to bearing with the other
in love.” In the section entitled “Need for discussion”
(p. 24) it seems that the question of truth is encom-
passed by the conclusion: “The communion will need
to explore healthy forums for mutual correction, ex-
hortation and encouragement.” Such a forum would
probably be useful both within our churches and for
the links between them.

Points for further discussion

The Points for Further Consideration are most help-
ful and clear. Point one, which explains the concrete
meaning of accountability, is especially useful for us in
describing the inter-church context and the impact of
our decisions on our pastoral work.

Point two gives a sufficiently concrete explanation of
the hermeneutical task and challenge, while not ne-
glecting the importance both of understanding Scrip-
ture as the Word of God and of the Lutheran Confes-
sions.

Point three, concerning the diversity of voices, is nec-
essary; it is also good to underline the interdepend-
ence of autonomy and accountability. However, the



bullet points under point three are perhaps the most
abstract: a reflection, no doubt, of the sensitive nature
of the topic within the communion. There is a need for
more concrete elaboration in this respect.

2.What are the practical ways to deal with different in-
terpretations of the Bible that can strengthen churches
in the communion?

It needs first to be clarified and explained how dif-
ferent conclusions can be drawn from the same texts
of Scripture in the light of the Lutheran Confessions,
our common Christian heritage, and our different con-
texts. It is easier to accept disagreement if and when it
is cogently argued that different conclusions are pos-
sible on the basis of reason, faith, and tradition.

When interpretations are argued too narrowly on the
basis of a certain contextual approach or of a biblicist
textual interpretation without sufficient hermeneuti-
cal and doctrinal reflection, dialogue is more difficult.
The Bible, Lutheran tradition, and context should all
be considered in discussions between churches that
aim to strengthen our communion.

Praying for each other and respecting each other’s
search for truth and convictions without pressure or
hidden or imperialistic agendas on the basis of mutual
learning and openness as disciples of Christ may in the
long run bring good results.

3. Share examples of how your church is engaged in com-
munion building and mutual relations

The ELCF is active in many areas of communion
building, in cooperation with the LWF. In our bilat-
eral international contacts Finn Church Aid and our
seven official mission organisations are especially ac-
tive globally, and have many Lutheran and ecumeni-
cal partner churches worldwide. Our church also has
bilateral agreements on partnership and cooperation
with several Lutheran and other churches. Among the
smaller Lutheran churches, we have especially close
links with those in Estonia, Russia, and Hungary.

Our church is also active in the WCC and CEC, as well
as in the Communion of Porvoo Churches. We are also
a participating church in the CPCE. We have much
fruitful exchange with our Nordic Lutheran partner
churches and with our Baltic Lutheran friends. We
have a long tradition of theological dialogue and oth-
er contacts with the Russian Orthodox Church. Our
church is active in the Finnish Ecumenical Council,
and has bilateral dialogues with the Catholic Church
in Finland, the Finnish Orthodox Church, the Finnish

Baptists, and the Methodists, while maintaining close
contacts with the Pentecostalists and the Evangelical
Free Church.

In our own church cooperation with some of the Lu-
theran revival movements has faced some challenges,
especially regarding the ordination of women, but also
with regard to the administration of the sacraments.
The bishops have met leaders of the revival move-
ments and published guidelines on cooperation. The
joint Expression of Joint Will (2009) by the bishops
and revival movement leaders states: “1. We wish to
promote the development that revival movements
and the communities they form are more clearly than
previously part of the activities of the church and par-
ishes. In this way they will bring their input into the
renewal of parish life. ... 3. We wish to act jointly in
order to ensure that no one is discriminated against
in the church on the basis of his or her gender, con-
viction, or view of the ordained ministry.” Currently,
there is also a working group of the Bishops' Confer-
ence which is reflecting on our policy regarding the
so-called worship communities within our church.
The working group aims to build bridges, facilitate
constructive discussion, and prevent fragmentation.
Where the occasionally polarised discussions on
same-sex relationships and other sensitive issues are
concerned, the bishops have published some theses
under the title Invitation to Fellowship (2014). The
discussion continues.
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Evangelical Lutheran Church of Finland Bishops'
Conference 5t April 2017 Statement on the Community
of the Protestant Churches in Europe Council document

Church Communion

As a CPCE participating church, we are grateful for
the opportunity to give our feedback regarding the
preparatory document Church Communion. We hope
that our answers to the questions below will support
the intention to bring a wider ecumenical perspective
to the document.

1. Do you think that the CPCE'’s
course of development is properly
reflected in part 1 of the document?
Which aspects would you like to see
further elaborated upon or made
more precise?

The document describes the development of the CPCE
and the key challenges to a theological and practical
understanding of “church communion” (Kirchenge-
meinschaft) persuasively and honestly. It is also posi-
tive that attention is given to the current challenges
from the wider ecumenical movement. The evaluation
that other churches “..have the impression that the
concept of church communion is only to a limited de-
gree suitable as an ecumenical model, in that it models
the diversity rather than the unity of the church, and
so adds to the strengthening of the status quo” is a
good observation which calls for further reflection.
It is our view that this challenge and its root causes,
which lie in the difference between a sacramental un-
derstanding of the church and the functional under-
standing typical of many Protestant churches, might
be given more consideration. This might be effected,
for example, by an academic consultation that would
serve to increase convergence and consensus in the
long term. This would especially promote our com-
mon witness and service in the context of European
challenges, but it would also do so globally.

From the perspective of the so-called traditional
churches, which seek visible unity, some of the docu-
ment's formulations seem problematic and a little un-

realistic because of the unclear distinction between
“ground” and “shape”. Examples here are: “6. ... Diver-
sity in liturgy and forms of church government are
no obstacle to unity.” “16. .. The realization of church
communion is not ... dependent on a central model of
structural unity.”

From this perspective it therefore seems logical to
conclude: “24. ... In the 1990s it became increasingly
clear that within the institutional weakness of the
Leuenberg Fellowship, which had been deliberately
intended at first, problems had surfaced for which an
appropriate solution had to be found.”

The goal of “25....further [developing] ... the structural
and juridical shape of the CPCE” would benefit from
a highlighting of the theological and spiritual mean-
ing of the “visible” church, its concrete “shape” and
its relationship with the “ground”. It has become clear
that the basic problem with the CPCE method where
a realized communion of the member churches and
the perspective of the wider ecumenical movement
are concerned is the unclear relationship between
“ground” (Grund) and “shape” (Gestalt).

Para. 36. states that because “... the Porvoo Agreement
between the British Anglican churches and the Scan-
dinavian and Baltic Lutheran churches ... took the step
to a common exercise in the episcopal office and so to
a more visible unity, here also the model of unity and
its shaping is closely related to that which was realized
in the Leuenberg Church Fellowship”. If the Porvoo
model is seen to be close to the Leuenberg model, it
would perhaps be beneficial to analyse and reflect on
the understanding of apostolicity in the Porvoo Com-
mon Statement and the way in which the episcopal
ministry is rooted in the church’s understanding of
its apostolic mission, and also on how the common
faith is presented. As an ecumenical model, Porvoo is
closer to the sacramental understanding of commun-
ion ecclesiology in the so-called traditional churches
than it is to the traditional interpretation of the Leuen-



berg Agreement. Such a reflection might provide an
impulse to develop the Leuenberg model further in
theological discussions, for example, with the Roman
Catholic and Orthodox Churches.

2. Do you deem that the basic
theological foundation of the model
of church communion is properly
reflected in part 2 of the document?
Which aspects would you like to see
further elaborated upon or made
more precise?

The expression of the traditionally understood basic
theological foundation of the Leuenberg Agreement
here is also compatible with the presentation of the
key theological ideas in earlier documents, for exam-
ple: “47. Agreement in the understanding of the gospel
is for a Protestant understanding constitutive both of
the communion of the church and also of the com-
munion of the churches (cf. LA 6-12)." And: “59. Ac-
cording to Protestant understanding, the fundamental
form in which the church is realized is the communion
gathered for the worship of God.”

The ordained ministry is not mentioned in the sec-
tion concerning “theological foundations”. By contrast,
for example, the Lima document (1982) states: “Il.
A. 8. In order to fulfil its mission, the Church needs
persons who are publicly and continually responsible
for pointing to its fundamental dependence on Jesus
Christ ... The ministry of such persons, who since very
early times have been ordained, is constitutive for the
life and witness of the Church.” It may therefore be
asked how relevant the question of ministry is for the
CPCE. Is the worshipping community so independ-
ent that it can manage without the ordained ministry?
Previous CPCE documents suggest that such a func-
tional understanding of ministry within the CPCE is
not supported, whereas these statements suggest this
interpretation might be possible. Clarifying this ques-
tion would assist us to understand the visibility and
structures of the church better. It would therefore be
good to have a more precise description of the under-
standing of the role of ordained ministry here.

“58. The church as the communion of saints is based
on this event of justification and is at the same time
part of it in that it is entrusted with the proclamation
of the gospel in Word and Sacrament.” This formula-
tion stresses “the event of justification” more than it
does its doctrine. This suggests that the Leuenberg

Agreement understands the “doctrina evangelii” in
the context of proclamation, the word event, and the
event of justification. A clear distinction between
(historical or regulative) “doctrine” and the act of the
proclamation of the “gospel”, or fides quae and fides
qua, is thus presupposed - which the expression “doc-
trina evangelii” in its original meaning and context in
CA 7 does not imply. This is linked to problems in
the sacramental understanding of the word of God, of
proclamation, and of ecclesiology. Key questions for
consideration might be the problem of authority and
the understanding of the confessional documents as
primarily “historical texts”.

3. Do you deem that the current
challenges faced by the CPCE and
the model of church communion it
represents are properly reflected in
part 3?

Regarding the provisional use of the German term
“Verbindlichkeit”, in many ecclesiological contexts
- for example in the LWF document The Self-Un-
derstanding of the Lutheran Communion (2015) - it
seems synonymous with “accountability”. If this is
the case, the question that arises is how a balanced
relationship between “autonomy” (of local churches)
and (their) ecumenical “accountability” in the concrete
reality of a communion might be achieved. Account-
ability in this sense is not a legal term: it is advisable
not to be too legalistic or rigid in ecumenical contexts
concerning issues that do not belong to the core, or
the basic truths of faith and Christian identity. Indeed,
this is the basic idea of reconciled diversity.

It is good that para. 69 states that “...the Agreement by
no means makes a claim to completeness”. In princi-
ple this approach opens opportunities for the further
development of the ecumenical model to address the
CPCE's current challenges both within its communion
and in its ecumenical encounters.

From a Lutheran perspective we can fully agree that
leiturgia, martyria, and diakonia belong to the core of
our Christian witness and give expression to our con-
fessio (para. 69). However, the relationship between
the church’s faith and the various confessional docu-
ments remains unclear in the statement that “some
participants are bound by certain confessional docu-
ments and others by others”. What is their accepted
binding role as common rules of faith for the commun-
ion as a whole? Does this imply that the LA is to be
seen as the ultimate confessional document?
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If the intention is to deepen consensus and explain the
relationship between “ground” and “shape”, it is impor-
tant that the document stresses that “[a]ll theological
questions, old as well as new, in which the different
traditions think differently must be regularly worked
over, so that none of them might become divisive and
negate the authority of the Agreement”. However, the
“authority of the Agreement” should also be worked
out and tested theologically. Is the LA itself not an-
other historical text which may be developed further,
without the making of presuppositions that become
too normative?

It is welcome that the text deals with the contempo-
rary problem of expressing a common and authorita-
tive doctrine: “73. [Tlhe confessions and the confes-
sional documents ... are often treated as historical
texts whose authority has expired. Against this back-
ground many current difficulties may probably be ex-
plained, not least the difficulty of developing common
authoritative doctrine. ... Ecumenical work proves to
be an authentic mirror of the internal problems of
our individual churches and acts as a strong stimulus
to progress the discussion on the meaning and role
of Verbindlichkeit of texts of reference.” It might also
be asked if at least some interpretations of LA also
contribute to the confessional texts being too much
considered only as historical documents.

Taking this further, we wonder how precise and ana-
lytical the conclusion in para. 74 is: “The history of
the reception of the Leuenberg Agreement in the in-
dividual churches is the best evidence for its growing
authority.”

We agree that the reception of an ecumenical agree-
ment “80. ... requires a particular openness to concili-
arity”.

It is gratifying that the CPCE points out that it “82. ...
strives to achieve this catholic understanding of unity
in dialogue with the Baptist churches, with the Roman
Catholic Church and with the Orthodox churches”. It
is no less important that it notes that “in many coun-
tries new spiritual movements, for the most part with
pentecostal or evangelical roots (neo-pentecostals
and neo-evangelicals) have arisen...".

However, where growing ecumenical fellowship and
unity are concerned, it is disturbing that in para. 84. a)
the document stresses: “Traditionally in many church-
es catholicity is guaranteed through the exercise of the
office of the bishop and the synods of bishops which
result from it. As a confessional communion, the CPCE
goes in another direction.”

4. How do you regard the
recommendations outlined in part
4? Which suggestions would you
wish to emphasize, and which are
you sceptical about? Where should
the CPCE focus its efforts over the
forthcoming years?

Para. 90: “... [I]t is necessary to strengthen the aware-
ness that the churches of the CPCE are one church
and to profess that faith clearly...” From a Finnish Lu-
theran perspective this conclusion is difficult to sup-
port on the basis of the previous formulations: there is
no common understanding of this church'’s confession.
On the basis of LA alone this approach would threaten
the identity of a number of confessional traditions,
not least the Lutheran. It seems reasonable to suggest
that unity without a clear episcopal dimension would
further distance Protestants from the so-called tradi-
tional churches.

It is our view that regular exchanges of ministers and
ecumenical visits are valuable tools for the promotion
of growing fellowship and unity. It is also advisable to
give member churches themselves more opportuni-
ties to suggest themes for doctrinal discussions and
to construct a more flexible arrangement for specialist
expert groups (para. 107). This would promote a par-
ticipatory approach that might assist in the reception
of documents.

The themes “Ethical Differences and Church Com-
munion” and “Christian Faith and Islam in the Con-
text of the Europe of Today” are likely to be the most
relevant themes for the working period following the
2018 assembly.

5. Do you opine that the suggestion
of compiling ‘charta spiritualis’ should
be pursued? Should the CPCE clarify
the principle of communion on

which it is based more clearly in its
English title by changing this from the
“Community of Protestant Churches
in Europe” to the “Communion of
Protestant Churches in Europe”?

From the Finnish Lutheran perspective, it would be
good to reflect on the theological and spiritual basis of
the principles of church governance within the church



as a community of faith and love. For example, in us-
ing the consensus method in its decision making, the
World Council of Churches has had positive experi-
ences. Consensus promotes listening, as well as deci-
sions that everyone can more easily share in their own
context.

For the CPCE to develop as a spiritual communion a
“charta spiritualis” based on the existing elements of
communion and “spiritual commitments” would cur-
rently seem to be a more realistic and community-
building alternative to a “European Synod’, which
would make binding formal decisions. For a tradi-
tional Lutheran folk church a “charta spiritualis”, with
a challenge to be more accountable to other churches,
would probably be more challenging than it would be
for minority churches with lighter structures and less
plurality. However, in our own tradition we already
have a Church Order in addition to our Church Law.
From a wider ecumenical perspective, it would be
good to reflect on how a “Protestant” church order re-
lates to the canonical tradition as a framework in the
Roman Catholic and Orthodox Churches.

We consider it positive that the CPCE appears to
be concluding from its theological and ecumenical
work and its development that it should change its
name to the “Communion of Protestant Churches in
Europe”, if the word “communion” indicates a willing-
ness to join the already emerging broader ecumenical
convergence and consensus concerning communion
ecclesiology, especially as presented in the F & O
document The Church: Towards a Common Vision.
However, clarification is needed concerning what pre-
cisely is meant by the concept of “church commun-
ion” in the CPCE context, both in this document and
in the CPCE more generally. As it stands, we find the
document’s elaboration of its understanding of the
concept of “church communion” insufficient. It is not
enough simply to say that this is a new translation of
“fellowship” and “Kirchengemeinschaft”. Furthermore,
we also feel that ecumenical and ecclesiological devel-
opment should be reflected here. For example, there
are more structures in the Lutheran World Federation
that unite its member churches, such as the Augsburg
Confession and Martin Luthers’ Catechisms, than are
mentioned here.
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3. LUTERILAIS-KATOLINEN DIALOGIDOKUMENTTI
KASVAVAA YHTEYTTA. JULISTUS KIRKOSTA,
EUKARISTIASTA JA VIRASTA

Lyhyt johdatus asiakirjaan

Tomi Karttunen

Reformaatio toteutui Ruotsi-Suomen kontekstissa
maltillisesti verrattuna Keski-Eurooppaan. Paljon ka-
tolista perinnettd ja muun muassa piispanvirka séily-
tettiin luterilaisten korostusten yhteydessi. Tamd on
osaltaan tehnyt mahdolliseksi ekumeenisen sillanra-
kentaja-aseman. Suomalaiset teologit ja suomalainen
Luther-tutkimus antoivatkin panoksensa esimerkiksi
luterilais-katolisen Yhteisen julistuksen vanhurskaut-
tamisopista (YIV 1999) valmisteluun. Vuosina 2002-
2010  ruotsalais-suomalainen luterilais-katolinen
dialogi jatkoi aiheen kdsittelyd ja julkaisi asiakirjan
Vanhurskauttaminen kirkon eldmdssd (2010), jossa
mm. todettiin: "Kristuksen todellisen l&sndolon vuok-
si kirkko on 'sakramentaalinen”. Avoimet kysymykset
liittyvat siihen, mitd tdmd kdytanndssa tarkoittaa.

Paavillisen kristittyjen ykseyden edistdmisen neu-
voston puheenjohtaja kardinaali Kurt Koch teki 2011
aloitteen yhteisen julistuksen laatimiseksi kirkosta,
ehtoollisesta ja virasta YJV:n mallin mukaan. Se mer-
kitsisi ratkaisevaa askelta kohti laheisempds kirkollis-
ta yhteyttd luterilaisten ja katolilaisten vililld. Vuosina
2014-2017 tydskennellyt suomalainen dialogikomis-
sio julkisti 30.10.17 alun perin englanniksi kirjoitetun
raportin Communion in Growth. Declaration on the
Church, Eucharist, and Ministry (suom. Kasvavaa yh-
teyttd. Julistus kirkosta, eukaristiasta ja virasta) palve-
lemaan my&s tdtd kansainvalistd keskustelua.

Kayttamalld erot sovittavan yksimielisyyden menetel-
mad on saavutettu laaja yksimielisyys siitd, mika kirk-
ko yhteytend Kolmiyhteisessd Jumalassa merkitsee.
Sanassa ja sakramenteissa ldsnd oleva Kristus on kir-
kon sakramentaalisuuden perusta. Kristuksesta "kan-
sojen valona” todistamaan ldhetetyn kirkon elimén
keskeisia ulottuvuuksia ovat jumalanpalvelus, todistus
ja palvelu. Kristuksen ldsnéolosta késin paitsi kaste ja
ehtoollinen my&s muut kirkon pyhdt toimitukset kan-
tavat evankeliumin sanomaa ja valittdvit Jumalan lds-
ndolon Jumalan kansan tueksi eldmén eri tilanteissa.

Sekd luterilaiset ettd katolilaiset pitdvit kastetta ja eh-
toollista padsakramentteina. He tunnustavat toistensa
kasteen. Luterilaisissa tunnustuskirjoissa ja Trenton
kirkolliskokouksen padtdksissd on molemminpuolisia
ehtoolliseen liittyvid oppituomioita. Saavutetun erot
sovittavan yksimielisyyden valossa nuo oppituomiot
ndhddan kohteeseensa osumattomiksi. Yhdessd voim-
me pitdd Kristuksen ainutkertaista ja riittdvad uhria
Golgatalla pelastuksemme perustana, joka tulee to-
dellisesti ja olemuksellisesti ldsnd olevaksi ehtoollisel-
la. Siksi sanomme: "Kristuksen ruumis”, "Kristuksen
veri”.

Voimme yhdessa liittyd raamatulliseen ja vanhakirkol-
liseen ajatukseen kirkon virkaan vihkimisestd Pyhdn
Hengen lahjan vilittavéand toimituksena, jonka perus-
elementit ovat sana, rukous ja kitten péillepanemi-
nen. Piispan, papin tai diakonin vihkiminen on tois-
tamaton; sen toimittaa piispa. Keskeistd apostolisessa
jatkuvuudessa on yhteys paikalliskirkkojen ja niiden
piispojen kesken sekd apostolisen tradition, aposto-
lisen evankeliumin sdilyttdminen. Yhteisymmarryk-
semme on lisddntynyt myds paaviudesta kirkon maa-
ilmanlaajaa ykseyttd palvelevana ja kristillisen uskon
perustavia totuuksia, ennen muuta Kristus-uskoa
(Matt. 16:16) puolustavana virkana. Se on perusole-
mukseltaan piispanvirka. Avoin kysymys on, mitd
yhteys paaviin kirkonjohtajana voisi konkreettisesti
tarkoittaa. Myds esimerkiksi kysymyksessd naispap-
peudesta kirkkojen kannat ovat erilaiset.



Communion in Growth.

Declaration on the Church, Eucharist and Ministry?!

James F. Puglisi

From Conflict to Communion

This dialogue document? published in 2013 in prepa-
ration of the commemoration of the 500t anniversary
of the Reformation attempted to present an objective,
ecumenical study of the events surrounding Luther
and the Reformation. It is a sort of ecumenical (re-)
writing of history which was done together so as to
correct some biased readings of what the Reformation
was and to clarify the Catholic presentations of the
person of Martin Luther. At the heart of the Reforma-
tion was the attempt of the “rediscovery of the Gospel,
certainty of faith and freedom” (§9) whereas for many
Catholics the Reformation still stands for conflict and
division.

We know that the heart of the Reformation debates
was the question of justification. In the re-reading of
history it becomes clear that the two sides were com-
ing from two different epistemological perspectives.
On the Lutheran side, the intentions of the Reformer
were to re-establish the gratuity of justification, the
primacy of the word of God and the need for this
spiritual insight to penetrate all ranks of Christian-
ity. Hence the importance of baptism throughout
the Christian life and the sufficiency of the sacrifice
of Christ for salvation. These points will become the
hallmarks of a later Lutheran theology.

Moreover, on the Catholic side, the fear of overly
aligning justification with a forensic starting point
threatened the importance of the Incarnation by

Christ which in turn enables the human person the
possibility to collaborate with the grace to be trans-
formed. Hence we have a conflict of epistemological
starting points concerning this fundamental doctrine
of justification. From this critical context, grew fur-
ther corollaries such as the Catholic fear of the sub-
jective interpretation of the Scriptures, the role of the
hierarchy in this process and eventually the very role
of the Church. The incapacity to accurately hear and
understand each one’s positions eventually led to the
excommunication of Luther whose teachings were
“heretical or scandalous, or false, or offensive to pious
ears or dangerous to simple minds, or subversive to
catholic faith” (850)>.

It is thanks to the force of the Holy Spirit that we have
been able to enter into studying, searching and talk-
ing together to the effect that we have finally heard
one another, in a mutual encountering which has lead
to important consensus statements on issues sur-
rounding Church, ministry and eucharist. What has
happened during these past 50 years is a purification
of memories, slowly but surely. The philosopher Paul
Ricoeur has offered some very intriguing ideas on the
relationship of the healing of memories to reconcilia-
tion in an essay prepared for the European parliament
in the whole process of seeking the unity of Europe*.
What is needed is the writing of new “narrative identi-
ties” of the events and of those involved®.

The Joint Declaration of the Doctrine of Justification
may be seen as an important part of this process.
Since this doctrine was at the heart of the dispute at

1  AReport from the Lutheran-Catholic Dialogue Commission for Finland, 2017.

2 Lutheran-Roman Catholic Commission on Unity, From Conflict to Communion: Lutheran-Catholic Common Commemoration of the Re-
formation in 2017 (Leipzig/Paderborn: Evangelische Verlagsanstalt/Bonifatius, 2013). Hereafter citing paragraph numbers from this edition.

3 Leo X, Exsurge Domine, June 15, 1520 in H. DENZINGER, Compendium of Creeds, Definitions, and Declarations on Matters of Faith
and Morals, 43rd edition, revised, enlarged, and, in collaboration with Helmut Hoping, edited by Peter Hiinermann for the original bilingual
edition; and edited by Robert Fastiggi and Anne Englung Nash for the English edition (San Francisco: Ignatius Press, 2012) 367.

4 Paul RICEUR, “Quel éthos nouveau pour I'Europe?”, in: P. KOSLOWSKI (ed.), Imaginer I'Europe. Le marché intérieur européen tdche

culturelle et économique (Paris: Cerf, 1992) 107-116.

5 See my commentary “From Conflict to Communion: ‘Luther’s intentions were not mistaken”, Worship 91, 2017, 492-499, where | explain

how this works according to Ricceur.
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the time of the Reformation, the churches have con-
fronted themselves in looking at this issue with fresh
eyes, new relationships, and open minds. We might
say that this important document represents a new
stage in the writing of a new narrative. What is new
about the consideration of this issue is that from both
sides is the rediscovery of a Trinitarian framework. For
the Catholic side, Vatican Il represents the balancing
of its theology with the development of a theology of
the Holy Spirit. For the Lutherans the work in the re-
covery of the Patristic sources of theological reflection
helped balance an overly Christological hermeneutic
and discover the relations of Father, Son, Spirit not
only within the Trinity (ad intra) but in its activity in
time (ad extra). This is an important perspective since
it allows one not to separate the work of the Spirit
from that of the Father and the Son. Hence Christ
remains central in the process of justification but not
separated from the work of sanctification by the Spirit
who transforms and renews the person justified. This
translates into the fact that both Lutherans and Catho-
lics converge, although from different perspectives,
on the central reality of salvation by acknowledging
the work of Christ who fulfills the mission of the Fa-
ther whose end goal is the sanctification (in oriental
theological language the theosis of the individual) op-
erated through the activity of the Spirit. This point
is well illustrated by David Yeago in his commentary
of the Justification document when he notes that the
remission of sins can be distinguished from sanctifica-
tion and the regeneration of the person as the insepa-
rable work of the Father and the Spirit located in a
fully Christocentric faith®.

This leads us to the present document prepared by
Lutherans and Catholics in Finland. As a process, not
only of reception of the Joint Declaration (JD), but
also of appropriating its differentiated consensus into
the life of the local church in Finland, Communion in
Growth is a fine example of how the writing of a “new
narrative identity” can lead to extraordinary results. Its
stated aim is to make a contribution to the consensus
“on the Church’s concrete sacarmental structures, es-
pecially concerning the Eucharist and ministry within
the Church’s sacramental framework””. This was done

by articulating the common understanding on these
matters and by elaborating the remaining differ-
ences to discern if they remain church-dividing. After
discerning these matters, the document identifies the
themes that need further elaboration on the journey
to full communion. The method includes elaborating
the fundamental truths with a common understanding
but not by omitting confessional accents. Once these
are agreed on the dialogue then looks at the doctrinal
statements which, in the past, have been seen to be
in conflict to establish if they still exclude each other
or if they are simply different expressions of the same
basic truths.

It will not be possible in this short presentation to sin-
gle out all of the achievements of this dialogue jour-
ney. | wish to present some key points on the three
themes and then consider what is the work left to be
done together.

The Church

One of the pressing points that will impact other is-
sues is the ecclesiological question. In short hand
fashion we might say that herein lies the fundamental
question of mutual recognition as church. From this
flow other issues such as apostolicity, the existence of
fruitful sacraments, governance and the role of church
in deciding matters of faith and morals, to name a few
(812).

A starting principle was articulated from the begin-
ning which was based in the Confessio Augustana in
articles 7 and 82 that confirms the relationship of the
Scriptures and the administration of the sacraments
that gathers the People of God in a place and is the
one, holy, catholic and apostolic church which is
founded on the Apostles and in continuity with their
teaching®.

From this starting point, Lutherans and Catholics then
proceeded to affirm the Trinitarian grounding of the
Church’s divine and human elements. This passage
is important since all of the further work concerning

6  See David YEAGO, “Lutheran-Roman Catholic Consensus on Justification: The Theological Achievement of the Joint Declaration,” Pro

Ecclesia 7 (1998) 456f.

7 Communion in Growth, p. 9.

8  Article 7: Lutherans believe that there is one holy Christian church, and it is found wherever the gospel is preached in its truth and purity
and the sacraments are administered according to the gospel; article 8: Despite what hypocrisy may exist in the church (and among men), the
Word and the Sacraments are always valid because they are instituted by Christ, no matter what the sins may be of the one who administers

them.

9  Confirmed in the 1980 consensus statement All under one Christ §16.



the structure and inner reality of the Church will be
based on its rootedness in the Triune God and the
koinonia as mode of being in the life of the Trinity and
the mode of being in the life and mission of earthly
church. This understanding which has been expressed
in the 1993 consensus statement Church and Justifi-
cation locates the Church’s inception in the activity of
God who calls into being the Church and enables the
Church to share in the life of the Triune God*. As the
Second Vatican Council in its decree on the Church
uses the Biblical images of the pilgrim People of God,
the Body of Christ and the temple of the Holy Spirit so
too does the international dialogue!!.

Because the Church shares in the Trinitarian life, she
is therefore a communion (koinonia) on earth sharing
in God's gifts offered by Christ. Because of the re-
covery of the biblical notion of koinonia all churches
and ecclesial communities have been able to recog-
nize more fully the role of the church on earth. This
fact has been amply illustrated in the US Lutheran/
Catholic dialogue statement The Church as Koinonia
of Salvation: Its Structures and Ministries*>. An im-
portant realization is the recognition that the Church
is not only a spiritual reality but a visible one as well
which means that the Church can be seen where an
assembly has the visible marks of word, confession
and sacraments'3. | believe that in this we see a pro-
found continuity with our Jewish brothers and sisters
where salvation involves being a part of the praying,
believing community, the qahal, and, at the same time
realizing that because of sin, there is a distinction be-
tween the spiritual, transcendent reality of the Church
and the visible social community*.

Additional affirmations that both Lutherans and
Catholics can agree upon include the one foundation
of the Church which is solely Jesus Christ'5, that the
Church is a creatura Evangelii, namely it is born out

of and gathered in by the preaching of the Gospel,
a conviction made by Lumen Gentium which states:
“the gospel...is for all time the source of life for the
Church” and its preaching is “the chief means” of its
foundation.!® Related to the Church’s foundation is
the apostolic witness given which is considered as
both “a normative origin and an abiding foundation"’
(8838-41) which is to be found in every age and gives
the attribute of apostolicity because of the continuity
in apostolic faith, teaching and practices'®. The 2006
consensus statement The Apostolicity of the Church
is an important step in the mutual recognition of the
apostolicity of the Lutheran church starting from the
Scriptures held, the purity of preaching, the elabora-
tion of doctrine and its sacramental and pastoral prac-
tices. These elements are considered by Catholics
to be “elements of sanctification and truth” that the
“Spirit has used as means of salvation"'.

The Church’s role here on earth is also a point of con-
vergence, namely that the Spirit preserves her in all
aspects essential for salvation. Agreement between
the Confessio Augustana VIl and LG 20 confirms the
continued role of Christ through the action of the Holy
Spirit until the end of time in preserving the Church
in truth. To this end both Catholics and Lutherans
give great importance to the ministry of word and
sacrament for the faithful transmission of the gospel
and teaching of Christian doctrine (§8§13-28). We will
explore this later when looking at the question of min-
istry.

Lastly we can affirm agreement concerning the bond
between the Church on earth and the community of
saints. Let us listen to Church and Justification on this
consensus:

“The communio with God which has already been given
and realized on earth through Jesus Christ in the Holy

10 Church and Justification §49.
11 Ibid., §848-62.

12 (Washington, DC: United States Conference of Catholic Bishops, 2005) §§10-20. See also the Faith Order document, The Church:
Towards a Common Vision, Faith and Order Paper, 214 (Geneva: World Council of Churches Publications, 2013) §23 and also Church and

Justification §863-73.

13 Church and Justification §69f.

14 Ibid., 8144 as well as LG 8 and UR 3.

15 Church and Justification, §8§10-12 and 18-33.

16 LG 20; AG 6 and Church and Justification §834-37 and 41-43.
17 Apostolicity §148.

18 Ibid,, §§94-95, 158. Vatican Il treats the question by the use of apostolic patrimony which includes “doctrine, life and worship” that
“comprises everything that serves to make the People of God live their lives in holiness and truth” DV 8.

19 UR 3; See also Apostolicity §§433f.
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Spirit is the foundation of Christian hope beyond death
and of the communio between Christ’s saints on earth
and Christ’s saints who have already died. ... We believe
in the fundamental indestructibility of the life given
us in Christ through the power of the Holy Spirit even
through the judgment and beyond death” (§ 295).

This community of saints offers hope to those who
are still on pilgrimage toward the heavenly realization
of their life in God. In this the Church on earth is an
anticipation of that eschatological completion of their
pilgrimage?°. The Spirit’s work of sanctification there-
fore is part of the mission of the Church on earth. This
is carried out through evangelization, worship, service
of humanity and care for God’s creation. In this the
priority of the task of evangelization is at the heart of
witness, worship and service to neighbor?’.

Recognizing all of these points of convergence both in
Lutherans and Catholics illustrates much of the sub-
stance for recognizing each other as church and agents
of the faithful transmission of the Gospel in proclama-
tion, celebration and action. Because of this growth
in understanding the Church as communion in the Tri-
une God we discover an institutional or sacramental
structure from which we may consider the Eucharistic
Communion.

Eucharistic Communion (§852-166)

Thanks to the renewed Biblical and liturgical studies
that have been carried out since the end of the 19th
and earlier part of the 20th centuries, our two tradi-
tions have continued to converge to the same fount
from which flow the graces of salvation, communion
in the body and blood of the risen Christ. In fact the
whole section on the Eucharist is rooted in the un-
derstanding of Jesus Christ as the original sacrament.
Due to the growth in understanding of communion
ecclesiology (with its Trinitarian roots), the Church is
conceived as a sacramental framework, namely from
its institutional structure (8852-71).

At the basis of this convergence is the shared belief
that communion in the body and blood enables the

believer to be in Christ and this “communion is rooted
in eternity and reaches out again beyond time into
eternity”?2. For this reason our document recognizes
the Eucharist as the center of the Church’s life. It is
around baptism and Eucharist that the church’s life is
organized (§892).

Thanks to the recovery of the biblical notion of an-
amnesis or memorial as found in both the Hebrew
scriptures and the New Testament, CG can affirm that
the Eucharist as a sacrifice is grounded in the pres-
ence of the unique and sufficient sacrifice of Christ
(88101-111). This formulation enables Catholics and
Lutherans to agree on the basic truths of the Eucharist
as sacrifice, grounded in the statement of the living
presence of the unique sacrifice of Christ in the Mass.
“In the wider sense the Mass as a whole can be seen
as a sacrifice, in which Christ first gives himself and his
forgiveness to us and we respond by giving ourselves
in thanksgiving to him” (§107).

Both Lutherans and Catholics understand the whole
and entire presence of Jesus Christ in the Lord’s Sup-
per “under the signs of bread and wine"(§112)%.

Like much of the theological work done in the Faith
and Order document Baptism Eucharist Ministry
(BEM), the Lutheran and Catholic position on the
Eucharist is possible because of the understanding of
the Trinitarian structure of both of the Church and of
the celebration of the Lord’s Supper. The 1978 pub-
lication of the agreed statement on The Eucharist
points to the liturgical revision of Eucharistic prayers
(especially the rediscovered epiclesis) that had been
going on in many of the Protestant churches®*.

One of the theological stereotypical positions made
of the Lutheran position is that Jesus is not present in
the Eucharist. Well that position is firmly denied even
though admitting diversity in expressing the truth of
the sacrament. We read in the statement The Eucha-
rist,

“The Lutheran position affirms the Catholic tradition
that the consecrated elements do not simply remain
bread and wine, but rather, by the power of the crea-

20 Church and Justification §872f.
21 Ibid. 8119, 248, 256, 277, 286, 289.
22 The Eucharist §19.

23 From Conflict to Communion, 8154 and The Eucharist §16. It is noted that “wholly and entirely” implies that when we receive the body

and blood of our Lord, it also includes his soul and divinity.

24 J. PUGLISI, “Quelques exemples de convergence dans les priéres eucharistiques”, La Maison Dieu 139 (1979) pp. 101-124.



tive word, are given as the body and blood of Christ. In
this sense Lutherans also occasionally speak, as does the
Greek tradition, of a ‘change’” The concept of transub-
stantiation, for its part, is intended as a confession and
preservation of the Mystery-character of the Eucharistic
presence: it is not intended as an explanation of how this
change occurs"?.

The results of communicating for both Lutherans and
Catholics is the participation in union with the Triune
God which is an anticipation of that divine koinonia
with all the saints. “The Lord’s Super enables us to un-
derstand the future glory as the boundless and eternal
wedding feast to which we are invited by the Lord.
As a fraternal meal, in which Christ frees and unites,
it turns our gaze to the promised eternal kingdom of
unlimited freedom and righteousness"?.

Finally, the Eucharist is a reflection of the church
in unity as it builds that same unity. “In a special way
the Eucharistic celebration is the koinonia of believers
with the crucified and risen Lord present in the Sup-
per, and for that reason it also created and strength-
ens the koinonia of the faithful among and with each
other"”

Communion and Sacramental
Ministry (§§167-305)

A first observation is that we need to make a connec-
tion between the Joint Declaration on the Doctrine
of Justification and the question of ministry accord-
ing to the application of the method of differentiating
consensus and recognizing the intrinsic relationship
between the doctrine of justification and ministry. By
an extended historical presentation from the Biblical
data through the Second Vatican Council (§§167-193)
the document sets out the concepts that need to be
considered to establish a common understanding of
the ministry and the fundamental truths to be ac-
knowledge.

What then are some of those elements of ministry
that both Lutherans and Catholics are in agreement?

Without going into great detail here because of time,
it will be sufficient to list some of the aspects of com-
mon agreement. First, “ministry in the Church means
the special ordained ministry in the service of the
salvific ministry of Christ, and secondly, the actualisa-
tion of the salvific ministry of Christ on the basis of
Baptism and confirmation that is the priesthood of all
believers (1 Pet. 2:5,9; Rev. 1:6). The existence of a
special ministry is constitutive of the Church” (§194).
This means that ministry belongs to the essential
elements that express the church’s apostolic charac-
ter and through the power of the Holy Spirit to the
church’s continuing apostolic faithfulness?®. Ministry
in the Church as a whole is subordinated to the one
ministry of Jesus Christ. This common priesthood
and the special, ordained ministry enhance each
other. For both Catholics and Lutherans there can be
no competition between these two dimensions of the
church’s life?.

Given this reality as well as the diversities of ministry,
the originality of the ordained ministry is affirmed by
the recognition of its divine origins and its necessity
for the life of the church. Hence ordained ministry
is not a simple delegation from the congregation but
is instituted by Jesus Christ*°. Ministers are subordi-
nated to Christ who acts through the Holy Spirit in the
proclamation of the Gospel (foremost among the tasks
of the ordained) and the administration of the sacra-
ments and particularly in pastoral care of the faithful3™.

Entrance into this special ministry is by ordination
whereby the call by God is designated in and through
the church (88205-218, 222-230). “Christ himself
acts in the human rite of ordination which is induction
into the ministry of the whole church, even though
present divisions of the churches prevent this from be-
ing fully realized through their call and commission”2.
Both Lutherans and Catholics ordain by means of the
imposition of hands and prayer invoking the Holy

25 The Eucharist 851. See also Communion in Growth, 88142f.
26 Ibid. 844.

27 Church and Justification §69.

28 Ibid. §271.

29 Apostolicity §275.

30 The Ministry in the Church 820.

31 Ministry 821 and Apostolicity §274.

32 Apostolicity §277.
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Spirit who equips the person for ministry®. This act
is unrepeatable.

The originality of the ordained ministry is witnessed to
in the specific function of presiding over the building
up of the Body of Christ by means of preaching, cel-
ebration of the sacraments and the diaconal life of the
community®. The authority of the ministry is an ec-
clesial reality and not a personal one but must be “ex-
ercised personally, collegially, and communally”§218).
Therefore the exercise of the authority involves the
participation of the whole community. True Christian
freedom and fraternity as well as responsibility of the
whole church is to be carried by the whole church
and is expressed in a conciliar, collegial and synodical
manner®. Since the minister is not a delegate of the
community but in fact stands vis a vis the community
but in the heart of the community both Lutherans and
Catholics can affirm that the ministerial office repre-
sents Christ, the Head, facing the church, his body3¢.

Catholics and Lutherans hold that there is one min-
isterial office while articulating this in different ways.
While the ministry is considered to be instituted by
Christ, Catholics hold that its three-fold structure of
this ministry evolved “ab antiquo” (LG 28) and is basic
to the fulness of the nature of the church®. The full-
ness of the ministry resides in the bishop (LG 21) who
exercises episkope at the regional level or diocese and
the presbyter at the local level. On the Lutheran side
the one ministerial order combines the features that
Catholics divide between the episcopate and the pres-
byterate. It must be noted moreover that the Con-
fessio Augustana 28 does not reject the possibility of
the episcopal ordering of the church but great diver-
sity exists in the Lutheran churches. Luther himself
noted that what he was does doing was in light of an
“emergency” situation since he had hoped that there
would have been some bishops adhering to his reform
which did not happen. Most recently in the Apostolic-
ity document we find the affirmation that “Catholics
and Lutherans say together that the episkope of min-
istry must be exercised at two different levels, that

is, both locally in the congregation and regionally”®
Finally we can affirm that both churches agree that
the episcopal ministry serves the Apostolic mission of
the church as teachers, shepherds and priests (§245)
in the communion of salvation as well as the unity of
the whole church. For Catholics this is signified in the
Petrine office, a fact that Lutherans can appreciate
“insofar as [it] is subordinated to the primacy of the
gospel by theological reinterpretation and practical
restructuring”®. The JD notes there is no substantial
obstacle to understanding the Petrine Ministry as a
pastoral ministry willed by God (8262). Communion in
Growth furthermore states that “the Churches of the
Lutheran Reformation have recognized the need for a
‘ministry of leadership and of pastoral supervision™.
The possibility of an office to serve Christian unity at
the level of the universal Church was never excluded
as a matter of principle by the Reformation” (§267).

There are many more aspects of the complicated mat-
ter of the ministry that we could illustrate such as
the episcopal ministry of the Bishop of Rome and all
that is attributed to this office in terms of jurisdiction,
protection of the fundamental truths of the Christian
faith, teaching authority and Scriptures and so forth
but unfortunately time does not allow. However in the
light of this we can add one note where further study
and reflection are required, namely in the relationship
between the universal and local Church as well as that
of Scripture and tradition as it relates to authoritative
teaching in the Church (§8294-302).

The section on ministry concludes with this affirma-
tion in light of the differentiated consensus attained:
“It is ... plausible to suggest that the Catholic
Church might eventually re-evaluate her under-
standing of the Lutheran ministry in the light of
the results of this dialogue” (§305).

33 Ministry §32.

34 Ministry 831 also BEM, Ministry §13.
35 Ministry §23.

36 Malta Report 850 and Ministry §22.
37 Apostolicity & 281.

38 Apostolicity & 280.

39 Ministry §73; see also J. PUGLISI (ed.), How Can the Petrine Ministry Be a Service to the Unity of the Universal Church? (Grand Rapids/

Cambridge: William B. Eerdmans, 2010).
40 Ministry 842.



Conclusion

It is my hope that some of the key points of this im-
portant document presented here will encourage you
and others to take up this document and study it, to
verify the basic truths affirmed and articulated on the
Church, the Eucharist and the Ministry. This verifica-
tion needs to be not only in theory (theology) but in
the praxis of the ecclesial life of our two Churches. In
light of this challenge the concluding remarks (§8356-
369) of Communion in Growth could serve as a helpful
summary not only of this dialogue process seeking to
take further the differentiated consensus reached in
the Joint Declaration on the Doctrine of Justification
and extending its implication to the ecclesiological
and sacramental consequences of the relationship of
our two Churches on the way to full communion. In a
similar way the United States Lutheran-Catholic Com-
munion has produced a consensus document Declara-
tion on the Way (2015) which has inspired the insti-
tution of a seminar of the North American Academy
of Liturgists to reflect on the same three subjects of
Church, Ministry and Eucharist from the perspective
of liturgical and sacramental theology (the very verifi-
cation from the liturgy as locus theologicus).

What I have tried to do here, in a very schematic and
brief way, is to outline elements that have come from
50 years of dialogue and enable us to write a new
narrative of the relationship between Lutherans and
Catholics. This narrative emphasizes what we can af-
firm in common or basic truths about Church, minis-
try and Eucharist as building blocks for recognizing
each other as bearers of the teaching of the Apostles
through the ages albeit expressed and lived in differ-
ent ways. It has taken these 500 years and especially
these last 50 years to come to the realization that the
Spirit has been fruitfully active in each of our commu-
nities in moving us from conflict to communion as we
are more fully converted to Christ.

Let me conclude by reading the last paragraph of the
joint statement signed by Pope Francis and Rev. Mar-
tin Junge, General Secretary of the Lutheran World
Federation, at Lund last year:

“We call upon all Lutheran and Catholic parishes and
communities to be bold and creative, joyful and hope-
ful in their commitment to continue the great journey
ahead of us. Rather than conflicts of the past, God’s gift
of unity among us shall guide cooperation and deepen
our solidarity. By drawing close in faith to Christ, by
praying together, by listening to one another, by living
Christ’s love in our relationships, we, Catholics and Lu-
therans, open ourselves to the power of the Triune God.
Rooted in Christ and witnessing to him, we renew our
determination to be faithful heralds of God’s boundless
love for all humanity.”
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Introduction to Communion in Growth in Centro pro

Unione, Rome, 23.1.2018

Teemu Sippo

Brothers and sisters in Christ,

First of all | would like to express my gratitude and
joy to the members of the Lutheran - Roman-Catholic
dialogue in Finland. After three years of work we can
now present this report “Communion in Growth”. We
are happy that now we can present this achievement
also here in Rome. | would like to thank His Eminence
Cardinal Kurt Koch for his initiative and his interest in
our dialogue.

Among the members of our group | would like to
thank also Professor Wolfgang Thonissen from Pad-
erborn, Monsignor Matthias Tiirk from the “Pontificial
Council for promotion Christian unity” and Father Dr.
Augustinus Sander from Abbey Maria Laach for par-
ticipating in our Work. They have encouraged us in
our tasks and given us their important support in our
discussions.

In the background of our dialogue there has been the
German project “The condemnations of the reforma-
tion era. Do they still divide?” (1990) This initiative
positively contributed already to “Joint Declaration on
the doctrine of Justification” (1999). Important sum-
maries, encouragement and vision have given also the
publication by the former President of the Council of
Christian Unity Cardinal Walter Kasper “Harvesting
the Fruits, Basic Aspects of Christian Faith in Ecumen-
ical Dialogue” (2009) and the contribution of the Lu-
theran-Roman-Catholic commission on unity: “From
Conflict to Communion. Lutheran-Catholic Common
Commemoration of the Reformation in 2017" (2013)

It has been eminent important, that the year 2017 as
a remembrance of Reformation has been commemo-
rated ecumenically between Lutherans and Catholics.
As a special signal of this ecumenical attitude was the
beginning of that year on the 30" of October 2016 in
Lund and in Malmg, where the Holy Father, Pope Fran-
cis was present in an active way. In his homily during a
common ecumenical prayer at the Lutheran cathedral
of Lund he said: “As Catholics and Lutherans, we have
undertaken a common journey to reconciliation. Now,
in the context of the commemoration of the Reforma-
tion of 1517, we have a new opportunity to accept a

common path, one that has taken shape over the past
fifty years in the ecumenical dialogue between the
Lutheran World Federation and the Catholic Church.
Nor can we be resigned to the division and distance
that our separation has created between us. We have
the opportunity to mend a critical moment of our
history by moving beyond the controversies and dis-
agreements that have often prevented us from under-
standing one another...

Rather than conflicts of the past, God’s gift of unity
among us shall guide cooperation and deepen our sol-
idarity. By drawing close in faith to Christ, by praying
together, by listening to one another, by living Christ’s
love in our relationships, we, Catholics and Lutherans,
open ourselves to the power of the Triune God. Root-
ed in Christ and witnessing to him, we renew our de-
termination to be faithful heralds of God’s boundless
love for all humanity.”



Simo Peura

The background of the Finnish dialogue report Com-
munion in Growth (CiG) lies in previous international
and local dialogues. Before explaining our report’s aim
and method, let me remind you of some historical as-
pects.

The most valuable fruit of Lutheran-Catholic theo-
logical dialogue thus far is the Joint Declaration on the
Doctrine of Justification (JDDJ 1999). Indeed, it is the
only ecumenical Lutheran-Catholic document ecclesi-
ally binding for both parties. However, it would never
have existed without the many other dialogue docu-
ments there have been since 1971, when the Malta
Report was published. Today Lutherans and Catho-
lics share broad agreement on the basic truths of the
Christian faith, and the JDDJ is the best sign of this.

The tasks remaining after the adoption of the JDDJ
in the Nordic context were taken up in the Swedish-
Finnish Lutheran-Catholic theological dialogue, which
produced the report Justification in the Life of the
Church (2010). That document had already discussed
some of today’s issues, such as the sacramental nature
of the church, the gift of the eucharist, and the minis-
try of the church.

In Germany in 2011, Cardinal Kurt Koch, the new
president of the PCPCU, suggested that the church-
es should prepare a joint declaration on the church,
eucharist, and ministry. He repeated his proposal in
April 2015 during a visit to Finland. A future Joint
Declaration should be analogous to the JDDJ. “With
such a declaration,” he said, “there is no doubt that a
decisive step would be taken towards visible Church
communion, which is the goal of all ecumenical ef-
forts.” (CiG, p. 9)

The Finnish Lutheran-Catholic dialogue group began
its work in March 2014. The dialogue group worked
in a good atmosphere, praying several times a day and
celebrating the mass according to either the Lutheran
or Roman Catholic rite.

The drafting of a joint declaration analogous to the
IDD]J required the same ecumenical method as was

used in the JDDJ. It is called the method of differen-
tiated consensus. It includes three aspects: we aim
(1) to express our common understanding of church,
ministry, and eucharist; (2) to elaborate our remaining
differences to discern if they are still church-dividing;
and (3) to identify the themes needing further elabo-
ration in our shared ecumenical journey towards full
communion.

To explain how the method of differentiated consen-
sus is used in the Finnish dialogue report, | will take
an example from the JDDJ. The Joint Declaration
first describes the common understanding of justi-
fication in five paragraphs about the basic truths of
justification. It then considers the aspects traditionally
understood to be church-diving. One such is justifica-
tion as the forgiveness of sins (Lutheran) or as making
righteous (Catholic). The explication of these aspects
indicates how they relate to each other and may be
accepted by both churches. Because Catholics and
Lutherans confess this together, it becomes possible
to understand both the Lutheran and Catholic empha-
ses. The document clarifies both, to show that it is the
intention of neither to contradict the other. They are
open to each other and do not destroy the consensus
regarding basic truths.

Communion in Growth uses the same method of dif-
ferentiated consensus. A good example is our elabo-
ration of the real presence of Christ in the eucharist
and the doctrine of transubstantiation, where there
have traditionally been differences. However, Article
112 states: “We agree on the true, real, and substan-
tial [vere, realiter et substantialiter] presence of Jesus
Christ in the Lord’s Supper.” This statement affirms
the essential elements of faith in the eucharistic pres-
ence of Jesus Christ, without adopting the conceptual
terminology of transubstantiation. Despite the differ-
ent forms of expression Catholics and Lutherans use
concerning the eucharist, they spring from the same
conviction of faith. These are not, therefore, issues
that divide the church. Accordingly, we can also agree
that the bread and wine change (mutatio, conversio)
into the body and blood of Christ.
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The next task of elaboration is to explicate our com-
mon understanding of the substantial presence of
Christ in the eucharist. Although Lutherans prefer not
to use any specifically philosophical terminology in
their explanation of the real presence, they emphasise
the true and substantial character of the eucharistic
presence. They teach that the body and blood of
Christ are really present in, with, and under the ele-
ments of bread and wine. Although Catholics use the
term transubstantiation, Pope Paul VI acknowledged
the legitimacy of fresh ways of expressing this change.
We have therefore concluded that the remaining ter-
minological differences between Lutherans and Cath-
olics concerning this aspect of the eucharist are not
church-diving (CiG 318).

Our report presents a growing Lutheran-Catholic con-
sensus on the church, eucharist, and ministry within
the context of sacramental communion ecclesiology.
We feel it is justified to say that we are on the path
towards growing communion. CiG itself is not yet the
joint declaration, even if the word declaration is men-
tioned in the document'’s subtitle. However, we hope
that the method and results of CiG can function as a
model for the future work of the Catholic-Lutheran
Unity Commission towards the Joint Declaration on
the Church, Eucharist, and Ministry.

We believe the remaining differences as expressed
here appear legitimate, but require further discussion.
The doctrinal condemnations of the sixteenth cen-
tury, insofar as they relate to the

doctrine of the church, eucharist, and ministry, appear
in a new light. The Lutheran teaching presented in CiG
does not fall under the condemnations of the Council
of Trent; and nor does the Catholic Church’s teaching
presented in CiG fall under the condemnations of the
Lutheran Confessions.

We are indeed hopeful that the Catholic Church can
eventually recognise the eucharist and ministry of the
member Churches of the Lutheran Communion, and
that Lutherans can likewise recognise the eucharist
and ministry of the Catholic Church. It is our prayer
that the Finnish Catholic-Lutheran dialogue may serve
as an encouragement for future elaborations. It is now
time to begin drafting a new Joint Declaration on
Church, Eucharist, and Ministry.



Raimo Goyarrola

Structure of the Document

The document seeks to express our basic agreement
in doctrinal areas, which have been a source of con-
troversy, partly since the time of the Condemnations
of the Reformation Era. In addition to the previous
dialogues, we have had the intention to give more
content to the understanding of the sacramentality of
the Church, baptism and Eucharist as main sacraments
and to the sacramentality of the ordained ministry.
The aim is to reach and give expression to consensus
on questions where agreement is indispensable for
unity.

In the first part we see the Church as communion
in the triune God. We propose the Communion Ec-
clesiology as a shared framework admitting the sac-
ramental nature of the Church. We share a common
understanding of the Church as instrument and sign of
divine salvation. We study together the justification
and the sacramental life of the Church. The Church in
Christ like a Sacrament offers the possibility of consid-
ering the divine and human aspects of the Church; the
visible and hidden Church and the visible signs of the
Church. This Church is the One, Holy, Catholic and
Apostolic Church which is in need of being purified
(semper purificanda) as a mixed body (corpus permix-
tum). We have again recognized our mutual baptism
and the call to sanctification in the apostolic mission
of the Church under the Cross as worship, witness,
and service. We hope and work together in order to
achieve the unity Christ wants for his Church. Unity
that is our call and mission.

In the second part we have studied the Eucharist com-
munion with an introduction about the sacraments
in general. We show the common understanding of
the sacraments and the general condemnations of the
Reformation Era on sacraments in a new light. Here
we focalized our study to the constitutive character-
istics of the sacraments, the effect of the sacraments
by virtue of their performance (ex opere operato), and
the importance of faith (sola fide), the unrepeatability
of certain sacraments, the authority to administer the
sacraments and the alterability of liturgical forms.

Then we have studied the sacrament of Eucharist, its
biblical basis, the Eucharist as source of spiritual life
and strength for the faithful and for the Church, the
Eucharist as a sacrifice grounded in the presence of
the unique and sufficient Sacrifice of Christ, the whole
and entire presence of Christ in the Eucharist, the
epiclesis rediscovered, the liturgical tradition of the
undivided Church as a shared heritage, the ordained
minister of the Eucharist, the Communion under both
kinds, the convergence on the duration of the Eucha-
ristic Presence and other points of consensus. The last
part proposes to overcome the mutual doctrinal con-
demnations on the doctrine of transubstantiation, the
Communion under both kinds and the Communion of
small children and the Mass as Sacrifice.

The third part is about the Communion and sacra-
mental ministry. We have started with the biblical
and historical background of the ministry, our com-
mon understanding, the common priesthood and the
ordained ministry as an integral element within the
sacramentality of the Church, the sacramental ordina-
tion in the service of word, the key elements of minis-
terial ordination, the ministry of deacon, the common
understanding of the episcopal ministry and sacra-
mental episcopal ordination in apostolic succession,
the authority of bishops and the episcopal ministry
in the service of the apostolic mission of the Church.
We have also see the ministry of Peter as a service
to the wholeness and unity of the Church within the
apostolicity of the Church, his episcopal ministry to
protect the freedom of the Gospel and the fundamen-
tal truths of Christian faith.

Finally, the fourth part includes the significance and
scope of the consensus with the concluding remarks.

The Sacraments in General

We agree that Christ is the original sacrament and
that the Church as the body of Christ is a sacramen-
tal framework for the proclamation of the sacramental
word of God and for the administration of the sacra-
ments.
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We agree that it is ecumenically helpful to distinguish
between the major sacraments (sacramenta maiora)
(Baptism and Eucharist) and the minor sacraments
(sacramenta minora) (penance, confirmation, mar-
riage, ordination, and the anointing of the sick). The
Lutheran Confessions leave the question concerning
the number of sacraments open; Catholic teaching de-
fines the number as seven.

We understand the sacraments in the light of the mis-
sion and ministry of the Church as sign and instrument
of the divine salvific plan. It seems possible to over-
come the old controversy regarding the institution of
Christ, when Baptism and Eucharist are seen as the
principal sacraments, effective means of grace, and
the other five as divinely instituted sacred services
and effective sacramental instruments based on the
commandments and promises of Christ in the Scrip-
tures. These sacramental services touch the whole
person in particular life situations.

In our dialogue we faced the condemnations found
in Confession Augustana and in the Council of Trent.
These rejections are summed up under the following
headings:

1. The Constitutive Marks of the Sacraments;

In the Lutheran understanding the term “charac-
ter” refers to the unique character of Baptism as
a “seal”, but confirmation and ordination are also
unrepeatable, sacramentally effective, and have
a lifelong character. God works in Christ through
these sacred services;

2. The Effect of the Sacraments by virtue of their
performance (ex opere operato), and the impor-
tance of faith (sola fide);

In the Lutheran Confessions the focus is on the
reception of the sacrament and it is denied that
the sacraments “justify” ex opere operato. Catho-
lics focus on the dispensation of the sacraments
and say that a sacrament is an efficacious sign
“containing” and “conferring” grace. If these dif-
ferent perspectives are ignored, Lutherans view
the Catholic affirmation of the ex opere operato
doctrine as the affirmation of an automatic, salvi-
fic sacramental efficacy, while Catholics see the
Lutheran denial of the ex opere operato doctrine
as a denial of the efficacy of the sacraments in
general.

For both it is important to underline both the
objective effect of the sacrament and the faith of

the communicant in the reception of the gifts of
salvation.

3. The priesthood of all the baptized, and the autho-
rity to administer the sacraments;

We agree that the authority to administer the sacra-
ments is given in ordination, which is a gift and com-
mitment for life.

On the basis of this joint Lutheran-Catholic under-
standing we conclude that the condemnations of the
Reformation era concerning the sacraments in general
are no longer justified. However, this does not mean
that further elaboration of these issues will not be
needed to pave the way for visible unity in diversity.

The Eucharist

We have made a great progress in our common un-
derstanding on Eucharist. In practice we agree in the
most important characteristics of this sacrament.

For instance, we agree that

a. the Eucharist is the center of the Church’s life and
that both the faithful and the Church gain their
spiritual life and strength from the Eucharist;

b. the sacrifice of Christ for the sins of the world is
unique and sufficient, and this sacrifice cannot be
continued, repeated, replaced, or complemented;

c. his sacrifice at Golgotha is made sacramental-
ly present in an effective way in the celebration
of the Eucharist. Through anamnesis (memoria),
which breaks the boundaries of time and place,
his offer, reconciling and redemptive sacrifice to
God, is present (repraesentatio) and actualised in
the Mass;

d. the sacrificial character of the Eucharist can be ex-
pressed in many ways. In the context of the eucha-
ristic celebration 1) bread and wine are brought
to the altar at the beginning of the celebration as
an offering and sign of thanksgiving for creation;
2) Christ is present as the sacrificed and crucified
Lord; 3) the Eucharist is in word and deed a re-
membrance of the sacrifice of Christ's passion
(memoria passionis); 4) the sacrifice of Christ’s
passion is present here and now in the Eucharist
(repraesentatio passionis); 5) the fruits, effects,
and gift of the cross are given personally to the
faithful who receive the sacrament (applicatio sac-



ramentis); 6) we bring a sacrifice of thanksgiving
to God when we confess our sins, give thanks,
pray, and celebrate Holy Communion in accordan-
ce with the institution of Christ; 7) The Eucharist
obliges us to sacrifice ourselves in mutual love and
service to one another;

the body and blood of Christ are truly, really,
and substantially (vere, realiter et substantialiter)
present in, with, and under the outward signs of
bread and wine. The bread and wine change (mu-
tari, conversio) into the body and blood of Christ
at the consecration at the Eucharist. It is therefore
said at the consecration: “This is my body”; “This is
my blood”. The different forms of expression that
Catholics and Lutherans use with regard to the
Eucharist thus spring from the same conviction of
faith, and these are therefore not issues that divide
the Church;

there is a convergence between Catholics and
Lutherans concerning the real presence of Christ
under the species of bread and wine after the ce-
lebration of the Eucharist itself;

the Eucharist unfolds in two great parts which
together form one, single act of worship: the Li-
turgy of the Word and the Liturgy of the Eucha-
rist. Through the consecratory words and prayer
of thanksgiving, a word of faith addressed to the
Father, the bread and wine become the body and
blood of Christ by the action of the Holy Spirit;

the Eucharist is celebrated by a priest or bishop.
The celebrant acts in persona Christi the Head
and in the name of the Church. Accordingly, only
a person who is ordained and authorized by a va-
lidly ordained bishop can celebrate the Eucharist
in our Churches;

there is an intimate and constitutive connection
between Christ’s sacrifice, the Eucharist, and the
Church. The Church draws her life from the Eucha-
rist since the Eucharist makes present Christ’s re-
deeming sacrifice;

the centrality of the Eucharist for the mission of
the Church;

the sign of communion is more complete when gi-
ven under both kinds, since in that form the sign
of the eucharistic meal appears at its clearest;

the Eucharist is the manifestation of the unity of
the Church and the celebration at which the pre-

sence of Christ and the unity of the Christians are
manifested.

In the light of this consensus on the basic truths
of the Eucharist it seems reasonable to say that
the mutual condemnations of the sixteenth cen-
tury are no longer applicable.

Questions for the future dialogue

1. Through the sacramental nature of the Church, a
fundamental question arises of the relationship of
Christ alone (solus Christus) to the Augustinian the
whole Christ, head and members (totus Christus,
caput et membra). Christ as the head of Church in
relation to the members of the Church, his body. A
question to be studied is how to obtain a common
understanding about the catholic affirmation the
Eucharist is also the sacrifice of the Church.

2. Another important issue for the future is the escha-
tological dimension of the Eucharist: We share the
understanding of the presence of the whole Church
-the pilgrimage and the triumphant Church- in the
Mass. Catholics pray for the dead and for those who
are absent. Lutherans see the prayer of intercession
for the dead as legitimate and meaningful, although
they don't have an explicated doctrine of purgatory.
Likewise it is for them legitimate to pray for those
who are absent.

3. According to Catholic view, only those Churches,
which possess the sacrament of ordination, have
preserved the sacramental nature of the Eucharist
in its fullness. For Catholics, it is the common celeb-
ration of the Eucharist and, through the sacrament
of ordination, the apostolic succession, which con-
stitute such visible bonds of unity, that they show
directly that the Church is one. Common celebra-
tion of the Eucharist is thus possible when there is
a mutual recognition of the ministries between the
Churches.

4. Regarding the pastoral question of how we as Lut-
herans and Catholics can support ecumenical marri-
ages, in which the other spouse is Catholic and the
other Lutheran, we need further discussions and
cooperation locally from the perspective of spiri-
tual guidance and pastoral accompaniment. This
would include also the question whether Lutheran-
Catholic couple could jointly take part in a Catholic
or Lutheran Eucharist as support for their personal
and common journey in their marriage as Christians.
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The Episcopal Ministry

There is also a new big agreement about the meaning
and characteristics of the episcopal ministry. Among
them, we agree that:

a. the episcopal office is essential in the Church
through fidelity to the divine apostolic mission
under the guidance of the Holy Spirit. The aposto-
licity of the Church has its source in the living and
present Lord (the sacramental perspective) and is
made concrete through its historical continuity in
the lasting structures of the apostolic Church (the
historical perspective);

b. the authority of the bishop is founded on the aut-
hority of the word of God. When bishops proc-
laim the Gospel, they act in the name of Christ and
with his authority. Bishops are preachers of the
faith who lead new disciples to Christ, and they
are authentic teachers, who preach to the peop-
le committed to them the faith they must believe
and put into practice, and by the light of the Holy
Spirit illustrate that faith;

c. the ministry of the bishop seeks to serve the apos-
tolic mission of the whole Church. The task of the
bishops is to be teachers, shepherds, and priests.
They guide with the word of God, they lead the
Church in prayer and mission, and they adminis-
ter the sacraments. In this task the bishops are the
successors of the apostles, who were gathered and
sent out by Christ;

d. by virtue of episcopal ordination, the bishop’s
authority is proper, ordinary and immediate. Ho-
wever, the bishop’s authority is personal, collegial,
and communal. A bishop exercises his office, even
within his own local Church, only in relation to
the permanent body of bishops and in serving the
apostolicity of the whole Church;

e. as far as their teaching authority and pastoral go-
vernment are concerned, all bishops are united
in a college. They exercise this office individual-
ly in reference to that part of the people of God
assigned to them. they have the specific task of
the oversight of their respective dioceses and of
ordaining new officeholders to the ministry of the
Church through the apostolic succession;

f. apostolicity is continuity in faith in the life of the
Church and in her structures and ministry. The
ordination of a bishop in the historic and aposto-

lic succession through the laying on of hands is a
constituent part and an expression of the apostoli-
city of the Church;

¢. anew bishop does not become first a bishop and
later a member of the college, but he is a bishop by
virtue of having been sacramentally incorporated
in the college of bishops in apostolic succession;

h. the other Church in our dialogue has kept many
inward and outward elements of apostolicity, and
that this applies to the succession in faith and life
and to the apostolic structure of the Church.

Questions for the future dialogue

1. The fullness of sacramental sign in episcopal mi-
nistry. Has the bishop the fullness of the Order?
what does it mean?

2. The ordination of women

The General Synod of the Evangelical Lutheran
Church of Finland General approved women'’s ordina-
tion in 1986. The Catholic Church recognizes herself
to be bound by the decision made by Jesus choosing
only men to form the college of the twelve apostles.
They did the same when they chose collaborators to
succeed them in their ministry.

Even if there is a wide agreement on the nature of or-
dained ministry, the consensus does not acknowledge
who can or cannot be ordained. The ordination of
women to the priesthood and episcopacy is a com-
plicating factor.

3. Which is the relation between the succession (suc-
cessio) and communion (communio): What does
apostolic succession mean?

4. Building on Vatican II's recognition of elements of
sanctification outside of the Catholic Church (cf.
LG 15; UR 3) and in particular relation to the sac-
raments celebrated in other Churches and ecclesial
bodies, it is widely accepted in the Lutheran-Catho-
lic theological dialogue that the expression defectus
ordinis does not mean a total lack, but a defect in
the full form of the ministry. What does defectus
ordinis mean?

5. In the context of the Nordic and Baltic Lutheran
Churches there might be possible to achieve even
more consensus and convergence in the understan-
ding of the historic episcopate as a sign and servant



of the apostolicity of the Church, as well as in our
understanding of ministry.

The Petrine Ministry

In the context of the unity, catholicity and apostolic-
ity of the Church and the episcopal ministry it has
seemed necessary for us to study together the Petrine
ministry. Among the disciples Peter has a special lead-
ing role and at the same time Jesus gave the apostolic
ministry to all the apostles. The Petrine ministry has
developed historically into its current form. Early in
the history of the Church the Bishop of Rome had a
certain primacy.

Our joint ecumenical task is now better to understand
the legacy of the undivided Church, the intentions of
the Reformation, and the current reality for the ben-
efit of the mission and ministry of the Church in regard
also to the Petrine Ministry.

In that sense we have also achieved an enormous
agreement in order to understand better the meaning
and scope of the Petrine ministry as a visible sign and
instrument of the Church’s unity. Among other steps
made in our dialogue we agree that:

a. the Petrine Ministry should be seen in the context
of the apostolicity of the whole Church, serving
the communion of the Church personally, collegi-
ally, and communally;

b. the Holy Scripture as norma normans, the source
of sources, and the Gospel of Jesus Christ as the
heart of the word of God are foundational for the
apostolic mission of the Church and her teaching
ministry. The Petrine Ministry and magisterium in
the service of protecting and promoting this cent-
ral message can benefit all of Christianity;

c. the episcopal dimension of the Petrine ministry
reveals the heart of its meaning which is to be a
sign of the apostolic identity of the divine mission
of the whole Church. This ministry is understood
according to the sacramental nature of the Church
as a sign and service to the wholeness and unity of
the Church;

d. the purpose of the doctrines of infallibility and the
primacy of jurisdiction can be understood as 1) to
help to ensure that the unity of the Church is secu-
red in the fundamental questions of Christian faith
whenever they are threatened, and 2) to protect
the freedom of the proclamation of the Gospel;

e. the primacy of the Bishop of Rome has a special
place and task in maintaining and promoting this
universal communion;

f.  we see today that the Bishop of Rome is de facto a
pastor/shepherd not only for Catholics but also for
the leaders and members of other Churches;

¢. our already emerging consensus suggests that the
doctrine of the primacy of the pope does not need
to be a church-dividing difference if the pope is
not thereby dissociated from the structure of com-
munion.

Questions for the future dialogue

We recommend that Lutherans and Catholics con-
tinue to reflect together on the meaning of the Petrine
Ministry for the Church today in response to the invi-
tation of Pope John Paul Il presented in his encyclical
Ut unum sint how the Bishop of Rome can exercise his
ministry in communion with other Churches.
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Tomi Karttunen

The Church as Communion in the
Triune God

The Christian faith and the Christian understanding of
truth, love, and grace are related to the understanding
of God as Triune. The revelation of God in Jesus Christ
is present in the Church as a divine-human reality on
earth through the work of the Holy Spirit in word and
sacrament. In baptism we are called to follow Christ as
members of his body, as the people of God, and as the
temple of the Holy Spirit.

Martin Luther’s key question concerning the quest for
a merciful God can also be seen as an attempt to bal-
ance the vertical and horizontal dimensions of faith
in the understanding of the Church and in her life.
Luther’s intention was to formulate an understanding
of the Church based on his understanding of her bibli-
cal and patristic heritage. In this context, especially in
Pauline theology, the concept of “koinonia” or “com-
munio” is pivotal. In the early Church an ecclesiology
of communion in local churches led by the bishop was
also crucial.

The Second Vatican Council took this biblical and pa-
tristic vision of communion ecclesiology as its start-
ing point in understanding the Church as the “light of
the nations” in Christ. Gradually, this understanding
has gained ground and understanding in Catholic and
ecumenical theology. In 1985 Joseph Ratzinger wrote
that he understood communion ecclesiology as “the
actual core of the doctrine of the Second Vaticanum
concerning the Church, the new and at the same time
original, which this Council wanted to donate”

Since 1993 communion ecclesiology has also estab-
lished itself in the work of the Faith and Order Com-
mission. In Orthodox theology the concept of “eucha-
ristic ecclesiology” is based on a similar emphasis on
the local Church as a eucharistic communion. In the
document The Church: Towards a Common Vision

(2012) communion ecclesiology is understood as a
basis for ecumenical ecclesiological convergence.

There are, however, some differences in the ways in
which communion ecclesiology is understood: the
crux is whether it can be understood sacramentally.
This is not a problem in the Finnish Lutheran context.
The Anglican-Lutheran Porvoo Common Statement
(1992) understands communion ecclesiology sacra-
mentally. Finnish Luther research has contributed to
the rediscovery of the sacramental character of Martin
Luther’s theology and his understanding of the word
and presence of Christ in faith. Unio and communio
belong together in Luther’s thinking. As a Bonhoef-
fer researcher, | see a connection here in Bonhoeffer’s
eucharistic interpretation of Luther’s ecclesiology as a
sacramental understanding of the Church as commun-
ion. Word and sacrament are fundamentally linked.
The Church is therefore “Christ present” (“Christus
als Gemeinde existierend”). The essence of God is
self-offering love, and the Church is thus also called
to be there “for others”. Communio and missio are
interconnected. For example, at the “Luther and the
Sacraments” conference here in Rome last year Cardi-
nal Miiller identified Bonhoeffer as a bridge between
Lutherans or Protestants and Catholics from this per-
spective.

In our dialogue report we have therefore harvested
the fruits of this development in ecumenical ecclesiol-
ogy, and use communion ecclesiology as a common
framework and starting point. We aim to demonstrate
that our dialogue may serve as a basis in seeking to
respond with vision to Cardinal Kasper’s conclusion
in “Harvesting the Fruits” that “[iln the background to
these affirmations there stands the fundamental ecu-
menical problem of the very meaning of the sacramen-
tal reality of the Church”. The diverse views on the
Church’s sacramentality imply the question: does the
Church have a visible and binding shape?

It is clear for us that there is no dichotomy between
the Church as a creation of the word and the Church

1  J.Ratzinger. Die Ekklesiologie des Zweiten Vatikanums. In: Internationale Katholische Zeitschrift (Communio) 15 (1986) 44.



as a sacrament of the salvation of the world. The
Church is both a community of the faithful and the
communion of saints. Our visible sharing in the ben-
efits of salvation, and especially in the eucharist, is the
source of invisible communion, including both eccle-
sia militans and ecclesia triumphans. The principal vis-
ible elements of the Church are the Holy Scriptures,
the teaching of the Apostles, the sacraments, and the
divinely instituted ministry, which are instruments of
God'’s saving grace.

To explicate how, using the method of differentiated
consensus, we can understand the concrete structures
of the Church, and especially the apostolic ordained
ministry and the eucharist within the Church’s sacra-
mentality, the document sets out our common under-
standing of the Church in considerable detail.

We begin with the understanding of the Church as
an instrument and sign of divine salvation. This gives
content to the understanding of the Church’s sacra-
mentality in the light of her mission. We show how we
understand the connection between justification and
the sacramental life of the Church. From this perspec-
tive communion and the missio Dei are intertwined
and the Church is in Christ “like a sacrament”. The
presupposition is thus that the divine and human are
interrelated analogously, but not in a docetic way, to
the two natures of Christ. The visible and hidden are
therefore different dimensions of the same reality in
the Church, which have clearly visible signs. As Lu-
therans and Catholics, we confess and understand
the Church as one, holy, catholic, and apostolic. Here
on earth the Church is always in need of purification
and is a diverse body. We already share ecumenical
communion based on baptism. Baptism is for life and
includes sanctification. The Church is sent into the
world. Worship, witness, and service are therefore in-
terconnected. The ecclesia militans is a Church under
the cross. Finally: “We share a common hope in the fi-
nal consummation of the kingdom of God, and believe
that in this eschatological perspective we are called to
work now for the furtherance of justice, to seek peace,
and to care for the created world.” If we are to fulfil

our mission as disciples of Christ, we are called to a
better unity.

Communion and Sacramental
Ministry

Luther famously advocated the priesthood of all be-
lievers, but the Second Vatical Council also formu-
lated a basis for the understanding of the apostolate
of the laity within an understanding of the Church as
the people of God.?

As Lutherans and Catholics, in encountering the chal-
lenges of secularism and seeking ways of spiritual
renewal we share the same challenge and vocation
to equip the whole people of God for the mission of
the Church. The divinely instituted ordained ministry
serves the apostolicity, catholicity, unity, and holiness
of the Christian message, the apostolic gospel, but
the whole Church is apostolic and there are various
instances of witness, all of which are needed if we are
to fulfil the vocation we have received.

It is therefore important that we can say: “We agree
that though they differ from one another in essence
and not only in degree, the common priesthood of the
faithful and the ministerial or hierarchical priesthood
are nonetheless interrelated: each of them in its own
special way is a participation in the one priesthood
of Christ. The ordained ministry should be exercised
personally, collegially, and communally.”

Concerning the understanding of ordination, we have
reached an especially important differentiated con-
sensus in our document. Here, the main challenge also
lay in the understanding of the sacramental charac-
ter of ordination. We can now see that we are both
anchored in the New Testament and patristic un-
derstanding of the basic elements of ordination: the
word of God, anamnetic and epicletic prayer, and the
laying on of hands, and we emphasise that ordination
is administered by a bishop in communion with the
other bishops of the ecclesial communion. Ordination
is understood sacramentally, because it is seen as an
instrumental and effective act in which the gift of the

2 Il Vatican Council, Decree on the Apostolate of the Laity: “In the Church there is a diversity of ministry but a oneness of mission. Christ
conferred on the Apostles and their successors the duty of teaching, sanctifying, and ruling in His name and power. But the laity likewise share
in the priestly, prophetic, and royal office of Christ and therefore have their own share in the mission of the whole people of God in the Church

and in the world.

2. They exercise the apostolate in fact by their activity directed to the evangelization and sanctification of men and to the penetrating and

perfecting of the temporal order through the spirit of the Gospel....

3. The laity derive the right and duty to the apostolate from their union with Christ the head; incorporated into Christ's Mystical Body through
Baptism and strengthened by the power of the Holy Spirit through Confirmation, they are assigned to the apostolate by the Lord Himself."
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Holy Spirit is invoked on the respective ministries of
deacon, priest, and bishop. We are happy that we can
on this basis understand each other’s ordination rites
as sacramental understandings of ordination: we can
agree that we already share a differentiated consensus
regarding the ordained ministry. However, we must
acknowledge that this consensus endures while we
remain divided concerning who may be ordained.

The ministry of the deacon is under discussion in both
traditions. However, we can also express a differenti-
ated consensus regarding this office. The develop-
ment of the threefold ministry is an expression of the
guidance of the Holy Spirit: it is more than a matter
of arbitrary human choice. The diaconal ministry has
its roots in the New Testament. There are differences
in the duties of Lutheran and Catholic deacons, but
both are rooted in the Church'’s eucharistic life, and we
agree that the ecclesial and spiritual identity of dea-
cons in the diaconal ministry in liturgical and pastoral
life or in social and charitable works is strengthened
by the imposition of hands, which has come down to
us from the apostles. This binds them more closely
to the altar, and their ministry is made more fruitful
through the gift of the Holy Spirit, charism, and the
sacramental grace of the diaconate.

Concluding remarks

In conclusion, this report presents a Lutheran-Catho-
lic differentiated consensus on the basic truths of the
faith regarding the Church, Eucharist, and Ministry. It
seems justified to say that we are on the path towards
growing communion. We hope the method used and
the results achieved can further encourage the future
work of the Catholic-Lutheran Unity Commission to-
wards a Joint Declaration on the Church, Eucharist,
and Ministry. Perhaps the work of both a core group
and the Unity Commission is needed to promote this
aim, which seems also to have support from the Unit-
ed States and Germany, for example. This would entail
a crucial step forward in the growth of our communion
towards the visible unity of the Church as a commun-
ion of communions.

Based on our work it seems possible, under the guid-
ance of the Holy Spirit, to consider further our diver-
gences in understanding to the point where they may
lose their church-dividing character. The remaining
differences expressed here are based on a fundamen-
tal consensus in understanding the apostolic faith,
and therefore appear legitimate. Although there re-
main issues to be discussed, we may be hopeful that
the eucharist and ministry of the member Churches

of the Lutheran Communion can eventually be recog-
nised by the Catholic Church, and that Lutherans can
likewise recognise the eucharist and ministry of the
Catholic Church.



Greeting at the seminar on the dialogue document

Communion in Growth

Kurt Cardinal Koch

Dear Bishops Tapio Luoma, Simo Peura and Teemu
Sippo,

Dear Director Professor James Puglisi,

Dear members of the Lutheran-Catholic Dialogue
Commission for Finland,

Dear members of the ecumenical delegation to Rome
on the occasion of the feast day of St. Henrik, Patron
of Finland,

Dear professors and students from the Ecumenical
Institute of the World Council of Churches in Bossey,
Dear ladies and gentlemen,

It gives me great pleasure to welcome you all today on
the occasion of the presentation of the new dialogue
report between Lutheran and Catholic Christians in
Finland entitled: Communion in Growth. Declaration
on the Church, Eucharist and Ministry. | am pleased
to congratulate you on the recent publication of this
new important document of ecumenical consensus. |
would like to extend a special word of thanks to the
Evangelical-Lutheran Church of Finland and to the
Catholic Diocese of Helsinki, namely the two Co-
Presidents of the Commission, Bishop Simo Peura and
Bishop Teemu Sippo, together with the secretary of
the Commission, Rev. Dr Tomi Karttunen and General
vicar Mons. Raimo Goyarrola, without whose special
commitment the drafting of this consensus document
would not have been possible.

Our own Pontifical Council for Promoting Christian
Unity has also enjoyed a long and fruitful collabora-
tion with the Finnish Evangelical Lutheran Church.
Already some years ago, a Lutheran-Catholic Dialogue
Commission of Finland and Sweden presented to
Pope Benedict XVl its final report which builds upon
the substantial accomplishment of the Joint Declara-
tion on the Doctrine of Justification. In the specific
context of the Nordic countries, the Commission stud-
ied the possibilities of reception of the achievements
and implications of the Joint Declaration. Under the
theme Justification in the Life of the Church, the dia-
logue reflected on important questions, such as our
understanding that the Church is not just a congrega-
tion of believers or an institution with different func-
tions, but the sign and instrument of the salvation

brought about in Jesus Christ. The Church is the Body
of Christ in many parts, being continuously guided by
the Holy Spirit who proceeds from the Father and the
Son. Saint Paul reminds us of the marvellous grace
we have received in becoming members of Christ’s
body through baptism (cf. 1 Cor 12:12-31). It is only
based on this reality of incarnation within its Trinitar-
ian framework that the sacramental character of the
Church as communion in Christ can be understood.
Having been able to formulate such an ecclesiological
consensus was an important step on the way towards
full, visible unity between Catholics and Lutherans.

During the past year, Lutherans and Catholics have
been able to commemorate together with their ecu-
menical partners on a worldwide level the Reforma-
tion inaugurated by Martin Luther in Germany 500
years ago. The commemoration year 2017 recalled
the time when it had not yet come to a breach be-
tween the Catholic Church and the Reformer, the uni-
ty of the Church had not yet been broken and Martin
Luther was still living within the communion of the
Catholic Church. This also meant that the begin of the
Reformation in the year 1517 could not have been
commemorated other than in ecumenical fellowship.
In looking back historically not only to the 500 years
since the beginning of the Reformation, but also to the
past 50 years of ecumenical dialogue between Catho-
lics and Lutherans, it also has become obvious that
the Reformation commemoration today could also no
longer be celebrated in the way that it had been in pre-
vious Reformation anniversaries. The Catholic Church
has been grateful for this ecumenical sensitivity and
was pleased to accept the invitation to a common
Reformation commemoration. Pope Francis stressed
that Lutherans and Catholics had for the first time the
possibility to share one ecumenical commemoration
throughout the world, at the heart of which is com-
mon prayer and the intimate request for forgiveness of
mutual faults addressed to the Lord Jesus Christ, to-
gether with the joy of undertaking a shared ecumeni-
cal journey. In Lund, the place of foundation of the
Lutheran World Federation, Pope Francis together
with the President of the Lutheran World Federa-
tion, Bishop Munib Younan, General Secretary Mar-
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tin Junge, and all of their ecumenical partners shared
at the threshold of the joint commemoration year on
the 31st October 2016 a great moment of joint wor-
ship and witness of faith to today’s world. During the
ecumenical liturgy at Lund Cathedral, repentance in
view of the historical suffering, and joy over what has
been achieved so far towards ecumenical communion
between Lutherans and Catholics, were followed by
the hope that a common Reformation commemora-
tion will grant us the possibility to take further steps
towards the unity we hope and long for, and not let us
rest content with what has been achieved so far.

Forming the theological background of the Lund com-
memoration, the ecumenical document From Conflict
to Communion had already made an important con-
tribution because it makes statements in ecumenical
collaboration on central aspects of Martin Luther’s
theology, principally on the disputed controversial
theological issues of the doctrine of justification, the
relationship between Scripture and tradition, the
Eucharist, and ecclesial ministry. The particular value
of this document consists in the fact that it collects
and gathers what past ecumenical dialogues have
demonstrated to be commonalities in our understand-
ing of the faith.

A first decisive step has been the particular signifi-
cance of the Joint Declaration on the Doctrine of Jus-
tification, which was agreed between the Lutheran
World Federation and the Pontifical Council for Pro-
moting Christian Unity on 31 October 1999 in Augs-
burg, and which Saint Pope John Paul Il acclaimed as
representing a milestone in the ecumenical encoun-
ter between Lutheranism and the Catholic Church.
With that declaration a wide-ranging consensus was
reached on a central question which had in the 16th
century led to the Reformation: nevertheless, unity
was not achieved thereby. As the formula “consensus
in fundamental truths of the doctrine of justification”
used in the Joint Declaration expresses, no full con-
sensus has yet been reached on the doctrine of justi-
fication itself, much less on the consequences of this
doctrine for the understanding of the Church and the
question of ministry above all. Here the starting point
from which ecumenical dialogue can and must pro-
ceed becomes evident. Following the accord which
has become possible between Lutherans and Catho-
lics on fundamental issues of the doctrine of justifica-
tion, the ecclesiological implications of this consensus

must be placed on the agenda of ecumenical conver-
sations. They will form a further important step on the
path towards ecumenical agreement between Luther-
ans and Catholics, which could ultimately issue in the
drafting of a future Joint Declaration, analogous to the
Joint Declaration on the Doctrine of Justification, on
Church, Eucharist and Ministry. With such a declara-
tion there is no doubt that a decisive step would be
taken towards visible church communion, which is the
goal of our ecumenical efforts. To raise awareness of
this goal anew must be an essential task of the follow-
up process after the Reformation commemoration.

We need to orientate ourselves anew on the founda-
tional ecclesiological structure that developed from
the second century onwards and that the Catholic
Church shares with all Orthodox and Oriental Ortho-
dox churches, namely the sacramental-Eucharistic and
episcopal basic structure of the Church.* According to
this Early Church understanding the Church exists
there where the episcopal ministry in the sacramen-
tal succession of the Apostles and the Eucharist as a
sacrament presided over by the bishop and the priest
are found. From the orientation to this foundation of
ecclesial life depends how the ecumenical dialogue of
the Catholic Church with the ecclesial communities
deriving from the Reformation is to continue. That
leads in turn to the even more fundamental ecumeni-
cal question of the relationship between Reformation
and tradition, or more precisely, the question of how
the Reformation relates to the entire tradition of the
Church, of which 1500 years are shared by Catholics
and Lutherans alike.

In this sense, | am again very grateful, especially in the
name of the Pontifical Council for Promoting Christian
Unity, for the precious work that has been undertaken
by the Lutheran-Catholic Dialogue Commission for
Finland and that has been presented to us today. It
may be a fruitful further step towards our common
aim of full, visible unity in our Lord Jesus Christ.

We should always intensify our efforts to understand
more deeply what we have in common and what di-
vides us, as well as the gifts we have to offer each oth-
er. It is my hope and prayer that our journey together
in the work for Christian unity in Finland and on the
worldwide level will continue. May God bless you in
all your ecumenical commitment.

1 Vgl K. Koch, Die apostolische Dimension der Kirche im 6kumenischen Gespréch, in: Communio. Internationale katholische Zeitschrift

40 (2011) 234-252.



Puhe paavi Franciscuksen yksityisvastaanotolla
25. tammikuuta 2018 suomalaisen ekumeenisen valtuuskunnan pyhén

Henrikin juhlan vierailun aikana!

Tapio Luoma

Pyhi is4, teiddn pyhyytenne:

On suuri ilo télle suomalaiselle ekumeeniselle valtuus-
kunnalle saada tilaisuus tavata teitd, pyhd isd, pyhdn
Henrikin juhlan yhteydessd. Arvostamme mahdol-
lisuutta tervehtid teitd ja haluamme ilmaista syvén
kiitollisuutemme ja ilomme, ettd voimme muistaa
yhdessi tddlla Roomassa henkildd, joka antoi suuren
panoksen kristinuskon saapumiseen Suomeen. Eku-
meenisena valtuuskuntana ja sekd lantistd ettd itdistd
perintdd edustavien kirkkojemme edustajina olemme
kiitollisia rikkaasta siunauksesta, jonka kristillinen
usko on tuonut pohjoiseen maahamme.

Tand vuonna Espoon hiippakunta, yhdeksds ja nuorin
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon hiippakunnista,
johtaa tdtd suomalaista ekumeenista valtuuskuntaa.
Syddmellisesti arvostaen Suomen evankelis-luterilai-
sen kirkon Espoon hiippakunta lahjoittaa teille, tei-
dan pyhyytenne, kaivon kaivettavaksi johonkin pdin
Afrikkaa. Tuolla valtavalla mantereella suuret alueet
ovat kérsineet pitkdan kuivuudesta ja puhtaan veden
puutteesta, josta on aiheutunut monia ongelmia. Kai-
vo on toivon merkki, jota tarvitaan kipedsti monissa
yhteisdissa. Kirkon ulkomaanapu hoitaa kaivon raken-
tamisen.

Kaivoilla on muitakin merkityksid. Jotta saataisiin
puhdasta vettd, kaivon tdytyy olla kaivettu syville
maaperadn. Tamd muistuttaa ekumeenisista pyrki-
myksistd: iloitaksemme tuoreista ndkokulmista yh-
teiseen uskoomme Kolmiyhteiseen Jumalaan, meidén
pitdd itse kaivaa syville kristillisten perinteiden maa-
perddn. Sellaisessa yrityksessd saatetaan 10ytdd todel-
lisia aarteita.

Yhteiset juuremme kristillisind kirkkoina ovat syval-
13 historiassa. Toisinaan meiddn pitdd tyoskennelld
kovasti saavuttaaksemme ymmarryksen Jumalan
rakkauden ja Herramme Jeesuksen Kristuksen meille
annetun ldhetystehtdvin suunnattomista ulottuvuuk-
sista. Ekumeenisissa pyrkimyksissimme voimme
ammentaa vettd tistd kaivosta ja ymmartds, miten in-
noittava kristillinen uskomme voi olla ja miten voim-
me yhdessd iloita yhteisestd sitoutumisestamme ylos-
nousseeseen Herraan.

Viimeisimmén ekumeenisen tydskentelyn vaiheen
rohkaiseva osa on ollut suomalainen luterilais-katoli-
nen dialogi, joka on jatkunut vuodesta 2014. Ténddn
meilld on suuri ilo ja kunnia esittdd keskustelumme
tulokset teille, pyhd isd. Oppikeskusteluryhmaéa johti-
vat piispat Teemu Sippo ja Simo Peura, ja se sai arvo-
kasta tukea pysyviltd neuvonantajilta, muiden muassa
monsignor Matthias Tiirkiltd paavillisestd kristittyjen
ykseyden edistdmisen neuvostosta.

Dialogiryhmd sai alkunsa hidnen korkeutensa kardinaa-
li Kurt Kochin ehdotuksesta, ettd yhteinen luterilais-
katolinen julistus kirkosta, eukaristiasta ja virasta tu-
lisi valmistella. Vieraillessaan Suomessa huhtikuussa
2015 kardinaali Koch kuvasi ehdotuksensa tarkoitus-
ta seuraavasti: “Sellaisen julistuksen kautta otettaisiin
epdilematta ratkaiseva askel kohti nakyvaa kirkkoyh-
teyttd, joka on kaikkien ekumeenisten pyrkimysten
padmaard.”

Luterilais-katolinen dialogi Suomessa edustaa vaka-
vaa yritystd vastata kardinaali Kochin ehdotukseen.
Olemme - jos sallitte minun uudestaan kdyttdd samaa
kielikuvaa - kaivaneet kaivomme syville maaperdan
ja keskustelleet perusteellisesti kirkosta, eukaristiasta
ja virasta. Tapaamistemme aikana rukoilimme monta

1 Ka&énnos englannista suomeksi: Tomi Karttunen.
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kertaa pdivissd, kysyen itseltimme yhd uudestaan
ylldttyneind, oliko meilld todella niin paljon yhteistd
liittyen ndihin kristillisen uskon keskeisiin asioihin.

Nikemystemme kesken on joitakin jéljelle jadvia ero-
ja. Kuitenkaan ne eivit ole kirkkoa jakavia ja ndyttavat
oikeutetuilta. Nistd eroista huolimatta dialogiryhman
jasenet voivat olla toiveikkaita, ettd katolinen kirkko
tunnustaa ennen pitkda luterilaisen kirkkoyhteison
jasenkirkkojen eukaristian ja viran ja ettd luterilaiset
voivat samoin tunnustaa Katolisen kirkon eukaristian
javiran.

Nyt on aika toimittaa dialogiraportti kirkoille niiden
arviointia varten. Toivomme, ettd LML ja roomalaiska-
tolinen kirkko voivat nimittdd tyoryhman tuottamaan
yhteisen julistuksen kirkosta, eukaristiasta ja virasta
luterilais-katolisen dialogin 16yt&jen pohjalta.

Kaivon kaivaminen on joskus kovaa ja kestdd pitkén
aikaa padsta riittavan syville. Kuitenkin uskon, ettd
sellaisen urakan jalkeen on jopa suurempi ilo ammen-
taa vettd tuosta lihteestd -eikd vain tuoretta vetts,
vaan myds riemuita Kolmiyhteisen Jumalan hyvyy-
desta.

Niilla ajatuksilla tervehdin teitd, pyhd isd, kaikkien
valtuuskuntamme jésenten puolesta ja toivon teille
Jumalan runsasta siunausta tehtévéssdnne.



Reformaation merkkivuosi on mennyt, mutta sen satoa korjataan ja kypsytetddn edelleen. Tissd
numerossa nostetaan esiin keskeisid luterilaiseen reformaatioon ja ekumeniaan sekd sitd kautta myos
kirkon elimdin yleensa liittyvid aiheita: Raamattu, ldhetys ja kommuunio eli ksitys kirkosta yhtey-
tend Kolmiyhteisessd Jumalassa sanan ja sakramenttien seka niitd palvelevan viran kautta. Kommuu-
niona eli pyhdin yhteytend kirkko on samalla kertaa apostolinen ja katolinen eli kiinnittynyt eldiman-
sd perustaan ja suunnan antajaan taivasten valtakunnan ldhettildind kutsumusta tiytettdessa. Aiheita
lhestytddn ekumeenisen teologian pdivin esitelmien, lhetyskurssilaisten koulutuksessa kaytetyn
puheenvuoron ja merkkivuoden saarnan seki viime vuoden keskeisintd ekumeenisen teologian asia-
kirjaa, luterilais-katolista dialogidokumenttia Kasvavaa yhteytta. Julistus kirkosta, eukaristiasta ja
virasta kasitelleen Centro Pro Unionen seminaarin alustusten pohjalta. Julkaisemme myds piispain-
kokouksen ekumeenis-teologiset lausunnot Luterilaisen maailmanliiton ja Euroopan protestanttisten
kirkkojen yhteison kirkko-opillisista asiakirjoista.

Yleisvikaari Raimo Goyarrola, dos. Tomi Karttunen ja Centro Pro Unionen johtaja
prof. James Puglisi Kasvavaa yhteytta. Julistus kirkosta, eukaristiasta ja virasta -asia-
kirjaa késittelevéssd seminaarissa Roomassa 23.1.2018.
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