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Suomen ev.-lut. kirkon ja Veniijin ortodoksisen kirkon

(VOK) teologiset neuvottelut

TIEDONANTO

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja
Vendjin ortodoksisen kirkon kahdennes-
tatoista teologisesta oppikeskustelusta.

Syyskuun 28, — lokakuun 5. p#ivini
2002 pidettiin Danilovskij’n luostarissa
Moskovassa kahdestoista teologinen
neuvottelukokous Suomen evankelis-lu-
terilaisen kirkon ja Ven#jin ortodoksi-
sen kirkon valtuuskuntien kesken.

Meuvottelujen atheena oli vuonna 1970
alkaneiden keskustelujen arviointi ja
niiden jatkosuunnittelu.

Ensimméinen teologinen neuvotteluko-
kous vuonna 1970 oli Turun Sinapissa,
toinen 1971 Zagorskissa, kolmas 1974
Jarvenpidssd, neljis 1977 Kiovassa, vii-
des 1980 Turussa, kuudes 1983 Lening-
radissa, sertsemis 1986 Mikkehssi, kah-
deksas 1989 Pyhtitsassa Uspenian orto-
doksisessa naisluostarissa ja Leningra-
dissa, yhdeksds 1992 Jirvenpiiissi,
kymmenes 1995 Krnistuksen taivaaseen
astumisen (Florovin) naisluostarissa
Kiovassa ja vhdestoista 1998 Lappeen-
rannassa.
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Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
valtuuskuntaan kuuluivat Turun ja Suo-
men arkkipiispa, Jukka PAARMA (val-
tuuskunnan johtaja); Mikkelin hiippa-

kunnan piispa, dosentti Voitto HUOTA-
RI; Tamperecen hiippakunnan piispa,
dosentti Juha PIHKALA; Joensuun yli-
opiston teologisen tiedekunnan profes-
sori Gunnar af HALLSTROM: Abo
Akademin teologisen tiedekunnan pro-
fessort Antih LAATO; Diakonia-ammat-
tikorkeakoulun kansainvilisten asiain
suunnittelija, pastori Irja ASKOLA ja
Kirkon Ulkomaanavun suunnittelija,
hum. kand. Sylvia RAULO sek# asian-
tuntijana Abo Akademin teologisen tie-
dekunnan professon Hans-Olof KVIST.

Vend)idn ortodoksisen kirkon valtuus-
kuntaan kuuluivat Pietarin ja Laatokan
metropolntta VLADIMIR (valtuuskun-
nan johtaja); Moskovan Patriarkaatin
edustaja kansainvilisissd Euroopan yh-
teistissi, Podolskin piispa HILARION;
Pietarin hengellisen akatemian dosent-
ti, arkkimandriitta JANNUARIJ (Ivli-
jev); Moskovan patriarkaatin ulkomaan-
asiain osaston puheenjohtajan sijainen,
rovasti Vsevolod CHAPLIN; Moskovan
hengellisen akatemian professori ALl
OSIPOV; Moskovan patrniarkaatin ulko-
maanasiain osaston tydntekija Je. S.
SPERANSKAJA ja Moskovan patriar-
kaatin ulkomaanasiain osaston tydnte-
kija Ju. A. RJABYH,



Venijiin ortodoksisen kirkon kutsumina
tarkkailijoina kokoukseen osallistuivat
[nkerin evankelis-luterilaisen kirkon
edustajana piispa Aarre KUUKAUPPI,
Suomen ortodoksisen kirkon edustaja-
na Helsingin ortodoksisen seurakunnan
kirkkoherra Veikko PURMONEN ja
Viron evankelis-luterilaisen kirkon
edustajana Tarton yliopiston teologisen
tiedekunnan professori Alar LAATS,

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
valtuuskunnan neuvonantajina olivat
Kirkkohallituksen ulkoasiain osaston
johtaja, kirkkoneuvos Risto CANTELL,
kirkon tutkimuskeskuksen johtaja, teo-
logian tohtori Kimmo KAARIAINEN,
ulkoasiain osaston teologisten asiain sih-
teeri, teologian tohtori Matti REPO, ark-
kipiispan sihteeri, rovasti Heikki JAAS-
KELAINEN seki arkkipnispan kanslia-
sihteeri, pastori Timo ROSQVIST.

Tulkkeina neuvotteluissa toimivat He-
lena Pavinskif, Marina Latschinoff ja
Tarja Leppiiaho. Sihteeristdssi tydsken-
teli kirjeenvaihtaja-sihteeri Minna Vili-
aho.
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Neuvottelut pidettiin Moskovan patriar-
kaatin ulkomaanasiain osaston tiloissa.
Avajaispuheessaan metropoliitta Viadi-
mir sanoi, ettd neuvottelujen tarkoituk-
sena on arvioilda tihinastisia, vuonna
1970 alkaneita kahdenvilisid teologisia
oppikeskusteluja. "Neuvostoliiton hajot-
tua saimme sellaisen uskonnonvapau-
den, jota Vendjdlld ei aikaisernmin ole
ollut. Valitettavasti muutamien léntisten
kirkkojen ja lahkojen edustajat kiytiivit
hyvikseen vapauttamme. Kirkkojen
maailmanneuvoston kolmannen yleisko-
kouksen (1961) padtdksestii huolimatta
he alkoivat harjoittaa proselytisrmi
maassamme.”

Metropoliitta Vladimir pani erityisest
merkille Vendjin ortodoksisen kirkon ja
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
vilille muodostuneet hyvit suhteet.
"Monivuotisten keskustelujemme aika-
na olemme voineet paremmin tutustua
naapuriemme kirkolliseen elimiiin, teo-
logiaan ja hyviin kristillisiin ominai-
suuksiin sekd lujittaa kirkkojemme vi-
lisid kontakteja. Olemme lujasti paitta-
neet silyttid hyvit naapurisuhteet, yh-
teisymmirryksen ja pyrkimyksen koko
kristikunnan ykseyteen muistaen Vapah-
tajamme lupausta: Tulee olemaan vyksi
lauma ja yksi paimen (Joh. 10:16). "

Arkkipiispa Paarma arvioi vastauspu-
heessaan yli 30 vuotta kiiytyjd keskus-
teluja oman kirkkonsa kannalta néin:
"Oppikeskustelut ovat vaikuttaneet sii-
hen, ettd kummankin kirkon oppi ja eli-
mi on tullut laajemminkin niissi tunne-
tuksi. Neuvotteluja edeltineisiin serm-
naareihin on Suomessa osallistunut usei-
ta kymmenid teologeja. Seurakuntavie-
railut ja seurakunnan kanssa vietetyt ju-
malanpalvelukset ovat tuoneet neuvot-
telut kokouspaikkakunnilla eliviksi to-
dellisuudeksi.

Kirkoillamme on ollut stipendiaattioh-
Jelma, jonka puitteissa opiskelijoita Ve-
niijin ortodoksisesta kirkosta on opiskel-
lIut Helsingissd ja Turussa ja suomalai-
sia teologeja Pietarin hengellisesséd aka-
temiassa. Vuonna 2001 allekirjoitettiin
ensimmiiset ystivyysseurakuntasopi-
mukset Vendjdn ortodoksisen kirkon ja
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
seurakuntien kesken.

Neuvotteluilla on ollut oma vaikutuk-
sensa myds Leningradin alueella elpy-
neeseen luterilaiseen ja suomenkieliseen
seurakuntaelimiiin ja Inkerin evankelis-
luterilaisen kirkon syntyyn.



Neuvottelut ovat tuottaneet aineistoa
myds muihin teologisiin keskusteluihin,
Keskusteluista ovat hybdtyneet mm. Lu-
terilaisen maailmanliiton ja Kirkkojen
maailmanneuvoston ohjelmat. Neuvot-
teluaineistoa on julkaistu myds englan-
niksi. Neuvottelut ovat antaneet virik-
keitd luterilaisen kirkon niin ortodoksi-
sen kirkon kuin vapaakirkkojenkin kans-
sa Suomessa kiiymiin neuvotteluihin.

Suomalaiseen ja kansainviliseen teolo-
giseen Luther-tutkimukseen neuvottelut
ovat heijastunect niissd uudelleen 16y-
detyn “In ipsa fide Christus adest” - ni-
kikulman vuoksi, joka tarkoittaa Kris-
tuksen todelhista lisndoloa uskossa.

Viimeisimmiit suomalais-venilidiset neu-
vottelut ovat tarjonneet suomalaisille
mahdollisuuden l3heltd tutustua Veni-
jin ortodoksisen kirkon kehitykseen
nopeiden vhteiskunnallisten muutosten
vuosina.”

Meuvotteluhin osallistuneet tarkkailijat
esittiviit avajaisissa kirkkojensa terveh-

dykset.
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Neuvottelujen aikana valtuuskuntien ji-
senet toimittivat vuorotellen aamu- ja
iltarukoukset luterilaisen ja ortodoksisen
perinteen mukaan.

Sunnuntaina 29.9. osanottajat olivat lis-
nd Moskovan ja koko Venijan patrark-
ka Aleksi lI:n toimittamassa liturgiassa
Moskovan Kremlin Uspenian (Jumalan-
didin kuolonuneen nukkumisen) kated-
raalissa ja my&hemmin tutustuivat
Kremlin kirkkothin, Ven#jin ortodoksi-
sen kirkon edustajat olivat lisni keski-
viitkkona 2.10. vietetyssé luterilaisessa
ehtoollisjumalanpalveluksessa.
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Patriarkka Aleksi II otti neuvottelujen
osanottajat vastaan Danilovskij'n luos-
tarissa tiistaina 1.10. Moskovan patriar-
kaatin ulkomaanasiain osaston johtaja,
Smolenskin ja Kaliningradin metropo-
ltta Kinll tarjosi maanantaina 30.9. lou-
naan neuvottelujen osanottajien kunni-
aksi. Keskiviikkona 2.10. neuvottelujen
osanottajat tapasivat Vendijin federaati-
on ministeri V. Ju. Zorinin.

Samana piivind Suomen Vendjilli ole-
va suurldhettilis René Nyberg jarjesti
vastaanoton neuvottelujen osanottajien
kunniaksi Suomen suurlihetystssi.
Lauantaina 5.10. hiin tarjosi illallisen
valtuuskuntien puheenjohtajille.
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Lauantaina 28.9. neuvottelujen osanot-
tajat tutustuivat Kristus Vapahtajan kirk-
koon. Perjantaina 4.10. vierailtiin pyhin
Kolminaisuuden — pyhittdji Sergei Ra-
donezhilaisen luostarissa Sergiev Posa-
dissa ja tutustuttiin Sofrinoon (Vendjin
kirkon kirkollisten esineiden valmistus-
laitos). Lauantaina 5,10, ohjelmaan si-
siltyl vierailu Martta-Marian luostaris-
sa ja tutustumiskiynti Tretjakovin gal-
leriaan,
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Neuvottelun aikana pidettiin seuraavat
esitelmiit:

1. Podolskin piispa Hilarion "Venijin
ortodoksinen kirkko ja kristittyjen
viliset suhteet 1900-luvun ja 2000-
luvun vaihteessa”

2. Mikkelin piispa Voitto Huotari
"Suomen evankelis-lutenilaisen kir-
kon ekumeeniset suhteet 1998 -
Emzu

3. Turun ja Suomen arkkipiispa Juk-
ka Paarma "Kirkko suomalaisessa
yhieiskunnassa”



4. rovasti Vsevolod Chaplin "Olla
oma itsensi muuttuvassa maailmas-
sa: Vendjin ortodoksisen kirkon
suhteet yhieiskuntaan ja valtioon™

5. professori A.l. Osipov "Oppikes-
kustelujen tulosten arviointia teolo-
gisen tematiikan nikékulmasta”™

6. Tampereen piispa Juha Pihkala "Ve-
nildisneuvottelujen arviointia opil-
lisen tematiikan nikdékulmasta 1970
- 199g8"

7. Joensuun yliopiston professori
Gunnar af Hallstrém "Dogmaattis-
ten teemojen arviointia™

g. arkkimandriitta Januarij "Rukouk-
sen penntd Vend)jdn ortodoksisessa
kirkossa ja kristittyjen vilinen kes-
kustelu yhteisistd rukouksista™

9. Moskovan patriarkaatin ulkoasiain
osaston tyontekijd Ju. A. Rjabyh
"Oppikeskustelujen tulokset yhteis-
kunnallis-poliittisen tematiikan ni-
kékulmasta verrattuna kirkon ny-
kyisiin tehtdviin muuttuvassa yh-
teiskunnassa”

10. Abo Akademin professori Hans-
Olof Kvist "Kirkkojen rauhantyd
rakkauden Jumalan luomakuntaa
koskevan suunnitelman toteutuk-
sessa’

11. pastori Irja Askola "Kommenttipu-
heenvuoro: Sosiaalieettisten teemo-
jen arviointi ekumeenisen litkkeen
niikkulmasta”

12, rovasti Vsevolod Chaplin "Oppi-
keskustelujen tulevaisuus™

13. piispa Voitto Huotari "Oppikeskus-
telujen tulevaisuus™

* & ¥

Neuvottelujen osanottajat arvioivat Suo-
men evankelis-luterilaisen kirkon ja Ve-
néjin ortodoksisen kirkon vililld yli 30
vuotta kiydyn dialogin kulkua ja tulok-
sia, Samoin keskusteltiin dialogin kehit-
timissuunnitelmista ja tulevien neuvot-

telujen aiheiden priorisoinnista. Valtuus-
kunnat kiinnittivat erityisti huomiota
viimeisten vuosien aikana kaikkien kirk-
kojen elimiissd tapahtuneisiin muutok-
siin. Ndméd koskevat teologiaa, yhteis-
kunnallista ajattelua, kirkkojenvilisti
toimintaa seki kirkon ja valtion, kirkon
ja yhteiskunnan suhteita. Todettiin, ettd
keskeisi ovat seuraavat kysymykset:
uskon ja opin ldhteet, opetus rukoukses-
ta, sosiaalietiikan sisiltd ja oppikeskus-
telujen tulosten vastaanotto.

Valtuuskuntien jdsenet antoivat tunnus-
tusta seki dialogin alkuunpanijoille, nii-
den johtajille ja aktiivisille osanottajil-
le.
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Valtuuskunnat arvioivat vhdessd kiiyty-
jen keskustelujen merkitysti ja tulevia
haasteita seuraavasti:

Oman identiteettimme vahva tiedostami-
nen on auttanut meitd lihestyméan toi-
siamme. Tullessamme tuntemaan toisen
osapuolen hengellisen kulttuurin rik-
kautta vahvistuimme samalla oman tra-
ditiomme ymmirtimisessa.

Menneet vuosikymmenet ovat tuoneet
paljon uutta eldméimme. [ti-Euroopas-
sa romahtivat kylld valtiollisen ateismin
kahleet, mutta samalla kirkot kohtasivat
uusia vaikeuksia. Uskonnonvapaus an-
toi joillekin kristillisille ryhmille mah-
dollisunden yrittdi voimistaa sellaista
omaa vaikutusta, joka ei kunnioita vuo-
sisatojen ajan néissd maissa olleita pai-
kallisia kirkkoja ja niiden antamaa to-
distusta. Timi vaikeutti tuntuvasti kris-
tittyjen vilisid suhteita. Maallistuminen
ja hengellinen nihilismi on edelleen va-
kava haaste knistityille. Olemme vakuut-
tuneita, ettd 21. vuosisadalla, kun Eu-
roopan ja maailman maista ja kansoista
tulee yhi riippuvaisempia toisistaan,



meidin on pyrittévi ratkaisemaan edes-
sémme olevat ongelmat yhdessi, kiiyt-
tien hyviksi myos dialogista saatua ko-
kemusta. Syvien teologisten kysymys-
ten yhteinen kisittely, raakaan voimaan
nojaavan polititkan vastustaminen, kans-
sakdyminen, toinen toisemme ymmiérti-
minen - kaikki timé, miti olemme teh-
neet yli 30 vuotta — antaa meille tukea
matkalla tulevaisuuteen.

Alkanut vuosisata ei tule olemaan help-
po eiki pilvetdn. Jotta voisimme tdysin
varustautuneina kohdata sen haasteet,
meidéin pitdd olla juurtuneita omiin tra-
ditiothimme, osata avata ne nykyajan
thmisille, syvisti analysoida nykyisen
yhteiskunnan ongelmia, todistaa omas-
ta uskostamme ja omista arvoistamme
vallankayttdjille ja kaikille ihmisille.

Ymmiértden timidn me haluamme viitoit-
taa ldhitulevaisuuden dialogia varten
pidteemat. Ennen kaikkea meidén on
vhdessd tutkittava kristillisen antropo-
logian aluetta. Siihen tulee sisdllyttis
ortodoksinen ja luterilainen nikokanta
ihmisen vapaasta tahdosta ja sen yhtey-
desti pelastustalouteen (oikonomiaan).
Jotta paremmin ymmértdisimme omia
uskonnollis-kulttuurisia traditioitamme,
on vilttimitdntd yhdessid tarkastella
kysymystd Pyhiistd Raamatusta, traditi-
osta ja kirkollisesta perinnostid uskon
auktonteetteina sekd nuden vaikutusta
kirkkojemme jiisenten uskoon )a eli-
maédn.

Neuvotteluissa pitdd myds lagjasti kisi-
telld sosiaalietiikan aluetta, sen yhteyitad
uskoomme ja elimidimme. Usko ei voi
olla vaikuttamatta thmisen tekoihin, siis
myds vhieiskuntaan. Tass# yhteydessi
pitdd miettid sitd, miten kristillinen tie-
toisuus tulee heijastumaan kirkkojemme
vhteiskunnalliseen toimintaan. Erityis-
huomiota tulee kiinnittdd sithen, millai-
set maailmankatsomukselliset ja moraa-

liset arvot ohjaavat yhdentyvii Euroop-
paa. Meidin pitiii jatkaa teologista tyds-
kentelyd rauhan kysymyksen kanssa
nykyaikaisessa dynaamisesti muuttuvas-
sa kontekstissa poliittisista intresseisti
riippumatta, kuten neuvottelujen aikai-
sempinakin aikoina, Samoin perheen ja
bicetnkan kysymykset seki ihmisen oi-
keuksien ja velvollisuuksien suhde ovat
térkeitd artheita.

Koimme hengellistd iloa ldsniolosta
toistemme jumalanpalveluksissa ja tu-
tustuessamme toistemme rukouseli-
méén ja Jumalan sanan julistukseen.

Tehostaaksemme kirkkojemme dialogia
tarvitsemme uuita organisatorista muo-
toa, joka auttaa entistd paremmin valmis-
telemaan ja jirjestimiifin tulevia teolo-
gisia neuvotteluja.
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Neuvottelujen asiakirjat allekirjoitettiin
juhlallisessa allekirjoitustilaisuudessa,
Jossa metropolntia Viadimur ja arkkipiis-
pa Jukka Paarma puhuivat.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja
Vendjin ortodoksisen kirkon edustajien
kahdennetoista teologiset neuvottelut
kiytiin sydimellisessi kristillisen avoi-
muuden ja keskindisen kunnioituksen
hengessi.

Padrttiessidn tydnsi Moskovan neuvot-
telujen valtuuskunnat kiittivit Jumalaa
ja lausuivat yksimuelisen kiisityksensé,
ettd jumaluusopillisia neuvotteluja tulee
jatkaa.

Moskovassa 5. lokakuuta 2002

Jukka Paarma Viadimir
Turun ja Suomen Pietarin ja Laatokan
Arkkipiispa Metropoliitta



Veniliisneuvottelujen
arviointia opillisen tematiikan
nakokulmasta 1970-1999

Piispa Juha Pihkala

Prologi

Kun mietin niiti vuosia, jotka olen ollut
oppikeskusteluissa ja niden valmiste-
luissa mukana, palaan yhi uudelleen
kahteen varhaiseen, voimakkaaseen ko-
kemukseen. Ne syntyiviit Kiovan keviisin
1977 jumalanpalveluksissa Pyhin Vla-
dimirin katedraalissa. Toinen niistd oli
pitkdperjantai-iltana, toinen pidsidisyo-
ni.

Kun pitkinperjantain ehtoopalvelus al-
koi, meidit johdatettiin alttarikorokkeen
sivuosaan, missi sitten seisoimme ne
neljd ja puoli tuntia, jotka palvelus kes-
ti. Olimme miltei suoraan pédkupolin
alla. Alhaalla kirkossa oli jo himirii,
mutta ylhdilli Kristus-Kaikkivaltias
kylpi vield huikaisevassa auringon heh-
kussa. Seka lattia ettd parvi olivat niin
tidynnd ihmisid, ettd olisi rauhassa voi-
nut heittdytyd muiden kannateltavaksi,
ikiin kuin meren keinuville aalloille.
Kymmenen tuhatta rukoilijaa sielld oli
— niin minulle kerrottiin. Aivan korok-
keessa kiinni oli muutama huivipdinen
mummo, jotka ensin seisoivat, sitten pol-
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vistuivat yvhi kumarampaan. Huomasin
pian, ettei se ollut visymysti, vaan -
rimmiisen syvii ja kipedii eldytymisti
sithen mysteeriin, jonka liisnéolo taytt
koko tilan. Kun jyrisevi-iininen ylidia-
koni lauloi evankeliumia #iini asteittain
yleten ja lopulta ldhes falsetissa nyyh-
kiisten sanat; “Jumalani, Jumalani, mik-
si_hylkdsit minut”, pienen vanhuksen
kasvot olivat kiinni alttarikorokkeen lat-
tiassa, ja sen kv kiilsi kyynelistd miér-
kiind. Katsoin ylos, kupolissa ol téysi,
purppurainen pimeys, sieltd ei erottunut
jumalallisia e1ikd inhimillisid kasvoja.

Padisidisydni seisoin samassa paikassa.
Pimeddin katedraaliin syttyiviit kynttilit,
valo levisi, kohta se oli tarttunut tuhan-
siin tuohuksiin, Mutta se mitd en kos-
kaan unohda, oli uskontunnustus, se
hetki, jolloin kymmentuhathenkinen
joukko alkoi laulaa Nikean tunnustusta.
Oli kuin kirkon seiniitkin olisivat vhty-
neet lauluun, kuin kaikki Vasnetsovin
maalaamat pyhit kuvat olisivat muuttu-
neet eldviksi ja laulaneet yhdessi seura-
kunnan kanssa.



Se, mikd minua silloin kosketti ja kos-
kettaa yhi edelleen, on kaksitasoinen
asia. Ensiksi minua kosketti Kristuksen
Pyhin Kirkon dirimméinen voima ja
kestivyys sen diirimméisessi heikkou-
dessa. Tunsin sisimmissin tosiksi Jee-
suksen sanat Pietarille: "tuonelan portit
eivit sit voita”. Koin sielld syviin hen-
gellisyyden ja koskettavan uskon
todellisuuden, jota mikéisin inhimillinen
jarjestelmé ei kykene tukahduttamaan.
Vaikka olen ollut monissa suurissa eku-
meenisissa kokouksissa ja jumalanpal-
veluksissa, vaikuttavissa ja koskettavis-
sa, muikddn nustd ei ole vilittinyt niin
syvid todellisuuden kokemusta kuin
tuon vanhuksen kasvot ja tuon kymmen-
tuhantisen seurakunnan Ilmestyskirjan
taivasniikyjd muistuttava veisuu. Kun
minulta kysytdlin, mitd me oikeastaan
olimme Ven#ijilld tekemiissi, keiden vie-
raita me oikeastaan olimme, mitki oli-
vat meiddn motiivimme ja tavoitteems-
me tai vastapuolen motiivit ja tarkoituk-
set, mind nien aina ensin tuon MumMMmMon
kasvot ja kuulen tuon veisuun korvissa-
ni. Ensimmiéinen vastaus on aina rukoi-
levan ja veisaavan seurakunnan kasvois-
sa ja sydiimissé, scki sielld ettd tailld ja
kaikkialla maailmassa.

Tomnen asia, joka minua kosketti, — ja
koskettaa edelleenkin — on enemmin
teologinen ja littyy silloisten keskuste-
lujen aihepiiriin, mutta on myhempien
kokemusteni mukaan pitkiilti yleistetti-
vissi. Havaitsin nfistd kahdesta voimak-
kaasta kokemuksesta, ettd kisityksem
ortodoksisen kirkon hengellisen elimiin
luonteesta ja ehki teologiastakin oli ol-
lut kapea, yksipuolinen. Olin ollut sek#
Jjulkisen sanan etti kirjallisuuden toista-
mien stereotypioiden uhri. Havaitsin,
ettd suunta, johon olimme vhteisissd val-
misteluseminaareissamme vaivalloisesti
ja uusia ratkaisuja etsien edenneet, oli-
kin ilmeisesti oikea.

Huomasin, ettd ortodoksinen kirkko ei
ollut vain passidisen kirkko — kuten lin-
tinen media yhi edelleen antaa ymmiir-
tid — vaan myds hyvin syviissd merki-
tyksessd ristin kirkko. Yhti kapeaa olisi
tietenkin viittii, ettd luterilaisuus olisi
pelkkii pitkiiperjantaita. Joka tapauk-
sessa koin noissa palveluksissa ristin
piisidisen ja yldsnousemuksen paisiii-
sen erottamattoman yhteyden toisiinsa.
[lo tuli maailmaan ristin kautta, niin kuin
liturgia julistaa. Vastaavat havainnot al-
koivat lisdlintyd. Aloin loytid ortodok-
sisen jumalanpalveluksen toisenlaisen
ilmiasun takana olevista sanoista yhi
enemmin ja enemmin tuttua ja yhdisti-
viid, perspektiivini alkoivat muuttua.

Neuvottelujen lihtikohdat

Vaikka perusteisiin pureutuva historial-
linen tutkimus kirkkojemme vilisten
neuvottelujen alkuvaiheesta on vasta
kdynnistymiissé, jotain voidaan jo nyt
lausua yleiselld tasolla. Suomen ulkopo-
litiikkaan on toisen maailmansodan jil-
keen kuulunut midritietoinen pyrkimys
erilaisten ja eritasoisten kontaktien luo-
minen kaikkiin ilmansuuntiin. Valtioval-
lan silmissi myds kirkolliset yhteydet
ovat palvelleet ja edelleen palvelevat
yleisid kansallisia pyrkimyksid. Silts
osin tuskin on ollut periaatteellista eroa
silloisen Neuvostoliiton ja Suomen val-
tion vililld, vaikka ideologiat ja tavoit-
teet ovatkin olleet erisuuntaisia. Kirkko-
jen omat hengelliset motiivit eiviit ole
olleet samastettavissa valtioiden motii-
velhin, mutta selvid on, ettd nnhinkin
on kytkeytynyt universaalin ekumeeni-
sen pdimidrien lisiksi myds aitoja pat-
rioottisia — tuskin kuitenkaan nationa-
listisia — tunteita. Tdmi on ymmiirretti-
vii ja oikeutettua.

Maamme luterilaiset olivat alkaneet
1950 luvulla varovaisesti rakennella



yhteyksid Vendjin ortodoksiseen kirk-
koon. Kosketukset olivat aluksi muodol-
lisia, mutta erityisesti arkkipiispa Simo-
joen ja metropoliitta Nikodimin toimes-
ta mithin hitettiin vuodesta 1965 l3htien
kirkollisesti ja teologisesti informoivia
esitelmid. Niin syntyi vihitellen myds
henkilékohtaisia ystivyyssuhteita,

Toisena merkittiviinid vaikuttajana oli-
vat 60-luvun ekumeeniset avaukset. Ve-
néjdn Ortodoksinen kirkko oli vuonna
1961 liittynyt Kirkkojen Maailmanneu-
vostoon. Vatikaanin toisen kirkollisko-
kouksen {1963-19635) jilkeen alettiin
Luterilaisessa maailmanliitossa suunni-
tella Vatikaanin kanssa teologisia neu-
votteluja ja saman vuosikymmenen lo-
pulla myds kansainviilisti dialogia idin
kirkon kanssa. Pitkihkéksi venyneen
valmisteluvaiheen jilkeen LML:n ja or-
todoksien yhteisen komission neuvotte-
lut kiiynnistyiviitkin 80-luvun alussa.

Samanaikaisesti oli eri tahoilla Euroop-
paa viritelty kansallisten kirkkojen vi-
lisid kahdenviélisii keskusteluyhteyksii,
joiden tulosten ymmérrettiin hyddytti-
vin monenkeskisid kansainviilisid eku-
meenisia pidmiind. Suomen maantie-
teellinen sekd kansainvilispoliittinen
asema johtivat luontevasti sithen, ettd
erds tillaisista keskustelukanavista avat-
tiin Suomen evankelisluterilaisen ja Ve-
néijin ortodoksisen kirkon vilille. Ole-
massa olevat kontaktit haluttiin jisentii
mahdollisimman selkedisti teologis-kir-
kolliseen viitekehykseen. Se oli molem-
pien osapuolten sisdinen toive politti-
sesti jannitteisessd ympiristdssi. Niiden
yvhieyksien luonteeseen vaikutti ilman
muuta myds se, ettd arkkipiispa Martti
Simojoki oli tuolloin Luterilaisen Maa-
iIlmanliiton varapresidentti.
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Neuvottelujen varhaisvaiheessa tehdyt
linjaukset ovat osoittautuneet oikeaan
osuneiksi ja kestiviksi: keskustelu on
jatkunut poliittisen ympiéiristén radikaa-
lien muutosten sitd hiiritsematti.

Neuvottelujen tavoitteet

Viralliset asiakinat siséltéiviit melko niu-
kasti viilteitd dialogien tavoitteista. Nii-
ti on kuitenkin lausuttu sen verran jul-
ki, ettd prosessin ulkopuolinenkin voi
saada niisti todellisuutta vastaavan ku-
van. Sinapin (1970) kommunikeassa lau-
sutaan yleisesti:

"Niin osapuolet halusivat omalta osal-
taan pyrkid Jumalan avulla edistimiiin
kristittyjen yhteyttd.”

Zagorskin (1971) kommunikeassa taas
muotoillaan néin:

"Osapuolet ovat vakuuttuneita siité, etti
tillainen tirkeiden teologisten ongelmi-
en kisittely edistid molempien kirkko-
jen keskindisen ymmértdmyksen syven-
tymistd ja muodostaa merkittiiviin pa-
noksen etsittéessd teitd ja menetelmid
kristikunnan uskonyhteyden saavuttami-
seksi,”

Tédsmiilleen sama lause sisiltyy myds
Jérvenpdin (1974) tiedonantoon, Kio-
van (1977) muotoilu on laajempi:

“Samalla osapuolet korostavat kahden-
vilisten teologisten neuvoitelukokous-
ten tirkeyttd laajan ekumeenisen hik-
keen ja teologisen dialogin kannalta.
Suunniteltagssa vastaisia jumaluusopil-
lisia neuvottelukokouksia ja niiden ai-
heita on otettava huomioon niiden tu-
losten mahdollinen hyviksikiytto laa-
jemmassa ckumeenisessa yhteistydssa.”



Turussa (1980) taas lausuttiin yhteinen
nikemys niin:

"Osapuolet ovat vakuuttuneita siité, ettd
kahdenvilisestd luonteestaan huolimat-
ta neuvotteluilla on merkitystd myios
muille luterilaisille ja ortodoksisille kir-
koille, jotka valmistautuvat ndiden tun-
nustusten vilisun yleisiin oppikeskuste-
Iuihin. Timén lisdksi osanottajat totesi-
vat, ettd nykyisessi ekumeenisessa liik-
keessd tidlld dialogilla on merkittdvi
paikkansa."”

Vastaava nikemys sisiltyy myés Lenin-
gradin (1983) tiivistelméin, Pyhtitsan
(1989) tilvistelmiissi taas lainataan ark-
kipiispa John Vikstrém avauspuhetta:

"Aloittaessamme Suomen evankelis-lu-
terilaisen kirkon ja Venijin ortodoksi-
sen kirkon kahdeksannet teologiset neu-
vottelut tidlld Pyhtitsan luostarissa
olemme thyttiméssd Kristuksen kirkon
kutsumusta etsifi ykseytti totuudessa ja
rakkaudessa, Oppikeskustelumme pal-
velevat omalta osaltaan pyrkimysta kohti
Kristuksen kirkon ykseyttd.” Jarvenpéin
(1992) ensimmiisen teesisarja aluksi
todetaan: 1. Yhteinen vakaumuksem-
me on, ettéd kristillisen uskon totuus on
vksi, Huolimatta sité, ettd kirkoillam-
me on erilaiset traditiot, me pyrimme il-
maisemaan ja toteuttamaan elimissa
totuuden tiytetyttd. Etsimme traditioit-
temme vilistd yksimielisyyttd ja tima
yksimielisyys on kiiymiemme oppikes-
kustelujen perimméinen padimaira, Tés-
sd pyrkimyksessi jakamattoman kirkon
apostolinen perintd on meille pohjana ja
kriteernd.”

Alusta alkaen on siis havaittavissa, ettéd
kirkkojemme kahdenviliset neuvottelut
on mielletty osaksi maailmanlaajaa pyr-
kimysté kristittyjen keskinéiseen yhteis-
ymmémrykseen, yhteyteen ja viime ki-
dessi kirkkojen nikyviin yvkseyteen, Se,

ettd neuvotteluien synnyttima hyvi vuo-
rovaikutus on luonut edellytyksid myds
suomenkielisen luterilaisen seurakunta-
eldmin elpymiseen inkerildisten ja Kar-
jalan suomenkielisten parissa, on epéi-
lemiittd merkittivi, mydnteinen sivutuo-
te, mutta el neuvottelujen pragmaattinen
tavoite.

Painopiste tiissd tydskentelyssi on ollut
selkedsti teologinen siksi, ettd ilman rit-
tivid opillista yksimielisyyttd ei ole
mydskiin mahdollista saavuttaa kirkko-
jen ykseyttd, Tama riittdvin konsensuk-
sen periaate on selviisti lausuttu Augs-
burgin tunnustuksen seitsemiinnessi ar-
tiklassa (ad veram unitatem ecclesiae
satis est consentire de doctrina evange-
lium et de administratione sacramento-
rumy) ja vastaa ytimeltdin ortodoksista
kasitystid ykseyden ehdoista. Samalla
kuitenkin jumalanpalveluselimi ja ru-
kous ovat olleet tisséd vuorovaikutukses-
sa olennainen — ja usein nikoaloja avaa-
va - ulottuvuus.

Koska olin 1970-luvun lopulla ja 1980-
luvun alussa dialogejamme Suomessa
ohjaavan professori Kauko Pirisen tyd-
ryhmiin sihteeri, tiedéin yhts ja toista sen
parissa kiydysti tavoitepohdinnoista.
Olennaista oli se, ettd pitdydyttiin tun-
netuista ja tunnistetuista poliittisista ris-
tipaineista huolimatta intensiivisesti
neuvottelujen kirkollisessa luonteessa.
Tahdéattin myds sithen, etti teologinen
keskustelu voisi vapaasti noudattaa
omaa sisdistd logiikkaansa ilman ettd siti
liiaksi ohjattaisiin pédiviinkohtaisilla eku-
meenisilla tarpeilla ja ldhelle ajoitetta-
villa paimadrilld. Tastd syystd ei myds-
kidn ole haluttu ryhtyd pohtimaan, miti
konkreettisia johtopditoksid kirkkojem-
me vilisissd suhteissa olisi neuvotteluis-
sa mahdollisesti tapahtuvista ldpimur-
roista tehtdvi.

I



Neuvottelujen kuluessa ei ole kertaakaan
kéyty perusteellista siséllollistd keskus-
telua siitd, mikd olisi konkreettisesti se
riittivi konsensus, joka tarvittaisiin kir-
kollisen yhteyden saavuttamiscksi.
Téami on ollut hyvin viisas ratkaisu.

Kauko Pinselli ol tapana sanoa, ettini-
kyvi ykseys on tybskentelymme "kau-
kotavoite”. Vatkka olimme jo viimeis-
tdin 1970-luvun jilkipuoliskolla veni-
ldisten kanssa selvilla sité, ettd neuvot-
teluillamme ol merkitystd myts muille
meneillddn oleville dialogeille, emme
halunneet antaa niiden liiaksi sitoa omaa
prosessiamme. On silt tulkittavissa, ettd
muu ekumeeninen tai ajankohtainen te-
matiikka on saattanut p#fisti tarpeetto-
man paljon vaikuttamaan neuvottelujen
aihepiireihin erityisesti 1980-luvun jil-
kipuoliskolta ldhtien. Tietty intensiivi-
nen johdonmukaisuus ja jatkuvuus on
sen vuoksi ajoittain horjunut.

Se, ettd neuvotteluissamme el vastata
vilittdmiin ajankohtaisiin haasteisiin ei
tietenkiin merkitse sitd, etteikd tulok-
silla saisi tal pitdisi olla relevanssia myds
ajankohtaiselle ekumeeniselle ja kirkol-
liselle keskustelulle.

Olenkin sitid mieltid, ettéi neuvotteluja jat-
kettaessa olisi hyddyllistd palata siihen
tydskentelytapaan, joka 1970- ja 1980-
luvuilla osoittautui erityisen hedelmil-
liseksi: teemat midritelldén neuvottelu-
prosessin omista teologisista haasteista
kiisin ja jitetddn valittdmiin kansainvi-
lisen keskustelun haasteisiin vastaami-
nen muille. Niin palvelemme todenni-
kdisesti parhaiten myds kansainviilisii
monenkeskisid dialogeja.

Kiisitellyt aiheet

Virallisia oppikeskusteluja on nyt kiiyty
vksitoista kertaa:

12

1970 (Turun Sinappi): Ehtoollinen us-
kovien yhteyden ilmentdjéni.

1971 (Zagorsk): Eukaristia ja uhni.
1974 (Jirvenpid): Alttarin sakramentti
ja pappeus seké

Kristillinen oppi pelastuksesta (ldhte-
kohtana Bangkokin maailmanlihetys-
konferenssi vuonna 1973).

1977 (Kiova): Pelastus tulkittuna van-
hurskauttamisena ja jumalallistamisena.
1980 ( Turku): Usko ja rakkaus pelastuk-
sen tekijGind.

1983 (Leningrad): Kirkon luonne.
1986 (Mikkeli): Pyhyys, pyhitys ja py-
hiit.

1989 (Pyhtitsa): Luominen (ensimmii-
nen uskonkappale).

1992 (Jirvenpii): Apostolinen usko raa-
matullisesta ja opillisesta niikdkulmas-
1a.

1995 (Kiova): Kirkon lihetystehtiva ti-
nadn,

1998 (Lappeenranta): Kristityn vapaus,
kirkon vapaus ja uskonnonvapaus.

Neuvottelujen menetelmii

Ensimmiéinen keskustelukierros (1970)
oli vield yleisluontoinen ja haparoiva.
Etsittiin tydskentelymetodeja seki mie-
lekkiitid aihepiirejd. Myds kahden en-
simméisen neuvottelun viliaika osoit-
tautui liian lyhyeksi. Vuoden 1971 jil-
keen on yleensd noudatettu kolmivuo-
tisrytmid, miki on antanut mahdollisuu-
den huolelliseen ja pitkdjinteiseen val-
misteluun.

Vuoteen 1974 asti noudatettu metodi
vastasi pitkélti 1900-luvun alkupuolis-
kolla yleisimmin kiivtettyid vertailevan
ekkiesiologian menetelmid. Etsittiin
yhteisii nikemyksii ja kirjattiin my6-
hemmissd neuvotteluissa lisiselvitystii
vaativia ongelmakohtia. Viimeksi mai-
nittu piirre on ollut my8hemminkin he-
delmillinen, silld se on luonut neuvot-



teluille usein (vaikkakaan ei aina) sel-
kedin temaattisen jatkuvuuden. On voitu
vedota aikaisempiin tuloksiin ja raken-
taa nitden varaan. Téstd on mydnteisid
mainintoja lukuisissa kommunikeoissa
Ja tuvistelmissé,

Vuonna 1974 ensi kertaa esille noussut
soteriologinen teema avasi metodiin uu-
den ja syvemmille porautuvan ulottu-
vuuden. JatkotyGskentelyd varten mié-
ritel inn etukiiteen perustavaa laatua ole-
va tunnustusten vilinen ekumeenis-teo-
loginen ongelma (luterilaisen vanhurs-
kauttammusopin ja ortodoksisen jumalal-
listamisopin suhde), jota el voitu ratkais-
fa vain perinteitffemme pintatason ver-
tailulla, vaan joka vaati molemmin puo-
lin olennaisesti perusteellisempaa teolo-
gista tyoskentelyd — ehkii myés osaksi
unchduksissa olleiden uskon aarteiden
|Gytamistd omasta traditiosta ja toisen
tradition todellisen siséllén uudelleen-
arviointia. Témi osoittautui sittemmin
erittiin hedelmélliseksi metodiseksi va-
linnaksi. Sitd ei kuitenkaan ole vuosien
varrella aina noudatettu yhtd vahvasti
panostaen.

Pitdisinkin méifiriitietoisempaa paneutu-
mista keskeisiin ja vaikeisiin ongelmiin
vilttimattdming, mikili haluamme to-
della pdista eteenpdin ja valttds rutiinin
vaarat.

Alusta alkaen neuvotteluissamme on
tihdatty siihen, ettd sanotaan yhdessi
kaikki, mika suinkin vain voidaan. Va-
kiintunut tydskentelyprosessimme on
luonut sille hyvit mahdollisuudet. Kum-
pikin osapuoli on ensiksi pitinyt sovi-
tuista teemoista omat esitelménsi. Sit-
ten on kiyty yleiskeskustelu, jossa on
tismennetty episelviksi jdineitd kohtia,
annettu lisdselvityksid ja kartoitettu jo
mahdolhisimman pitkille esitelmisti
nousseita yhteisidi piirteitd. Tamin jil-
keen on jakaannuttu teemojen mukaises-

ti suomalais-venildisiin tydskentelyryh-
miin, joissa on muotoiltu yhteiset teesi-
luonnokset. Ne on tuotu sitten yleiskes-
kusteluun ja hyviksytty — mahdollisten
muutosten jilkeen — yvhteisesti.

Teologisten keskustelujemme metodise-
na ja sisdll6llisend perustavoitteena on
sius ollut yhieisymmidrryksen (konsen-
suksen) lisiiminen traditioittemme vi-
lilld. Kiytetty menetelmi on ollut tuke-
massa tavoiteita. Ensimméisessé neuvot-
telussa kirjattiin aluksi konsensusteesit
(1970, A: 1-5) ja sitten erilaiset kiisityk-
set (B: 1-2). MyBhemmin teesien raken-
ne on painottunut pelkin yhteisymmiir-
ryksen kirjaamisen suuntaan, vaikkakin
poikkeavia kisityksid on edelleenkin
silloin tdllin nostettu nikosille.

Kertaakaan e1 sanota, etti osapuolet oli-
sivat jossakin asiassa jyrkdsti eri miel-
td, vaan ettd kirkoissamme on erilaisia
korostuksia tal ettd tarvitaan vield lisi-
selvityksid. Esimerkkind voisi olla ky-
symys Kristuksen todellisesta lisniiolos-
ta ehtoollisessa. Teesit toteavat, etti itse
asiasta vallitsee yksimielisyys, mutta etti
témin totuuden tulkintatavassa osapuol-
ten niikékannat eroavat (1970, B: 1). Kio-
van 1977 neuvottelujen varsinaisten tec-
sien edelld erikseen todetaan, ettd val-
litseva kdsitys ortodoksisen ja luterilai-
sen pelastusopin jyrkisti eroavuudesta
ei pidd paikkaansa vaan ettd niiden vi-
lilla vallitsee "suuri yksimielisyys™
(1977, 1, sama toistetaan vield 1980)
Silloisten konsensusteesien edelld vield
erikseen todetaan, etti pelastusopissaon
“vallitsee laajalle ulottuva yhtenevyys”,
joka ilmenee jiljempini seuraavissa
seitsemissa teesissd (1977, IV: 1-7).

Keskustelumuotomme miclestiini on ol-
lut hedelmillisempi kuin saksalaisten
kanssa kiiydyissd neuvotteluissa kiytet-
ty, koska se on edellyttinyt valtuuskun-
tien jAsenten laajaa (vililld kylld hyvin
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voimia kuluttavaa) yhteisti tyGskentelyé
neuvottelujen yhteydessi. Teesit ovat —
ainakin periaatteessa — olennaisesti sel-
kedmmin yhteisen kirkollisen ja eku-
meenisen ponnistelun tuloksia.

Tyoskentelyd on vililld haitannut se, ett-
eivit aikaisempien neuvottelujen fulok-
set ole aina riittdvdsti siirtyneet uusien
delegaattien tietoon. Tassé on ollut puut-
teita puolin ja toisin. Muisti on epéile-
mittd pettdnyt joskus myds pitkéin mu-
kana olleilla. On joskus jouduttu palaa-
maan sellaisiinkin kysymyksiin, joista
on jo péddsty molempia osapuolia tyydyt-
tivédn tulokseen. Témi kiistaton meto-
dinen heikkous ei kuitenkaan ole ollut
pelkistiin huono asia, silld niin tulos-
ten kestivyys on joka tapauksessa jou-
duttu punnitsemaan perusteellisemmin
ja reseptio on samalla syventynyt.

Joskus taas saavutettujen tulosten uudel-
leenarviointi on johtunut siitéd, ettd osa-
puelten keskuudessa on ollut enlaisia
teologis-kirkollisia nikemyksid, jotka
veleraanien piirissd ovat jo ¢htineet
osaksi muotoutua yhteiseksi linjaksi,
mutta jotka uusien neuvottelijoiden mu-
kana nousevat taas esille. Yhteiset tulok-
set, jotka edellisten neuvottelukierros-
ten keskustelukumppanit ovat niahneet
ortodoksiaan tai luterilaisuuteen sopi-
vaksi, eivit sitd toisten mielestd vilttd-
miittd yhti varauksettomasti ole. Onkin
selviid, ettei ekumeenis-teologinen tyds-
kentely voi olla vain kirkkojen vilistd,
vaan se valttimittd on myds kirkkojen
s1sdistd,

Neuavotteluosapuolten sisiiinen
teologinen reseptio

Ekumeenisten neuvottelujen tulosten su-
lattaminen osaksi omaa teologista ja kir-
kollista todellisuutta (reseptio) on niet
laaja ja vaikeasti hahmottuva kysymys.

[4

Tédma johtuu siité, ettsi varsinaiset kes-
kustelijat ovat omassa kirkossaan hiivi-
dviin pieni teologisesti sivistynyt valikoi-
ma (eliitti). Silld on usein ollut suhteel-
lisen vihiin mahdollisuuksia aktiivises-
il ja médritictoisesti kuvata — ja myds
tulkita keskusteluissa saavutettuja niko-
kohtia kristikansan suurelle enemmistil-
le.

Ongelma on tietysti ollutalun alkaen tie-
dossa ja siithen on kumpikin osapuoli
kulloistenkin voimavarojensa mukaan
varautunut. Esitin tiss4 joitakin havain-
toja oman kokemukseni pohjalta ja ni-
menomaan siis suomalaisesta niikokul-
masta.

Meillid on ensiksikin ldhdetty siitd, ettd
neuvotteluja on valmisteltava ja kiiytd-
vii kirkollisesti ja teologisesti mahdolli-
simman edustavalla tavalla. Delegaati-
ota ja valmisteluja on aina johtanut kul-
loinkin 1stuva arkkipiispa (1970-1977
Martti Simojoki, 1980 Mikko Juva ja
1983-1998 John Vikstrém). Suomalai-
seen valtuuskuntaan on kuulunut myds
muita piispoja, eri oppiaineita ja tieteel-
lisid lihtSkohtia edustavia yliopistoteo-
logeja seki joitakin seurakuntapappeja.
Lasnd on siis ollut siis pienoiskoossa
kirkon johto, tieteellinen teologiaja seu-
rakuntatydn kokemus ja siitd avautuvi-
ne nikdaloineen.

Vastaavasti ovat rakentuneet myds val-
misteluseminaarit (noin 30-40 henked).
Osallistuva joukko on ollut suhteellisen
pysyvi ja se on pyritty valitsemaan si-
ten, ettd erilaiset kirkolliset ja teologi-
set virtaukset seki kirkon eri tasot olisi-
vat rmittivist edustettuina, Niin valmis-
teluissa on voitu ottaa huomioon monia
nikemyksii ja toisaalta tieto prosessin
ctenemisestd on levinnyt voimavarat
huomioon ottaen kohtuullisen laajalle.
Kaiken kaikkiaan on pyritty siihen, ettd
veniliiselle osapuolelle kulloisestakin



teemasta esitettivit opilliset ja eettiset
linjaukset olisivat mahdollisimman laa-
Jalt kirkossamme hyviiksyttyji. Olem-
me halunneet korostaa sitd, ettd kasvom-
me ovat kaikkiin suuntiin samat. T#ll4
on ollut merkitystd sithen, miten neuvot-
telujen tuloksia on otettu vastaan papis-
ton ja mybs seurakuntalaisten parissa.
Koska sekdl valmisteluissa etti itse neu-
votteluissa on ollut mukana vaikutusval-
taisia yliopistoteologeja, tulokset ovat
hedelmbittdneet teologista tutkimusta ja
levinneet sitd kautta myds pappisvirkaan
valmistuvien nuorten teologien tietoi-
suuteen ja kdytintdon. Erityisesti timi
on havaittavissa Kiovan (1977) jilkeen.

Suomalaiset ovat pyrkineet huolehti-
maan siti, etti valtuuskunnassa ja val-
mistelussa jatkuvuus ja uudistuminen
pysylsiviit tasapainossa. Niin on voitu
silyttid henkilokohtaiseen kokemuk-
seen perustuva perspektiivi, mutta sa-
malla on vuosien mittaan saatu uutta,
nuorta verta mukaan. Uskallan viittis,
ettd ortodoksineuvottelujen valmistelu-
prosessi on Suomessa ollut viime vuo-
sikymmenien merkittdvin kirkon sisiii-
sid ryhmittymid yhdistavd pysyvi kes-
kustelufoorumi.

Venildisen osapuolen asiana on tieten-
kin arvioida omaa valmisteluprosessiaan
Ja sen vastaanottoa omien teologien ja
seurakuntalaisten piirissd. Meille Veni-
Jjin ortodoksinen kirkko on tullut ndiden
vuosien aikana tutuksi seki yleiselli ettd
henkiltkohtaisella tasolla. Alkuvaiheen
suhteellisen jasentymitén ja monolitti-
nenkin kuva on saanut huomattavan
méfrin vivahteita. Samalla tavoin kuin
Suomen luterilainen kirkko, niin on
myds Veniijin ortodoksinen kirkko on
monien erilaisten osatraditioiden — usein
jAnnitteinenkin — kimppu. On kdynyt
ilmi, ettd hedelmillinen ekumeeninen
kohtaaminen merkitsee molemmille osa-
puolille myds sisistd keskusteluproses-

sia. Olemme tisséi suhteessa enemmin
toinen toistemme kaltaisia kuin olimme
ehki kuvitelleet,

Dialogien merkittdvimmiit
tulokset

Kisittelen aluksi laajemmin niitd tulok-
sia, joilla on havaittu olevan dialogiem-
me rajat ylittiivii kansainvilistd eku-
meenista merkitystid, Timd el kuitenkaan
tarkoita sitd, ettei muilla tuloksilla voisi
sitd olla ja ettd ne voitaisiin vihiarvoi-
sempina sivuuttaa.

Vuonna 1974 keskusteltiin siis Jirven-
pdfssd mm. kristillisestd pelastuskisi-
tyksestd. Aiheen heriitteend oli Bangko-
kin "Pelastus tinfin” -konferenssi
(1973). Kumpikin osapuoli piti sielld
tuotettuja asiakirjoja yksipuolisen "ho-
risontaalisina”, Pelastus tulkittiin niissi
immanenttisesti, ilman riittivia eskato-
logista aspektia (V, 16-17). Koska lute-
rilaisen ja ortodoksisen pelastusopin
(vanhurskauttaminen ja jumalallistami-
nen) on viitetty olevan hyvin kaukana
toisistaan, ja kuitenkin Bangkokin arvi-
oinnissa oli paddytty yllittdvin saman-
kaltaisiin lausumiin, péitettiin tarttua
“hiirkdi sarvista” ja kiyda kisiksi juuri
tihin poikkeuksellisen vaikeaan aihee-
SCET,

Suomalaisessa valmistelutytssi 1dhdet-
tiin siitii olettamuksesta, ettd jokin leik-
kauspiste niiden hahmotelmien vililli
téytyi olla, silli varhaisen kristikunnan
tecloginen (patristinen) tausta on kir-
koillemme yhteinen. Lisiksi linsi ja itd
olivat monista kulttuurieroista huolimat-
ta tunnustaneet toisensa taysimiiriisesti
tuhannen vuoden ajan. Oli siis kiytivi
tihin, porauduttava syvemmille kuin
oli ollut tapana. Oli unohdettava jatku-
vasti toistetut stereotypiat ja tutkittava
asiat itse.
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Valmisteluissa paneuduttiin erityisesti
kahteen kysymykseen, joista ensimmii-
nen oli eksegeettinen ja toinen dogmaat-
tinen.

Ensiksikin analysoitiin Paavalin van-
hurskauttamisoppi seki sen suhde nii-
hin lausumiin, joissa héin puhuu "uudes-
tisyntymisesti” ja "uudesta luonnosta”.
Niitd tuloksia verrattiin sitten siithen toi-
sen Pietarin kirjeen lausumaan, jota pi-
detiiin ortodoksisen jumalallistamisaja-
tuksen klassisena raamattuperusteluna:

"Niin hiin on meille lahjoittanut suuret
Ja kallnt lupaukset, jotta te niiden avul-
la piédsisitte pakoon turmelusta, joka
maailmassa himojen tihden vallitsee, ja
tulisitte osallisiksi jumalallisesta luon-
nosta (2. Pt.1:4).”

Lausuman sisillén tulkitsemiscksi ja
suhteuttamiseksi paavalilaisiin tekstei-
hin jouduttiin seulomaan melkoinen
midrd Uuden testamentin ulkopuolista
aineistoa. Haastavan tehtdvin suoritti
professori Jukka Thurén. Kivi yhi va-
kuuttavammin ilmi, etti paavalilainen
vanhurskauttamisoppi ja toisen Pietarin
kirjeen jumalallistamisajatus oli sijoitet-
tavissa samaan kokonaisrakenteeseen.
Teesid koeteltiin monin tavoin, ja se
néytt kestdvi koetuksen.

Toinen kysymys oli témé: voidaanko
vanhurskauttamista luterilaisen tunnus-
tuksen ja perinteen mukaan pitii sellai-
sena, ettd se koskettaa ihmisen olemus-
ta myds reaalisella tavalla? Tuoko van-
hurskauttaminen ihmiseen jotain todel-
la olevaa, sellaista, mitii hiinessi el siti
ennen ole ollut? Vai olisiko — kuten pro-
testanttisessa perinteessi on usein vii-
tetty — kysymys pelkistiin jumalallises-
ta suosiosta, joka luetaan ihmisen hyvik-
51 ulkoapdin, ilman ettd hiinessi itses-
sidn, hidnen olemuksessaan tapahtuisi
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mitiin muutosta (ns. forensis-imputatii-
vinen vanhurskauttamiskisitys).

Professori Tuomo Mannermaa havaitsi
Lutherin suurta Galatalaiskirjeen selitys-
td eritellesséiin, ettd kysymykseen voi-
daan vastata myontivisti. Se "vieras
vanhurskaus”, joka “luetaan™ uskovan
hyviksi, on Lutherin mukaan uskovas-
sa ihmisessd todellisesti asuva Kristus
itse (in ipsa fide Christus adest). Kristi-
tyn uusi “"min#” on Kristus ja hiinen kaut-
taan kristitty on osallinen "jumalallises-
ta luonnosta”. Vanhurskauttaminen on
sekd Jumalan suosiota ettd lahjaa, ja
timé lahja on nimen omaan Kristus ftse.
Kristuksen itsensd kautta uskova on
osallinen jumalallisesta elimésti.

Tistd Mannermaan analyysin tulokses-
ta ja sen heriittimisti haasteesta on kas-
vanut vuosikymmenien mittaan lukuisia
tohtoreita ja laajaa kansainvilistd kes-
kustelua synnyttinyt tutkimusohjelma.
S1lld on huomattavaa merkitystd luteri-
laisen kirkon itseymmiirrykselle, mutta
erityisesti myds sen ekumeenisille suh-
teille, onhan se heijastunut merkittivis-
ti myds muihin luterilais-ortodoksisiin
dialogeihin, kuten globaaliin luterilais-
ortodoksiseen dialogiin (josta LML vas-
taa luterilaiselta puolelta). Samaisella
teologisella tydskentelylld on ollut tie-
tynlainen avainasema my0s luterilais-
katolisen vanhurskauttamisasiakirjan
valmistelussa (Joint declaration).

Kiovan neuvotteluissa todettiinkin, etti
luterilainen vanhurskauttamisoppi ja or-
todoksinen jumalallistamisoppi ovat ta-
voitteiltaan pitkilti samankaltaisia ja
mahdolhstavat hedelmilliset jatkokes-
kustelut. Tama 16yt6 oli kummankin osa-
puolen mielestdi ekumeenisesti tiirkes:

Viime aikoihin asti on ollut vallalla kat-
somus, jonka mukaan luterilainen ja or-
todoksinen pelastusoppi poikkeavat



melkoisesti toisistaan, Neuvotteluissa on
kuitenkin kiynyt ilmi, ettd molemmilla
tirkeilld pelastuksen aspekteilla, joita
keskusteluissa kiisiteltiin — vanhurskaut-
tamisella ja jumalallistumisella — on
vankka uustestamentillinen pohja, ja
molemmista vallitsee laajalle ulottuva
katsomusten yhtiliisyys.

Kiovan neuvottelutuloksista on keskus-
teltu myds toisesta nikdkulmasta — ni-
mittdin dialogin aikana esiin nousseesta
synergismin ongelmasta,

Luterilaisen kirkon tunnustus hylki sy-
nergismin eli opin, jonka mukaan ihmi-
sen kidntymyksessi (conversio) Juma-
la ja ihminen toimivat yhteistyossi. T4l-
lamnen yhteisty& edellyitdisi ihmiselti va-
paata tahtoa, minki luterilaisuus torjuu
(FC, 776, 1-781, 19 seki 8606-912),

Kiovan oppikeskustelujen jilkeen on
esitetty arveluita, ettdi luterilaisen osa-
puolen kanta olisi synergismikysymyk-
sessd muuttunut, Professori A, Osipovin
(Moskova) mukaan' aiemmin episel-
viksi jainyt "Problem der Einheit zwi-
schen der objektiven Seite der Erlisung
und der subjekiiven Beteiligung des
Menschen " olisi Kiovan neuvotteluissa
merkittdvast selkaytynyt. Avainasemas-
sa on teesi 7., joka kuuluu néin:

" Armo ei tee milloinkaan vikivaltaa ih-
misen henkiltkohtaiselle tahdolle, vaan
vaikuttaa sen kautta ja sen kanssa. Jo-
kaisella on mahdollisuus olla suostumat-
ta Jumalan tahtoon tai Pyhiin Hengen
avulla suostua snhen.

Ortodoksit ymmartdvit tdmin lisiksi,
ettd edelld mainittu edellyttdsd Jumalan
pelastavan armon ja thmisen yhteistys-
td eli ihmisen tahdon vapautta.”

Osipov viittaa teesin alkuosaan ja jatkaa:

"Dass man in diesen Punkten eine Ube-
reinstimmung erreichen konnte, zeugt
von einem bemerkenswerten Fortschritt
in der lutherischen Theologie. Wenn hier
auch nicht geradewegs eine “Synergis-
mus anerkannt wird, so erklirt man doch
deutlich genug, dass es im Prozess der
Erlosung und Vervollkommnung not-
wendig der titigen Initiative des Men-
schen bedarf — und eben dies lehrt die
orthodoxe Soteriologie.”

Myds teol.tri. Karl Christian Felmy (Er-
langen) on esittinyt samansuuntaisen ar-
vion.? Felmy sijoittaa teesin antropolo-
giseen kontekstiin, viittaa Osipovin ta-
voin alkuosaan ja toteaa:

“Damit haben die lutherischen Partner
zweifellos Anliegen des orthodoxen Sy-
nergismus aufgenommen.”

Mihin luterilainen osapuoli on sitoutu-
nut hyviksyessiin kyseisen teesin? Vas-
taus 18ytyy jo lausuman omasta asiayh-
teydesti, joka on soteriologia. Teesi ei
sits kisittele antropologiaa, vaikka se
sitd sivuaakin.

Kysymys tahdonvapaudesta tulee esille
vain ortodoksisessa klausuulissa: Orto-
doksien mukaan "edelld mainittu edel-
Iyttédd Jumalan pelastavan armon ja ih-
musen tahdon yhteistyotd eli ihmisen tah-
don vapautta” Luterilainen osapuoli e1

' (Der Dialog der Russischen Orthodoxen Kirche mit den evangelisch-luterischen Kir-
chen (1959-1979), Stimme der Orthodoxie 8/1980, seuraavat sitaatit otettu F&0 4/5

1980 5. 18 ja 19).

! Die orthodox-lutherischen Gespriiche in Europa, ein Uberblick, s. 15-16.
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halunnut ottaa kysymykseen kantaa,
koska siitd e1 oltu temaattisesti keskus-
teltu eiki teesin hyviksyminen siti lu-
terilaisen perinteen mukaan edellyttinyt,

Teesi e1 puhu kifintymisestd, vaan on vii-
meisend sarjassa, jossa puhutaan pelas-
tuksen subjektiivisesta omaksumisesta
Jumalan Pyhin Hengen vaikutuksesta.
Vanhurskauttamisesta ja jumalallistumi-
seen johtavalle tielle astuminen on ku-
vattu jo teescissd 2-4. Viides teesi lau-
suu, ettd eldviin uskon hedelmid ovat
hyviit teot. Kuudennessa taas todetaan:

"Minki tahansa hyvin teon, miten se il-
meneckin (ajatuksena, sanana, toimin-
tana), kristitty tekee Pyhin Hengen ar-
mon vaikuiuksen alaisena (Luuk. 18: 26-
27 Joh. 6:65; 15:5; 1 Kor. 4:7). Siti pait-
si armon vaikutus ulottuu koko hyviiiin
tekoon alkaen sen synnysti ihmisen aja-
tuksissa ja péityen sen toteuttamiseen
(Ap. t. 17:28; Fil. 2:13).

Asiayhteys siis osoittaa, ettel seitsemis
teesi puhu siitd yhteistydsté, jonka lute-
rilainen funnustus torjuu synergismin.
Kysymys on jo vanhurskautetun ihmi-
sen tahdon ja Jumalan Pyhin Hengen yh-
teistyosti. Tdma yvhteistyd (cooperatio),
synergeia, on selvist eksplikoitu lute-
rilaisessa perinteessi. Kysymys ei siis
ole vasta nyt l6ydetystd asiasta tai asi-
asta, jossa luterilainen kanta olisi muut-
tunut. Ortodoksien kannalta timi tecsi
Jumalan ja ihmisen tahdon yhieistydsté
— nidin ymmirrin — on kuitenkin tirked
siksi, ettii siind sanoudutaan irti kvietis-
misti: pelastettu ei ole luterilaisen kisi-
tyksen mukaan passiivinen "pélkky”™,
vaan aktiivinen subjekti. Sellainen tul-

kinta, jonka myds katolinen teologia on
joskus antanut luterilaiselle vanhurs-
kauttamiskiisitykselle, ei siis vastaa to-
dellisuutta, ja on hyvi, ettd siiti pifis-
tidn eroon,’

Voidaan siis sanoa, ettd Osipovin arvio
on oikea sikéli kuin kysymys on uudes-
tisyntyneestd thmisesti ja hiinen yhteis-
tyGstiin (synergeia) Jumalan kanssa.
Tiltd osin on siis yhteisymmérrys lisiin-
tynyt. Ihmisen tahdonvapauden ongel-
ma itse kiidntymisessd on kuitenkin vie-
14 kiisittelemiitti. Vasta siind yhteydessi
joudutaan suorittamaan rajankdynti sy-
nergismisti (alussa midritellyssd merki-
tyksessi).

MNeuvotteluaika Kiovassa ei rittéinyt pe-
lastavan uskon luonteen perusteellisek-
si selvittimiseksi, Arkkipiispa Mihail
hahmotteli silloisessa esitelméssiin or-
todoksisen kisityksen uskosta. Se sisil-
téd hinen mukaansa kolme fenomeno-
logista astetta: 1. rationaalinen, ilman
tunnetta ja tahdonlukkeitii oleva usko,
2. luottamusta ja toivoa siséltivi usko
ja 3. rakkauden kautta vaikuttava usko.
Vasta kolmas aste on varsinaista pelas-
tavaa uskoa. Luterilainen osapuoli ei
neuvotteluissa pitinyt titd fenomenolo-
gista lihestymistapaa kaikkein hedel-
millisempéné.

Keskusteluissa kirjattiinkin viisi niko-
kohtaa , joissa "eri aspektien erilaisten
korostusten johdosta syntyi erimielisyyi-
td " jajotka "vaativat tulevaisundessa sy-
véiillista tutkimusta ja huolellista kisit-

telyd "

* Luterilaisissa tunnustuskirjoissa asiaa kisitelladn laajimmin Yksimielisyyden ohjecssa
{(Formula Concordiae, Solida Declaratio) 2, 15-26, 60-67.
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1. Uskon, toivon ja rakkauden suhde
pelastuksessa

2. Ihmisen omaa henkilékohtaista pe-
lastumista koskevan varmuuden saa-
vuttaminen

3. Jumalan armon ja ihmisen tahdonva-
pauden suhde pelastumisessa

4. Luterilainen ja ortodoksinen kisitys
uskosta pelastuksen kannalta

5. Lain ja evankeliumin suhde pelastu-
misessa

Turun neuvottelujen tavoitteena (1980)
oli laajentaa Kiovassa saavutettua yh-
teistd pohjaa. Tarkoituksena oli selvit-
t4i edelliselld kerralla avoimeksi jiiinyt
kysymys uskon ja rakkauden keskinii-
sestd suhteesta pelastuksessa.

Suomalaiset esitelmdbitsijit olivat piispa
Aimo T. Nikolainen (eksegeettinen ni-
kidkulma) ja professori Tuomo Manner-
maa (systemaattinen nikidkulma).

Nikolainen seuraa uskon ja rakkauden
keskindistd kytkentid lipi Uuden testa-
mentin tradition. Lihtékohtana on Jee-
suksen esittiimi rakkauden kaksoiskis-
ky ja pddmiirini johanneslainen uskon
ja rakkauden yhteys. Hinen keskeinen
viiitteensi on, ettd Uusi testamentti tor-
Juu “lain teot”, joilla yritetdiin ansaita pe-
lastus, mutta uskoa seuraavat erottamat-
tomasti "hyviit teot”. Usko synnyttii
rakkauden tekoja niin kuin hyvd puu
kantaa hyvid hedelmié.

Mannermaa puolestaan tarkastelee aihet-
ta Lutherin teologiassa esiintyvin uskon
ja rakkauden keskindisen dynamiikan
pohjalta. Taustalla on koko ajan Kiovas-
sa léydetty Lutherin ajatus uskovassa
reaalis-onttisesti lisniiolevasta Kristuk-
sesta (yhtymikohta ortodoksiseen theo-
sis-ajatukseen). Luterilaiselta kannalta
katsottuna ilmaisu fides caritate forma-
ta usko, jolle rakkaus on antanut sisil-
lén (lantinen ilmaus Mihailin 1977 esit-

timiille kolmannelle asteelle), voi olla
harhaanjohtava, koska rakkaus voidaan
sen mukaan kisittisi thmiseen vuodate-
tuksi ominaisuudeksi. Tamin vuoksi
Luther kiytti kisitetta fides Christo for-
mata: uskon sisilté on itse Kristus, us-
koa seuraava rakkaus on Kristuksen rak-
kautta.

Se, mitd luterilainen osapuoli Turussa
esittell, voidaan tiivistiid seuraavanlai-
sesti (siteeraan omaa esitelméini Lenin-
gradin neuvotteluissa):

"Soteriologinen lihtékohta on siis
tamd: pelastavassa uskossa vastaanote-
taan (sanan ja sakramenitien valittdmed)
Jumalan vanhurskaus (vieras vanhurs-
kaus "), joka ei ole vain Jumalan suosio
thmistd kohtaan, vaan myds Jumalan
lahja thmiselle, uskossa ldsndoleva
Kristus. Hiinen - fa vain hénen - kirsi-
misensd, kuolemansa ja yldsnousemi-
sensa tihden ihminen “luetaan vanhurs-
kaaksi ", mutta samalla tédm tulee - lis-
niiolevan Kristuksen kautta - myds re-
aalisesti osalliseksi jumalallisesta eld-
mdstd, jonka olennainen ominaisuus on
rakkaus. Kun wusko on vastaanottanut
timéin eldmdin, se antaa sen eteenpdin
toisille ihmisille rakkauden tekoina.
Uskova kohtelee lihimmdistéian juuri
silld tavalla kuin Kristus on kohdeliut
hantd. " (TA 3/1984)

Ortodoksinen osapuoli ei ollut vield Tur-
kuun tullessaan kokonaan pidssyt epii-
Iyksestiiiin, ettd luterilaiset tarkoittaisi-
vat pelastavalla uskolla dlyperiisti us-
kon tietoa. Arkkipiispa Mihail pyrki pe-
rusteellisessa esitelmésséiin (33 liuskaa)
osoittamaan tillaisen kisityksen mah-
dottomaksi. [tse asiassa siind oli runsaas-
ti liittymiékohtia molempiin luterilaisiin
esitelmiin, mukd sitten keskusteluissa
todettiinkin, Mihailin kisittelytavan on-
gelma (luterilaiselta kannalta) oli se, ettd
siind yhi tarkasteltiin uskoa — kuten jo
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Kiovassa — fenomenologis-psykologi-
sesti, kun taas luterilainen osapuoli oli
johdonmukaisesti tarjonnut trinitaa-
riskristologista tarkastelukulmaa. Vas-
taavanlainen perspektiiviero on sittem-
min ollut havaittavissa myds luterilais-
katolisissa neuvotteluissa, joiden tulok-
sena syntyl Yhteinen julistus vanhurs-
kauttamisopista. Katoliset ovat kuvan-
neet sitd, mitd ihmisessi tapahtuu, lute-
rilaiset puolestaan sitd, mitd Jumala te-
kee. Molemmat nikdkulmat ovat oikeu-
tettuja, mutta tulkitaan helposti yksipuo-
lisesti. Yhdistidviksi tekijiksi on 16ydetty
Kristuksen reaalinen lésndolo.

Tami aspekti ldpéisi Turussa, kuten kes-
kustelujen vhdistelmin alku vakuuttaa:

"Aikaisemmissa neuvotteluissa on to-
dettu, etti luterilaisen ja ortodoksisen
pelastusopin keskeisilld niikiikohdilla,
vanhurskauttamisella ja jumalallistami-
sella on vankka uusitestamentillinen
perusta ja ettd molemmista vallitsee laa-
jalle ulottuva yhteisymmirrys, Tami
yhieisymmiirrys nojaa oppiin Kristuk-
sesta, jossa kirkoilla on yhteinen pohja.
Kristus on vanhurskauttamisemme ja
jumalallistamisemme perusta. Samalla
on kuitenkin kiynyt ilmi, ettd huolimat-
ta tisti yhteisymmérryksestd on kirkko-
jen vililld esiintynyt erimielisyytti eri
aspektien korostusten johdosta. Yksi til-
lainen ongelma on uskon ja rakkauden
suhde pelastuksessa.

Kun on kysymys ihmisen jumalasuhtees-
ta ja pelastuksesta, luterilaiset ovat mie-
luummin puhuneet uskosta ja uskon eli-
mistl, ortodoksit taasen ovat mieluum-
min puhuneet rakkaudesta.

Sanoilla "rakkaus’ ja 'usko” on Pyhissé
kirjoituksissa ja yleisessi kielenkiytos-
sd monta eri merkitysti. Siksi on uskos-
ta ja rakkaudesta puhuttaessa otettava
vilttamiittds huomioon, miki on nididen

20

sanojen merkitys Raamatussa kussakin
tekstivhteydessi.

Turussa nyt kiydyt oppikeskustelut ovat
vakuuttavasti osoittaneet, etti molemmat
kirkot opettavat uskosta ja rakkaudesta
pelastuksen tekijoini olennaisesti samal-
la tavalla.”

Muu teologinen lihentyminen

Vaikka kansainvilistd keskustelua on
kéyty ennen kaikkea soteriologiaan lit-
tyvisti yhteisistd tuloksista, on muilla-
kin alueilla tapahtunut paljon edistysts.
Kokoan siitd mielestini keskeisimmiit
seikat ja arvioin niitd lvhyesti.

Klassillisen kristillisen jumalakuvan ja
uskon trinitaarinen luonne tunnistetaan
ja tunnustetaan selviisti molempien kirk-
kojen yhteiseksi liahtokohdaksi. Tdmd
ilmaistaan vuodesta 1974 ldhtien useis-
sa neuvotteluissa luomisen, lunastuksen,
pyhityksen ja kirkon mission perustaksi
(Jarvenpéi 1974 osio 111, teesi 1, Turku
1980, A 1, Pyhtitsa 1989, A1l 1, 2, Jir-
venpdd 1992, A 2-5, Kiova 1995, A |-
3). Neuvotteluissa ei kuitenkaan ole kos-
keteltu linnen ja idédn kolminaisuuski-
sitysten eroavaisuuksia — muun muassa
filioque-kysymysta.

Vuosien 1970-1974 neuvottelujen poh-
jalta ovat ortodoksit ymmértineet lute-
rilaisen ehtoollis- ja virkakdsityksen ole-
van selviisti lahempani toisiaan kuin oli
ennakoitu, Luterilaisen pappisviran
mahdollinen sakramentaalinen luonne
haluttiin nostaa my&hemmiiksi keskus-
teluteemaksi (1974, 1, 11, 11), mutta se
ei ole toistaiseksi toteutunut. Ehtoolli-
sesta on keskusteltu edelleen vuonna
1977 (soteriologian yhteydessd A, III)
ja 1983 (ekklesiologian yhteydessi, A 4-
6). Myds sutd on oltu yksimielisid, ettd
ehtoollinen on ykseyden syvin ilmaisu,



ei sen tavoittamisen viline (1970, A 5,).
Samoin ollaan yhti mieltd, ettd Kristuk-
sen uhr Golgatalla on ainutkertainen,
eiki sitd voida toistaa. Mahdolliset ero-
avaisuudet ehtoollisen uhriluonteen
ymméirtimisessd ovat jatkossa jdineet
kuitenkin keskustelematta (1971, A II,
2.). Luterilaisten sakramenttien reaali-
nen luonne néyttdisi muutoinkin orto-
doksien silmissé vahvistuneen ja samalla
— ainakin perinteisen ja pohjoismaisen
— luterilaisuuden oma, selvisti reformoi-
dusta perinteestd poikkeava profiili.

Soteriologiassa erityisesti Kiovassa
1977 ja Turussa 1980. Tétd vaihetta on
edelld laajasti selostetiu.

Mikkelin neuvotteluissa ( 1986) palattiin
soteriologiseen teemaan. Niissd 16ytyl
monia yhteisid nikemyksid pyhyydestd
Jja pyhityksestd, mutta niiden puutteeksi
jad se, ettd yhteyttii Kiovan ja Turun tu-
loksun el osoiteta rittdvisti. Siksi ne
elvit — tarkoituksestaan huolimatta —
pddse eksplisnttisesti Ja luontevasti jat-
kamaan sitd prosessia, joka tuolloin oh
hedelmillisesti kiilynnistynyt.

Erdissi kirkko-opin ulottuvuuksissa Le-
ningradissa 1983 (eukaristinen ekklesio-
logia). Kirkosta on erillisid lausuma
myds useissa muissa yhteyksissa (Jir-
venpad 19741, 2, 6, 111, 6-7, Kiova 1977,
I, IIT, Mikkeli 1986, 1, 8, 11-13, Jirven-
pidd 1992, 1, 3-4, 8-9, sckii Lappeenran-
ta 1998).

Kirkon apostolisen perustan ja jatku-
vinden merkityksestd — temaattisesti Jir-
venpéissi 1992, mutta asia on ollut esilld
jo edelliselld Jirvenpiin kierroksella
1974 (1, 6). Timi tirked aihepiiri on vie-
Id toistaiseksi jadnyt — hyvisti yhteistd
teeseistd huolimatta — melko katkelmal-
lisesti kiisitellyksi. Osasyynd on se, ettd
athe el noussut keskusteluihimme dia-
logiemme omasta dynamiikasta kisin,
vaan Faith&Orderin ohjelman ansiosta,

Luomisen teologia ja siité tehtiviit eko-
logiset johtopidittkset tuottivat Pyhtit-
sassa 1989 merkittidvid yhteisid linjauk-
sia, mutta ne ovat toistaiseksi jilineet ir-
rallisiksi. Jdlleen saattaa syynd olla ajan-
kohtaisten haasteiden aiheuttama poik-
keama neuvottelujemme omasta dyna-
miikasta. Olisi jatkettava eteenpéin ih-
miskuvan kautta soteriologisiin yhteyk-
siin ja ehks mydhemmin kirkon ja maa-
ilman suhteiden selvittimiseen.

Molemmin puolin on kasvanut yhteis-
ymmiérrys omista perinteisti nousevan
spiritualiteetin ekumeenisia nikdaloja
avaavasta merkityksesti .

Koska neuvotteluista on kertynyt vuo-
sien mittaan suuri midrd yhieisii teese-
14, ohs: tarpeen luoda niistd aiheittain
koottu systemaattinen synteesi. Niin ai-
neiston lapindkyvyys lisiintyisi ja olist
mydés helpompi tunnistaa ne alueet, jot-
ka edellyttdvit jatkotydskentelyi,

Aiheet, joihin pitdisi kiivdi kisiksi

Kiovassa laaditusta selvitystd vaativien
teemojen luettelosta ovat toistaiseksi
kisittelemitts (2) ihmisen omaa henki-
lékohtaista pelastumista koskevan var-
muuden saavuttaminen, (3) Jumalan an-
non ja ihmisen tahdonvapauden suhde
pelastumisessa seki (5) lain ja evanke-
liumin suhde pelastumisessa. Avainase-
maan niyttdisi nousevan teologisen ant-
ropologian ja pelastusopin yhteys — se
joka Kiovassa jii avoimeksi ja joka myds
herdtti kansainviilistd keskustelua. Sii-
nd yhteydessd olisi kiisiteltiva myds ih-
misen tahdonvapauden ja Jumalan ar-
mon vaikutuksen viilinen suhde. Se on
kokonaisuudessaan vaikea ja haastava
tehtdvi — vihintiifinkin samaa tasoa kuin
vanhurskauttamisen ja jumalallistamisen
viillinen suhde.
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Eris seikka tissi ongelmavyyhdissi on
ehkd myds lupaava: Lihes kaikki lute-
rilaisuuden ja ortodoksian kannalta eku-
meenisesti vaikeimmat kysymykset, jot-
ka sen vuoksi helposti saattavat jadvit
myds vilmeisiksi kysymyksiksi, eiviit ole
valkeita vain tunnustustemme vilisind
haasteina, vaan ne ovat vaikeita myds
luterilaisen perinteen sisillid. Sellaisia
ovat muun muassa juuri kysymys tah-
donvapaudesta ja ithmisen kyvysti itse
osallistua sithen prosessiin, joka johtaa
pelastukseen. Lisiksi ongelma on erit-
tdin kiinnostava ja vaikea myds sekulaa-
rissa filosofiassa, psykologiassa ja bio-
logiassa. Mikd ylipiinsd on ihmisessi
vapauden ja determinismin suhde? Mis-
sd midrin ihmisen eldmin ratkaisut miij-
riytyvit perimisti, geeneistii kisin?
Missi misirin kasvatuksesta ja ympiris-
tétekijoistd? Hyvin moni nykyisisti bio-
logeista ja filosofeista edustaa determi-
nismif, jonka puitteissa kuitenkin voi
toteutua psykologinen tahdonvapaus.
Uskoisin, ettd molemmissa lahtdkohdis-
sa, determinismissi ja tahdonvapaudes-
sa on molemmissa jotain olennaista,
mutta saattaa olla, ettei niiden suhdetta
voi loogisesti ratkaista, vaan on todetta-
va, ettii ihmiseen sisiltyy paradoksi.
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Tirkeita olisi joka tapauksessa péisti
jatkamaan soteriologian alueella saavu-
tettujen tulosten pohjalta teologisen ant-
ropologian suuntaan samoin kuin tyos-
timiin edelleen kirkko-opin alueella
saavutettua ldhentymisti,

Toinen teermma-alue, joka kaipaisi syvil-
listé kiisittelyi, on kasteen merkitys kris-
tilliselle kirkolle ja yksityiselle kristitylle
ekumeenisessa kontekstissa . Sitd — toi-
sin kuin ehtoollista — ei ole dialogeis-
samme vhdessd arvioitu. Periaatieessa
kaste on jo tunnustettukin vastavuoroi-
sesti (ainakin Faith and Orderin piirissi
— mm. BEM-prosessi), mutta ongelma
on siind, ettd ortodoksien kasteen koko-
naisuuteen liittyy olennaisesti voitelun
sakramentti — joka ldntisessd perintees-
sd on irronnut konfirmaatioksi.



Dogmaattisten teemojen

arviointia

Prof. Gunnar af Héllstrom

1. Johdanto

Olen ymmiirtanyt tehtdvani niin, ettd mi-
nun tulee kommentoida keskustelujen
opillista siséltGd ja esittdd ajatuksia kes-
kustelujen tulevaisuudesta. Teen sen
esittAmalld muutamia kysymyksid ja eh-
dotuksia lisnioleville.

Aluksi on todettava, ettd olen ensikerta-
laisena eri asernassa kuin neuvottelujen
1sit, veteraanineuvottelijat, jotka itse
ovat olleet keskusteluissa ldsni ja sen
takia omaavat taustatietoa joka minulta
puuttuu. Oma lihdepohjani on vain pai-
nettu teksti, el "Documents of the Evan-
gelical Lutheran Church of Finland, sii-
ti soveltuvat osat. Samaa suppeaa lih-
depohjaa joutuvat kuitenkin kiiyttimiizin
myds muut kansainviliset tutknat ym-
péri maailmaa. Vadnnkisitysten mah-
dollisuus 1lman taustatietoja on suurl.
Poytikirjojen englanninkielinen kiin-
nds on myds episelvi silloin tilldin.

Heti alkuun haluan my6s tuoda julki, ettd
pHivittiisessd tydssini olen tekemisissid
voimakkaasti "uuspatristiseen” teologi-
aan sitoutuneiden ortodoksien kanssa ja
olen itsekin tutkimuksissani tutustunut
lihinnd sithen. TAmi kreikkalais-bysant-
tilainen orientoituminen saattaa ajoittain
hankaloittaa tulkintojani oppikeskuste-
lujernme dogmaattisista teemoista , kos-
ka uuspatristiset korostukset eiviit mie-
lestiini aina vastaa keskustelujemme ve-
néldisen osapuolen korostuksia. Olen
esitellyt oppikeskustelujen tuloksia or-
todoksiopiskelyjoillent (1999) ja tuol-
loinkin saattanut todeta, etteiviit he joka
kohdassa allekirjoittaisi niitd ilman va-
rauksia. Sakramenttien (mysteerien) lu-
kumiiéird, opin perustana olevat tunnus-
tukset ja suhtautuminen Vanhan testa-
mentin apokryfisisiin/deuterokanonisiin
kirjoihin ovat niitd ongelmakohtia, sa-
moin eridit antropologiaan liittyvit lau-
sunnot.
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2. Keskustelujen merkitys
tutkimukselle

Oppikeskusteluista on muodostunut var-
teenotettava kokoelma lihdemateriaalia
dogmaattiselle tutkimukselle. Siind mie-
lessd vertaan kokoelmaa mielelldni
"Churches Answer to BEM" — materiaa-
liin, joka on dogmaatikon ki#ytossd vas-
taavanlainen kokoelma. Eli kyseessi on
arvovaltaisia ja harkittuja opillisia kan-
nanottoja, jotka kuitenkaan eivit sido ul-
kopuolisia siten ettii keskustelu pésttyi-
51 nithin — pikemmunkin keskustelu vas-
ta alkaa timiin materiaalin mspiroima-
na.

Kun sanon, ettd kyseessd on harkirtuja
opillisiakannanottoja, vertaan niitd mie-
lesséni muuhun ortodoksiseen ldhdema-
teriaaliin. Dogmaattinen aines on niissé
usein implisiittistd, puettu liturgiseen tai
muuhun, hartaukselliseen asuun, josta se
on analysoitava esiin, Ortodoksisen jul-
kaisumateriaalin suuresta runsaudesta
huolimatta kiy siksi usein niin, etté or-
todoksiaa pohtiva luterilainen teologi
Suomessa edelleen joutuu kaivamaan
esun vanhan Malinovskin tai Padalkan
dogmatiikan, muun materiaalin puut-
teessa. llokseni voin kuitenkin todeta,
ettd piispa Hilarionin (Alfejev) johdatus
ortodoksiseen dogmaattiseen teologiaan
ilmestyy suomeksi juurt ndind parving!
Mutta "uuspatristikot” eldviit linsimai-
sen rationalismin pelossa, jolloin opilli-
nen selvitys helposti saa moitteet “sko-
lastisuudesta”. Esimerkkiné olkoon Ge-
orges Florovsky, joka kommentoi eris-
td vanhaa venfiliisti dogmatiikan esitys-
td seuraavin sanoin: "Tédmi (Makarii
Bulgakovin) dogmatiikka jid kaikista
sen ansioista huolimatta kuolleeksi kir-
jaksi, elottoman oppineisuuden muisto-
merkiksi, Kirkon Hengen inspiraatiosta
osattomaksi. Siis taas kerran: tyypillisek-
si lintiseksi kirjaksi.” Niiden asenteiden
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keskelld ortodoksisuutta tutkiva dog-
maatikko iloitsee sitikin enemmiin niin
Baptism, Eucharist, and Ministry -asia-
kirjoista kuin kirkkojemme viilisten op-
pineuvottelujen raporteista, enki usko
niiden jdineen "Henked vaille”, vaikka
ne ovatkin harkittuja opillisia selvityk-
s1d. Dogmaattinen eksplisiittisyys eli
selkopuheisuus on erinomaisen tirkess,
koska vain se mahdollistaa osapuolten
vilisen aidon kommunikaation. Selko-
puheisuudessa saattaa vieldkin olla pa-
rantamisen varaa: professori Jouko Mar-
tikainen viittaa sithen ongelmaan, etti
raamatunlauseiden taakse saatetaan "'pii-
loutua™ sen stjaan etti lausuttaisiin suo-
raan oma kisitys,

3. Neuvottelujen Kieli

Neuvotteluissa kiytetty kieli on infor-
maation kannalta ratkaisevan tirkedi,
mutta sen merkitys ei rajoitu sithen. Kieli
myds luo tai on luomatta kommunikaa-
tiota sckd oman ryhmiin sisilld ettd kes-
kustelevien osapuolten vililld. Sama
sanoma, mutta oudolla kielelld esitetty-
ni synnyttid vieraantumista ("tdmi sa-
noma el ole tarkoitettu minulle™), ehka
vastustusta ("vieraan ryhmiin termino-
logiaa™) tai tahatonta hilpeytti.

Oppikeskusteluissa kiiytetty kieli ja tyyli
ovat monipuolisia, mutta rehellisen tun-
tuisia. Eksegeetit pohtivat tuttuun ta-
paansa esimerkiksi apostolisuuden mer-
kitystd, systemaatikot viljeleviit teknisid
terme;jinsi, kirkkokuntien johtohenkilit
esitelmbivit vastuunkantajien vakau-
muksella. Yleisesti ottaen ortodoksit
ovat kielellisestikin ortodokseja ja lute-
rilaiset luterilaisia. Mutta oppikeskuste-
lujen esitelmiit ja julkilausumat heritta-
viit myds erditd kielenkayttdon liittyvid
kysymyksid.



Kun oppikeskusteluissa saavutetaan yh-
teisymmérrys siten, etti toisen osapuo-
len kiyttimi ilmaisw/terminologia tode-
taan hyviksyttdviksi, mitd siitd "hyvik-
symisestd” seuraa? Otan esimerkin; tyy-
tyykd luterilainen valtuuskunta siihen,
ettd "theosis” eli jumalallistuminen on
ymmiérrettivissd "oikein” neuvottelijoi-
den kesken, siséipiirin hyviksymana il-
maisuna? Vai onko timi terminologia
“markkinoitavissa” koko taustaryhmil-
le, eli kirkkokunnalle, ehki vield niin,
etti sille hactaan “reseptio” kirkkokun-
nan syvisti riveistd? Toivommeko siis,
ettd “theosis” vastedes esiintyy myos
luterilaisessa sunnuntaisaarnassa tai eh-
toolhsrukouksissa? Jos toivomme, on
varauduttava drtyneisyyteen tai hilpey-
ieen sen johdosta, ettd kirkkokunta nyt
opettelee puhumaan uutta kieltd.

(Otan toisen esimerkin: oppikeskusteluis-
sa on kiisitelty kysymysti Jumalan ener-
gioista ja timén opin suhdetta luterilai-
seen logoskeskeiseen kosmologiaan.
Oppikeskusteluissa todetaan ireenises-
ti, ettd molemmat ilmaisut tihtiivit sa-
maan. Jos ndin on, puhutaanko vastedes
ortodoksisessa kirkossa logos-kosmolo-
giasta ja luterilaisessa kirkossa energi-
oista? [tse oudoksuisin titi. Kirkkokun-
nilla on omat terminologiset universu-
minsa, joilla ne ilmaisevat ajattelunsa,
Jos universumi sisdltdd riittivit ilmai-
sut asioiden selvittimiseksi, on kyseen-
alaista, hyodyttiako ei-perinteisten il-
maisujen maahantuonti viralliseen kie-
lenkiyttéon mitdin. Ainakin aluksi riit-
tinee, ettd vastapuolen termit riisutaan
niihin hittyneisti epiluuloista ja mahdol-
lisista harhaoppisyytoksistd. Ymmir-
tifikseni on edullista, jos ortodoksit vas-
tedeskin puhuvat "ortodoksian kieltid” ja
luterilaiset "luterilaisuutta”. Niiden uni-
versumien madrittelyssi riittédd tekemisti
muutenkin: onko "perisynti” ortodoksi-
nen 1lmaisu vai e1, tal onko "sakrament-

ti” korrekti termi vai ei, siitd pasttikoot
ortodoksiset piirit omassa keskuudes-
sansa, ja niin edelleen.

4. Aihepiirit yleensi

Jako dogmaattisiin ja sosiaalieettisiin
aiheisiin on antanut neuvotteluille /aa-
Juutta, joka omalla tavallaan kertoo sii-
td, ettii knstinusko on muutakin kuin
dogmeja. Ortodoksit korostavat muuten-
kin usein, ettei teologia saa hajaantua
tdysin erilldiin oleviin oppiaineisiin,
vaan sen tulee muodostaa yksi kokonai-
suus. Neuvotteluissa teologia onkin ol-
lut kokonaisuus, johon eri teologiset di-
sipliinit ovat tuoneet oman osansa. Hen-
kilékohtaisesti toivon, ettii oppikeskus-
teluina alkaneet neuvottelut myds jatkai-
sivat oppia korostavalla linjalla, vaikka
kokoontumisien toinen aihe littyisikin
opista johdetun kristillisen kiytinnin,
ehki ensisijaisesti etitkan, alaan. Tiede-
maailma tarjoaa meille kuitenkin myds
toisenlaisen mahdollisuuden tytsken-
nelld samoissa neuvotteluissa kahdella
eri tavalla. Tieteellisten konferenssien
vhteydessd ohjelmasta osa on luentoja,
monologeja, joihin liittyy keskustelua,
Mutta tydskentelyyn liittyy yhi useam-
min myds fekstiseminaareja, joissa ki-
sitelliEin samaa aihepiirid kuin luennot-
kin, mutta nyt tyskennelliin lihdema-
teriaalin itsensd kanssa siten, etté se on
jokaisen itsensi luettavissa ja kommen-
toitavissa. Tihfnastiset oppincuvottelut
olisivat esimerkiksi voineet sisiltid
Martti Lutherin Galatalaiskirjeen yhteis-
td lukemista ja kommentoimista, Atha-
nasios Aleksandrialaisen Uuden testa-
mentin kaanonia koskevia teksteji, tai
vaikka Gregorios Ihmeidentekijin tun-
nustukseen perehtymistd, kaikki keskei-
sid tekstejd neuvotteluissa. Mahtavat
teologiset konstruktiot horjuvat kun
edessimme olevat ldhteet alkavat puhua
lahjomatonta kieltisin.
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Toteutuneet athepiirit ovat olleet keskei-
sid knstillisid teemoja. Uuden testamen-
tin, uskon sdintGjen (regula fidei) ja us-
kontunnustusten perusteella on mahdol-
lista suurin pirtein luetteloida kristin-
uskon keskeisimmén opinsisillén, ol-
koonkin, ettd kirkkokunnat mielelldin
pitiviit omia entyiskorostuksiaan kes-
keisind opinkappaleina. Oppikeskuste-
lut eivit juurikaan ole juuttuneet margi-
naalisiin kysymyksiin, vaan ovat roh-
keasti astuneet kristinuskon keskustaan.
Esilld olleet aiheet kuten luominen, pe-
lastus, apostolisuus ja cukaristia ovat
vksiselitteisesti keskeisiii teemoja.

Aihepurejd tarkastellessam en kuiten-
kaan voi vilttis eriéisti kriineised kysymys-
td, Joka ensisijaisest koskee luterilaista
osapuolta, mmttiin: hikkuuko luterilai-
nen osapuoli tavanomaisella hengellisen
elimin rasollaan? Vai onko oppikeskus-
telutilanne pakottanut tematiikan tavan-
omaista "korkeammalle” hengelliselle
tasolle? Tunnusomaista luterilaiselle kir-
kolle on, ellei pietismi tai jokin muu
seikka vifristd kisitystini, ruohonjuu-
ritason kristillisyyden korostaminen.
Korostetaan iustificatio impii Boppia,
ollaan “armon kerjiliisid”, lohdutetaan
kauhistunutta omaatuntoa, palataan kas-
teen armoon péivittdin, Jopa “simul ius-
tus et peccator” on niin korkea saavu-
tus, etti oikein hirvittii. Entd mitd op-
pikeskusteluissa on kisitelty? Pyhitys-
td. Jumalallistumista. Eukaristiaa, jota
(lainaus) “the Church triumphantly ce-
lebrates” (Jirvenpidd 1974). Nimi tee-
mat ovat edelleen keskeisii - en ole
muuttanut mieltdni muutamassa minuu-
tissa — ne ovat olkeutettuja, mutta etsin
balanssia, sitd painoarvoa, joka luterilai-
suudessa on kullekin opille erkseen an-
nettava. Vanhurskauttaminen on toki
keskusteluissa vahvast esilli, sitd tar-
kastellaan kuitenkin nikdékulmasta, joka
el ymmirtiikseni saisi viedd piifihuo-
miota.
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Kysymys oikeasta teologisesta korostk-
sesta on mielestini enttiin keskeinen.
Oppineuvotteluissa on useaan otteeseen
todettu ortodoksien ja luterilaisten vi-
lilld sisalléllinen yksimielisyys, mutta
korostuksen suhteen eroavaisuutta, Saa-
tamme painottaa oppeja eri tavoin sil-
loinkin, kun olemme niisté sisdlléllises-
ti samaa mieltd. Otan yhden esimerkin,
Todetaan, ettéd ortodoksit korostavat kos-
mologista aspektia luomisteologiassaan,
luterilaiset taas pelastushistoriallista ni-
kitkulmaa. Mutta asiaa ei voi jattis ta-
hiin. Juuri korostuksethan tekevit kirk-
kokunnat sellaisiksi kuin ne ovat, vihin-
tifin vhti suuressa miiinn kuin niiden
opit! Viitinkin, etti on huomattava mer-
kittdvid, korostammeko theosista vail
iustificatio impii Boppia, vaikka periaat-
teessa hyviksyisimme ne komplemen-
taarisiksi opeiksi. Koko spiritualiteetti
muuttuu sen mydtd korostammeko Ju-
malan tuntemattomuutta (kuten apofaat-
tinen teologia tekee) vai Jumalan tunte-
mista. "Suurta Tuntematonta” palvotaan
toisin kuin "rakasta [sdd", ja kuitenkin
on kyse samasta Jumalasta, vain koros-
tuksessa on eroa. On sillikin merkitys-
td, korostammeko synergiaa (uskovan
ihmisen kohdalla) vai Jumalan armon
kaiken vaikuttavuutta, uskovissakin,
Korostukset eldvit kirkkokuntien saar-
nassa, kirkkomusiikissa, rukouksissa,
kirkkotaiteessa, ja vield kirkosta kotiin
kiivelevén kristityn kasvoillakin, Lyhy-
esti sanottuna; yksimielisyys opista on
korkea tavoite, mutla opin painoarvon
médrittely on myds ensisijaisen tirkedi.

5. Ad fontes

Siirtdessimme katseemme menneisti
oppikeskustelujen teemoista tulevaisuu-
teen on tarjolla monta vaihtoehtoa. So-
veliaita keskeisid kristillisid oppeja on
useita. Pyydiin saada kiinnittiii huomiota
kahteen, mielestiini vakavasti otettavaan
athepiiriin.



5.1. Ad fontes -opin perustan
selvittelya

Kun ekumeenisten keskustelujen paino-
piste on nimenomaan opillinen (ndinhin
¢l aina tarvitse olla), on opin perustan
selvittiminen erityisen tirkedd, Tissd
suhteessa keskustelumme ovat alkaneet
erikoisella tavalla. On menty suoraan in
medias res, suoraan oppikysymyksiin,
mutta argumentoinnissa kiytettivista
kriteereistd on keskusteltu vain viihin,
Mitkd ovat ne auktoriteetit, joihin kes-
kustelussa tukeudumme? Leningradissa
1983 asiaan viitataan yhdelld lauseella:
"The Holy Bible contains the bases of
the doctrine of the Church in a way that
15 binding upon us at all times. They have
given rise to the definitions of the
Church which are to be found in the Ni-
ceno-Constantinopolitan Creed.” Téma
mielestini erinomainen médrittely tarjo-
aa meille erfifinlaisen minimin, josta ai-
nakin olemme samaa mieltd: Raamatus-
(a ja Nicaenumista. TAmi opinperustan
minimiméird tarvitsee kuitenkin vield
lisdselvitystd, Ovatko osapuolet yksi-
mieleisid siitd, mitd Raamatulla tarkoi-
tetaan? Sivumennen totean, ettd deute-
rokanonisia kirjoituksia on keskusteluis-
sa kiiytetty varsin vihéin. Edelleen, onko
kyseinen Raamattu ymmérrettdvd Kir-
kon monopoliks, ja jos on, kuka kiiyt-
tdd kyseisen kirkon dfintd Raamattua tul-
kittaessa? Puhuuko Pyhid Henki edel-
leen, antaen puspoille, maallikoille ja
kirkolliskokouksille uuden Raamatun
tulkinnan mahdollisuuden, vai paittyi-
viitkd tulkinnan mahdollisuudet kirkkoi-
siin tai Konstantinopolin 787 kirkollis-
kokoukseen? Tissi joudumme etsiméin
opinperustan maksimaalista mairaa, jos-
ta yksimielisyyttd ei ole niytd olevan:
missd médrin kirkkoisit ja konsiilit ovat
auktoriteetteja, entd sitten luterilaiset
tunnustuskirjat, jotka muodostavat lute-
rilaisille erdéinlaisen reformaation ajan

"kirkkoisien™ tekstien kokoelman? Niis-
td asioista joudumme keskustelemaan
paitsi neuvottelujen osapuolten vililla,
myds omassa piirissimme, silli ei orto-
doksien sisdinen kisitys tai luterilaisten
sisdinen kanta ole aivan yksiselitteinen.
Maailmanlaajuinen ortodoksia joutuu
meidin aikanamme pohtimaan uudes-
taan seitsemin varhaiskirkollisen kirkol-
liskokouksen asemaa, johtuen siité, etti
keskustelut orientaaliortodoksien kans-
sa on muuttanut entisid asemia. Miti
kirkkoisiin tulee, totesi professori Via-
dimir Mustafin Jirvenpiissid (1992):
“not all the texts included in these do-
cuments are expressions of ecclesiastic
or apostohic tradition.” Vanhan kirkon
teksteissd on entasoista materiaalia myts
ortodoksisen kannan mukaan. Niin lu-
terilaisetkin yleensi ajattelevat, mutta
sitd huolimatta kariutuivat keskustelut
Tuebingenin luterilaisten ja Konstanti-
nopolin patriarkka Jeremias Il:n vililld
muun muassa erilaisiin kiisityksiin kirk-
koisien arvovallasta. Olemmeko, vai
emmekd ole tradition, kiytinndssi ni-
menomaan kirkkoisien, suhteen samaoilla
linjoilla? Luterilaiset joutunevat puoles-
taan pohtimaan myds sitid, onko Luther
"kirkkoisd" siind miclessii, ettd hiinen
kaikki kirjoituksensa, eritoten Galata-
laiskirjeen kommentaari, on syytd huo-
mioida, vai ajavatko luterilaisen kirkon
tunnustuskirjat kirkon omana kokoelma-
na arvovallassa Lutherin ohi.

Joka tapauksessa olisi oppikeskusteluis-
sa vield syytd palata opin ldhteille ja
pohtia niiden luonnetta ja tulkintaa,

5.2. Ad fontem — yhdessii kasteen
altaalle

Tulevaisuudessa lienee syyti palata
myiis lihteelle toisessa mielessd, el kas-
tekysymykseen. Neuvotteluissa on todet-
tu, etté “unity in the Eucharist is the dee-
pest manifestation of the oneness of the
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Church” (Sinappi 1970). Néin on, mut-
ta siksi emme tapaa toisiamme, jos jaim-
me odottamaan yhteytti nimenomaan
chtoollisessa. Voimakkaasti esilld ollut
eukaristinen teologia on rikastuttanut
liturgista elimid kirkkokunnissa, mutta
ekumeniaa se e1 mielestiini ole rikastut-
tanut yhté paljoa, koska ehtoollisen vie-
ton suhteen olemme vield etiilld toisis-
tamme. Siksi esttinkin, ettd neuvottelu-
jen tulevien aiheiden joukkoon nostet-
taisiin sakramentti/mysteeri, joka ei erota
meitd, vaan yhdistdd meidét, nimittdin
kasteen. Baptism, Eucharist, Ministry
-prosessin mydtd olemme havainneet,
kuinka paljon ortodoksinen kirkko ja
luterilainen kirkko siséllyttiivit kastee-
seen: Jumalan lapseuden ja Kristuksen
Kirkon jdsenyyden, eli juuri ne asiat,
jotka ovat vilttdméattémid kristillisen
yhteyden toteuttamiseksi. Kasteteologia
osoittaa, kuinka paljon osapuolilla on
vhielstd, mutta se tarjoaa myods aitheen
perehtyd vaativiin ongelmakohtiin, ku-
ten kysymykseen Pyhin Hengen saami-
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sesta kasteessa ja/tai mirha-voitelussa,
yksilon ja'tai yhteison uskosta kastehet-
kend, ja ihmisen luonnollisesta tilasta
ennen kastetta. Olen sitd mieltd, ettd kas-
te on ekumeenisten yhteyksien pidsakra-
mentti ja toivon meidiin kohtaavan toi-
semme sielld, apud fontem sacrum.

Koska loppusanoja tasapuolisuuden ni-
missd ei voi antaa vain ortodoksille tai
vain luterilaiselle, annan sen Paavali
Johannes [I:1le, joka Turun tuomiokir-
kossa lausui seuraavat sanat:

"Kuka mini olen?

Kuten te kaikki, olen kristitty,

ja kasteessa olen saanut armon,

joka yhdist&i minut Jeesukseen Kristuk-
seen,

meidin Herraamme. Kasteen kautta olen
teiddn veljenne Kristuksessa. "

(Johannes Paavah 5.6.1989)



Kirkkojen rauhantyo
rakkauden Jumalan

luomakuntaa koskevan
suunnitelman toteutuksessa

(toisiksi valittujen teemojen arviointia)

Hans-Olof Kvist

Aluksi

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
arkkiptispan, Jukka Paarman, neuvotte-
li tdméin keséin alussa Pietarin ja Laato-
kan metropoliitan, Vladimirin, kanssa.
Vimeksi mainittu esitellessiin arkki-
prispan seurueineen seurakunnalleen to-
tes1 luterilaisilla ja ortodokseilla olevan
enemmin vhteistd kuin erottavaa. Kirk-
kojemme oppikeskustelut vuodesta 1970
lihtien vahvistavat metropoliitan lausu-
man. Olemme kolmen vuosikymmenen
ajan edustajiemmme vilitykselld kes-
kustelleet kristillisen uskon keskeisten
ja luovuttamattomien totuuksien tulkin-
nasta ja olemme teesien muodossa voi-
neet sopia monista asioista. Tamd kos-
kee jokaista neuvotteluillemme hywviik-
syttyd keskustelun teemaa.

Neuvottelumme ovat alun alkaen olleet
luonteeltaan teologiset. Haluaisin tissi

vhieydessi korostetusti alleviivata tita,
vaikka neuvottelujemme toiset teemat
onkin hyviksytty kirkkojemme eettisti
opetusta ja toimintaa ajatellen. Kun neu-
votteluissamme olemme kisitelleet so-
siaalietiikan piiriin kuuluvia asioita ja
ongelmia, huomiomme ei ole ollut kiin-
nittynyt etiikan ja sosiaalietitkan kysy-
myksiin sininsé, vaan johdonmukaises-
ti sithen, miten ne nivoutuvat Jumalan
ilmoituksesta nouseviin perustaviin us-
kontotuuksiin, Yksitoista kertaa jo toteu-
tuneina neuvottelumme néisti asioista
ovatkin mielestiini luonteeltaan ja sisdl-
laltéddn hyvin vastanneet kirkkojemme
edustajien [960-70 -hwvuilla tekemdid
pédtdstd fuuri oppia koskevista neuvot-
refuista. Koska kirkkojemme edustajat
mm. nédiden keskustelujen yhteydessi
ovat oppineet tuntemaan toisensa hyvin,
neuvottelut ovat toissijaisesti — niin voi-
taneen arvioida — vaikuttaneet hedelmiil-
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lisesti kirkkojemme muihin ja maittem-
mekin vélisiin suhteisiin.

Ainakin Kiovassa 1977 osapuolet tote-
sivat, ettd neuvotielukokous veljellisten
suhteiden ohella oli palvellut my&s ys-
tévyyden ja hyvien naapuruussuhteiden
lujittamista Suomen ja Neuvostoliiton
viililld (kommunikea).

Puheessaan Vendjidn ortodoksisen kirkon
patriarkaatin entiselleen palauttamisen
60-vuotisjuhlissa vuonna 1978 patriark-
ka Pimen korosti kirkkonsa saavuttaneen
erityisen lmpimit ja ldheiset suhteet
Suomen evankelis-luterilaiseen kirk-
koon ja mainitsi samassa yhteydess#
molempien kirkkojen edustajien, teolo-
gien ja ylioppilaiden toistuvat tapaami-
set. Erityisesti hiin mainitsi arkkipiispa
Martti Simojoen “suuren ja syvin pa-
noksen” kirkkojemme vilisen teologi-
sen dialogin ja muiden suhteiden kehit-
tdmisessd. Yl kaksi vuosikymmenté
myhemmin voimme todeta niiden hy-
vien suhteiden jatkuvan, el vihiten oi-
keudenmukaisuuden esillipitimiseni ja
siten thmisten vilisen rauhan rakentami-
sena. Tastd olemme yhteisesti kiittineet
ja yhsténeet Jumalaa. Jo Zagorskin 1971
neuvottelujen kommunikeassa osapuo-
let kiifintyiviit Jumalan puoleen: "Neu-
vottelukokouksen osanottajat kiittivit
Jumalaa hiinen suuresta siunauksestaan,
Joka tekr mahdolhseksi timin veljelli-
sen ja sydimellisen yhteydenoton Suo-
men evankelis-luterilaisen kirkon ja Ve-
nijin ortodoksisen kirkon vilill4, jolloin
lucttamuksen hengessi kisiteltiin tirkei-
td kristillisyyden ongelmia. Osapuolet
saivat jdlleen kerran taas kokea, ettd eku-
meeninen dialogi hilventds vairinkisi-
tyksid ja auttaa ymméartiméin toisen osa-
puclen asennetta.”

Turun 1970 neuvottelujen kommunike-
assa osapuolet totesivat, ettii knstittyjen
yhteys on omiaan vihentimiifin jannitys-
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td maailmassa ja silld tavoin rakenta-
maan rauhaa. Neuvottelukokouksen
kahdeksannessa rauhanteesiss (vrt. Jir-
venpiin 1974 rauhanteesit 8 ja 9) tote-
simme yhteisesti: "Rauhan edellytys on
oikeudenmukaisuus, johon kuuluu mybs
sosiaalinen, taloudellinen ja kansainvi-
linen oikeudentila. Tdmén vuoksi kris-
tittyjen on jatkuvasti huolellisesti tutkit-
tava, missi oikeudettomilla ei ole oike-
utta ja missd oikeus on uhattuna. Kris-
tittyjen tulee yhdessi ponnistella toisen
ihmisen riistdmisti vastaan, ihmisarvon
alentamista, rotusyrjintid ja kaikkia
diskriminaation muotoja vastaan, nil-
k#d, kivhyyttd, epdoikeudenmukaisuut-
ta ja kaikkea sitii vastaan, miki on uh-
kana maailman rauhalle ja normaalille
elimille.” Kun tarkastelemme maailman
tilannetta kolme vuosikymmentd my&-
hemmin voimme arvioida teesissi mai-
nittujen asioiden olevan yhtd ajankoh-
taisia kuin sillom. Ekumeeninen vhieis-
tykin on tyOtd pysyvin rauhan aikaan-
saamuseksi (Jirvenpid 1974, kymmenes
rauhanteesi).

Jumalanpalvelukset

Neuvotteluihimme ovat alusta lihtien
kuuluneet jumalanpalvelukset ja ruko-
ushetket sekii ortodoksisen ettd luterilai-
sen karkon jénestyksen mukaisesti. Vaik-
ka emme ole yhteisti ehtoollista viettii-
neethdin, kivtintd on vastannut kirkko-
jemme syvimpid intressejd. Oppi, ravha
ja jumalanpalvelukset kuuluvat elimel-
lisesti yhteen.

Luterilainen kristitty ei voi oikein osal-
listua messuun ylistéimitts rauhan Juma-
laa ja rukoilematta rauhaa maan péille
ja sydiimeensi, Koska Koska Kristus on
meidiin rauhamme luterilaiseen messuun
kuuluu Kristuksen rauhan julistaminen.
Messussa hiljennytiin rauhaa koskevi-
en tekstien #diressd, Enkelten laulu lau-



letaan vuorolauluna melkein jokaisessa
messussa ja joulun aikana hiljennytiiiin
kuuntelemaan sanomaa Rauhan ruhti-
naasta. Yhteisid asioita koskevassa ru-
kouksessa Suomen luterilaiset pyytaviit
Jumalalta, ettd hiin antaisi rauhan maan
péille. Herran rauhaa toivotetaan ennen
ehtoollisen jakamista ja sitd pyydetidin
ehtoollisen jakamisen yhieydessi. Paas-
ton atkana kiytettdvissi litaniassa kirk-
kokansa rukoilee, ettd Jumala varjelisi
sitd kaikista sodista. Messussa veisatta-
vat virret sisdltiviit paljon rauhaa kos-
kevaa ainesta.

Verratkaamme edelli sanottu Makarin,
Vinnitsan ja Mogiljov-Podolin arkkipiis-
pan, sanoihin Kiovan 1995 neuvotteluis-
sa: "Liturgiasta puhuessamme me emme
voi rajata sen vaikutusta puhtaasti emo-
tionaaliseen vaikutukseen, Sangen suu-
ri on sen opetuksellinen merkitys. En-
nenkaikkea timi johtuu Jumalan sanas-
ta, joka kuuluu jokaisen jumalanpalve-
luksen aikana. Suurta osaa niyttelee
myds kasvatus kirkollisen runouden,
monimuotoisen symbolitkan seki saar-
nan keinoin. Samalla on todettava, etti
ortodoksiselle saarnalle on perinteisesti
ollut ominaista Raamatun tulkinta, eri-
tyisesti eettis-kasvatuksellinen johtopiii-
ts kuullusta Jumalan sanasta. Rauhan
kasvatus on yksi modemin saarnan kes-
keinen momentti.” Myds arkkimandriit-
ta Jannuarij on korostanut liturgian rau-
hanteologista merkitystd (Leningrad
1983).

Liturgian suun ektema alkaa kehoituk-
sella rukoilla rauhassa Herraa, anomaan
Hineltd rauhaa korkeudesta, koko maa-
ilmalle rauhaa ja kaikkien yhdistymista.
Liturgiassa anotaan myd&s rauhallisia ai-
koja ja sithen siséltyy useita rauhan toi-
votuksia. Hartauden ekteniassa anotaan
rauhaa, terveytid ja pelastusta ja toises-
sa uskovaisten ekteniassa anotaan rau-
haa korkeudesta ja rauhaa koko maail-

malie. Anomusekteniassa pyydetdsn rau-
haa maailmalle ja ettd uskovaiset saisi-
vat viettdd eliminsi jéljelld olevan ajan
rauhassa ja synninkatumuksessa. Papis-
toon kuuluvat tervehtivit alttarihuonees-
sa tolsensa rauhantervehdykselld, Us-
kontunnustuksen jilkeen kehoitetaan
lisndolevia uhraamaan pyhiifi uhria, rau-
han laupeutta. Esivallalle rukoillaan hal-
litsemiseen tarvittavaa rauhaa jotta jo-
kainen saisi viettid rauhallista eldmi.
Basileios Suuren liturgiassa rukoillaan
erityisesti kirkolle rauhaa, mutta myds
ihmisen asuinpaikkojen suojelusta.
Myds vigiliapalveluksessa ja muissa
yvhteyksissi rukoillaan rauhaa Jumalal-
ta, rauhan Kuninkaalta.

Arvioitaessa aikaisempia neuvotteluja
on syytd entyisesti korostaa sitd melkein
itsestéin selvyydelté tuntuvaa asiaa, ettéd
molempia kirkkoja voimakkaasti yhdis-
t4i rauhankysymyksen kytkeminen tii-
viisti jumalanpalvelukseen, messun tai
liturgian yhteyteen, sithen, missi kirkon
ja kristillisen uskon sydindinet kuulu-
vat. Molempia yhdistas ajatus siité, etti
evankeliumi eli sanoma Kristuksesta
samalla on sanoma rauhasta. Jumala on
rakkauden ja rauhan Jumala (2
Kor.13:11; 2 Tess. 3:16) ja rauhanteki-
J4t, Jumalan rakkauden airueet, ovat hi-
nen lapsensa (Matt. 5:9). Leningradin
vuoden 1983 neuvottelujen rauhantee-
s1s5d 12 toteammekin yhteisesti: "Jokai-
sessa jumalanpalveluksessa kirkko ru-
koilee rauhan puolesta. Siten se kutsuu
jiseniddin tydhin rauhan hyviksi”.

Messussa ja liturgiassa — mutta myds nii-
den ulkopuolella — ilmenee yhden, py-
héin, yhteisen ja apostolisen kirkon usko
Ja eldmd, ainakin tietyiltd osiltaan. Ju-
malanpalveluksissamme rukoilemme it-
sellemme ja maailmalle ravhaa yhiei-
sesti palvomaltamme Kolmiyhteiselti
Jumalalta, julistamme ja hiljennymme
kuuntelemaan kirkoillemme vhieisii
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rawhan Jumalan sanaa sekd tunnustam-
me kirkon uskon yvhteisen (filioque -sa-
naa luknunotiamaita) Nikaian-KEonstan-
tinopolin uskontunnustuksen sanamuo-
doin,

Raamatiu ja traditio

Raamattuun perustuva, kristilliseen pe-
rinteen muovaama Nikaian tunnustus on
vahva yhdistiivi side kirkkojemme vi-
lilld. Kirkkojemme edustajien tarkem-
min perustellessa kantojaan rauhanteo-
logian, ekologian sekd kirkon ja 1thmi-
sen vapautta koskeviin kysymyksiin,
Nikaian-Konstantinopolin tunnustus on
tarjonut kirkoillemme ja neuvotteluil-
lemme yleisen ja yhteisen tulkinnallisen
ldhtkohdan. Kirkkomme ovat tissi suh-
teessa olleet ja toimineet samalla perus-
talla kuin my&hemmin Kirkkojen maa-
ilmanneuvoston Faith and Order-jaoston
apostolista uskoa selvittelevid projekti,
joka ldhttkohdakseen otti kristillisid
kirkkkoja eniten yhdistiviin Nikaian-
Konstantinopolin tunnustuksen. Rau-
hanteologian perustelun kannalta eten-
kin seuraavat mainitun tunnustuksen
lausumat ovat tirkeiti: "Me uskomme
vhteen Jumalaan, kaikkivaltiaaseen
Is&iin, tarvaan Ja maan, kaiken nikyvin
Ja nakymiéttdméan Luojaan. Me uskom-
me yhteen Herraan, Jeesukscen Kristuk-
seen... Joka on samaa olemusta kuin Isd
ja Jonka kautta kaikki on saanut syntyn-
s, joka meidin thmisten ja meidéin pe-
lastuksemme tdhden astui alas taivais-
ta... tuli lihaksi... syntyl thmiseksi... nou-
si kuolleista... astui ylés taivaisiin... ja
on kirkkaudessa tuleva takaisin tuomit-
semaan eldvid ja kuolleita, ja jonka val-
takunnalla ei ole loppua. Me uskomme
Pyhiin Henkeen, Herraan ja eldviksi
tekijifin... joka on puhunut profeettojen
kautta. Uskomme vhden, pyhin, yhtei-
sen [5.0. katolisen] ja apostolisen kirkon.
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Tunnustamme vhden kasteen... odotam-
me kuolleiden ylosnousemista ja tulevan
maailman eldmia.”

Seuraavasta esityksestd selvidd, mlli ta-
valla yhteinen tunnustus on taustana
neuvottelujemme toisiksi valittujen tee-
mojen teesien tulkinnoissa. Vaikka nii-
den tarkempi analyysi paljastaa tiettyjd
perinteisiimme liittyvid teologisia ero-
18, on kuitenkin sanottava, ettd vhteinen
Ragmattuun perustuva tunnustuksemme
vhdistd meitd enemmdn kuin se meitd
eroitaa (kts. myds Jarvenpidd 1992, tie-
donannon ensimméinen liite, teesi 2; tie-
donannon toinen liite, teesi 2).

Neuvotteluthimme vuoteen 1995 saak-
ka osallistunut Kalevi Toiviainen, nyky-
diin Mikkelin eldkkeelld oleva piispa, on
rauhanteologian perustelua Vendjén or-
todoksisen kirkon ja evankelisten kirk-
kojen vilisissi keskusteluissa koskevas-
sa artikkelissaan (Teologinen Aikakaus-
kirja 6/1975,453-466) todennnut, etti
mainittujen kirkkojen edustajat ovat ol-
leet yksimielisid argumentoinnin lihteis-
ti. Toiviainen arvioi (s. 458): "Takaisin
alkuperiiiseen, takaisin alkuldhteille on
ollut seké ortodoksien ettéd luterilaisten
periaatteena, tarkoittipa alkuperdinen
sitten evankeliumia ja'tai yleensi Raa-
mattua tai kirkkoisii, Tosin periaatetta
on sovellettu eri tavoin.” Vaikka Raama-
tun auktoriteettiin ja isien todistukseen
vetoaminen selventiii keskustelua ja liit-
td4 keskustelijoita yhteen, idin ja lin-
nen perinteet osoittavat Toiviaisen mie-
lestd kuitenkin selvid painotuseroja. Idén
kirkon varsinainen olemus keskittyy li-
turgiaan ja mystiseen hurskauseldméin.
Koska kiytetyistd eksegeettisistd meto-
deista on varsin vihiin keskusteltu, raa-
matunkiyttdtapojen arviointi perustuu
pakostakin puutteellisiin ietoihin. "Jos-
kus tuntuu siltd, ettd turvaudutaan dicta
probantia -menettelyyn. On ilmeisté, ettd
kirkon vallitseva usko ja tulkinta mer-



kitseviit heille raamatunkiytissi enem-
miin kuin evankelisessa kirkossa, joka
my&skidin ei ldhesty Raamattua ilman
traditiota.” Sosiaalietitkan harjoittami-
selle olisi Toiviaisen mielestd hyGdyksi,
mikiili jatkossa keskusteltaisiin Vanhan
testamentin asemasta, Vanhan ja Uuden
testamentin suhteesta sosiaalieettisessa
argumentaatiossa, isien opetuksista ja
niiden keskin#isistd suhteista sekd isien
opetusten suhteesta Raamantun todis-
tukseen (s. 453, 459).

Toiviaisen arvioon vuodelta 1975 voi
vieldkin yhtyi, Jos sithen haluaisi jota-
kin liséitd, voisi korostaa, ettd liturgia-
kin on sidoksissa dogmaattisiin ratkai-
suthin ja ettd ortodoksiselle kirkolle eri-
tyisen tiirked kirkon ensimmadisten vuo-
sisatojen synodien perinne sisdltdd run-
saasti teologisia kannanottoja. Artikke-
lin kirjoittamisen jilkeen Venijin orto-
doksinen kirkko on suhteessa Kirkko-
jen maailmanneuvostoon alleviivannut
opillisten seikkojen merkitysta jarjestén
toiminnassa. Nikaian-Konstantinopolin
tunnustuksella ei ole vain ortodokseille
vaan myds luterilaisille merkitysti ylei-
send Raamatun tulkinnan teologisena
haarukkana, joskin luterilaisille Augs-
burgin tunnustuksella ja sen apologialla
sek# muilla tunnustuskirjoilla ja Luthe-
rin teoksilla on tdssd suhteessa tosialli-
sesti tismentdvi merkitys.

Monista sosiaalietiikan sisaltéd koske-
vista yvhtildisyyksistd huolimatta kirkko-
Jemme erilainen historiallinen perinne
ilmenee niiden eri tavoissa tarkemmin
teologisesti perustella, tulkita ja kisitel-
Ii rauhanteologiaa, luomisteologiaa ja
ihmisoikeuksia ja suoritetun reflektion
perusteella ottaa kantaa kulloinkin ajan-
kohtaisiin empiirisiin ja poliittis-yhteis-
kunnallisiinilmidihin. Kuten eri neuvot-
telutapaamisten toisen teeman monista
teeseistéi ilmenee kirkkomme edustajia
on silti vhdistinyt kiisitys siitd, etti tee-

sien on heijastettava niiden taustana ole-
vaa kirkollis-teologista identitecttid.
Kummatkaan kirkot eivit toimi omasta
kirkkoperheestéin irrallisina kirkkoina,
vaan lihteviit siitd, ettd ne jisentyvit laa-
jempiin niiden identiteettii mifriviin
yhteyksiin. Identiteettinsd kannalta ja
teologisesti ortodoksiset kirkot ovat riip-
puvaisia vanhan kirkon pentarkian opil-
lisesta yhteisymmirryksesti ja tiydestd
sakramentaalisesta yhteydestd. Luteri-
laisten kirkkojen identiteettii mairis
taas niiden oman tunnustusperinteen
mukainen raamatuntulkinta. Ortodoksi-
sia ja luterilaisia kirkkoja vhdistis kiisi-
tys, ettd kirkkojen luonne ei méiriydy
individualististen pyrkimysten mukai-
sesti. Kummankin perinteen kirkot lih-
tevit siitd, ettd ne ilmaisevat yhid, py-
hid, yhteistd [katolista] ja apostolista
kirkkoa.

Olen edelld kimnittinyt huomiota erdi-
siin periaatteellisiin ja perustaviin teo-
logisiin nakdkohtiin, joilla taustana on
merkitystd arvioitavien toisiksi valittu-
jen teemojen ja niitd koskevien teesien
ymmiirtimiselle ja arvioinnille, Ne niiyt-
televiit omaa osaansa teesien muotoutu-
misessa silloinkin, kun ne eivit ole erik-
seen tal eksphsnttisesti huomioitu.

Teesien yleinen arviointi

Neuvottelujemme yhteydessi ovat kum-
mankin puolen edustajien pitdmiit esi-
telmiit antaneet sisdltdd vhteisesti valit-
semillemme teemoille. Ne ovat antaneet
hytdyllistd tietoa toisen kirkon teemaa
koskevista lihestymis- ja tulkintatavois-
ta ja ovat siten auttaneet toista osapuol-
ta ymmartdmién teesien formulointeihin
vaikuttaneita asiaa koskevia tekijbité,
Teesit ovat vaivalloisen tybn tulosta,
mutta vaivanniiké on kannattanut, kos-
ka teesit ovat olleet eri tahojen aktiivi-
sen huomion kohteina. Sekiin ei ole
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ollut vailla merkitystd ettd kahden eri
poliittisen jérjestelmiin omaavan histo-
riathisen naapurimaan valtakirkot ovat
neuvotelleet sntd, miten he teologisesti
mieltdviit rauhaa ja sen toteumismahdol-
lisuuksia valtioiden ja thmisten vilisis-
si suhteissa.

Jo erilaisten thmisten eettiselle kiiyttdy-
tymiselle merkitystii olevien yhteisten
teesien olemassaolo sinéinsé on néiden
neuvottelujen erityinen piirre ja tulos. Ne
ovat kahden eri kirkkokunnan edustaji-
en oppia koskevien keskustelujen yhte-
ydessi yhteisesti formuloimia teesejd ja
vastaavat siten niiden neuvottelujen al-
kuperiiisti opillista tarkoitusta, Pyrkimys
yvhteisten teesien laatimiseen on pakot-
tanut molempien Kirkkojen edustajia
vakavasti mietimifin omia teologisia
léhtdkohtiaan ja kontekstejaan, joista
késin eettiset ratkaisut ja niiden mukai-
nen toiminta saavat perustelunsa. Syn-
tyneet teesit ovat siis teologis-eettisen
ajattelun tulosta ja ilmentiviit ainakin
rajoitetusti molemmille kirkoille tunnus-
omaista teologista ajattelua. Niiden pelk-
ki lukeminen ei kuitenkaan oikeuta ko-
vin pitkiille meneviin kirkkojen perus-
tavia teologisia katsantokantoja koske-
viin johtopd#téksiin. Ne ovat ennen
kaikkea reologisesti mielenkiintoisia
kahden osapuolen neuvottelutuloksia,
mutta sellaisina ne eiviit muodosta var-
maa pohjaa laajemmille teologis-eetti-
sille perustelukokonaisuuksille. Sithen
tarvitaan lisitulkintaa. Vasta kun kirk-
kojen korkeimmat péittivat elimet pe-
rusteellisen valmistelun ja lausuntokier-
rosten jilkeen tekevit oppia koskevia ja
kirkkoja ekumeenisesti sitovia péftik-
sid on oppia koskevien lausumien auk-
toriteetti aivan eri tavalla varteenotetta-
va. Ja timiéinkin jilkeen tie nikyviin yh-
teyden saavuttamiseksi eri kirkkojen
viililld on inhimillisesti arvioiden vield
pitkd. Silti neuvottelujen osapuolet ovat
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olleet vakuuttuneita sité, ettd niissi esil-
le otettujen teologisesti keskeisten on-
gelmien kisittely muodostaa merkitti-
viin panoksen etsittiessd teitd ja mene-
telmid kristittyjen uskonyhteyden saa-
vuttamiseksi (Jirvenpii 1974, kommu-
nikea).

Yleiset teologiset lihidkohdat ja kon-
tekstit on otettava huomioon arvioitaes-
sa konkreettisia asioita kisittelevid tee-
sefd. Teeseissd on kosketeltu monia asi-
oita, joiden laatimishetkend on koettu
edustavan enlaisia konkreettisia uhkia
tal jotka ovat olleet globaaleja puheen-
aiheita ta1 polnttisesti, yhteiskunnallises-
t1 tal ekumeenisesti merkittévid tai muu-
ten molempien kirkkojen tirkeiksi arvi-
oimia. Turussa 1970 kirkkomme edus-
tajat totesivat, ettd ydinaseiden kiyttdi
ei voida hyviksyd missiin olosuhteis-
sa. Zagorskissa 1971 osapuolet painot-
tivat erityisesti aseistariisumisen merki-
tystd sekdl Suomen Helsingissé pidetti-
viksi ehdottaman Euroopan turvalli-
suuskonferenssin jirjestimisti. Jirven-
pafssd 1974 (teesi 5) korostettiin kirk-
kojen rauhankasvatuksen tehostamisen
merkitysti omassa keskuudessaan, rau-
haa edistiivin tieteellisen tutkimuksen
edistimistd sekd kristillisten ja maallis-
ten jirjestojen (Yhdistyneet Kansakun-
nat, Kirkkojen Maailmanneuvosto, Eu-
roopan kirkkojen konferenssi jne.) rau-
hantahtoisten ponnistelujen tukemista.
Toivottiin, cttd Wienissi kiiynnissi ole-
vat Euroopassa olevien asevoimien su-
pistamista koskevat neuvottelut edistii-
sivit jinnityksen lieventimisti Euroo-
passa Ja koko maailmassa. Huolestumi-
sen atheita olivat Pohjois-Irlanti, Lihi-
[td, Chile jne. Lausuttiin, ettd rauha ei
ole vain sodan poissaoloa, vaan ettd sii-
hen vilttimittd kuuluu sosiaalinen ja
kansainvilinen oikeudenmukaisuus seki
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
kunnioittaminen. Pitdisi varoa pyrki-



myksid Raamatulla puolustaa rotudiskri-
minaatiota, kolonialismia ja taloudellista
riistoa. Kiovassa 1977 (IV,1; kts. myos
Turku 1980, teesi 17) osapuolet iloitsi-
vat ETYK:in lopullisen asiakirjan alle-
kirjoittamisesta kaksi vuotta aikaisem-
min ja totesivat, etti Helsingin sopimuk-
sen suositusten toteutuminen kauttaal-
taan on tirkedd liennytvksen edistymi-
sen ja rauhanomaisen vahvistumisen
kannalta. Suunniteltuun Belgradin ko-
koukseen pantiin suurta toivoa., Osa-
puolten mukaan Euroopan kansat olivat
oikeutetut odottamaan Belgradin koko-
ukselta mainitun sopimuksen kaikkien
kohtien toteuttarmista. Teesissd ['V.2 mai-
nittiin KMN:n ja EKK:n ohella myis
Knstillinen rauhankonferensssi, Pax
Chnisti ja teesissd IV,3 Moskovassa sa-
man vuoden kesdkuussa kokoontuva
konferenssi "Uskontokuntien johtohen-
kildt pysyvin rauhan, aseriisunnan ja oi-
keudenmukaisten kansainvilisten suh-
teiden puolesta”.

Leningradissa 1983 (teesit 1-3) osapuo-
let olivat huolestuneita maailman nyky-
tilanteesta todetessaan, etti liennytyske-
hitys oli pysihtynyt ja ettd varustelun
valvontaan tihtdfiviit ponnistelut eiviit
olleet johtaneet odotettuihin tuloksiin.
Varsinkin ydinasevarustelukilpa oli osa-
puolten mukaan edennyt ennen tunte-
mattoman vaaralliseen vaiheeseen. Kos-
ka kilpavarustelu ja ydinsota uhkaavat
ithmiskuntaa, kulttuuria ja luontoa, mo-
lempia pidetdfin nkoksena ihmiskuntaa
vastaan. Osapuolet tukivat ajatusta ydin-
aseettommen vythykkeiden luomiseksi,
mm. Pohjolaan. Joukkotuhoaseiden le-
viiminen tulisi estid ja niiden jiadyna-
minen toimisi ensi askeleena yleisen
vdinaseriisunnan saavuttamiseksi (teesi
15). Mikkelissd 1986 korostettiin ydin-
voiman rauhanomaista kiiyttdd koskevi-
en sopimusten noudattamista valvovien
kansainvilisten jirjestelmien kehittimis-
td. Kirkot vastustivat jo olemassaolevi-

en joukkotuhoaseiden kehittamistd seké
uusien joukkotuhoaseiden suunnittelua
ja kokeilemista (teesi 9). Erityisesti ko-
rostettiin tulevan Kristuksen syntymiin
2000-vuotismuistojuhlan viettimistd
sovituksen ja rauhan suurena juhlana.

Piihtitsan vuoden 1989 neuvottelut, jois-
sa kisiteltiin luomista ja ihmisen vastuu-
ta Jumalan luomakunnasta, nosti myén-
teisesti esille ns. Brundtlandin komite-
an kansainvilistd ympiristolainsiidin-
t6d koskevat ensimmiiset luonnokset,
Joukkotuhoaseiden kokeisiin kiytetyt
varat tulisi suunnata elimén suojelemi-
seen ja ympiristin séilyttimiseen tih-
tddvien edellytysten luomiseen (tiedon-
annon toisen liitteen yhdestoista teesi).
Tieteellis-tekninen edistys ei pysty ta-
kaamaan ihmisen turvallisutta ja hyvin-
vointia (teesi 1), Piihtitsan naisluostarin
sijainti Viron sosialistisen neuvostotasa-
vallan alueella antoi aiheen toteamuk-
seen, etté monet ympénstdongelmat ovat
naapurimaiden yhteisii ongelmia ja vaa-
tivat valtioilta lainsdddannéllisii toimia
Ja kansamviilistd vhieistydtd (teesi 12).
Korostettiin uuden ekologisen ajattelu-
tavan omaksumista, kokonaisvaltaiseen
vastuuseen herdfimistd luonnon suhteen,
vastuuta tulevista sukupolvista ja ympé-
ristikasvatusta . Yhteisen hyvin edisti-
minen koskee jokaista kirkon jésenti
(teesi 13).

Kiovan vuoden 1995 neuvottelujen kah-
deksas rauhanteesi korosti, ettd sodissa
Ja kmiseissd kirkon tdytyy pitdd huolta
siitd, ettei sitd kiytetd vidrin palvele-
maan itsekkiitii nationalistisia intresse-
ji. Lappeenrannassa 1998 taas painotet-
tiin, ettd valtion ei tule ainoastaan pas-
suvisest salha uskonnonvapautta, vaan
cttd sen on aktiivisesti edistettdvi kan-
salaisten o1keutta uskonnonharjoittan-
seen ja toteutettava niitd oikeuksia kiy-
tinndssi (tees: 8). Kirkon ja valtion suh-
teiden kehittiimisessi tulisi ottaa huomi-
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oon molemmissa maissa vakiintuneet
kulttuuri- ja uskonnollis-yhteiskunnalli-
set realiteetit, Maissamme olisi vahvis-
tettava monille Euroopan valtioille tyy-
pillistéi kirkon ja ja valtion seki kirkon
ja yhteiskunnan positiivisten suhteiden
mallia, jossa uskollisuus uskonnonva-
pauden periaatteille sck# valtion, yhteis-
kunnan ja kirkkojen laaja vhteistyd vh-
distyisivit (teesi 10). Siten kirkko ja
valtio voisivat luovalla tavalla avata
uusia nikdaloja yksilén sielun, kanso-
jemme sielun sekii Euroopan sielun ra-
kennukseksi. Erityisesti korostettiin kir-
kon kasvatuksellista roolia yhteiskunta-
moraalin vahvistumiseksi (teesi 11).
Eurcopan kirkkojen konferenssin Kirk-
ko ja yhteiskunta -komissio tulisi hyt-
dyntid molempia kirkkojen yhteisii ko-
kemuksia. Kirkkojen vhteyksid Euroo-
pan yhteisiGihin tulisi tukea ja kehittis,
varsinkin kun kirkot voivat tuoda oman
laajemman nikékulmansa koko Euroop-
paan (teesi 12).

Olen edelld kirjannut asioita, joista voi-
si sanoa, ettd niihin ei tarvita erityisti
teologista asiantuntemusta. On kuiten-
kin huomattava, ettd ylivoimaisesti suu-
rin osa rauhanteeseistd ja muista toisen
teeman teeseistd, joiden perusteellinen
lipikdyminen tissi yhteydessi ei ole
mahdollista, on luonteeltaan teologinen.
Neuvottelujemme yhteydessé tuotettu
rauhanteologinen esitelmimateriaali ja
vastaavai rauhanieologisel teesit perus-
televatkin hyvin ajatusta, jonka mukaan
rawhan, luonnon ja ympdristén suojele-
misen ja ihmisen vapauden ja oikeuksi-
en puolustamisen ja toteuttamisen fa-
voista ei voi sanoa mitddn konkreettista
ja varteenotettavaa, ennen kuin ollaan
selvilld niistd periaatteellisista tavois-
ta, joilla kirkkomme perustelevat rau-
haa. Tdssa voisi muistuttaa osanottajia
sitd, mitd kirkkojemme valtuuskunnat
totesivat Jarvenpéissi 1992: "Toisaalta
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kristityt ovat vakuuttunecita siitd, etté tie-
de ja filosofia voivat johtaa myos tuhoi-
siin tuloksiin, mikéli niitd ohjaavat toi-
senlaiset eldmin arvot kuin miti apos-
tolinen usko sisiltid.” (tiedonannon toi-
nen liite, teesi 12). Kirkkojemme edus-
tajien johdonmukainen huolenpito siité,
ettd konkreeitiset rauhanteesien ja mui-
den toisen teeman teesien ehdotusten on
ollut oltava sopusoinnussa, joskaan ei
villttdmdittd johdettavissa, kirkkojemme
rawhanteclogian, luomisen teologian ja
ihmisen vapautta koskevien perustavien
katsomusten kanssa, on mielestédni ar-
vioitava néiliden neuvottelujen mainitiu-
Ja teeseji koskevaksi yhdeksi tirkediksi
oivallukseksi. Seuraavassa suoritettava
teologinen analyysi antaa tille arviolle
ratkaisevaa lisiitukea,

Rakkauden Jumalan luomea laki
rawhan perusteena

Rauhantyiin perusteena pidettiin Mikke-
lin 1986 neuvotteluissa (kahdessa en-
simmdisessd rauhanteesissid) Jumalan
lakia, joka on saanut ilmaisunsa Vuori-
saamassa, Lain ja Kristuksen kiisitettiin
olevan suhteessa toisiinsa siten, ettd
Kristus rauhan ruhtinaana on tiyttinyt
lain (Matt. 5:17). Kiovan 1995 neuvot-
teluissa valtuuskunnat viittasivat yhiei-
sesti apostol Paavalin lausumaan Room.
2:14-15 yhtend rauhantyfn teologisena
perusteena, koska Jumala, kirjoittamal-
la lain jokaiseen syddmeen samalla on
antanut thmiselle kisityksen oikeasta ja
vidristd. Jakeet kuuluvat: "Pakanakan-
satkin, joilla ei ole lakia, saattavat luon-
nostaan tehdd, mitd laki vaatii. Silloin
pakanat, vaikkei heilld lakia olekaan,
ovat itselleen laki. Ndin he osoittavat,
ettd lain vaatimus on kirjoitettu heidéin
sydimeensi. Siitd todistaa heidiin oma-
tuntonsakin, kun heiddn ajatuksensa,
kun heidiin ajatuksensa syyttivit tai



myds puolustavat heitd.” Itse asiassa ih-
misten sydidmeen kirjoitettua lakia oli
kosketeltu jo Turun neuvotteluissa vuon-
na 1980, kuitenkin mainitsematta sanaa
“laki”, Ndiden neuvottelujen kolmas
rauhanteesi sisiltdd maininnan rauhan-
tyn kuulumisesta kaikille ihmsille, ei
vain kristityille, siksi ettid Jumala on luo-
nut maailman. Rauhanty&n keinot ja to-
teutus ovat inhimillisen jarjen asioita,
mutta el siten, ettd jokaisesta ithmisen
jéirjen toiminnasta voitaisiin sanoa, ettd
se on Jumalan tahdon mukainen. Ote on
tiukasti teologinen: rauhantyd on jérjen
asia, "silld myds jirki on Jumalan ih-
miselle antama ”. YhdessH todettiin, ettd
“kristillisestd lwomis- ja ihmiskdsityk-
sestd avautuu kaikkien thmisten yhtei-
sen rauhantyin mahdollisuus . Kirkko-
jemme valtuuskunnat eivit siis olleet
neuvottelemassa siitd, miten sellaisen
Jjirjen kisitteen tulkinnan perusieella,
Jjonka mukaan jdrjelld ei ole mitddn suh-
detta eiki sidettd ilmoitukseen, voitai-
siin perustella rauhaa ja tehda tyvéti
rawhan hyvéiksi, vaan newvoitelemassa
siitd, miten ihmisen jirki Jumalan jokai-
sen thmisen sydimeen kirjoitetun lain
perusteella ja tihin lakiin sidottuna
parhaiten ilmentdisi ja voisi lofeutiaa
Jumalan hyvid maailmaa ja ihmistd kos-
kevia rauhantarkoituksia. Pohtiessaan
"kirkkojen rauhantyon teologisia perus-
teita” kirkkomme edustajat ilmaisivat
vhteisen Nikaian-Konstantinopolin us-
kontunnustuksen mukaisen ja Raamatun
ilmoitukseen perustuvan uskonsa Juma-
laan maailman luojana. Oli kysymys
"kirkkojen rauhantydn teologisista pe-
rusteista”.

Yhteisestd formuloinnista huolimatta
voidaan kysyd, ovatko luterilaisen osa-
puolen kisitys syddmeen luodusta lais-
ta tismilleen samansisiltdinen kuin or-
todoksien. Luterilaiset puhuvat mielel-
liin teologisesti ymmdrretystd luonnol-
lisesta laista tal luonnonoikeudesia, jol-

loin sen sisdltéon yhdistyy yhtd hyvin
luotu laki, dekalogi, kultainen sdinto,
vuorisaarna ja rakkauden kaksoiskisky.
Luonnollinen laki ilmaisee ihmiselle
Jumalan hénelti odottama uskoa - jota
uskoa ei voida perustella pelkistiin so-
siaalieettisin kriteerein — ja siind kon-
tekstissa seki oikeudenmukaisuuden si-
sillon ja thmuselle luonnostaan kuulu-
vat oikeudet. Luonnollisen lain siséltd-
néd on Jumalan tahdon mukainen rakka-
us. Kristus on tdyttdnyt lain ja kristitty
péfsee uskossa osalliseksi Kristuksen
lain téyttimyksestd eli rakkaudesta (kts.
Mikkel 1986, toinen rauhanteesi). Or-
todoksit ymmaértivit ihmisen sydiimeen
kirjoitetun lain kosmisesti, se ilmaisee
osaltaan Jumalan yleismaailmallista,
universaalia lakia. Jumalan laki 18péi-
see maailman, jonka hiin on luonut, ja
jérkediin kidyttivd ihminen on osa titi
maailmaa (Turku 1980, kolmas rauhan-
teesi).

Dmitrovin piispa Filaretin Turun 1970
neuvottelujen esitelmé tukee edelli esi-
tettyd tulkintaa. Filaret tulkitsee Luuk-
kaan evankeliumin kohdan 13:4-5
("Entd ne kahdeksantoista, jotka saivat
surmansa, kun Siloan tomni sortui hei-
din péilleen” Luuletteko, etti he olivat
syyllistyneet johonkin pahempaan kuin
muut jerusalemilaiset™ Eivit suinkaan —
yhti lailla te kaikki olette tuhon omia,
ellette kidnny™) siten, ettd Vapahtajan
sanassa "avautuu jumalallisen oikeuden
suuri laki, joka on aina voimassa ihmis-
maailmassa ja joka maanpéillisessi ja
kosmisessa luonnossa ... [1. Kor. 14:33:
"silld Jumala ei ole epdjarjestyksen vaan
rauhan Jumala™] antaa viisautta thmis-
kunnalle oseittaen ihmisarvon Jumalan
kuvan kantajana...”. "Sodan tuhojen
viillttdmittdmyys” on piispa Filaretin tul-
kinnan mukaan (esitelmd, s. 7) seuraus-
ta siitd, ettd jumalallisen oikeuden lakia
eli kymmenen kiiskyn lakia (Ex. 20) ri-
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kotaan. Vaikka jumallallisen oikeuden
laki kosmisena lakina ja ndin ollen jo-
kaisen thmisen luontoon kuuluvana vel-
voittaa kaikkia thmisid, kristityilld on
kuitenkin muihin verrattuna erityinen
vastuu ihmiskunnan kohtalosta, koska
he tuntevat Jumalan tahdon (s. 8). — Ark-
kipiispa Makari on my6hemmin (Kiova
1995, esitelmi s, 4) korostanut Rooma-
laiskirjeen kohdan 2:14-15 eli "cettisen
lain™ merkitystd synnin ithrmisluontoa tur-
melevaa vaikutusta vastaan. Hénenkin
esitelmiissiiin mainittu laki tulkitaan vii-
me kiddessd kosmisesti: se on taistelu-
viiline maailman kaikkia pahuuden voi-
mia vastaan, silli on merkitystd maail-
man sosiaalipolnttisesti midriytyneissi
tilanteissa ja sen kriisien ratkaisuissa.

Eldvit thmiset ja maailma kuuluvat kuu-
luvat ortodoksisen kisityksen mukaan
tiivisti yhteen. Maailma on Jumalan luo-
ma samoinkuin siind vaikuttavat ihmi-
set, jotka Jumala on luonut omaksi ku-
vakseen. Arkkipiispa Makari aloittaa esi-
telmiinsd seuraavasti: "Kaikki me olem-
me eldvid ihmisid. Me asumme maail-
massa. Sekd me, cttd maailma on Juma-
lan luomus. Maailma, jossa me asum-
me, sckii me itse on Jumalan rakkauden
hedelmii: "Ja Jumala katsoi kaikkea,
mitd Hin tehnyt oli, ja katso, se oli san-
gen hyvid” (Gen.1:31). Kun Herra lo
thmisen "omaksi kuvaksensa, Jumalan
kuvaksi” (Gen.1:27), kun Hin antoi ih-
musen haltuun timén kauniin maailman,
Hiin opett1 thmiselle, kuinka thminen voi
séilyttdd tdmin maailman yhtd kaunii-
na, suurenmoisena ja viisaana
{Ps.104:24). Hin siunasi thmisen ja sa-
noi: "Olkaa hedelmilliset ja lisidntylid
ja tiyttdkid maa, ja tehkid se itsellenne
alamaiseksi...” (Gen.l1:28). Hin antoi
thmiselle maailman, "ettd ihminen vil-
jelisi ja varjelisi sitd” (Gen.2:15). Miten
synnin samenfama Jumalan kuva ithmi-
sessd onkin, tindinkin timi Jumalan ke-
hotus viljelld ja varjella maailmaa soi
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hinen sisimméssdin.” Jumalan kuvana
ihminen toteuttaa timén mukaisia tarpei-
taan nihden elimiinsi tarkoituksen tys-
hén, perheeseen, lasten kasvatukseen ja
eldmin perustuksiin liittyvissi asioissa;
siind, ettd saa olla Jumalan ja rakastetun
ihmisen liheisyydessi, iloita lapsen en-
simmaisistd sanoista ja hymystd seki
omien kétten toistd (s.1). — On selvid,
etti Jumalan kehoitus samalla suo Ju-
malan kuvaksi luodulle ihmiselle tietty-
jd oikeuksia(ithmisoikeuksia), jotka ovat
Jumalan oikeuden lain ilmauksia.

Tidméntapaisen arvioinnin yvhteydessi
minun ehki sallitaan viitata teologisten
neuvottelujemme kiynnistimiseen myd-
tdvaikuttaneen metropoliitta Nikodimin
esittimadn ajatukseen, johon myds piis-
pa Toiviainen (pédivaimitin kisikirjoi-
tus Suomen evankelis-luterilaisen kir-
kon ulkoasiain osaston arkistossa, s. 2-
3) on viitannut, Se liittyy apologeetto-
jen ja Kleemens Aleksandrialaisen (mut-
ta jo stocalaisuudessa ja Philonilla ta-
vattavaan) ajatukseen siemenind olevista
logoksista (logo1 spermatikoi). Viitaten
kirkkoisd Augustinuksen tekeméin ero-
tukseen civitas Dei — civitas terrena Ni-
kodim toteaa (suom. Toiviaisen): "Juma-
lan kaupungin ulkopuolella tapahtuu
alinomaa maailman uudistumista ™ to-
tuus ja hyvi perustuvat siemenini ole-
vien logosten (logoi spermatikoi) vaiku-
tukseen ja ne kasvavat "maallisessa kau-
pungissa”. Nikodim liittyy kiisitykseen,
jonka mukaan "myds syntiinlankeemuk-
sen jidlkeen on s#ilynyt monia piirteitii
ikuisesta (Jumalan kuvasta ja synmynniii-
nen pyrkiminen hyviiin)”, Toiviaisen
mukaan légos spermatikos-oppi tarjoaa
rauhanasian kontekstissa tulkintaraamin
Jumalan tyén kisittdmiseksi ja nikemi-
seksi mybs sekulaarissa maailmassa.
Samalla mahdollistuisi kosketuskohta
luterilaiseen luonnonoikeusajatteluun ja
keskustelu luterilaisen sosiaalietiikan
kanssa.



Mainittakoon, ettd Nikaian-Konstanti-
nopolin tunnustukseen liittyen Augsbur-
gin tunnustuskin korostaa Kolmiyhteis-
td Jumalaa kaiken nakyvén ja nikymét-
témén luojana ja yllapitdjdnd. Luterilai-
sen rippikoulun térkeimpis opetuksiaon
ollut ja on, ettd Jumala on luonut ihmi-
set ja kaikki olennot sekd pitdi kaikki
niille kuuluva voimassa. Suomen evan-
kelis-luterilaisen kirkon kirkolliskoko-
uksen vuonna 1999 hyviksymi katekis-
muskin opettaa, ettd Jumalan hyvi luo-
mistyd ei rajoitu maailman ja elimin
alkuun. "Luomakunta ei ole sokean koh-
talon kisissd, silld Jumala itse pitdi sii-
téi jatkuvasti huolta. Elimién sdilyminen,
oikeudenmukaisuuden toteutuminen ja
thmisten vilinen ystivyys ovat esimerk-
kejé siitd, etti Jumala vaikuttaa luoma-
kunnassa ja rakastaa luotujaan.” (s. 36).
Edelld kuvatussa mielessi tietty kosmi-
nen dimensio sisiltyy luterilaistenkin
nidkemykseen maailmasta ja luomakun-
nasta (kts. myds Piihtitsa 1989, ensim-
miisen tiedonannon liite, teesi 5). De-
kalogi (etenkin kiiskylld 4-10) myés ul-
konaisten yhteiskunnallisten tekojen pe-
rustana on selvisti edellytetty luterilais-
ten kirkkojen pédtunnustuksessa ja siti
selittivissd muissa Sovintokirjan tunnus-
tuskirjoissa (esim. Augsburgin tunnus-
s XVI, XX; Apol. IV,7-§,22-24, 34
jne.; Lutherin katekismukset). Sen sijaan
ajatus ithmisestd Jumalan kuvana ei oi-
keuta luterilaista puhumaan ihmisen syn-
nynniisestd pyrkimisesti tiydellisyyteen
(esim. Augsburgin tunnustus II; Apol.
I1,4-32; Schmalkaldenin opinkohdat
IM1,1,1-11; Solida declaratio 1,11-12;
I1, 7). Apologia liittéi ajatuksen ihmisen
luomisesta Jumalan kuvaksi ja kaltaisuu-
deksi thmisen alkuperidiseen vanhurs-
kauteen, jonka hin on syntiinlankee-
muksessa menettinyt (Apol. I11,15-22).
Kolmiyhteinen Jumala lahjoittaa Kris-
tuksessa, joka on Jumalan kuva (esim. 2
Kor. 4:4; Ef. 4:24; Kol.1:15; Hepr.1:3),

ithmiselle vanhurskauden uskossa vas-
taanotettavaksi. Kun vhteisesti olemme
lausuneet, ettd synti on vidristinyt Ju-
malan kuvan ihmisessd (Piihtitsa
1989 teesi 10) ja ettd Jumalan ihmista
koskeva luonustarkoitus toteutuu vain
sikiili kuin hiin tulee osalliseksi Kristuk-
sesta, joka on "nikyméttémin Jumalan
kuva” (Piihtitsa 1989, teesi 11), on siis
ofettava huomioon muita teologisia tul-
kintaelementtejd ja — nakdkohtia, jotta
lausuma tulisi molempien neuvottelu-
osapuolten erikoiskorostusten kannalta
ymmérrettiviksi.

Evankeliumi Kristuksesta rawhan
edellytyksend

Edelld sanotun perusteella voidaan viit-
tdd, ettd molempien kirkkojen rawhaa
koskevat tulkinnat ovar kiintedsti ank-
kuroidut niiden yhteisestd uskosta nou-
seviin keskeisiin, mutta niiden eri tradi-
tivista johtuvista eri tavoin painotettui-
hin tulkintoihin. Téimd koskee Jumalan
luomaa ja ilmoittamaa lakia rauhaa
koskevana teologisena argumenttina,
mutta yvhtd lailla evankeliumia.

Viimeksi mainitusta perusteesta neuvot-
telujemme rauhaa koskevan teeman tee-
sit tarjoavat monta esimerkkii. Turun
vuoden 1980 neuvottelujen viidennessi
teesissd kirkkomme edustajat totesivat
yhteisesti: “Jumalan valtakunnan kansa-
laisina Kristuksen seuraajat on kutsutiu
rauhantekijéiksi maailmassa. Titd kut-
sua he kykenevit seuraamaan Jumalan
lapsina vain, jos heilld on ravha Juma-
lan kanssa. Missi miérin niin on tapah-
tunut, sielld on vusi pohja ithmisten vi-
liselle luottamukselle ja palvelemiselle.
Thssd mielessd myds evankeliumi on
kirkkojen rauhantydn perusta.” Teesi
rakentuu Jirvenpéin 1974 neuvottelu-
jen toiseen rauhanteesiin, jossa todettiin:
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"Itse Pyhd Evankeliumi on meitd kan-
nustamassa rauhantythién, Kristus on
meidin rauhamme, ja juuri titd julista-
essaan kirkko tekee tydtd rauhan hyviksi
sanan varsinaisessa merkityksessd.”

Rauha Jumalan kanssa on siis edellytyk-
send kristittyjen rauhan ponnisteluille
maailmassa. Tdmd sanottiin itse asiassa
selkedsti jo Turun vuoden 1970 neuvot-
telujen viidennessa teesissi. Kirkkojen-
kin rauhanty6 perustuu Jumalan tekoon
Jeesuksessa Kristuksessa (Zagorsk
1971, teesit 1-2). Leningradin vuoden
1983 neuvotteluissa Kristusta koskevan
evankeliumin ja kirkon merkitystd ko-
rostettiin edellisid lausumia hieman
muunnellen seuraavalla tavalla: “Kirkon
palvelusty® on jo siniinsi rauhantydti.
Kirkko palvelee rauhan asiaa julistamal-
la evankeliumia. Se tahtoo kiinnitti
katseet Kristukseen, josta Raamattu sa-
noo: "Hin on meiddn rauhamme”
(Ef.2:14).” (teesi 12).

Téhén yhteyteen kuuluvat myds ne kirk-
kojen vhteisesti hyviksymit teesit, jois-
sa viitataan Rauhanruhtinaaseen ja Kris-
tuksen opetukseen ja esimerkkiin (Za-
gorsk 1971, rauhanteesi 4; Kiova 1977,
rauhanteesi 39; Mikkeli 1986, rauhan-
teesi 1). Vaikka luterilaiset mielelldin pi-
tivit Vuorisaamaa yhtend Jumalan luo-
man luonnollisen lain ilmaisuna (erityi-
sen maininnan ansaitsee kultainen séfin-
t6 Matt. 7:12) he samalla korostavat
Kristuksen Vuorisaarnassa julistamaa
rakkautta. Ortodoksit ymmirtavit Vuo-
risaarnan lain tdyvdennyksend, uutena
askeleena vanhurskauden periaatteeel-
lisessa ymmdrtamisessd, Kristuksen
mielialan ilmaisuna, mielialaetiikkana.
Erityisesti neuvottelujemme ortodoksi-
selle osapuolelle Vuorisaama aukenee
evankeliumista kisin. Vaikka edelld ku-
vatut erot eiviit ilmenekiin Mikkelissi
1986 hyviksytyistd teeseistd, voimme
silti iloita yhteiseen uskoomme perus-
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tuvista kolmesta ensimmaiisesti rauhan-
teesisti,

Miten kirkkomme tarkemmin ymmérti-
viit Turussa 1970 hyviikksytyn teesin, jon-
ka mukaan rauha Jumalan kanssa on
edellytyksend kristittyjen ponnisteluille
rauhan puolesta maan padlla” Kirkko-
jemme ensimméisessid neuvottelukoh-
taamisessa Turussa 1970 piispa Filaret
korosti, ettd knstittyjen on Jumalan kir-
kolle médrdmiin jirjestyksen puitteissa
todistettava rauhasta, luonnollisesta ja
valttdmattdmistd tarpeesta. Tidlldinkin
lahtdkohtana on, ettd Kristusta tunnus-
tefaan Jumalana ja Pelastajana. Juma-
la on rawhan Jumala ja Kristus on rau-
han Herra (1. Kor.14:33; 2. Tess. 3:16).
Rauha on ihmisen sielun hengellis-eet-
tinen olotila, joka saavutetaan Kristuk-
sen kiiskyjen noudattamisella, katumi-
sella ja asettumalla alttiiksi Jumalan uu-
distavalle armolle, Rauha ja kristillinen
rakkaus kuuluvat erottamattomasti yh-
teen. Rauhan lihteend on Rauhan ruhti-
nas. Rauha saavutetaan aktiivisella tais-
telulla pahuutta ja ja vifiryyttd vastaan
sekdl pakottamalla itseddn evankeliumin
mukaiseen eldmddn. Piispa Filaretin
mukaan syddmen puhtauteen perustuva
rauha on vikevi ldhimméisenrakkauden
motiivi — kuten Vuorisaaman sanat suo-
lasta ja valosta ja kertomus laupiaasta
samanalaisesta (Matt. 5:13-14; Luuk.
10:30-37) osoittavat. Ortodoksit (esim.
pappismunkki Aleksij, Leningrad 1983)
ovat mielelldin lainanneet Serafim Saa-
rovilaisen tunnettua lausumaa: "Saavu-
ta rauhan henki ja tuhannet ympérillisi
pelastuvat”.

Luterilainen osapuolen edustajat ym-
mértivit rauhan Jumalan kanssa edel-
Iytyksend kristittyjen rauhanponniste-
luille siten, ettd Jumala vanhurskautta-
malla ihmisen ja antamalla héinelle Kris-
tuksen sovitustydn perusteella synnit
anteeksi vapauttaa hiinet tavoittelemas-



ta Jumalalle kelpaavaa ja hinen omiin
tekothin ja pyrkimyksiin perustuvaa van-
hurskautta. Evankeliumi on hinelle va-
pauttava ilosanoma siitd, etti hiinelld
uskossa on rauha Jumalan kanssa ja etti
hiinen jumalasuhteensa siten on eheyty-
nyt. Koska ihminen omilla teoillaan ei
vol ansaita vanhurskautta Jumalan edes-
sd, evankeliumi Kristuksesta vapauttaa
uskovan ja antaa hiinelle niiin sekd mo-
tiivin ettd voimaa ponnistella lahimmiis-
tensé ja rauhan hyviksi,

Kirkko, ihmiskunta, maailma

Koska Kristus on meidin rauhamme kir-
koillammekin on vastuu siitd, ettd rau-
han asia pidetéin esilld eri tavoin, juma-
lanpalveluksin, saarnaamalla evankeli-
umia, rukouksin toinen toistemme ja esi-
vallan puolesta, ettd ne pyrkivit rauhan
sdilyttamiseen elemalla kirkkoja ja har-
joittamalla ekumeniaa. Ortodoksinen
osapuol korostaa, ettd "rauha” on kir-
kolle ontologisesii ominaista. Taméi kiy
ilmi esim. piispa Filaretin Turun 1970
kokouksen esitelmiistd, jossa asiaa pe-
rustellaan ajatuksella kirkosta Kristuk-
sen ruumina ja vertauksella viinipuusta
Ja oksista (s. 2-3). Serafim Saarovilai-
sen lausuma ei koske vain yksityisti
kristtittyd; sen toteutumisella on merki-
tystd ihmiskunnalle ja koko maailmalle.
Ortodoksisen osapuolen edustajien [piis-
pa Filaretin, pappismunkki Teofanin (=
Feofan), arkkipiispa Vladimirin, profes-
sori A.l. Osipovin ja rovasti Vitalij Bo-
rovoin] esitelmien nojalla on 1lmeisti,
ettd Kristuksen rauha kisitetddin hapa-
tukseksi, joka hapattaa kirkot, yhteiskun-
nat, ihmiskunnan ja koko ulkonaisen
maailman. Rauha on, kuten Borovoi
Kiovan 1977 esitelmissiin korostaa,
maailmaa muuttava voima: maailman
valtakunta on muuttuva Jumalan valta-
kunnaksi. On kyse maailman transfigu-

raatiosta (Filaret 1970). Kristuksen rau-
ha on maailman (kosmoksen) hapatta-
misen edellytys Jumalan kirkastaessa
sitd. Evankeliumiin rauhan edellytykse-
né kuuluu siis myds, ettd Kristuksen rau-
ha on vahvasti ankkuroitunut kirkkoon,
kun se vilittyy maailmaan. Arvioitaes-
sa ndiden neuvottelujen tdhdnastista
teologista antia on ehdottomasti kiinni-
tettdvd huomiota sithen, etid rauhan
kiisite — erdiden muiden kisitteiden rin-
nalla — ortodoksisen kristillisyvden nii-
kemyksen mukaan sijoittun ortodoksisen
tealogian keskukseen.

Edelld mainitun toteamuksen oikeelli-
suus saa lisdtukea pappismunnki Teofa-
min Turun vuoden 1980 neuvottelujen
esitelmésti. Teofan esittdd, ettd kirkon
tehtdvi toteutuu kahden voiman vaiku-
tuksesta, jumalallisen, s.0. Pyhiin Hen-
gen armon vaikutuksen kautta, ja inhi-
millisen, 5.0. evankeliumin julistamisen
vilitykselld ja evankeliumin eettisten,
eldmissi ilmentyvien normien vilityk-
selld. Kirkko on Jumalan valtakunta
péilld. Jumalan valtakunta sulkee kui-
tenkin piiriinsd enemmén kuin pelkis-
tiifin kirkon elimin. Sithen kuuluu to-
tuus ja hyvyys niiden kaikissa thmiskun-
nan elimiin ilmenemismuodoissa. Teo-
fan korostaa, ettd maailma jatkuvasti
uudistuu kirkon portin ulkopuolella,
vaikka tdmi uudistuminen ei olekaan
mystis-armollista, Se on mahdollinen
siksi, ettd ihmislwontoon syntiinlankee-
muksen jilkeenkin kuulun monia pifriei-
td Jumalan katoamatiomasta kuvasta,
Jotka vhdessa ilmentéviit hiinen synnyn-
niistd pyrkimystd tidydellistymiseen (s.
13). Vaikka Jumalan valtakunnan piiri
kiisittdiikin kirkon elimin ulkopuolella
olevaa totuutta ja hyvyyttd maailman
transfiguraatio on oleellisesti yhieydes-
sd henkilokohtaiseen pelastukseen. Me-
ditaationa ja kristillisend toimintana il-
menevi rakkaus Jumalaan on mukana
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maailman transfiguraatiossa, jossa ithmi-
nen Jumalan tarkoituksen mukaisesti on
vhteistydssi hiinen kanssaan. Jeesukses-
sa tapahtuneen mkamaation tarkoituk-
sena on Inttdd thmisen todellisuus Juma-
lan todelhisuuteen (s. 2, 4, 7).

Edelliseen liittyy asiallisesti piispa Fi-
laretin Turussa 1970 tekemd erotus kirk-
ko-organismin ja yleisinhimillisen kirk-
ko-organismin vililld seki hinen lausu-
mansa kirkon hengellis-siveellisestd teh-
téviistd viimeksi mainitussa. Thmisen
synnynnéimen pyrkimys hyviin voidaan
hinen esityksessdin logos spermatikos-
opin mukaisesti tulkita olevan Kristuk-
sen kirkosta maailmaan ldhtevin vaiku-
tuksen kanssa sopusoinnussa Kirkon on
seurattava kaikkea, miki aitheuttaa ja-
kaantumista maailmaan ja vaikuttettava
kaiken pahan eliminoimiseksi ihmiskun-
nasta. (Vrt. Kiova 1995, rauhanteesi 6:
kansalliset konfliktit eiviit kuulu kirk-
koon, Kristuksen ruumiiseen. )

Jérvenpiiin vuoden 1974 neuvottelujen
esitelmiissiiin arkkipiispa Vladimir on
samoilla linjoilla. Thmiskunnan histori-
an surulliset tosiasiat muistuttavat ihmis-
tii vastuusta, rauhasta, kosmisesta jéirjes-
tyksestd ja maaillmankaikkeudes-
ta.Vladimir Losskin vitaten Viadimir
korostaa, ettd kaikkeus e1 pelasta thmis-
td, vaan kaikkeus pelastuu thmisen vi-
litykselld. Maailma seuraa thnusti, kos-
ka se on 1kin kuin ihmisen luonto saa-
den hypostaattisen merkityksensi thmi-
sessdl. Antropokosminen ykseys toteu-
tuu, kun thmisen kuva vhtyy perikuva-
ansa, Jumalaan. Kristityt ovat se sana,
se l6gos, jonka avulla maailma ilmaisee
itsedidin. Ja juuri tdssd ominaisuudessa
kristityt vastaavat siitd, herjaako vai ru-
koileeko se (s. 2-3). Kristittyjen vastuu
maailmasta madrdytyy edelld kuvatusta
antropokosmisesta todellisuuden ym-
mirtimisestd kisin. Siinf on Kristus ja
Kristuksen ruumis, kirkko, edellytetty —
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on kyse myds siitd, miten kristityt ha-
pattavat maailman. Ja viime kidessi 16-
gos spermatikos-oppikin edellytetty: lo-
gos 1lmenee jo Jumalan kuvaksi luodun
ihmisen synnynniisessi pyrkimyksessi
hyviin. Rauhankysymyksen kisittely on
timén mukaisesti syvisti ankkuroitunut
ortodoksisen kirkon perustaviin uskoa
ja todellisuutta koskeviin totuuksiin.
Rauha on kirkon kannalta syvisti teolo-
ginen kysymys — ja ndinhén neuvottelu-
jemme alkaessa myds edellytettiin,

Luterilaisen osapuolen nikemys kirkon
ja maailman suhteista orientoituu kuten
ortodoksisenkin osapuolen Nikaian-
Konstantinopolin uskontunnustuksesta
kidsin eli Jumalan luomakuntaa, maail-
maa, thmisen pelastusta ja kirkkoa kos-
kevasta tarkoituksesta kiisin. Jumala on
luonut maailman ja Kristukseen usko-
vat odottavat hinen takaisintuloaan,
kuolleiden ylosnousemusta ja tulevan
maailman eldmid, Kirkko on yksi, pyhi,
katolinen ja apostolinen, Luterilaisen
kisityksen mukaan Jumala hallitsee
maailmaa ja kirkkoa eri tavoin: puhum-
me maallisesta ja hengellisestd regimen-
tistd. Maallinen, laillinen esivalta on
Jumalan maailmanhallinnan palveluk-
sessa, hengellisen regimentin eli (yhtei-
sen) kirkon viihtykselld Jumala hallitsee
ihmisidi sanan ja sakramenttien vilityk-
selld. Kirkko rukoilee esivallan puoles-
ta ja tottelee sitd ja sen lakeja, mikili ne
eiviit kiiske tekemiiiin syntid (Augsbur-
gin tunnustus XVI, 6-7).

Kirkko, valtio ja hyvin tahdon
thmiset

Kun ortodoksisen kisityksen mukaan
logosta on siementen muodossa tavat-
tavissa kirkon ulkopuollekin ja Jumalan
kuva ilmenee ihmisen pyrkimyksessé
hyviilin, kaikki sellaiset asiat, jotka ovat
sopusoinnussa kirkon maailman hapat-



tamisen kanssa on pidettivi mydnteisi-
ni asioina. Niissd neuvotteluissa on eri
yvhteyksissi, esitelmissd ja teeseissd
(esim. Turun 1970 neuvottelujen kah-
deksannessa teesissil) korostettu, etti on
oltava yhteistytssd hyvin tahdon ihmis-
ten kanssa, vaikuttivat ne sitten yhteis-
kunnan tai valtion tehtivissd. Kirkolle
on annettava mahdollisuus vaikuttaa
niin, ettd oikeudenmukaisuus ja muut
yhteiskuntarauhaa yllapitiviit asiat pai-
sevit okeuksiinsa myds valtion hallin-
nossa. Uskonnonvapaus on taattava ja
sitd on edistettdvi, samoin on suojelta-
va ortodoksisen kirkon uskon ja identi-
teetin mukaisia, ajatukseen thmisestd
Jumalan kuvana perustuvia thmisoike-
uksia. Isinmaanrakkautta on yllapidet-
tdvi, mutta vairdd patriotismia on vas-
tustettava. Valtiolla ja vhteiskunnalla on
kuitenkin eri tehtéviit kuin kirkolla. Val-
tio perustuu tiettyyn kansalliseen ja kult-
tuuriseen identiteettiin, kirkko taas on
universaalinen, sille on annettu koko
maailmaa koskeva tehtivid, Valtiolle
kuuluva esivalta on Jumalalta perdisin
ja joka vastustaa esivaltaa, nousee Ju-
malan s#idosti vastaan (Room. 13:1-2).
Koska valtion tehtéivi on erilainen kuin
kirkon, se ei voi anastaa itselleen Kris-
tuksen kirkolle kuuluvaa tehtivii, Kol-
miyhteisen Jumalan maailmanhallinnas-
sa valtio ja kirkko soivat sinfoonisesti.
Jumalasta ja Kristuksesta kiytetiifin il-
maisua “pantokrator” (esim. Ilm.1:4.8;
21:22) ja erityisesti Kristuksesta sano-
taan, ettéd hiin on maailman kuninkaiden
hallitsyja, jolle kuuluu kunnia ja valta
aina ja 1kwsesti (Ilm. 1:5-6). TAméin mu-
kaisesti valtio ei voi mielivaltaisesti ra-
jata kirkon erityistd sinfooniaa palvele-
vaa tehtiavii.

Luterilaisenkin kdsityksen mukaan, joka
korostaa Jumalan ihmisen sydidmeen
luomaa luonnollista lakia ja dekalogia,
valtiolla on rinnakkain kirkon kanssa
Jumalan sille midrimi tehtdvi; sen on

esimerkiksi pidettivd huolta siitd, ettd
kirkolla on vapaus toimia tunnustuksen-
sa mukaisesti, ettd Jumalan ithmisti kos-
kevan perimmaisen tarkoituksen seki
luonnollisen lain ja dekalogin kanssa
sopusoinnussa olevia ithmisoikeuksia,
esimerkiksi uskonnonvapautta, suojel-
laan, Kirkon julistustehtiiviin toteutumi-
nen edellyttid ulkonaista vapautta. Kir-
kolla on profeetallinen tehtéivd kiinnit-
tdd huomiota seikkoihin, jotka vaikutta-
vat oikeudenmukaisuuden ja rauhan to-
teutumiseen maailmassa, valtiossa ja
yhteiskunnassa. Luterilaisellekin Juma-
la on Kaikkivaltias, joka kuitenkin hal-
litsee maallisen ja hengellisen regimen-
tin, Jumalan luoman lain seki kirkossa
jaettavien sanan ja sakramenttien vili-
tvkselld. Kristukselle on annettu kaikki
valta taivaassa ja maan pailld, kaiken
nikyviin ja nikymittémain yli (Matt.
28:18).

Y1l olevista karkkollisistaperinteistim-
me johtuvista painotuseroista huolimat-
ta olemme vhieisen Raamattumme ja
Nikaian-Konstantinopolin uskontunnus-
tuksen mahdollistaneiden perusteiden
mukaisesti voineet hyviksyd teologisten
newvottelujemme tuloksina seuraavat
feesil:

"Rauhantyén juuret siséltyvit pyhiin
Raamattuun. Jumala loi yhdeksi maail-
man, jossa thmiset ovat veljii ja sisaria
keskeniiin. Knistus antol ihmiseksi tu-
lemisessaan rakkauden ja veljeyden teh-
tévan (Jh. 13:34-35). Niin ollen rauhan-
tyd on oikeudenmukaisuuden ja ihmis-
arvon puclustamista.” (Leningrad 1983,
ravhantees: 11).

"Kirkon tehtdvi on erityisesti lisiti eri
katsomusten, eri sukupolvien ja kanso-
jen vilistd ymmiirtimystd. Niin toimi-
essaan kirkko kiintyy omien jdsenten-
sid puoleen ja kaikkien niidenkin, jotka
tavoittelevat yhteistytissi kirkon kanssa
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samoja pAiméirid ihmiskunnassa.” (Le-
ningrad 1983, rauhanteesi 13.)

“Kirkko on alusta asti ymmartinyt itsen-
sd Jumalan kansaksi, joka koostuu mo-
nista kansoista. Jumalan kansaan kutsu-
taan kaikki kansat Kristuksessa. Kristin-
usko on yhttinyt ja ylittds etniset, kult-
tuuniset ja poluthis-yhteiskunnalliset ra-
jat. Sen tdhden siitd ei voi saada min-
kédnlaista tukea vihalle eikd kansallis-
kuhkolle.” (Kiova 1993, ranhanteesi 3,)

“Kirkko kutsuu kaikkia kansoja Juma-
lan tahdon mukaisen oikeuden ja rakkau-
den toteuttamiseen. Siihen kuuluu luo-
pumista itsekkiistd eduista ja valmius
toimia toisia kansoja kohtaan samoin
kuin omaa kansaa tai kansanryhmii
kohtaan haluaa toimittavan (Mt.7:12).
Sota- ja muina kriisiaikoina kirkko on
kutsuttu erityiseen valppauteen, ettei
kukaan kéyvttiisi kirkkoa itsekkiiden
nationalististen pyrkimysten vilikappa-
leena.” (Kiova 1993, rauhanteesi 8.)

“Kirkoilla, uskonnollisilla yhteisailli ja
valtiolla on kaikissa yhteiskunnissa ja
erilaisissa poliittisissa jirjestelmissi yh-
teisid kosketuskohtia sckil samoja kan-
salaisia koskettavia intresseja. Toteutta-
essaan kansalaisyhteiskunnan yleisii
ihmisoikeuksia valtion ei tule ainoastaan
passiivisesti sallia uskonnonvapautta
(ns. negatiivinen uskonnonvapaus) vaan
sen tehtivi on aktiivisesti edistdd kan-
salaisten oikeutta uskonnonharjoittami-
seen (ns. positiivinen uskonnonvapaus)
ja toteuttaa niitd oikeuksia kiytinnos-
si.” (Lappeenranta 1998, teesi 8.)

"Kirkko el jatkuvasti eskatologisessa
jannityksessd (Room. 8:24-25, |1 Kor.
13:12, 2 Kor. 5:7). Timi leimaa kirkon
suhdetta valtioon ja yhteiskuntaan, Kirk-
ko ja valtio ovat luonteeltaan erilaiset ja
téstd johtuen niilli on erilaiset tehtéviit,
Kirkko toteuttaa Jumalan tahtoa maail-
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massa. Se on aikaan ja paikkaan sidottu
ja toteuttaa ldhetystehtidviinsi aina tie-
tyssd valtiossa ja yhteiskunnassa. Kirkon
tehtéivd on hengellinen, mutta sen sano-
malla on tirked yhteiskunnallinen mer-
kitys. Yhteiskunnallisesta ulottuvuudes-
taan huolimatta kirkon ei tule osallistua
sellaiseen poliittiseen toimintaan, joka
on ristiriidassa sen hengellisen tehtiiviin
kanssa. Tyttiesséiiin omaa tehtiviinsi
kirkko on yhtéélti kuuliainen esivallal-
le (Room. 13:1-2)jarukoilee, etti se toi-
misi Jumalan tahdon mukaisesti (1. Tim.
2:1-4); toisaalta silli on aina kriittinen
tehtiivd suhteessa esivaltaan ja yhteis-
kuntaan (Apt. 4:19, 5:29)." (Lappeen-
ranta 1998, teesi 9.)

"Kirkon ja valtion suhteiden kehittami-
sessd on otettava huomioon molemmis-
sa maissa vakiintuneet kulttuuri- ja us-
konnollis-yhteiskunnalliset realiteetit...
Teologisten neuvottelujen osapuolet il-
maisevat vakaumuksensa siiti, ettd
maissamme on vahvistettava monille
Euroopan valtioille tyypillisti kirkon ja
valtion sekd kirkon ja yhteiskunnan po-
sitiivisten suhteiden mallia. Téssi mal-
lissa yhdistyviit uskollisuus uskonnon-
vapauden periaatteille seki valtion, yh-
teiskunnan ja kirkkojen laaja yhteistyd.”
(Lappeenranta 1998, teesi 10.)

Kirkko ja luomakunta

Turun vuoden 1980 neuvottelukokouk-
sen kommunikeassa osapuolet lausuvat
yhteisesti: "Neuvottelujen osapuolet
ovat jilleen saaneet noyristi ja kiitolli-
sina tuntea, ettd Pyhid Henki on ldsni-
olollaan ohjannut neuvottelujen kulkua.
Kiittden Jumalaa osanottajat paittiviit
tyiinsid uskon, toivon ja rakkauden hen-
gessd.” (Kts, myds Jarvenpdd 1992 ja
Lappeenranta 1998, kommunikeoiden
viimeiset kappaleet.) Kirkkojemme
edustajien kokoontuessa kolmannen ker-



ran Jirvenpéissi 1974 he eivit voineet
hyviistelli toisiaan sanomatta: "Neuvot-
telukokouksen osanottajat padttivit
tyiinsd rukoukseen ja knttivit pelastuk-
semme pédmiestd ja Rauhan ruhtinasta
Herraa Jeesusta Kristusta.,” Samassa
kommunikeassa edustajat toteavat:
“Neuvottelujen osanottajat kiittiviit Ju-
malaa hiinen suuresta rakkaudestaan,
joka teki mahdolliseksi tdmién veljelli-
sen ja syddmellisen tapaamisen ja siité,
ettd hin siunasi tydmme."”

Edellisestd on kiynyt ilmi, etti rauhan-
kysymys molempien kirkkojen kannan-
otoissa on keskeisesti teologinen kysy-
mys. Kysymysti rauhasta ja luomakun-
nasta ei voida kasitelld asettamatta sité
kirkkojen tunnustusperinteiden perusta-
vien totuuksien yhteyteen. Niistd Raa-
mattu ilmoittaa ja Raamatussa sanotaan:
“Jumala on rakkaus™ (1. Joh. 4:8).

Yhteinen Kolmiyhteisen Jumalan teko-
ja ilmentiviin Nikaian-Konstantinopo-
lin uskontunnustuksemme alkaa: "Me
uskomme yhteen Jumalaan, kaikkival-
tiaaseen Iséifin, taivaan ja maan, kaiken
nikyviisen ja nikymittémin Luojaan”,
Jumalan ja maailman kuten Jumalan ja
ihmisen suhde on aina Kolmiyhteisen
Jumalan ja koko luomakunnan, maail-
man ja thmisten, vilinen suhde. Maail-
ma ja thmiset ovat Jumalan luomia. Ju-
mala loi thmisen omaksi kuvakseen.
Piihtitsan kokouksen tiedonannon en-
simmiisessi Intteessd lausuivat kirkko-
jemme edustajat tdstd: "Luotu maailma
on kolmipersoonaisen Jumalan yhieinen
ja jakamaton teko... Koko luomistys on
osottusta Jumalan rajattomasta rakkau-
desta ja hyvyydestd” (Ps. 8, Ps. 19, Ps.
T4:12-17, Ps, 104; teesit 1-2). Jumala loi
ihmisen omaksi kuvakseen, mutta jo
Raamatun paratnsikertomus (Gen. 3:1-
24) muistuttaa siitd, ettd synti vairista-
nyt Jumalan kuvan thmisessii (teesi 10).
Herramme Jeesus Knstus astui kuiten-

kin alas taivaista meidién ihmisten ja
meidin pelastuksemme tihden (NC).
Hin on antanut yvhdelle, pyhille, vhtei-
selle ja apostoliselle kirkolle (NC) kas-
tamisen ja opettamisen tehtivin, missi-
on tehtivin (Matt. 28:18-20; Kiova
1995, ensimméinen lihetysteesi). Kol-
mivhieisen Jumalan tarkoituksena on
maailman, ihmiskunnan ja koko luoma-
kunnan pelastuminen (Kiova 1995, kol-
mas lihetysteesi). Yksi neuvottelujem-
me rakastetuimpia raamatunkohtia on
Room. 8, erityisesti jakeet 18-25 (esim.
Turku 1980, ensimmiiinen rauhanteesi;
Piihtitsa 1989, tiedonannon ensimmiii-
sen liitteen teesi 12; Lappeenranta 1998,
teesi teesit 4 ja 9), joissa on kyse siiti,
etti luomakunnallakin on toivo pifistd
pois katoavaisuuden orjuudesta, Juma-
lan lasten vapauteen ja kirkkauteen. Ni-
kaian-Konstantinopolin uskontunnustus
muistuttaa meitd kuolleiden ylésnou-
semuksesta, tulevan maailman elimiis-
td ja Kristuksen valtakunnasta, jolla ei
ole loppua. Niisté asioista meilld on
sama nikemys ja sama toivo. Me odo-
tamme tulevan maailman el&mai ; ker-
ran Kristus tulee takaisin ja kaikki teh-
dddn uudeksi (Ilm. 21-22; NC). Juma-
lan alkuperdiset luomisajatukset toteu-
tuvat. Maailma saa lopullisen tayttymyk-
sensi Jumalan suunnitelmien toteutues-
sa (Turku 1980, rauhanteesit 1-2).

Jumala on tehnyt ihmiskunnan yhdesti
ainoasta asumaan kaikkea maan piirid,
Kansoilla on oma roolinsa Jumalan maa-
ilmansunnitelmassa (Apt. 17:26; Turku
1980, rauhanteesi 10), mutta kirkossa,
Kristuksen ruumiissa ei ole tilaa kansal-
lisille konflikteille (Kiova 1993,6). Kris-
tuksessa ja hénen kirkossaan, Jumalan
kansassa (Kiova 19935, lihetysteesi 4),
kaikki ovat vhti (Gal.3:28; Kol. 3:11;
Kiova 1995, rauhanteesi 2). Kirkon ka-
tolisuudesta johtuu, ettd se on kutsuttu
ihmiskunnan ykseyden merkiksi ( Turku
1980, kuudes ranhanteesi).
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Kirkko on keskeisessd asemassa maail-
man kulkiessa kohti eskatologista péi-
mi#ridnsi (Lappeenranta | 998, tees1 4).
Synnin todellisuudessa, itsekkyyden ja
ahneuden vallitessa, maanpéillinen kirk-
ko taistelee Krnstuksen takaisin tulem-
seen saakka luonnon ja luomakunnan
puolesta julistamalla Jumalan lakia ja
evankeliumia (Pithtitsa 1989, tiedonan-
non toinen liite, teesi 7).

Kun on kysymys ithmisen ja maailman
muuttumisesta ortodoksinen osapueli
edustaa kantaa vihitellen tapahtuvasta
theosiksesta ja maailman transfiguraa-
tiosta luterilaisten mielellddin korosta-
essa Jumalan tahdon kertakaikkista to-
teutumista kaiken uudeksi luomisessa.
Ero on pamotusero, koska molemmat
osapuolet ovat sitd mielti ettd Kolmiyh-
temen Jumala ahituisest tekee tyGtd ih-
misen ja maailman muuttamiseksi tah-
tonsa mukaisiksi.

Loppuarviointi

Monissa neuvottelujemme kommunike-
oissa alkaen Turusta 1970 olemme ko-
rostaneet neuvottelujemme hyddyilisyye-
i toistemme uskonndkemysien parem-
paan ymmdrtdmiseen. Jos neuvottelu-
jamme arvicidaan tdstd ndkdkulmasta
niiden tarkoitus on totewtunut tdhin asti
valituiksi tulleiden teemojen osalta.
Vaikka soveltavat teologiset kontekstim-
me saattavatkin osoittaa eroja, ovat neu-
vottelujemme piikehykset (Raamattu ja
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NC) toisiksi valittujen teemojen osalta
kuitenkin olleet yhreiser. Kisiteltyjen
asioiden perustavista teologisista lihes-
tymistavoista olemme ajatelleet saman-
suuntaisesti. Jirvenpisissd 1974 kirk-
komme edustajat olivat mybs sitd miel-
td, ettd siihenastiset neuvottelut olivat
ldhentineet kirkkojamme ja kansojam-
me rauhanty{td edistivilld tavalla, My6-
hemmén neuvottelut ovat vain vahvis-
taneet timin arvioinnin. Olemalla kirk-
koja ja kiiymilld nidit neuvotteluja eku-
meenisessa hengessid kirkkomme ovat
oppineel paitsi tuntemaan foistensa rau-
hanteologisia perusteita myds edistineet
rawhan asiaa. On luotu myvds edellyiyk-
set jatkuvaan ja tiiviiseen kirkolliseen
vuarovaikutukseen.

Kirkoillamme on todella, kuten metro-
poliitta Vladimir korosti, enemmin yh-
teistd kuin erottavaa. Neuvottelujemme
jatkoa ajatellen olisi ehk# enemmiin kuin
on tapahtunut toisiksi valittavien teemo-
jen kohdalla kiinnitettidvid huomiota esi-
merkiksi seuraaviin kysymyksiin:

- Wanhan ja Uuden testamentin suhde
sosiaalieettisessa argumentaatiossa,

- chtoollisen merkitys kirkon kiytin-
niin toiminnalle,

- markkinatalous ja vusliberalismi so-
siaalieettisini haasteina,

= huomispdiviin hyvinvointivaltio eet-
tisend kysymykseni,

- uusimman biotekniikan eettiset haas-
teet.



Kommenttipuheenvuoro

Sosiaalieettisten teemojen
arviointi ekumeenisen liikkeen

nikokulmasta

[rja Askola

Patriarkka Aleksi, arvioidessaan Euroo-
pan Kirkkojen Konferenssin (EKK) tyé-
ti sen ldhes nelikymmenvuotisen histo-
rian ajalta EKK:n yleiskokouksessa
1992, korosti ekumeenisen liikkeen
merkitysti Euroopan kaikessa jilleenra-
kennustydssd ja toistt oman kirkkonsa
sitoutumisen ekumeeniseen yhteistyd-
hon. "Ekumeenisen liikkeen ja jokaisen
yvksittidisen kirkon tehtivd on niihdi yvh-
tend pddtehtivindin kristittyjen yhtey-
den vahvistaminen ja osallistuminen
maanosamme yhteisen ongelmien rat-
kaisemiseen kristittyjen vhteisentodis-
tuksen ja keskindisen solidaarisuuden
kautta."” Mielenkiintoista on, ettd mo-
lemmat neuvotteluosapuolet, siis Veni-
jén ortodoksinen kirkko ja Suomen
evankelis-lutenilainen kirkko, ovat osal-
listuneet aktiivisesti EKK:n toimintaan:
molemmat kirkot luetaan EKK:ssa
ns.aktiivisten jisenkirkkojen kategori-
aan. Niin ollen on ymmérrettivisd, etti
sosiaalicettiset teemat heidiin bilateraa-
lisissa neuvotteluissaan heijastelevat
yleiseurooppalaista ekumenia-agendaa:
patriarkka Aleksin perusteellisessa arvi-
ossa EKK:n tyistii esiintyviit itse asias-

sa kaikki ne teemat, joita veniliis-suo-
malaisissa kahdenviilisissd neuvotteluis-
sa on kisitelty. Toisaalta saman johto-
paitoksen vol esittdi myds siten, etti
EKK:n ekumeeninen agenda on heijas-
tanut Jdsenkirkkojensa todellisuuttaeiki
"(eneven keskustoimision nikdaloja”.

Ekumeenisissa piireissd Venijin orto-
doksisen kirkon ja Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon oppikeskustelut ovat
hyvin tunnettuja. Niithin liitetéin yleen-
sé arvostava etumerkki. Sosiaalieetikot
nikevit niissd rauhan ja yhteistyén sym-
boliarvon: kaksi naapurimaata, joilla on
keskendiin vaikea sotahistoria 1ihimen-
neisyydessiiiin, asettuvat yhteisen neu-
vottelupdydiin ddreen, viettiivit yhteis-
td jumalanpalveluseldmai, kohtaavat
toisiaan vieraanvaraisuuden hengessi ja
antavat téstd kaikesta julkisia kannan-
ottoja; ekumeenisessa sanastossa niitd
neuvotteluja el lasketa ns. hiljaisen dip-
lomatian kategoriaan, joskin sitikin piir-
rettd nussd epiviralhisesti on varmast
ollut.

Neuvottelujen toteutumistavoista voi-
daan hahmottaa useita onnistuneen eku-
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meenisen dialogin piirteitd, Ne ovat pit-
kijénteisid ja omaavat paikkansa kum-
mankin osapuolen rakenteessa ; ts.esim.
kirkon johtajien tai muiden keskeisten
viranhaltijoiden muutos ei ole niiti lo-
pettanut. Toisaalta neuvotteluissa on
korostunut myds persoonallisuuksien
merkitys (esim. venildisten antama ni-
mitys “ohjaajavanhus™ arkkipiispa Si-
mojoelle). Ekumeenisen liikkeen tuttu
jénnite ilmenee siis tissikin: yksittiis-
ten thmisten karisma ja virallistenraken-
teiden kantavuus tuottavat tuloksia oi-
kean tasapainon léytiessiin, Ekumee-
msen kanssa kiiymisen tunnusmerkki,
runsas vieraanvaraisuus, on ollut tuttua
myds niissi neuvotteluissa. Timin ele-
mentin merkitys on alkanut korostua
uudelleen ekumeenisessa liikkeessé, kun
nuori sukupolvi on alkanut kyseenalais-
taa sitd. Yhteisen ruuan ja juoman jaka-
minen on saanut puolustajansa, jotka
korostavat tillaisen jakamisen hengel-
listd ulottuvuutta ja nidin ollen sen luo-
vuttamatonta luonnetta osana ekumeeni-
sia kohtaamisia. Tehokas management
ja kiireen kulttuuri ovat osittain uhkaa-
massa titi ckumeenisen kohtaamisen
vanhaa perinnettd. Kirkkojen kohtaami-
sissa yhteinen jumalanpalveluseldmi on
neuvottelujen pohja; siini ja sen kautta
neuvotteluosapuolet kasvavat yhteisok-
si. Timiin yhteisen jumalanpalvelusela-
méin merkittivyys on ekumeenisessa
liikkeessd usein mainittu ko. neuvolte-
lujen yhtend olennaisena onnistumisele-
menttini.

Ekumeenisen liikkeen esille nostamat
kommentit kertovat tietenkin ekumeeni-
sen litkkeen yhdesti ajankohtaisesta
haasteesta eli ekumeenisen kohtaamisen
metodologiasta: uuden sukupolven kie-
litaito ja muut monikulttuuriset valmiu-
det, it-teknologia ja muuttuneen Euroo-
pan vahvistuneet /vapautuneet kommu-
nikointimahdollisuudet ovat saattaneet
kaikki ekumeeniset kokoukset vakavi-
en ja kesken#ifin ristiriitaisten uudistu-
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mistarpeiden eteen. Niissd keskusteluis-
sa ns. onnistunciden ekumeenisten dia-
logien analysoinnin merkitys kasvaa.

Veniléis-ortodoksisissa oppikeskuste-
luissa delegaatioiden kokoonpano vies-
tii yksiselitteisesti kummankin osapuo-
len antaman arvon ndille neuvotteluille.
Ekumeenisessa liikkeessd molempien
kirkkojen on niihty priorisoivan nimen-
omaan nimd oppikeskustelut ja kiiytti-
viin niitd vilineend seki kirkkokuntien
keskindiselle kanssakdymiselle etti val-
tiovaltaan piin kiiydylle kommunikoin-
nille. Teologian, ennen kaikkea sen so-
siaalieettisten teemojen kautta, on nih-
ty omaavan vhteiskunnallista ulottu-
vuutta. Kirkkojen itsendisyydesti ja in-
tegriteetistd on sosiaalieettisten teemo-
jen kohdalla keskusteltu paljon. Eku-
meenisessa lnkkeessd voiton on saamas-
sa kanta, jossa ne persoonallisundet, jot-
ka ovat mahdollistaneet kansakéymisti
ja ekumeenista osallistumista koko Eu-
roopan sisilld toisen maailmansodan jil-
keisend aikana, ovat tehneet merkittivis
ty6td. Vendldis-suomalaiset neuvottelut
kuuluvat tihin kategoriaan,

Se kriittinen huomio lienee oikeutettu,
ettd monelle kirkon jasenelle 1970-lu-
vulla luterilaisen kirkon julkilausumis-
sa ilmaistu sitoutuminen oikeudenmu-
kaisuustaisteluun, rauhan ja solidaari-
suuden edistimiseen seki ydinaseetto-
man Pohjolan luomiseen yhteistydssi
kansalaisjirjestjen kanssa, jii kaukai-
seksi. Toisaalta niiden tavoitteiden si-
siltyminen nimenomaan teologisiin neu-
votteluihin voidaan nihdi pohjana Vas-
tuuviikon ja piispojen sosiaalieettisten
kannanottojen yhtend kannustimena:
neuvotteluilla on ollut siis Suomessa
myds kirkon julkisuuskuvaa ja seura-
kuntatason toimintaa muuttava vililli-
nen vaikutus. Neuvottelujen alkuvai-
heissa nithin kytkeytyi vit myds, tosin
enllisind tapahtumina, my&s sdinnélli-
set nuonsotapaamiset teologisine semi-



naareineen ja molemminpuolisine tark-
kailijavaihtoineen ja opiskelijavierailui-
neen. Ekumeenisesti tilld on ollut mer-
kitysti: veniliisille se oli ainutlaatuinen
nuorisotason yhteys linsimaisen luteri-
laisen nuorison kanssa ja suomalaisille
nuorille taas kokemus, jossa edellisen
sukupolven viholliskuvat muuntuivat
aidoksi vuorovaikutukseksi uusien su-
kupolvien kesken. Huomiota kiinnittii
myds se, ettd roomalais-katolinen kirk-
ko on osallistunut piispan ominaisuudes-
sa joihinkin neuvotteluihin; ekumeeni-
sissa organisaatioissa titi on tulkittu ns.
ckumneenisten persoonallisuuksien karis-
malla (piispa Verschuren oli tunnettu
ekumeenisista taidoistaan myos aikana,
jolloin roomalaiskatolisen ja ortodoksi-
sen kirkon suhteet eivit globaalilla ta-
solla olleet helppoja). Ekumeenisen
Neuvoston rooli Suomessa niissé neu-
votteluissa niyttdd vihentyneen.

Neuvotteluiden valmisteluihin on panos-
tettu. Kirkkojen teologisen dialogin on
myds titen haluttu saavan kiistattoman
painoarvon. Sosiaalieettisten teemojen
kisittelyissi nikyy kunkin aikakauden
leima. Kriittisten huomioiden lisiksi on
todettava, ettd sosiaalieettiset teemat
syntyvit aina kontekstistaan ja vain sii-
néd niitd voidaan kisitelld; ekumeeninen
litke on viime vuosina joutunut teke-
méin myos katumusta 1990-luvun alku-
puolen jilkiviisaudesta. Viimeisimpien
valmistelujen kohdalla voi kuitenkin
kysyd — sikili kun yhteiskunnallisen
kontekstin merkitys sosiaalieettiselle te-
matiikalle on mydénnetty -, olisiko hy-
dyllistd sisillyttid valmisteluprosessiin
myds yhteiskuntatieteellinen ja ulkopo-
liittinen nikékulma. Valmisteluihin ei
ole mydskiiin virallisesti liitetty Suomen
ortodoksista kirkkoa; luterilaisen ja or-
todoksisen kirkon suomalaiset oppineu-
vottelut kulkevat omana erillisené juon-
teena. Suomalais-veniliisissi keskuste-
luissa kohtaavat kaksi enemmistikirk-
koa.

Neuvottelujen sosiaalicettiset teemat ja
niiden kisittelypainotukset heijastelevat
paljolti Euroopan Kirkkojen Konferens-
sin yleiskokousten painotuksia. Rauhan
teema, midnteltyni ns. positiivisen rau-
han kisittein (ei vain sodan poissaoloa,
vaan turvallisuutta ja oikeudenmukai-
suutta), saa paikkansa ETYK:n viiteke-
hyksessi. EKK:n yleiskokous 1967 ol
ilmaissut tarpeen koko Eurooppaa kisit-
televiin huippukokouksen aikaansaami-
seksi ja ns. Helsingin pistdsasiakirjaa
haluttiin tukea eri tavoin. Seuraava yleis-
kokous 1979 perusti mm. erityisohjel-
man "kirkkojen ihmisoikeustyd”, joka
linkitettiin ETYK:n Helsingin kokouk-
sen paitdsasiakirjan tukemiseen. Thmis-
oikeustydssi niin EKK:ssa kuin veni-
ldis-suomalaisissa neuvotteluissa koros-
tui kollektiivinen 15hestymistapa yksilon
ihmisoikeuksien sijasta. Kilpavarustelu
ja ydinsota tuomittiin; sanasto on yhteis-
td EKK:ssa, ETYK:ssd ja veniliis-suo-
malaisissa neuvotteluissa. Rauhankasva-
tus ja rauhantutkimus nihdiin myds
kirkkojen tehtivind ja yhteistydtd niin
ekumeenisten kuin sekulaarienkin toimi-
joiden kanssa korostetaan. Baselin en-
simmiinen ekumeeninen yleiskokous
1989 tuo ORLE-prosessin mydtd eku-
meeniselle esityslistalle ekologiset ky-
symykset. Samana vuonna Pyhtitsassa
vastuu luomakunnasta on oppineuvotte-
lujen teemana. Ns. Brundlantin komite-
an sisdltd arvioidaan positiivisesti sa-
maan aikaan kun Gro Harlem Bruntland
oli kysytty ekumeeninen puhuja, mm.
Baselissa. 1990-luvun oppikeskusteluis-
sa heijastuu konkreettisesti tyd, jota eku-
meeniset jarjestit, erityisesti EKK ja Iti-
Eurcopan kirkot saivat/joutuivat teke-
miin poliittisesti muuttuneessa Euroo-
passa. Kirkkojen ja uskonnollisten yh-
teisdjen lainsiidinndéllinen asema oli
médriteltdvd, uskonnonvapauslaki ol
luotava; kirkon ja valtion suhteille ha-
ettiin sanastoa, malleja ja teologisia pe-
rusteita. 1998 neuvotteluissa mainitaan
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enikseen EKK:n yhteiskunta-komission
merkitys: Brysselin aikakausi oli tullut
osaksi myGs oppikeskustelujen todelli-
suutta. Toisessa Euroopan Ekumeenises-
sa Yleiskokouksessa 1997 sovitusteema
oli en tavoin esilld; menneisyyden muis-
tojen parantuminen ja vuorovaikutuksen
vahvistaminen kaikin tavoin ja kaikilla
tasoilla Euroopassa yhdisti osanottajat
ja sai EU:n viralliset edustajat himmiis-
telemiiin konkreettista kokemusta "ih-
misten Eurcopasta”, Témi teema ei si-
nillddn ole heijastunut Graziin jilkei-
seen oppineuvotteluun, joskin uskon-
nosta nationalismin kiyteaineena varo-
tetaan. Onko Grazin yleiskokouksen tee-
ma vield liian lihelld kansojemme ja 13-
hialuesuhteittemme kannalta?

Tarkasteltaessa oppineuvottelujen sosi-
aalieettisid teemoja ckumeenisen liik-
keen valossa knnnittyy huomio myds
sithen, mitd aithekokonaisuuksia tai ko-
rostuksia oppincuvotteluista puuttuu.
Diakonia, avustustyin eettiset pelisiin-
not ja koko kysymys diakoniasta kansa-
laisyhteiskunnan rakentajana on ollut
1990-luvun alusta alkaen yksi euroop-
palaisen ekumenian keskeisii aiheita ja
sitd on késitelty myés suomalaisissa or-
todoksisluterilaisissa oppineuvotteluis-
sa. [hmisoikeusteemoista, myds Euroo-
pan Neuvoston ja ekumeenisten jirjes-
tjen osalta, kysymykset kuolemanran-
gaistuksesta, abortista, siviilipalveluk-
sesta ja seksuaalisten vihemmistijen
oikeuksista ovat osoittautuneet hyvin
vaikeiksi teemoiksi, joissa nimenomaan
luottamuksellisessa ilmapiirissi kiiyty
ekumeeninen keskustelu on tuottanut
kaikkia osapuolia tyydyttdvid tuloksia.
Nimi kysymykset ovat edellyttineet
konkreettista kannanmuodostusta mm.
valtion ja kirkon vilistd lammsdidiantii
hiottaessa seki kirkkojen roolia yhteis-
kuntamoraalin tukijana kehitettiessi,
Vihemmistdjen oikeuksia ja etnisii ris-
tiriitoja neuvotteluissa ei konkreettisel-
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la tasolla ole mainittu, vaikka ekumee-
nisen agendan lisfiksi ne ovat kumman-
kin kirkon omasta yhteiskunnallisesta ti-
lanteesta tuttuja realiteetteja. Myds us-
kontojen viilinen dialogi odottaa varmas-
1 kdsittelyaikaansa ajankohtaistuen
koko ajan kummankin kirkon, kaikkien
eurooppalaisten kirkkojen, toimintayms-
piristbssi. Ekumeenisen liikkeen vah-
vana teemana on ollut 1988-1998 nais-
ten asemaan ja sosiaalieettisiin ongel-
miin littyvit kysymykset. Naisin koh-
distuva vikivalta, perhevikivalta ja suo-
malaisten miesten harjoittama prostituu-
tio Vendjin suurkaupungeissa kosketta-
vat konkreettisesti kummankin neuvot-
teluosapuolen yhteiskuntia ja sen asuk-
kaita, Kummankin kirkon edustajilla on
ollut oma mydnteinen roolinsa ekumee-
nisen liikkkeen etsiessd tapoja kisitelld
néitd vaikeita atheita. Suomalaisissa or-
todoksislutenlaisissa oppikeskusteluis-
sa seuraava sosiaalieettinen teema on
perhevikivalta.

Ekumeeninen vuoropuhelu on osa kirk-
kojen olemassaoloa; se ei ole toimintaa,
jota voidaan priorisoida suhdannevaih-
teluiden mukaan. Niiden metodologian
on kuitenkin kehityttiivi, jotta niiden al-
kuperdiinen merkitys ja anti voi sfilyi.
Kaikki sellainen toiminta, joka antaa
konkreettisia esimerkkejd ja kokemuk-
sia viholliskuvien murtumisesta ja eri-
laisuuden arvostamisesta, vahvistaa yh-
teiskuntarauhaa ja auttaa kirkkoja kan-
tamaan vastuuta luomakunnasta ja sen
kaikista thrusistd. Patriarkka Aleksi to-
tes1 Toisessa Ekumeenisessa Yleiskoko-
uksessa 1997, ettd juuri siksi, ettd sana
ekumema on alkanut merkiti monissa
maissa kristittyjen enemmistélle vaaral-
lista ja vastustettavaa toimintaa, meidin
on huolehdittava siitd, ettdi emme saar-
naa sovituksen sanomaa vain kansojen
vilille, vaan uskottavuuden tihden har-
joitamme rauhaa ja sovinnollista mieltd
myds kaikkien kristittyjen kesken.



Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon ja Venéjin ortodoksisen
kirkon XII teologiset

neuvottelut (28.09. —

5.10.2002)

"Simappi”-neuvottelujen yhteiskunnallis-poliittisten tulosten
vertailu Kirkon ajankohtaisten pddmaéirien kanssa muuttuvassa

yhteiskunnassa

Rjabyh Ju.A.,

Moskovan Patriarkaatin ulkomaansuhteiden osaston asiantuntija

Korkeasti pyhitetty! Herra Arkkipiispa!
Hyviit isit, veljet ja sisaret!

XII teologisten neuvotteluiden aiheena
on arvioida venfldis-suomalaisten teo-
logisten neuvottelujen tuloksia. Minun
miclestdni timi analyysi pitdd aloittaa
itse neuvottelujen raison d'etre:sti. Mo-
lempien osapueclten on tind pdivini pak-
ko etsid vastausta kysymykseen: "Mik-
si ylipéfitinsi tarvitaan oppikeskustelu-
ja toisen uskontokunnan kanssa?" On-
han olemassa reaalinen vaara, etti taval-
liset uskovaiset eiviit ole niistd kiinnos-
tuneet. Ei pelkiistiiin Veniijin Ortodok-
sisessa Kirkossa vahvistuu mielipide sii-
ti, ettd pitdd lopettaa kristittyjen yhte-
niisyyden ekumeeninen liike, silli litke
johtaa kompromisseihin, miki tarkoit-
taa, ettd Totuutta vidrennetiiin, Nihti-
visti, yhtendisyys, joka oli ennen pii-
tarkoituksena uskontokuntien vilisissid

keskusteluissa, ¢ tindin endd voi olla
neuvottelujen pifimotiivina. Ekumeeni-
sen liikkeen 80 vuoden olemassaolon
aikana idea kristittyjen yhtendistymises-
i on muuttunut sellaiseksi, etti sitd vil-
pittémisti uskova ihminen ei aina voi
hyviksyd. Mutta on toinenkin syy, jon-
ka pohjalta myds monet uskovaiset ovat
kiinnostuneita keskustelemaan toisten
uskontokuntien kanssa. Uskovaiset tun-
tevat 1tsensd yksinddisiksi muuttuvassa
maallmassa, ja timién takia heille syn-
tyy halu kommunikoida toistensa kans-
sa. Nykyisestd maailmasta on tullut glo-
baalinen, ja kristityt kokevat, ettd heiti
on hyvin vihin, ja ettd ihmiset, jotka ha-
luavat eldd Kristuksen oppien mukaan,
ovat kullan arvoisia tdssd maailmassa.
Sen takia me alamme arvostamaan jopa
pienintikin uskontoon liittyvii kanssa-
kiyrmsti ja ympérdivin maailman kris-
tillistd ndkemistapaa. Meididn on tunnus-
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tettava, ettd nykyinen kristillinen maa-
ilma (Christianity) on supistunut kristil-
listin seurakuntiin, vaikkakin ennen van-
haa kristilliseen maailmaan kuului ko-
konaisia kansoja sekd maailmanosia.

Esitelméssdm arviom "Sinappi”-neuvot-
telujen tuloksia Kirkon tehtiivin niko-
kulman kannalta tdssd globaalisessa
maailmassa.

Miki on oppikeskustelujemme saavutet-
tujen tulosten ajankohtaisuus kristillis-
ten uskontokuntien viilisten oppikeskus-
telujen nikékulman kannalta seki nykyi-
sen kristityn hengellisten tarpeitten tyy-
dyttdnusen kannalta? Haluaisin tuoda
esnn kaksi siteerausta, jotka selittdvit,
mitd tarkoitan sanalla "ajankohtaisuus™.

Patriarkka Sergei/Starogorodskij/, us-
kontokuntien vilisten oppikeskustelujen
tutkija, erfifissd tuthkimustydssidin koros-
taa, cttd on tirkedtd ymmirtdd "linsi-
maalaisia uskontokuntia niiden perus-
maailmanniikemyksen puitteissa, pitis
selvittd itselleen niiden maailmanym-
mirtimyksenséd... Jokainen, jolla on
omatunto, jérki ja puhdas moraalinen
1tsetietoisuus, vol arviolda elimii. Saat-
taa olla nun, ettéi joku e1 ymmiirréd dog-
maattisia arvioita ja joku toinen ei tiedi
historiallisia todisteita, mutta jokaisen
silmien edessd on maallmanndkemyk-
sensd” (1). Patnarkka Sergein melesti
maallmanymmérrys on elimén periaat-
teitten ja ajattelun yhdistelmd, joka vas-
taa thmisen sielun tilaa sen ollessa mii-
rityssi tilassa(2). Veniliisen patriarkan
mukaan aihe, joka kisittelee thmisen sie-
lun tilaa, kun se vastaa Kristuksen op-
pia, saattaa muodostua tirkedksi keskus-
telujen atheeksi.

Toisen venildisen teologin, kirkkoherra
Georgij Florovskin mukaan nykyaikai-
sella kristinuskon teologialla on oltava
apokalyptinen ulottuvuus, vastaukseksi
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muuttuvalle ympérdiville maailmalle.
“Maailmassa ei olc enéi mitiifin neutraa-
lia, e1 ole tavallisia asioita tai kysymyk-
sid. Kaikesta on tullut kyseenalaista,
kaksinaista, kaikesta pitid kiistelld anti-
kristuksen kanssa. Kaikki on valittavis-
sa olevaa, usko tai ei usko, tistd "tai”
tulee polttava... Tulee aika, jolloin to-
della jokaiseen elimii koskevaan kysy-
mykseen on saatava kristillinen vastaus
ja se on liitettéivd synteettiseen kudok-
seen ja julistuksen tdydellisyyteen” (3),

Ensimmiiisen sitaatin lausuma perustuu
kristillisten uskontokuntien vilisen dia-
login metodologiseen katsontakantaan,
toinen perustuu sithen, ettd kristityt ovat
huolissaan maailman kohtalosta. Mo-
lempien lauselmien mukaan nykyaikai-
nen kristitty pyrkii yhtendiseen kristilli-
seen maallmannikemykseen, joka pitéisi
sisdllddn kaikki tirkedt kysymykset,
dogmatiikasta sosiaalisiin ongelmiin.

OPPIKESKUSTELUJEN
YHTEISKUNNALLIS-
POLIITTISEN TEMATIIKAN
YLEINEN ARVIO

On olemassa nikemys, jonka mukaan
yvhteiskunnallis-poliittinen tematiikka
oppikeskusteluissa kisiteltiin fragment-
tisestl, suurin ponnistuksin se saatiin
mukaan puhtaasti teologiseen keskuste-
luun (4). Mielestéini oppikeskustelujen
osanottajat osasivat kuitenkin taidok-
kaasti liittdd tdmin tematiikan usko-
nopilliseen aihepiiriin, Esimerkkini tisti
on Eukaristian, pelastuksen seki Kirkon
mission athepiiri. Ja esitelmien aiheet
puolestaan puhuvat siité, ettii osapuolet
olivat yhti kiinnostuneita vhteiskunnal-
lisista kysymyksistd mitd myds teologi-
sistakin kysymyksisti.

Pitid tunnustaa, cttd analysoitaessa so-
siaalis-poliittiselta niikokannalta dialo-



gin aiheita, niin tuntuu, etti ne ovat aika
yksitoikkoisia. Kahdeksan oppikeskus-
telua yhdestitoista kisitteli suuressa
méifinn vain rauhan ongelmaa ja rauhan-
rakentamista. Vaikkakin Neuvostoliiton
aikana rauhan aihe oli omalla lailla eu-
femisempi, ja ndin korostettiin Kirkon
vhteiskunnallista toimintaa sanan laa-
jemmassa merkityksessi,

Itse asiassa "rauhan suojan” alla keskus-
teltiin niistéd periaatteista, joita mydhem-
mun pystyttiin hyviksikiyttimiin erilai-
sissa yhteiskunnallisen todellisuuden
toiminta-alueissa. Vasta vuonna 1989
keskustelujen aihepiiri laajenee. Uudet
aiheet ovat: ekologia, ihmisen vastuu
Jumalan luomasta maailmasta, uskon ju-
listaminen maailmassa, nationalismi,
vapaus, valtion ja kirkon viliset suhteet
sekd kirkkojen sosiaalinen toiminta,

Oppikeskusteluissa ei ollut kiytdssa mi-
tidn erityistd yhteiskunnallis-poliittisia
kysymyksii kiisitteleviii metodologiaa.
Téamin takia analysoitaessa keskustelu-
tuloksia, niitd on pidettivi luovan labo-
ratorion toiminnan tuloksina. Voimme
todeta, ettd keskustelussa ol mielen-
kiintoisia ajatusten kinteitd. Osanotta-
jien individuaalisen hengellisen koke-
muksen pohjalta tuotiin usein uusia ni-
kikulmia esille. Tdmi ennalta ennusta-
maton prosessi antaa meille loppujen
lopuksi kuvan knstillisestd maailmannii-
kemyksesti.

YHTEISKUNNALLIS-
POLIITTISTEN AIHEITTEN
KASITTELY

Oppikeskustelut antoivat oman panok-
sensa Joldenkin erillisten yhteiskunnal-
lisestt merkittiivien atheiden kehittéimi-
sessd, sellaisten atheiden kehittiimises-
sé kuten rauhantyd, oikeudenmukaisuus,
ckologia, apostolisen uskon todistami-

nen nykyisessi maailmassa, kirkko ja
kansallisuus, kirkon ja valtion suhteet,
vapaus.

Jostakin syysti joskus ei lainkaan tar-
peellisessa midrin arvostettu rauhantyt-
athetta kiisittelevii kahdenkeskeisid kes-
kustelu)a, ja timiin atheen keskusteluun
kulunutta aikaa pidettiin hukkaan hei-

tettyna.

Itse asiassa 70- ja 80-luvulla uskovaiset
olivat todellakin huolissaan rauhan ja so-
dan kysymyksestd, el siis titd kysymysti
ei tupattu pelkistidn antiuskonnollisen
valtion taholta. Maailma balansoi rau-
han ja yleismaailmallisen ydinsodan vi-
hllé ja uskovaisten huolestuneisuus oli
reaalista.

Tind pdiviini sodan ja rauhan ongelma
alkaa taas olla ajankohtainen, ja tistd
johtuen samoin myds Kirkon rauhan-
tybnmissio alkaa olla ajankohtainen.
Vaikkakin globaalisen sodan uhka on
hivinnyt, niin sen sijaan on tilalle tullut
monia paikallisia konfliktitilanteita, jot-
ka ovat usein luonteeltaan sivilisaatio-
maisia tai etnisid. Samanaikaisesti pdi-
viin aiheena ovat myds seuraavat ongel-
mat: terrorismi, oikeus humanitaariseen
viilliintuloon, preventiivisten sotatoimen-
piteitten toteuttaminen. Kristityt odotta-
vat kirkolta vastausta néthin kysymyk-
siin. Nihtiiviisti on niin, etti meidiin kan-
natta jilleen kerran ottaa esille kirkko-
jen vilisissi oppikeskusteluissa rauhan-

tydtd koskevat kysymykset.

Oppikeskustelujen osanottajat kisitteli-
viit usein rauhanty&naihetta ja ko. aiheen
pohjalta tehtyd pilitelmii voidaan nimit-
148 "Kirkko ja politiikka”.

Vuonna 1977 todettun, ettd Kirkko el ota
viliténti osaa politiikkaan, mutta vaikut-
taa poliittiseen ilmapiiriin uskovaisten
kansalaistensa kautta,
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Toisaalta polittikot vaativat kommentteja
kysymykseen Kirkon neutraalisesta kan-
nasta suhteessa rauhaan. Luulen, ettd
oppikeskusteluissa tulee tulevaisuudes-
sa tarkemmin kiisitelld Kirkon suhdetta
erilaisiin struktuureihin, normeihin seki
sosiaalis-poliittisen tilan ilmentymiin.
Oppikeskusteluissa sosiaalispoliittisista
Intoista k#siteltiin vain valtio ja kansa-
kunta.

Oppikeskusteluissa el annettu arvioita
mustéddin valhhonmuodosta, ellel lasketa
mukaan vuoden 1971 toteamusia siitd,
ettd kaikilla kansoilla on oikeus itse va-
Iita oma sosiaalinen ja poliittinen yhteis-
kuntajérjestys (5). Nihtivisti globalisaa-
tion aikakaudella, kun vahvistuu yksi
mahtava supervaltio seki kun eri sivili-
saatiothin kuuluvien kansojen kanssa-
kiyminen tiivistyy, tdimi kylmén sodan
ajoilta oleva viite saa uuden arvon. Titi
miédritelmid pitdisi syventii siind yhte-
vdessd, kun mahdollisesti keskusteltai-
siin maailmankehityvksen nykyaikaisis-
ta tendensseisti.

Oppikeskustelut osoittavat, etti Kirkon
poliittinen neutraliteetti ei tarkoita sen
vilinpitimittémyyttd hyvin ja pahan il-
menemismuotojen suhteen yhteiskun-
nassa. Ennen kaikkea Kirkko toteuttaa
profetiaa, toisin sanoen kriittistd missi-
ota yhteiskunnan suhteen. Missio poh-
jautuu sen vastuusta maallisen maailman
kohtaloista (1977). Toinen Kirkon rooli
yhteiskunnassa on olla viilittdjind erilai-
sissa tehtdvissi tissd pilkkoutuneessa
maailmassa (6).

Omalta osaltaan valtion rooh uskovais-
ten uskonnollisessa eldmiissi on siind,
ettd valtio takaa heille toiminnanvapau-
den. 1998 vuoden tilanteen mukaan val-
tio on kutsuttu el vain takaamaan uskon-
nonvapautta, vaan myds edesauttamaan
sen toteuttamisessa (7).
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Oppikeskustelujen virallisista asiakir-
joista voi 16ytdd joitakin normeja, jotka
koskevat uskovaisten kansalaisten ja
valtion villisid suhteita.

Mainitaan oikeudesta olla olematta kuu-
hainen toiminnoissa, jotka ovat uskon-
toa vastaan (1972), mutta samanaikai-
sestl kuuliaisuus valtiovallalle kaikissa
maallisissa asioissa(1980), kansalaisten
vapaudet (1998).

Mielestéini yhteiskunnallis-poliittisessa
tilassa tapahtuvan Kirkon toiminnan on-
gelmana (téimi aihe otettiin oppikeskus-
teluissa esille) on suhde sellaiseen val-
taan, joka ei liity kristinuskoon, mutta
joka tekee pidtoksiid joistakin eettisistd
normeista. Nykyaikaisessa sekulaarises-
sa maallmassa me vhid enemmin ja
enemmiin olemme tekemisissd vastaa-
vanlaisten valtojen kanssa. Monissa op-
pikeskustelujen tiivistelmissd on todet-
tu, ettd Kirkon pitdd tukea maallisen
maailman hyvid aloitteita, jotka ovat
suunnatut totuuden, oikeudenmukaisuy-
den ja vapauden toteuttamiseen, vaikka-
kin niitd toteuttaa ei uskovaiset ihmiset,
koska niilld on jérki (8) ja omatunto (9),
jotka ovat Jumalan lahja kenelle tahan-
sa ihmiselle.

Toinen térked poliittinen teema, jota ki-
siteltiin vuoden 1995 oppikeskusteluis-
sa, oli "Kirkko ja kansakunta™.

Vuoden 1989 oppikeskusteluissa Pyhtit-
sassa (11) Eestissi kisiteltiin myds tee-
maa ithmisen suhtautumisesta ympéris-
thinsi.

Siis jo "Sinappi”-keskusteluiden aikana
ehdittiin kisitelld laaja spektri vhteis-
kunnallis-poliittisia aiheita, joita voi
edelleenkin laajentaa.



NEUVOTTELUIDEN
HISTORIALLINEN MERKITYS

Yhteiskunnallis-poliittisten aiheiden ki-
sittelylld oli ei vain teologinen arvo, vaan
my&s poliittinen merkitys.

Alussa oppikeskustelujen poliittisena
perustehtévini oli eliminoida sité vihan
ja epiluottamuksen ilmapiirii, joka val-
litsi Toiseen maailmansotaan osallistu-
neiden viholliskansojen vililld. Sen ta-
kia tapaamisissa jatkuvasti korostettiin
oppikeskustelujen rauhan merkitysti
neuvostoliiton ja suomen kansojen vi-
lilld. On tarpeen palauttaa mieleen, etti
kylmin sodan aikana Suomella oli eri-
tyinen neutraalin maan status Euroopas-
sa. Suomi e kuulunut Natoon, sen takia
Neuvostoliitto aina pyrki korostamaan
erityistii suhdetta Suomen kanssa, halu-
ten niin niyttdd muille linsimaille, etti
my&s kapitalistinen valtio voi mydntei-
sesti suhtautua sosiaaliseen systeemiin,

Suomen poliittisissa ja yhteiskunnalli-
sissa piireissé, niin kuin herra Saarinen
toteaa omassa tutkiclmassaan, oli myds
poliittinen kiinnostus oppikeskusteluja
kohtaan, erityisesti 1980 luvulla, jolloin
ldinsimaat pyrkiviit transformoimaan
neuvostovaltaa sisélté piin (12). Yhteis-
kunnallis-poliittisen aihepiirin raameis-
sa hengellisen ja intellektuaalisen kans-
sakdymisen avulla pystyttiin informoi-
maan oppikeskustelujen osanottajia ide-
oista, jotka olivat luonteenomaisia ldn-
simaalaiselle katsontakannalle.

Minkilaisia yhteiskunnallis-poliittisia
seuraamuksia saattavat saada aikaan ti-
nidin oppikeskustelut? Ennen kaikkea
oppikeskustelut ovat tirkeitd monien
kansojen maailmankatsomukseen vai-
kuttavan kahden kristillisen tradition
dialogina. Dialogi on tirked tinfifin myds
Euroopan kehittyvien mmtegraatioproses-
sien kannalta, Vendjin ja linsimaiden
vilisten suhteiden kannalta sekd uusien

kansainvilisten suhteiden systeemin
muodostamisen kannalta. Oppikeskus-
telut eivit voi, eikd niiden pidikiin et-
sid konkreettisia poliittisia resepteji.
Mutta kuitenkin ne voivat antaa oman
reaalisen panoksensa keskusteluihin,
joissa kisitellidn yhteiskunnan kehityk-
sen suuntaa ja timi vaikutus olisi kris-
tillisen herkkyyden ilmeneminen nyky-
ajan eksistentiaalisten ongelmien suh-
teen.

KIRKON
TOIMINTAPERIAATTEET
MAAILMASSA

Mutta oppikeskustelujen yhteiskunnal-
lis-polnthisten atheiden arvo ei ole vain
sen enllisten atheiden kisittelyn asteta-
sosta kunm. On olemassa myds toinen
tirked kysymys, jonka avulla voitaisiin
arvioida keskustelujen syvyysaste. Ky-
SYmys on seuraava: mitd kristityn ithmi-
sen elimiin periaatteita ja ajatteluproses-
seja vahvistettiin oppikeskusteluissa,
kun kisiteltiin yhteiskunnallis-poliittis-
ta ongelmakenttid, ja miten niitd voitai-
siin kayttas hyvikseen erilaisten yhteis-
kunta-aihepiirien yhieydessi erilaisessa
historiallisessa ajassa.

Perusformulointi, joka koskee kristityn
yhteiskunnallisen toiminnan motivoin-
tia, on annettu 1977 vuoden oppikeskus-
telujen loppulauselmassa ja se kuuluu
seuraavanlaisesti: kristityn sosiaalisella
aktuivisuudella on kaksinainen perusta.
Ennen kaikkea nimenomaan yhteistssi
hin tekee rakkaudentitd, jotka ovat
vilttimittdmid oman uskon periaatteit-
ten noudattamisessa (13), ja toiseksi,
kristitty on kutsuttu mahdollisemman
suuressa midrin parantamaan maallista
maailmaa, silld "Jumalan Valtakunnan
voimat ovat jJo alkaneet toimia tissid
maailmassa” (14).
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ettd ndin ollen ndille kisitteille aukea-
vat uudet kristillisen maailmankatso-
muksen nikdalat. Témin lisiksi oppi-
keskusteluissa voisi kilydd ldpi myss
muita kategorioita, kuten esimerkiksi
uhrautuvuus ja palveleminen. Niin
voimme 16ytif erilaisia lihestymistapoja
kristittyjen yhteisille yvhteiskunnallis-
poliittisille arvoille,

TOIMINTAMUOTO JA
KIRKON ROOLI LUODUSSA
MAAILMASSA

Tietystikin, ortodoksis-luterilainen yk-
simielisyys siitd, ettd sellaiset kiisitteet
kuten "rauha”, "oikeudenmukaisuus”,
“vapaus” ja "ykseys” ovat yhteiskunnal-
lis-poliittisia arvoja, el ole mikiéin op-
pikeskustelujen huomattava teologinen
saavutus. Myos e1 knstilhisissé ja jopa
ei uskonnollisissa cettisissi systeemeis-
si voidaan olla uskollisia eettisille nor-
meille. Sen takia oppikeskusteluissa on
ollut ja on paikallaan méidntelld Kirkon
ja kristittyjen toimintamenetelmiit ja teh-
tivit tissd maallisessa maailmassa, jot-
ka tekeviitkin heidét erilaisiksi ihmisik-
5.

Kaikissa oppikeskusteluissa sosiaalisen
etiikan lihtkohtana on ollut kristikun-
nan nikemys thmisesti. Usein viiitetisin,
ettd sosiaalinen pahuus ja erimielisyy-
det ovat thmusen synnillisen vamman il-
mentymid. (19). Sen takia thmisen wusi
siunauksellinen toiminta maan péilla on
mahdollista vain sellaisissa olosuhteis-
sa, joissa thmiskuntaa parannetaan syn-
nistd, jolloin ihminen yhdistyy taas Ju-
malaan ja tekee Jumalan kanssa sovin-
non.

Vaikkakin oppikeskusteluissa ei suora-
naisesti puhuttu mitiin Jumalan ja ih-
misen vilisestd synergiasta yhteiskun-
nallisessa mielessi, mutta nimenomaan

néitten puitteitten yhteydessi viitettiin,
ettd Jumala vaikuttaa Kirkon kautta
maalliseen eldmidn. Oppikeskustelujen
asiakirjat sisdltivit johtopéaatoksen sii-
ti, ettsd myds rakkaus, rauha, oikeuden-
mukaisuus, vapaus ja yhtendisyys ovat
Herran lahjoja ihmiskunnalle. Témin li-
siksi, Jeesus Kristus teki kaikkensa va-
pauttaakseen ithmisen synnistd. Saatujen
lahjojen suhteen kristittyjen pitai toimia
niin kuin toimivat hyvit palvelijat her-
raltansa saatujen lahjojensa kanssa, toi-
sin sanoen moninkertaistaa ne omilla
tonllddn. Kmtenkin, min kuin oppikes-
kustelujen eriifissé pafitelmiissi on kir-
joitettu (20), ettd kristittyjen vaikutus
maalliseen maailmaan tapahtuu “heille
ominaisten menetelmien avulla”, toisin
sanoen Jumalan Sanan saarnaamisen
avulla, sakramenttien toimittamisen (21)
kautta, rukouksen (22) ja rakkauden téi-
den (23) avulla.

Témin lisdksi hyviksytdin myos kris-
tittyjen rationaaliset ponnistukset rau-
hantyin, oikeudenmukaisuuden ja yhte-
naisyyden suhteen. Pitdd panna merkil-
le myds se, ettd nimé ponnistukset ovat
samassa suhteessa Kirkon oman hengel-
lisen mission kanssa, mitd hyvit teot
ovat suhteessa uskoon. Tdmiéin takia on
jarkevid myos tulevaisuudessakin poh-
t1a yhteiskunnallis-poliittisia atheita tii-
viissd yhteydessd teologisten aiheitten
kanssa.

Voidaan kiistattomasti sanoa, etti oppi-
keskustelut vaikuttivat pohdintaan siité,
miten rukous, sakramentti ja saarma (toi-
sin sanoen puhtaasti kirkolliset toimin-
not) auttavat thmstd tekemidn padtGk-
sifi omien yhteiskunnallisten menettely-
jen suhteen. Téndin tAmé on erittiin tir-
kedtd kristityn yhteiskunnalliselle hyvin-
voinnille, joka ei halua erottaa omaa kir-
kollista elimiinsi jokapdiviisesti eld-
miistiéin, Korostettaessa tiivistd keski-
ndistd yhteyttd knstityn yhteiskunnalli-
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Kristityn sosiaalisen aktiivisuuden pe-
rustelun ensimméisessd osassa todetaan,
ettd sosiaalis-poliittinen sfifiri, eiks vain
henkilkohtainen eliméi ja perhe-climi,
on kuin avoin kenttd uskovaiselle, jossa
hin voi tehdid hyvid tditd noudattaen
oman uskontonsa periaatteita. Tédssa
sfidrissé on jopa olemassa tarve harjoit-
taa erillisid askeesimuotoja. Taistelu pa-
han ilmenemismuotoja vastaan seki hy-
vien téiden teko Herran tihden edesaut-
tavat yhteiskuntajarjestyksen tiaydellis-
tymisti.

Perustelun toisessa osassa ldhdetddn liik-
keelle Kirkon kutsusta julistaa ilosano-
maa Taivaan Valtakunnasta, joka Kris-
tuksen lihaksitulemisen jilkeen on tul-
lut lihemmiiksi thmistd. Toteutettaessa
ko. kutsumusta Kirkko avaa eskatologi-
sen perspektiivin, toisin sanoen todistaa
koko luomakunnan Jumalan suunnitel-
mien mukaisesta lopullisesta tilasta, Sa-
manaikaisesti Kirkko kuvaa mybs mm.
tulevaa ihmisyhteisyyden tilaa. Kirkko
todistaa "uuden taivaan ja uuden eli-
min” tdydellisyydesti, todeten, ettd maa-
ilman, oikeudenmukaisuuden, vapauden
ja onnen tiydellisyys on edessépéin. Ja
toisaalta taas knistityt kutsutaan toteut-
tamaan Valtakuntaa jo tidlld maan péil-
Id, omassa eldméssddn (15).

Ylipiitinsd oppikeskusteluissa tulee
esiin ajatus siitd, ettd yhteiskunnallinen
tdydellistyminen ei ole itse pddmiEird,
vaan yksi ihmisen hengellisen tydésken-
telyn seuraamuksista. Téssd tapaukses-
sa midrityt saavutukset yhteiskunnalli-
sessa tiydellistymisessi ovat kuin ihmi-
sen sielun kirkastumisen tulos. Téten
1980 vuoden oppikeskustelujen osanot-
tajat korostivat sité, ettd Kirkko vaikut-
taa vhteiskunnallisiin struktuureihin,
muuttaen erillisten ihmisten ajatusten
kuvaa ja sydimid (16).
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Mutta kristityn sosiaalista toimintaa kos-
kevan positiivisen vastauksen jilkeen
seuraakin toinen kysymys: Minkilaisten
eettisten normien avulla kirkollista eli-
mid eldva kristitty méirittelee omat péi-
midrinsd yhteiskunnallisessa eldmiis-
sain? Kristillisen opin ollessa luonteel-
taan yleistettyd korkeaa teoreettista ta-
s0a on vilttimatonti interpretoida sité
konkreettisen historiallisen tilanteen
suhteen. IThrmisen mieli toteuttaa titd pro-
sessia vilittdjd-kisitteiden avulla, joilla
on oma perusta kristillisessi opissa ja
jotka samanaikaisesti ottavat huomioon
omat lainalaisuudet sosiaalis-poliittisen
sfddrin toiminnassa. Vastauksen tihin
kysymykseen antaa niiden normien
yleistiminen, joiden puoleen kiiintyiviit
oppikeskustelujen osanottajat arvioita-
essa yhteiskunnallisia ilmiditd. Ne itse
asiassa muodostavat niiden kisitteiden
kisitteistdn (apparaatin), jonka avulla
neuvotteluissaarvioitiin erilaisia yhteis-
kunnallis-poliittisia reaalioita. Niité ovat
rakkaus, rauha, oikeudenmukaisuus,
vapaus ja kokonaisuus, Niiden suhteut-
taminen todellisuuden kanssa tapahtuu
Kirkon olemassaolon muuttuvien histo-
riallisten olosuhteitten prosessissa.

Koska synnilld vahingoitettu maailma
on dynaaminen muotojen kehittimises-
sd sekfi synnin ilmentimisessd, niin
Kirkkojen, kuten todetaan yhdessid op-
pikeskustelujen loppulauselmassa, "pi-
tdd jatkuvasti tiedostaa rauhan ja oikeu-
denmukaisuuden todellinen sisiltd ja
mill4 lailla ne voivat tité toteuttaa™ (17).
Kirkon mystisen elédmin yllipitiminen
on paras ta¢ "rauhan”, "oikeudenmukai-
suuden”, “rakkauden” ja "vapauden™ ka-
tegorian oikeinymmirtimisessa suhtees-
sa yhteiskunnalliseen eldmiiin (18).

Keskustelunathe rauhan, oikeudenmu-
kaisuuden, rakkauden ja vapauden ym-
mirtdmisesti suhteessa nykyajan ongel-
miin vaikuttaa hedelmiilliselti. Luulen,



sen ja kirkollisen eldmiéin vililla tulevis-
sa oppikeskusteluissa pysymme hengel-
lisessé ulottuvuudessa, emmeké joudu
pelkistiiin polititkkaan piiriin, Timén
lisiaksi uskontokuntien viliset dialogit,
joissa viime aikoina on ollut kasvava
sosiaalisiin ongelmiin keskittyvi ten-
denssi, valttyisivat kritiikilta.

Témaén kristillisen eliméin ongelmaken-
tin kisittelemiseksi voisi seuraavissa op-
pikeskusteluissa ottaa aiheeksi esimer-
kiks1 askeesin ja hurskauden.

JOHTOPAATOKSET

Mitd yhteisid johtopiitdksid voidaan
tehdd timin analyysin pohjalta?

Jos lihdetdin liikkeelle esitelmin alus-
sa mainitusta neuvottelujen padmiiris-
ti, mikd on “osapuolten tutustuminen
toisen Kirkon kokonaismaailmannike-
mykseen”, miin pitdd todeta, etti edes-
sdpdin on vield paljon ty6td, vaikkakin
on Jo saavutettu tuloksia.

Toisaalta, jotta saisi kokonaiskuvan
maailmannikemyksestd, niin on viltti-
miéténtd tutkia myds muita aiheita, ku-
ten tiede, kulttuuri ja niin edelleen. Luu-
len, ettd Vendjin ortodoksisen kirkon
Julkaisu "Vuoden 2000 sosiaalisen kon-
septin perusteet” on meille tissd yhtey-
dessi hyviind lahtokohtana. Toisaalta op-
pikeskustelut antoivat meidin kiyttéim-
me kehittyneen poliittisia ongelmia ki-
sitteleviin kristillisen nikemyskisitteis-
téin (apparaatin). Tietysti timén apparaa-
tin joitakin osia tarvitsee edelleen tyds-
tii ja kehittiisi, mutta jo tiniin sen avul-
la meilld on mahdollisuus arvioida muut-
tuvaa maailmaa.

Témién lisdks: postkristillinen maailma
sen Johtoajatuksineen ja saavutuksineen
tarvitsee kristillisti arviointia, siis sel-
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laista arviointia, joka vastaisi kolman-
nen vuosisadan suurten teologien helle-
nististd ja roomalaista perintéid koskevaa
arviointia. Timi on valudmiwintd itse
kristittyjen kannalta seki myds ei usko-
vaisen maailman kannalta, joka odottaa
Kirkolta eldviii sanaa.
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Ekumeenisia koulutusmahdollisuuksia

Haettavana olevat stipendit

Ulkoasiain osaston vilittdmiit stipendit

Stipendit Yhdysvaltoihin

Eurocoppaan

Gettysburgin luterilaisessa teologisessa
seminaarissa opiskelua varten on haet-
tavana stipendi  lukuvuodeksi
2003-2004. Stpendin tarkoituksena on
mm. edistidd Pohjois- Amerikan luterilai-
suuden ja kirkollisen eldmiéin tuntemus-
ta. Stipendi kattaa asumis- ja opiskelu-
kustannukset. Sopii hyvin opintojensa
loppuvaiheessa olevalle opiskelijalle tai
vastavalmistuneelle.

Stipends e1 kata matkoja. Hakuaika: vii-
meistiin maaliskuun loppuun mennes-
sa KUO/Teologisten asiat, kis. yhteys-
nedot alla.

Hakemus saa olla vapaamuotoinen, mut-
ta sithen tulee sisiltyd selvitys opinnois-
1a, curriculum ja muutamien suositteli-
Joiden nimet.

Myiis Chicagossa, Lutheran School of
Theology at Chicago, on mahdollista
harjoittaa jatko-opintoja kirkkomme sti-
pendivaihdon puitteissa.

Unkarin luterilaisen kirkon teologi-
seen akatemiaan

Venijin ortodoksisen kirkon Pietarin
hengelliseen akatemiaan

Edellytyksend niiden stipendien saami-
selle on opiskelumaan kielen hallinta ja
loppuvaiheessa olevat teologian opin-
not. Stipendit sopivat mybs vastavalmis-
tuneille. Stipendiaattijakso joko koko lu-
kuvuosi tai 3—4 kk. Hakuaika puoli vuot-
ta ennen aiottua opintojen alkamista (=
lukukauden alkua).

Baijerin maakirkko Saksassa mydntii
kirkollemme vuosittain 8-10 stipendié
Erlangeniin. Stipendi kisinig 1-5 kk
opinnot Erlangenissa tai Miinchenissi
tal kuukauden kielikurssin Erlangenis-
sa. Stipend: kattaa asumisen ja opinnot,
mutta ¢i matkoja. Stipendi on tarkoitet-
tu jatko-opintojen harjoittajille.
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MARTIN-LUTHER-BUND Saksassa
jdrjestid kielikurssin “Deutsch filr Aus-
liinder” Erlangenissa elo-syyskuussa
2003, Hakeminen Kirkon ulkeasiain
osaston kautta. Kirkollamme on yksi
paikka kurssilla. Kurssi on tarkoitettu
papeille, opiskelijoille tai maallikko-
tyéntekijiille. Perustiedot saksankieles-
s# vaaditaan,

Luterilaisen maailmanliiton
stipendit

Luterilaisen maailmanliiton stipendit
ovat jélleen haettavissa vuoden 2003
syyskuun 15 pdiviin mennessi.

LML:n stipendiohjelman painopiste on
“kolmannen maailman™ seké entisen ité-
Eurcopan kirkkojen tukemisessa.

Teollistuneen maailman (Eurooppa,
Pohjois-Amerikka) kirkkojen jasenille
stipendejd mydnnetiin vain erityisisti,
tarkoin perustelluista syisti.

Suomalaisen stipendin hakijan mah-
dollisuudet stipendin saamiseen ovat
parhaat silloin, kun suunniteltu opiske-
lu tihtdd kulttuurien viliseen oppimi-
seen (Inter-cultural leaming), eli opis-
kelu on tarkoitus suorittaa Afrikassa,
Aasiassa tai Latinalaisessa Amerikassa.
Stipendijakso voi vaihdella 3-12 kuu-
kauteen.

Akateemisten, esim. teologisten, opiske-
lujen lisiksi ohjeman puitteissa tuetaan
myds kiytinnollisempid, ei-akateemis-
ta opiskelua. Etusijalle asetetaan ohjel-
mat, joiden painopisteeni on joku seu-
raavista: Kehitys, Sosiaalinen ja talou-
dellinen oikeudenmukaisuus, Ihmisoike-
udet, Kristinusko ja muut uskonnot ja
Kristinusko ja ideologiat,

& ok x ok

Lihempii tietoja kaikista niistd stipen-
deistd ja hakuprosessista on saatavissa
Kirkon ulkoasiain osastosta/Teologi-
set asiat, vs. tybalasihteeri Kaisamari
Hintikka, Satamakatu 11, PL 185,
00161 Helsinki, puh. 09-1802353,
s-posti: kaisamari.hintikka@evl.fi

Ulkoasiain osaston kotisivu

ja ekumeeniset yhteydet.

KUO:n kotisivun osoite on hitp://www.evLii/kkh/kuo/. Sivulta l6ytyy tiedot
mm. avoinn olevista tySpaikoista ja haettavana olevista stipendeisti. Reitti kir-
kon kotisivun (www.evl.fi) kautta on www-palveluja/kirkon ulkomaansuhteet
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— reseplio on vastaanottamisprosessi

— seonkirkollisen ja teologisen tiedonkulun yksi viiline

— rmuohonjuuritasoan etsimisti

— palautteen saamista ja antamista

~ vastaanottamista

— virallista tai epévirallista hyviksyntid

— teologisten tekijoiden ja dialogien vaikutusta

— siind on eri tasoja, kirkollinen, seurakunnallinen, yksil6llinen

— vaikuttavia tekijéitd ovat myds ei-teologiset tekijit

— prosessi voi johtaa tuloksiin, vuorovaikutukseen

— prosessi voi johtaa kaiken loppumiseen

— kysymys on lukkeesti, joka etsit muotoaan

— Reseptio on myis Kirkon ulkoasiain osaston teologisten asiain toimis-
ton ja ekumeniikan arkiston yhteisid kysymyksii ja tiedotusta

— timid lehti haluaa 16ytii kohderyhmilkseen teologisista kysymyksisti
kiinnostuneet henkil6t, jotka haluavat tietds enemmiin, miti kirkollisella
Jjaekumeenisella saralla keskustellaan...
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