


Katsauksia kirkkojen viilisiin suhteisiin

Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon ekumeeninen linja

Avauspuhe piispainkokouksen istunnossa Helsingissd 13.2.1996

Arkkipiispa John Vikstriim

Usein minulia on kysytny seki arkkipiis-
pana eitd kirkkomme ulkoasiain neu-
voston puheenjohizjana, miki on Suo-
men evankelis -lutenlaisen kirkon ekuo-
meeninen ohjelma. Kysymyksesn on
Joskus liiynyt cpdily tai toive, et sii-
hen kwuluisi palou millein Roomaan,
millodin Kenstantinopoliin, Geneveen
tai jonnekin muaalle.

Kysymykseen oben vastannut, et eka-
meeninen ohjelmamme ei ole paluu
vaan ykseyden palauitaminen. Tilldin
ajattelen, ctti ckumeenisten pyrkimys-
ten tehtiivind ei obe vain johiaa toisis-
taan eroasa cliivid kirkkoja ykseyteen
vaan myts ilmentil nikden kesken jo
vallitsevaa ykseyni,

Kirkkomme ekumeenisien subieiden
kannalia merkieivis on, et vaikka il-

maus “yeseyden palauttaminen” on pe-
résin Vatikaanin 2, kirkolliskokouakses-
i3, g2 sopii kuvaamaan meidinkin objel-
MAKTLTE.

Millainen kokonaisuus kirkkomme eku-
meenisista subteista ja vhieyksisu sitten
muedostua? Mikid on ollut ekumeeninen
linjamme ajankohtaisessa vanhurskaut-
tamista koskevassa huterilais-katolises-
sa keskustelussa, Porvoon jubistuksessa,
luterilais-orodoksisissa neuvorteluissa,
vhteyksissii Suomen vapaakirkon ja hel-
luntaiherfityksen kanssa, osallistues-
samme kirkkoliitiojen tybhdn?

Kirkkomme ckumeenisista suhteista -
mero yksi on subde roomalaiskatoliseen
ka perinnille olemme voineet rakentaa
ja jota vastaan kirkossamme on kiiyty




mydis polemiikkia. Aincksia polemiik-
kiin 1éytyy uskonpuhdistajaltamme Mi-
kael Agricolalta kuitenkin varsin vihiin,
Juuri ilmestyneen Suomen kirkkohisto-
rian kirjoitajat Simo Heininen ja Mark-
ku Heikkils kifjoittavat hiinesti:

“Agricola on pannut merkille, kuinka
Luther vastusiaa paavisito, pyhimysten
palvonioa, kiirartulioppla, siclunmes:
sija, luosrareita, seliboanita, pagstoa ja
{orpuksi karelista messua, Krititkin ohel-
o kiin on kiimRindry huomicia Marini-
pehtorin periliiviseen SaRpmaan, eRRen
kaikkea spetukseen Baamatun ohadoiio-
masts arvevallasta ja ihmisen pelosi-
misesta yhein sskon kounta. Muulienkin
Agricola kuwnteli mielunmmin Lutherin
rakertavaa juliniuitg kwin idmdn raivo:
kasra vanker kirken kreititkbin. Tdmd olf
twonnoilitia; meilld kirkke ef olfur rap-
PERIEAN, jd MEiTd rakerrnettiin vanhalle
pokjalle.” = Suomen kirkkohistoria,
Helsinki 1996, 8. &6,

Mikacl Agricolan jatkuvuutta korosta-
vaa linjaa olemme kirkossamme halun-
neet jatkaa, kun olemme voosisatojen
jilkeen piissect tekemisiin ioisenlaisen
katolisen kirkon kanssa kuin millaisen
olemme tavannee! esimerkiksi Paavali
Juustenin Svomen plispainkronikassa
tai Sakari Topeliuksen Viilsklirin kerto-
miuksissa,

Hen iloinmul siitd, citi kitkon ulkeasi-
&in peuvosto santtod antaa myboleisen ja
samalla rakentovan kniifisen lausunton-
sa Luterilaisen maailmanliiton ja Kato-
lisen kirkon Kristittyjen ykseyden edis-
vimisen neuvoslon aecuvatlelemaan
lusanokseen Yhierseksi julistakseksi
vanhurskauttamisopista. Toivon, eitd
tinkasta alkataulusta hsclimana Loteri-

laisen maailmanliiton yleiskokous voisi
vuonna 1997 julistas, ettid vanhuarskaot-
lamisopissa olemme saavullanest roo-
malaiskatolisen kirkon kanssa niin sug-
ren yhicisymmimyksen, €08 se rittil
1500-luvulla annetinjen oppituomioe:-
den molemminpuoobiseen kohieenomdk.
si ioleamiseen. Ercavuuksia toks jid
vanburskagttamisopin ymmiimimeseen,
mutn perustavan yksimiclisyyden jal-
keen niitikin on helpompi yhdesss ks
telli.

Swomen evankelis-luterilaiselle kirkoils
vanhurskauttamisesia kiytivi keskusie-
v merkitsee = todvoni mukaan — paits
ckumeenisia avautumista myis sild, il
kiyidmeme meille tarjouiunesn erin-
omaisen tlaisuuden perehiya monipuo-
lisesti sithen uskonpubdistuksen pen-
aatteeseen, jota pideitnn jo pudetiiin niin
kesketsenil, eit sen mukana seisoo G
kantan koko kirkko.

Se, et luterilaiset Kirkot eri puolilla
maailman oval vakavasti pohtimassa
suhdetinan roomalaiskatolisesn kirk-
koon ja vanhurskauttamisoppiin, on
seurausta myds lutenlaisissa kirkoissa
lapahtuncesta kehityksestd kohti 1ahei-
sempdd keskinfis yhieyiti, kommuu-
nipta. Amerikan evankelis-lutenlainen
kirkko katzol nimitthin saavabaneensa
omissa loterilais-katolisissa keskuste-
luissaan niin swuren yhieisymmarryk-
wen, elti 22 katsoi aiheelliseksi kutsua
mant Jutentaiset kirdkot mukaan arviod-
maan keskustelujen tulosta Yksi kirkko
ei katsonut voivansa endi jmksa yksin
vaan kutsul sisarkirkkonsa mukaan.

Mikili vanhurskauttamisopisia saavuie-
taan katolisen kirkon ja luterilaisten
kirkkojen kesken riittiivi yksimielisyys

Ja oppituomied todetann kafteettomiksi,
on olette merkiteivi askel kitkkojen vi-
lisessd suhteessa. Taman jilkeen voi-
daan pyrkid tiydellisempii@n vksimeli-
syyteen vanhurskauttamisopista ja kiy-
da klisiksi muthin erottaviin opinkoeh-
tin, jotka koskettaval mim. pasviuita,
Marian asemas kirfkossa ja kifkon vir-
kaa,

Huomattavasti pidemmElle menevisid
kirkkojenvilizestd visimbelisyydests on
kevse, kun tihiin mennessl 11 lutenlaista
Ja anglikaanista kirkkoa ovat hyviksy-
neet Parvoon julistuksen, joka s merkit-
se vain kirkkojen lihenivmisth vaan kir-
kollisen yhieyden rakentmisia Pohjo-
lan, Baltian ja Brittein saarten kirkkojen
villille, Asekirpan mukaan kirkot tun-
nustaval toinen 1oisensa olkeiksl kir-
koiksi, iunnustaval toistensa fisenct of-
keiksi knstityiksi, hyviksyvit foisiensa
Julistuksen ja sakramentit sekli lapaavat
kohdella toisten kirkkojen jisenia kKuin
CHITHI .

Towien sen muth olen aikaisemmin sa-
nonut Porvoon jolistuksen kiyvtinndssi
Jachkd vksinkertaisimmillaan merkitse-
viin. Taiilla Suomcssa asuva angliksani
sanoil minulle, ¢t kun hin seuraavan
kerran joutwy saimalaan ja luterilainen
sairaalapappi wles hanen huoneeseen-
sa. hiin voi sanoa, eld wossa tulee mi-
nunkin pappini.

Angliksaniset ja luterilaiset kirkol eivil
olbe keskaan lominnest toiskan, jolen
niiden vililla ci ole tarvela oppituomi-
oitlen purkamiseen. Sen sijaan on rat-
kaistava monia kirkko-oikeude|lisia ja
khyi@nnbllisid kysymyksil, jotia Por-
voon vhteinen julistas phifsisi todella

palveiemaan allekirjoinajakirkkojen pi-
SN,

Poarvoon julistuksen hyvliksyminen on
sittemimin herdtisnyt kKysymyksen suh-
teestamme Ewroopan vseiden refommod-
tjen, lutenlaisien ja unioitujen kirkko-
jen muodostamaan ns. Leuwenbergin
kirkkovhicisddn, joka perssiun vaonna
1973 solmittuun alttarin j3 saamatwolin
vhieyieen, Pohjoismaiset luterilaiset
kirkot eiviit teologisista syisth ole alle-
kirpoitanest yhieistn pereskingas, Yoo-
den 1973 jalkeen Saksan evankelinen
kirkko, johon kuuluw reformoniija, hige-
rilaisia ja unioiuja kirkkoja, on neuvo-
tellut Englannin kirkon kanssa ns, Meis-
senin sopimuksen, Ajateltavissa on, et
Eurgopan eeformaidut, lwerlaser, uni-
oidul ja anghikaaniset kirkot mleval jal-
kossa pdrpestimiilin keskindiset kirkolli-
sed suhieensa asiakirgalln, jonka syniyyn
ja sishlidn vaikunavar Leuvenbergid
eneimmin Porvoon julistas j& Mésienn
SOpHmEES,

Tailla koti-Suomessa lutenlaisus jaor-
todoksin ovat elineet rinta rinnan. Vii-
me vissikymmenen lopulla Eiviinnin
yhteistydisti pliistun myds keskindisten
neuwvidlelupen tasolle, Kansankirkkopen
kohdatessa keskeisesti esilld ovat olleet
kysymyksed kirkkojen palvelutehifvis-
i saman kansan keskuodessa. Maalis-
kuussa pideti@vian viidennen neuvolle-
Iakierroksen aihcina ovat “Twb, tyies-
myvs ja thmizarvo™ seki "Yleinen pap-
peus”, Merkiiviin rohkaisun luterilas-
onodoksisten suhiziden kehittymisells
kirkkomme sad wilme toakokusss, kun
Eonstantinopolin ekumeeninen patri-
arkkn Bartolemens viernihi Keopion la-
terilaisessa meomiokirkossa ja luovatti
vahvana symbolisena eleeni piispa



Maiti Sihvosclle ehtoolliskalkin ja tod-
vl sen pdivin keittavan, jolloin Kirkot
vival vietihid yhdessi ehicollista. Se oli
kaunis muoisums ykseysliikkesn varsi-
naksesta piEmEirksi.

Vuodesta 1970 alksen kirkkomme on
shfinnollizesth kiynyt oppikeskusteluja
myis Yendjan onodoksisen kirkon kans-
=, Nikissh keskusteluissa on onodoksi-
sen uskon antemuksen lishksi kasvanut
taju Lutherin teologian ckumeenisesis
merkityksesti. Ndissikin keskusteluissa
vanhurskagttamisoppi on osoittaulonat
ekumeenisest hedelmilliseksi nikokul-
eaksi, kun JErvenpiid 1974, Kiovas-
sa 1977 ja Turussa 1980 voitiin todeta,
etti luterilaisen teologian vanhurskaut-
taminen ja ofcdoksisen teologian juma-
Eallistaminen ilmaisevat er tavoin yh-
defi ja saman askan,

Suomen evankelis-luterilainen kirkko
O AMVOSTANU entyisest sitd, elth Vena-
Hin omodoksinen kirkko oli monista si-
siisisti vakeuksistaan huolimatia val-
mis jatkamaan niitd jo 10. kierrokselle
edenneiti neavotieluja viime syksynd
Kiovassa. Seuraavan kerran isinnyys-
vaorossa on oma kirkkomme vuonna
19938,

Kirkkomme kiymiin oppikeskustelai-
hin kvuluval myts Summen Vapaakir-
kon ja Suomen helluntatherdtyksen
kanssa 1980-tuvulla kiiydyl oppikeskus-
telut, jobiden seursukeena keskindiset
subteemme ovat parantuneel ja toinen
todsemme ymmirdminen lisiiniynyt.
Yuonna 1992 pideniin Jyvaskylidn Ve-
salassa kirkkomme, Vapaakirkon ja hel-
luntaiheriiyksen yhicinen ns, kolmikan-
taneuvotielu, jossa monella tapaa far-
kasteltaviksi wlival vihemmistBkinkon

Ja hellontaiseurakuntien kokemukset
uskonnonvapasden totewiumisests Suo-
messa. Jatkossa on varma, el nimd
kirkot ubeval saamaan kaiken lukemme,
jotta pskonnonvapaus positiivisena pe-
rusoikeuiens foleululs] MAadssAMME
mahdollisimman (@ydellisesti.

Suomen Vapaakirkon kanssa meilld on
Jo pidempdiin teiminut yhiginen neuvot-
telukunta. Viime tammikuassa kirk-
komme ulkoastain acuvoslo ninves
edusizjamme myiis helluntatherdtyksen
Jja luterilaisen kirkon yhiciscen neuyvot-
telukuntaan. Kirkkomme ekbumesniselle
chjelmalle kuvaavas on, el EmE pas-
tés tehtiin samassa kKokouksessa, jossa
annormme  bnsunnon lutenbas-kKatoli-
sesta vanhurskauttamisasiakingasta.

Olen keskinyayt kirkkomme ekumee-
misen linjan esitelyssii kirkkojen tai tun-
nesstuskuntien kahdenvilisiin yhteyk-
siin. Kokemuksen mukaan kabdenkes-
kinen jo monenkeskinen ckumenia tuke-
wal todsiaan. Tihstd esimerkkini mainit-
takoon vain Lutenlaisen masilmankiten
Ja roomalaiskatolisen kKitkon Eoristitty-
jen ykseyden edistimisen meuvoston yli
nelpinnesvuosisadan jatkuncet oppikes-
kustelut tai huterilais-ontodoksisen teo-
logikomission tydskentély, Kirkkomme
on aktiivinen jEsen myos useissa eku-
mecnisissa ja kansainvilisissa kirkkolii-
toissa, joiden perustajapiseniin se on
alusta asti koalunut. Parhaillaan koko-
amime mabdollisimman laajalla haulla
ehdokkata kirkkomme edustajiksi mm.
Luteribasen maailmanliiton ja Eumd-
pan kirkkojen kopferemssin vuonng
1997 pidettiviin yleiskokouksiin ja
Kirkkojen magilmanneuvesion yleisko-
koukseen |90, - Monien thssi kuvatiu-
jen kehityslinjojen kotimaisena leik-

kauspasieeni o kirkkojen yhicistybeli-
meni loamil Suomen ekumeeninen neu-
wosla,

Kirkkomme ekomeenisia linjaa e ole
mahdollista mikritelli ilman Augsbir-
gin tunnustusta, jonka mukaan sewra-
kuntamme opeitaval, “eid vksi, pyha
kirkke on pvsywed ikulzesit, Kirkko on
prhien yhigisd, jossa evankelumia puh-
ararlt fwlistergan ja sakramertii oikein
redmdtetoan. Kirkon todellisesn yirey-
teew riithdd yhsimielnyys evankelfnnia
opista fa sakramenilien teimittamizes-
fa”, (Angsburgin tunnostus Y1)

Luterilainen kirkko wunnustasiou kirken
vhseyieen ja jatkuvuutcen. Velvollisuu-
temme on edsid ja edisE kitdoon ykseyt-
i evankeliumin opissa ja sakramenitien
Eamittamisessa. Se, mikl kirkkomme
tunnusiuksen mukaan riitths kirkon
ykseyteen, on ykeeyleen myls villith-
mainti. Ykseys el ole yhdenmueotod-
suutia vaan moninajsouns ja rikkaurs
samasad wikossa joopissa, Luterilaisuu-
den ekuwneenista mallin onkin luonneh-
dikti “sovitetuksi erilaisundeksi”, jossa
erilaisaudes ovat meneliEnest erdlavan
luoateensa, . e ole walidmaidnnd, eia
periivi inkimilliser iraditlon, jumalen-
palvelnsmenat tohi seremonial, jotka
vl tumisten sddidmid, oval baikkialla
samarlaisel, " [Augsburgin funnusius
VIl

Luterilaisens kirkkona olemme Luothe-
rin ja uskonpuhdistuksen penllisid. Me
vaalimme yhieyksid sisarkirkkoaihin,
muthin kirkkothin ja kristillisiin yhtei-
stiahin sekd ekumeenisiin jSrpesitihin,
Halusmme pitds kinnd Rasmatun arvo-
vallasta, ja sen keskeisend sisiloiing ole-
vasta synlisen vanhurskauttamisesta.

Kristinusken kaikki opinkohdat ovai
sufiteeiia vanhurskauttamiseen. Toisin
sanoen s, mith vanhurskaoinamizesta
opeictaan, vaikutisa myds muiden opin-

kohtien wlkintaan.

Kirkkomme ekumeenisen toiminnan
peruspyrkimiys on, eith e olisi vka ja
sama kirkke kaikkin suuntiin. COn kyse
luterilaisesta identitectisti. Samalla 1a-
valla kuin vksitvisen ihmisen on oltava
rehellinen ja johdonmukainen sille,
kuka hin on ja masts hiin mulee, on mybs
kirkon ja knstilhisen vhicistn pyrittiva
sdilyiiimiisn oma identiteettinsll ja in-
tegriteeitined, Kiviintd on osoittanut,
edthl thmi on mahdollista. On mahdadlis-
ta olla sama luterikainen kristitty ja late-
rilaisen kirkon edustaja keskustelussa
anglikaanizen, katolisen, onodoksizen
kirkon tai vapaakirkon ja hellumtaibers-
tyksen kanssa.

Luterilaiseen idemiteettiin kuuluu yh-
il sywii ndivryys ja doisanlta vahva
bedosswus, keitd me olemme jo misii me
tulemmime.

Kun ensi sunnuntaing 18, helmikuuta
tulee kuluneeksi 450 vuotta siitd, kun
tohion Mariti Luiher vaipui kwolona-
neen syonyinkaupungissaan Bislebe.
niss, haluan tuoda hiinen aivan viimei-
sistil vaitheistaan esiim nimik kaksi puol-
ta: nbyryvden ja vahivan identitectin, the-
tedsuwden siith kuka hiin oli ja mihin biin
ko],

Viimeiser sanat, joaka Lutherin kugltiin
lausuvan, ovit hiinen luostanaikansa la-
tinankielisestd rukouksesta: “I'n muans
fuds commende Fpirituim maewm, Fedi
mixli me, Deus veritatis! ™ = Simun kdrii-
51, fsd, mind annan henkend, simd oler



mirgt luraniarel, find omeden Jumala,
Lahdiin hetken ldhestyessi asiaf pelkis-
tywiik, Silloin tubee ilmi, keitd olemme ja
mihin me kuubomme.

Ja jilkeenpiin 18ty vieli Lutherin vii-
meiseksi jidnyt kirjallinen merkinid,
Jjonka viimeistd lansetta “Me olemme
kejiiliiasid, totisesti” on paljon siteeral.
. Lause on osa lanjemmasia lekshsid,
joka lousnlui:

“Vergiliuksen runoteokaia el voi tajula,
Jalled dvse ole ollur ainakin vitsl vuorra
paimenena Laof viljelifdnd. Eikd Clceron
kirjeitd ymmdred kuin e, joka on ollut
vaorikymmenid valionhallinnon polves

lekieasn, Alkssn olfy kukaen Ewvitelbo
riffidvdsn maislaneenta ja omokiu-
recnsa Jumalan sanaa, veikka olis sama
wuoita kirkkoa ohjannut kaikkien pro.
Jeefinfer bangsa, Thailtave on Vergiling-
1en Aeneli-eepos. Murta meille j3d vield
swwremmaksi hmeeksd ja salaismedeksi
Jumalam sankarikuodema, Suuri Tarina,
jorsa on kekdar [, Joharnes Kassajo, 2,
Kristus fo hdnen ryénsd, 3. Apostelit
kerikkeen maailmaan ja 4. Krittus ja ha-
men fyinsd, Al sind puntue fdhdn Jimag-
fan Aencii-samkariiaringan vaam ku-
marrs ndyrdn thailun vallassa ja karsele
sen jindmid jalkid masilman historias.
sa' Sithen verraiiuing me alemme kerfd-
ddigid, fofizests,”

Yhteinen julistus

vanhurskauttamisopista
ekumeenisena haasteena

Piispa Eero Huovinen

Helsingin hiippakunnan piispa Eero
Huowvinen vierail: 9. tammikuuota
1996 Perusta-lehden teologisilla
opintopdivilli Suvomen Raamatiu-
opistolls Kouniaisissa, Han kv
sielli pubeenvuoron luterilas-kagoli-
sesta asiakigjaluonnoksesta “Yhiei-
nen julistus vanhurskauttamisopis-
1", joka on ollut kirkkomme arvio-
Imvana.

Piispa Huowvinen viiltasi esiiykses-
sddin Karkon ulkoasiain neuvoston ji-
listasluonnoksesta antamaan lausun-
toon, Asiakirgas on tarkobtus kehiia

= =

kirkkojen amamien lausuntojen poh-
jalia kesikuussa Wiirsburgissa pidet-
tivaEssd lulerilais-katolisessa neuviod-
telussa. Huovinen osallistun neuvor- |
tefuun yhiend Luterilaisen maail-

manliiton edustajista,

Reseptio julknisee tisshk Ivhennal-
miin piispa Heovisen Kauniaisissa
pitimésia pubeenvuorosn. Lainauk-
el oval Kirkon ulkossiain neuvosion
Laugunnosts, jonks Reseptio julkaisi
timdin vuoden ensimmaisessd mome-
rossaan | 1190




1. Havaintoja ekumeenisestia
kehityksesti

1.1. Sitontuminen kirkkojen
ykseyvteen on hengellinen
tehidvi

Kristittyjen yhieys on rukouksen kohde,
Se el ole itsestEinselvyys ekl helppo
asta. Jo nissi Usden testamentin klassi-
sissn kohdissa, joissa pubutaan yhicy-
desth ja ykseydestd, ne oval rukouksen
koliteena. Kristus itse rukoilee: “Mind
rukoilen, end kaikki olisivar yhid, niin
kuin sinfi 158 olet minassa ja rind sins-
sa” (Job. 17:21a) Krstuksslla on syy
rukoilla, koska se mitk hiin pyytid ei ole
itsesEinselvyys.

Mybs Efesolaiskirie pyyess, et Hen-
gen luoma ykseys toteatuiss, Paavali ke-
hoitaa: “Pyrkikis ravhan sitein sHilyis-
mdiin hengen luoma ykseys. On vain
vksi ruumis ja yksi henki, niin kuin
myiis s2 Woivo, johon weidit on kutsuit,
om yiksi, Yksi on Herma, yvksi usko, yksi
kaste, yksion Jumala, kaikkien Isi ™ (ET.
4:3-6a)

Kristittyjen yhieys ei ole vain yksitiis-
ten krstittyjen tai sukulaissiehuisuatta
tunlevien pienryhmien tavoite, vaan se
on myds knstillisten kirkkojen tavoite.
Kristillinen usko i ole vain plaoninen
suure, vasn s tulee todeksi histonialli-
sissa kirkoissa, jotka kaikessa vajavuu-
dessaankin viliniivit meille kristllisen
uskon. Hengellisend tavoilieenamme on
sias kirkkopen yiseys.

1.2. Ekumeenisia
keskustelukamppancita
emme vol vallta

Me olemme saaneet oman knstillisen
pskomme sen histonallisen kirkon kaut-
ta, jonka piirissi olemme syniyneet, sen
kirkon kaotta, jossa meidi#l on Kastettu
ja jossa meddin wskomme on syniynyL
Tassd merkityksessi kirkko on meille
“anpettu”, Kirkon “annettuna olemisel-
1a" on kaksi en merkitysia,

“Anpettuna olemisella™ woidaan taskodt-
ima ensinnikin sitii, end joku asia on
Jumalan meille ilmoittama. Kysymys on
iis auktoritatiivisesii, verikanlisesti
meille lshjoibetuata fa annetusia.

Toiscksi “annetiuna obeminen™ vol meer-
kiid, citl me fakiisesti ja homsontaalises-
ti eliEmene tetyssi historiallisessa ympi-
ristibsdl ja ajassa. Altifmme me emme
vot walita, waikka woeimmekin meaoitiin
hiinaii.

Historiallisen faktisuuden meskitykaes-
sl lutemlatnen kirkko ja mout olemassa
olevat kristilliset kirkor ovat meille “an-
netiuja”. Niiden symyi, jakautumisia,
hajoamista, niiden oppin ja elimiid me
vormme katikobda, matta emme voi va-
lita miitih. Me oval wodellisia ehissi histo-
riallisessn ajassa. Yeljiimme ja sisa-
riammeckaan me cmime vol valita, vakka
voimmekin mietiid, miten heiddn kans-
saan yhdessd elimme.

Jos yleensd fupnustamme, ol jossain
toisessa knistillisessd kirkossa on oikeita
Jumalan lapsia, me samalla poudumme
sitoutamaan thihin kirkkoon emana kes-
kustelukumppaninamme. Kirkollnmme
on myds pitki histonallinen yhieys roo-

milaiskatoliseen kirkkoon: Suomen
man o jo vaosiss laskettuna ollut pi-
dempliin roomalaiskntolisen kuin lute-
rilaisen kirkon vaikwiuspiirissi

Talla historiallis-fakusella tsolla roo-
malaiskatolinen kirkko on meidin Suwo-
men evankelis-lutenlaisen kirkkomme
ekumeeninen keskustelukumppani,
Timid vooropubelu on meidin “kohia-
lomme” riippumatta siitd, clemmeko in-
BOLTUAEEL s1kl val emime,

Momet nykyisten kirkkojen rakentezlli-
st piirteetkin oval meille “annctbuja™
Usein valitsisimme miclellimme - niin
omasta kuin toksesta kirkosta - jonkun
oaan 1ad ryhmittymiin, joka on oman teo-
logista niikemysiSmme Fihelld.

Joudumme siis syventimdin kysymysta
“anncttuna olemisesta” ja pohtimaan,
mikd on se lutenlnisen kitkon maso ja
ilmiasu, joka on meille “annetiu”. En
haluaisi pubua 1astd kirkon “annetiuna
olemisesta”™ virkamicsm3isesti, muita
siiilyitha silti tetyn reaalisuystajun,

Mikd on s heterilainen kirkko, josta me
LailES Suomessa puhumose? Mikd on ju-
terilaisten kirkkopen maalmanlaajuinen
yhieys? Kuka klivetal lutenlaisen kirkon
= tai luterilaisten kickkojen — H3Enid?
Edustavatko Juterilaista kirkkon kaikki
kastetut knsttyt val hengellisen heris-
misen tai wskonnollisen havahtumisen
kokeneet yksilin® Miki merkitys on kir-
kon jlirestyneelli muodolls ja sen en
elimilli, kirkolliskokouksells, papeilla,
dizkoneills, kirkkohallituksella, piis-
poilla?

Puhuestamme historiallisesta kirkosia
joudumme poltimaan, onko meilld mi-

]

13En muuts vaibtoehioa kuin se histo:
riallinen kirkko, jonka jiseniksi odemme
kasteessa llect. Kun tissd merkityk-
sessil sanotaon, eii kirkko on meille
“annctin”, sillomn & ole kysymys siiis,
citl oma lutenlainen kirkkomme olisi
annettu meille ilmoimsaukiodtatiivises-
ta merkityksessh. Sen sijsan olemme
historiallisen fakrsteetin merkitykses-
54 sitoutuneet tihiin meille “annetiuen™
luteribarseen kirkkoon.

Missh merkityksessi roomaluskatoli-
nen kirkke on meille “snnetin™7? Kuka ja
mikd on roomalaiskatolinen kirkko ti-
nlidn? Osmo Tiilils, jota Suomen Baa-
matiuopisiossa on ama arvosietiu, on
symbolikan oppikijassasn ja munssa
opeluksetsaan jo varhain pulunul s1is,
eltih roomalaiskatolinen kirkke on
complesio opposiiorum, vasiakohticn
ykseys. Se on paljon moninaisempl ja
vaikeammin hahmobetiavissa kuin mo-
nel muat kirkor,

CMasi teetysti mahdollisia vaEs vasiean
sanomalla, et recmalaiskatolisen kir-
kon kanssa on padpon helpompi newvo-
tella sen vuoksi, et pasvi gina sanos,
mistid on kysymys. Tamé on kwirenkm
vksinkertaisteun kuva roomalaiskatoli-
sesla kickosta, (Voimme toki nykyiin
wilshiali, ettd hoterilaisuuskin on maail-
manlaajuisesti vhid moninainen vists-
kohtien ykseys.)

Cinko roomalaiskatolista kiskkoa etsit.
vil Espanjan maaseudulta, Opus Ded -
Jrjestistd, Yhdysvaliain liberaaleista
kaoliluisista, Uskonopin kongregas-
tiosta ja kardinaali Ratzingerin puheista
vai Hans Kingin meelipiteisid? Onko
roomalaists oppia etsittivi Trenton kir-
kolliskokouksen asiakirpeista, uodesia



Katolisen kirkon yleskatekismuksesia
vai Ykieyineuvoston dislogiasiakirjois-
in?

Ekumeenisten sulieiden kannalia on
ehkii hyvi havaita, el virallista rooma-
laiskatolista kirkkoa edustaa ekumeeni-
sissa yhieyksissii Yikseysneuvosto (Kns-
tityjen vkseyden edistimmsen meavos-
to), Tamd nevvosto on ollut katelinen
osapuoli kaikissa niissh neuvotteluissa,
joihin myéds nyt ajankehainen Yhieinen
julistus vanhurskauttamisopista (Joint
Declaration = JDY) perustun. Vasiaavalla
tavalla Luteriainen manilmanlito on
edustanut luterilaisuuna subloessa roo-
malaiskatoliseen kirkkoon.

Den hyvin teloinen siith, millas on-
gelmia viralliseen edustamiseen jacdus-
tavauteen sisiltyy, En halua vihicelld
1ahan kysymykseen liittyvid vatkeuksia.
En kuitenkaan tieds, miki olisi reaali-
men vathtoehto ekumesnizelle vh-
teydenpidolle.

Jos roomalaiskatolinen kirkko yleensd
haluaa meuvotella luterlasunden kans.
s, on lwontevaa, et neuwvottelut tteu.
tovat loterilassten kirkkojen yhigisen
jarjeston kautta. Jos maailman laterilai-
sel kirkot haluavat yhdessi neuvotella
roomalaiskaiolisen kirkon kanssa, en
tieda, mikad olisi vaihtoehto Luterilaiscl-
le maailmanliitolle.
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1.3, Roomalaiskatolinen kirkko
on olennaisest] muutiunal
35 vuodessa

Noin 35 vemts stten paavi Johanmes
XXIN katsui koolle Vatikaanin loisen
kirkolliskokouksen. Tamé konsili mer-
kitsi monessa miclessi uuita teologista
jahengellisth kirkollista avausta rooma-
[niskaiolisessa Kirkossa. Se kiynmisti
hengellisen vodisturmisen ja kososti yh-
teisen pappeuden asemaa, Se vahvisti
kansalliskirkkojen asemoa suhteessa
kirkon keskusjohtoon. Se merkitsi Raa-
matun totkimuksen ja kiytin, uskon-
nonvapasden, jumalinpalveluksen ja
monien muiden climiinalojen reformia

Miti libemplini omaa aikaa climme,
sithi vaikeampaa on hahmottaa historial-
lisen muutoksen luonneita. Esimerikiksi
valistuksen refommastion tapahtsmia on
paljon helpompi araoda. Silt arvelen,
citd 35 vooden mkana roomalsiskatoli-
sessa Kirkossa on apahiunut todells
suaria muutoksin. Muatosten ulotumi-
nen kirkon kaytEnndn climsn en asol-
Iz ja kaikkin maailmankelkkiin o pit-
kiin ajan kysymys, Jos joku omassa kir-
kolliskokouksessamme pisnis vudistaa
Suomen lutenbaisen kirkon, hiinen on
syyll vasautua pitk&in tehen

Roomalaskatalinen kitkko on pyrking
yimartimdin syvemmin toisia kristlli-
st Kirkkoja jo yhicistjd, Luterilas-ka-
tolisissa suhieissa tirkeimpid ovat olleet
kansainvalisel kolme dialogisarpa Lu-
terilaisen maailmanliiton ja Ykseyeneu-
woston valilla. USA:mn kansalliset luteri-
Labs-katoliset oppikeskustelul ova myos
olleet tirkeiti.

2. Julistusluonnoksen kisitiely
Suvomen evankelis.
luterilnisessa kirkossn

Seurnaval ndkidkobdat Vanhurskauia-
misjulistuksen luonnokseen perusuval
Kairkon ulkoasiain osastossa (K10 reh-
tyyn valmastelutyihién. Kirkon ulkoasi-
ain neuvosto (KUN) on tammikuun bo-
pulla lihemEnyt lausuntonsa JD-luon-

nokscsta Luterilaiselle manilmanliitolle
Oemeveen,

Lausuntoa on valmistelu perusteellises-
ti noin vuoden ajan, ensin enillisessd tyd-
ryhmissi ja sitten Teologisten asiain
neuvoliclukunnassa ja KUN:ssa mo-
neen kertaan. Kannanottoja on pyydetiy
ja santu Jukuisibta tahoilta, Esitykseni
lainaukset oval KUN:p laosannosia,
mauita kommemeista vastaan luonnolli-
sesli itse.

2.1, Julkinen keskustelu
asiakirjasta on tSrkeis

Suomessa JD-luonnoksen kisittely on
alusta alkaen ollul olennaisesti julki-
sempaa kuin muisss kirtkoissa, Meilla
heriiti hammennysts ja on edelleen hie-
man eplzelvii, miti JD-luonnoksen
saksalaisen ja englandilaisen version
alussa olhut merkingd “Ei julkisuabesn™
on iarkoittanul

KU edellyiti heti alunperin, etti hank-
kecsia on voitava keskustella 1Sysin
avoimests koko kirkossa, vaikka itse
asiakinasta onkin ollut kiyieitivissi
vasin alustava luonnos. Menetielymme
of shs ollut enluanen kuin Genevessi
knavailtin.
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En tedd, johtuuko julkiswnsperizat-
leermme pohjoismaisesta avolmeula de-
mokrtinkisityksesth vai yletsests sun-
midnisesta elitisminvastaisesia mentali-
teetista vai onko taustalla teologinen ni-
kemys siith, ettii knstillisen kirkon on
kiisiteMiEva niiin tirkehl hankerta sen al-
kuvaiheista asti kaikilts tasoillaan, Joka
tapanksessa Suomesaa on Hhdetty siith,
eith julkinen keskustelu asiskinasta on
thirkeEd jo id on kaikin tavoin haluty
ediatia,

Olemae siis menetelbeet toisin kuin esi-
merkiksi Saksassa tai Yhdysvalloissa,
Meilli on monissa pappeinkokouksisa
Jja monissa rovastikunnallisissa kokouk-
sissa Kdsavelty GHti asiakirjan. Jokainen
halukas on saanut JD-luoonoksen ki-
stinsd, Luonnoksen kdsittiely on ollm
myds lanjempan ja perustecllisempan
kuin ns. Porvoon asiakigan.

1.2, Yhieisen julistuksen sisdlis
on tirkeimpl kuin kisittelyn
nikatauln

I:n lopallinen sisdld, joka valmisiun
kirkkojen piiSuisii varten syyskuussa
1, on nyt ensisijainen. Mahdollinen
hyvEksyminen LML:n yleiskokoukses-
sa 1997 tulee vasta woisella sipalla, Tihissa
on helppo vedota LML:n piSsibieerin
Ishmael Mokon lihelekineeseen: “Sisil-
5 on tirkedmpd kuin ailostaulo.”

Uruden pagsihieerin kige voi olla merkki
said, e LML arvostan tilli hetkelli
kirkkojaan aiempaa enemmin. [lmen-
teikd Nokon kirge kunnioittavampas
asennetla pakallikirkkoja kohtaan?



KUN sanoo korostetust, eitd akstaolu-
kysymykset civiit 1mén kokoluokan
asiassa san muodostua limn miSniEik-
1. O padettiivii mahdollisena, etth asina
i sanda pliidkseen vield 1997 mennes-
s niin kuin alun perin on suunmdtel,

1.3 Yhielsen julistuksen
metodisia lihtikohtia
on tarkenneilava

EUNmD lausunto on sekdl konstmukeiivi-
pen cith kriittinen, Yhigihs halutaan
osallistva yhiciseenm vastuuseen 1D-
hionnoksen myimeiseksi kehittamisek-
gi, toisaalia esitetiifin huomautuksia
leonnoksen puaticisia,

Asiakirjan teclogiseen menetelméin
kohdistun kaksi krijtistd haomautusia
Ensimmiinen koskee yhteisymmiimyk-
sen eli konsensuksen lvonnetta. Onko
kyse ns, perustavasta yksimaclsyydesti,
jonka alue olisi mahdollisimman laaja ja
sisilth mahdollisimman syvll, vai onko
kysymys ns, nitdvists koasensuksesta,
jonkinlaisestn minimi-konsensukseita,
joka riittiisi oppitsomioiden kohteetto-
miksi toteamiseen?

KUM toivookin asiakinaan selvii mEs-
ritelméi yksimielisyyden loonteesta:
" nilkemys perustavasia yksimiclisyy-
destil olisi asiakirjassa ilmaistava niin
selkedsti, ettei siind sanvutetun yhteis-
ymmdirryksen luonne jlisi moniselittei-
seksi.” (Reseptio /1996, 5. 14)

Miclestiini minimikonsensus voist (Essd
vaiheessa olla parempi tavoite, koska se
jitisk mahdollisusden vanhurskauita-
misopin yhi syvillsemmille kisinelyl-
le jatkossa, Luterilasen kirkon phata-
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voile on tietyst perustava, mahdollisim-
man laaja yksimiclisyys vanhurskauiis-
misopasla,

Jos kuitenkin JD-luonnoksessa espleity
yksimaelisyys tulkinaisiin perestavaksi
yksimielisyydeksi, seurauksena voisi
olla, ettes meilld jatkossa olisikaan ensl
tilaiswwita tai tarvedia syventil vanhurs
kauttamisopillista keskustelua, Asia -
kittaistin jo tarpeelliscssa mainn pohdi-
tuksi. On parempi, elid taveilbeed civat
ale korkeammalla kuin mlokset.

Juuri luterilaisten kirkkojen pitdiss kaik-
kien maxilman kirkkojen joukosss piths
huolta siith, ettel vanhurskautiamisop-
pia ymmdrretd jonkinlaisckss ekumee-
niseksi bussipysikiksi, jonka ohi ajetaan
vain kerran. Pysikin jalkeen sille i cnikl
tarvitsisi seisahtua. Yanhorskaaramis-
oppi on pikemminkin kuin sydiin, ka.
ken keskus, joka on koko apan Bisnd ja
Jjohon on jathuvasti syvennyitivi,

Jos ja kun roomalaiskaiolisen kirkon
kansza ryhdyidiin keskostelemaan ma-
nologiasta L pasvin asemasta, van-
hurskauttamisoppi nousee viisEmEni
udelleen esiin. Sen vuoksi pitkiin tih-
tiimven avortteena pitdh olla mahdolli-
simman kestivi ja laaja yksimielisyys.
Vanhurskauttamisopin tulisi kulkea mu-
kana kuin vikevind pohjavirtana

ID-leonnoksen ykamielisyyskasitysia
ci siis tissd vaiheessa pitiis tulkita iy-
dellisen, perustavan yksimielisyyden
sunmtaan., Sid on pikemminkin pedeits-
vii alkuvaiheena, minimikonscnsukse-
na, joko sisiltiia sen valiimdbotdmin
yksimiclisyyden, joks vaaditaan oppi-
twomisiden kohteettomaksi julistami-
LEEn.

Todettuaan ensin, eith yksimiclisyyden
luoanetta olisi sebviteithivi, KUN 0 lay-
sunto mikitsee LML:n paisihieenin ky-
symyksil niin, e10d nidsei mainitty koa-
sensus el tarkoibaisi tiydellistd yksi-
mielisyyitd vanhurskauttamisopiss,
KUN pitaii mahdollisena, et asiakiran
mahdollisen hyviksymisen jilkeenkin
osapuslten vilille vielii jill teologisia
mlkintacroja.

Asiakirjasn mahdollisesti jaSvie wisar-
vioiset tulkintacrot eiviit kuptenkann vili-
Limitd vesild saavuletun yvhieisymmde-
ryksen ckumeenista merkitysti, KUN
pitii mahdollisena, ewi “csapuolien vi-
Lilld veadaan saavuitaa vanhurskautta-
MisOpissa niEvE konsensus, jodsa on
voitetiu ne enmighsywdet, potka vastivar
osapuodia edelleen twomitsemaan 1oinen
oisensa,” (Reseptio 5. 14)

Toimen metodinen heomautas kahdis-
teu sithen, massh mierkilyksessi van-
hurskauttamisopps on ns. kriteriologi-
nen opgd, shis sellainen oppd, jonka mu-
kaan kaikkin muits uskonkokonaisu-
leen kuwluvia asiona on arvicitava.
BN mukasn on entifin meskinsvii,
et luterilaiset ja kstoliladser voivat nyt
yhdessii tunnustas, ettd vanhurskauita-
mitselln on sek3 qﬁ:gmmnim:n eind kote-
riologinen merkitys. (Reseptios. 16<17)

2.4, JD:n raamaliu-
argumentaatiola an
syvennellivi

ELUN:n lausunio esinid JD-luonnoksen
raamatiuargumentantiosia useita krife-
5 heomautuksia, ID-leonnoksen en-
simmdimen Tuku on Lbinnd mamatan-
kohiien luettelo, ponka osiaei obe nivoti
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yhieen, Kiyietyt mamatunkohdar obisi-
vat vastaneel yhicistl wlkintaa,

Vanhurskauttamisen kristologisen pe-
Tustan roamattuainessts tulisi esiirsl L.
Jemimin, Faavalin ja Johanmeksen kuy-
luminen yhicen on keskeinen ajatus.
Luonnoksesta puutmuval myds koko-
naan Vanhan testamentin todisnakset,
joita kuttenkin sisiltyy aiknisempiin lu-
terilais-kstodisiin asiakioihin.

EUNn lsusunto woleas, end JD-luon-
noksen mamatiuteologinen perustelu on
jianyt toisellakin tavalla episelvikse:
"Kun modemni cksegeeitinen futkimus
vanhurskauttamisopista on tuottanut
myts asiakirjan kasityksesti poikkeavin
tuloksia, alisi ollut sitikin tibdellivem-
Pl esetid myts valitijen raamatun-
kohtien yhicistd mlkintaa.” (Reseptio s.
15)

Kirkkomme siis toivon, eid tille asia-
kirjalle. woitaisiin antas nykyistd van.
kempi ravmatullinen pohija, ja esings lu-
kuisia muutosesityksis, erityisesti niin,
citd ranmptunkobtien wikintayhieys
vanhurskautiamasoppiin tulisi nikyviin.

L5, Kristologian aseman
JD:zssdi on vahvennettava

Asiakinassa on kohtia, joita savymid
saksalaisessa kontckstissa kiiyty kes-
kustelu, Esimerkiksi kohta 15 on sellai-
nen, jossa ndkyy tiettyjs cksistentiaali-
teplogian vaikutteita: thmisen ja Juma-
lan villinen vuorovaikutussuhde tulki-
taan cksistentiaaliselle tarkasiclutavalle
odminaseen tapaan (vri. JD-luonnos
kokta 15).



Thimii lihestymastapa on ongelmallinen,
koska wanhurskauttamista tlkitaan si-
ten, et siind ofisi kysymys Jumalan ja
ihmizen viilisend kysymys ja vastous
suhteesta, Jumals kutsou thmastd ana-
maan vistauksen sithen, mitd Krismk-
sessa on tehty. Kon thmanen omastia
pusestasn vasiaa, silloin hiinet byviik-
sytiidin, TehddSnkd ja julisictaanko ih-
minen siis vanhurskanks timbin uskon-
vastauksensa nojalla™

KUN:n lawsunnon mokaan lausunnon
kohita 15 pitiisi kirjoattaa usdelleen ja se
voisi kuulea seumavasti; “lumalan van-
hurskaurtava teko Kristuksessa voidsan
oftan vastaan van uskossa, jonka kaaita
ihminen julistetaan ja wehddln vanhurs-
kaaksi. Usko vastaonotias sen, math sana
j& sakramentit lupaavat ja antaval usko-
vien yhtewsdssi. Usko iisessiin on Ju-
malan lahjs Pyhiksaid Hengessa, joka vai-
kuitaa sanassa ja sakramenteissa ja joka
samalla jobtaa wskovia sithen elimin
uudistukseen, joka saa iEyuymyksen
iankaikkisessa elimissi.” (Reseptio s
17y

EUN:n lausunto lihiee sibid, el Kris-
tuksen persoonan ja hinen tyinsd mes-
kitvs tuhsi nostan keskeisempiiin awe.
meaan. Juun korostamalls vanhuorskout-
tamisen pelastushisionallista perustaa
on mahdollista esittid vaihioeho eksis-
tentinaliteologiselle tulkinnalle.

Fohtnan 13 Inusunio esitrdikn lsdyseh,
jossa wanhurskautamisen knistologinen
j& myis trinitaarinen perusta tulisi sel-
vemmin esiin: “Yhizinen uskomme on,
et vanhurskauttaminen on kelmiyhied-
sen Jumalan teko. 154 Hbetti Podkansa
maailmaan pelasiamaan syntisii. Kns-
ruksen thmiseksi wleminen, hinen kuo-
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lemansa ja yiisnousemisenss oval van-
hurskautinmisen perusta ja edellytys.”
{Reseptios. 17)

2.6. Syntioppl vaatii teologista
jatkotybskentelyd

KUCkn walmisteluiytssh syntioppa on
alustn alkaen ollut keskeinen krittinen
kysymys, jo ennen kuin se julkisesss
keskustelussa on herdnnyt esiin. Erityi-
seeti haluan mainits, ctt KLACon teolo-
gisten nssan siheeerin, dosemn Juhani
Forsbergin panos on Uikl kobhden ollu
merkittiva—seki julkisuudessa end iyo-
hsoneessa.

JD-luponnoksen kohta 26 on athecllisesti
herattanyt vilkastakeskustelua Siamd w
detaan; “lise aswossa katolilaiset ovat Jo-
terilaisten kKanssa yhid micltd, kon he
sanoval, e kasteen jalkecn ihmiscen
Jidivi msekis himo, concupiscentin, on
Jumalan vastainen ja atheunaa elinikii-
sen komppailun.” Ongelmallinen lase
kuulaa: “Kuitenkasn s ¢ endil erot
wanhurskautenua Jumalasin eikii se sen
viaoksi ole varsinaisesti synuid” (JD-
heonnas kobhta 261

KUN pitid ongelmallisena, eith fihdn
kohtaan sisdliyvi symtikisitys jiS liian
pinnalliseksi. Teksti vor KUN:n mu-
kaan mikina silli tavalla, et vanhoers.
kautettuun vield jEivi syntisyys ei olisi-
kaan sanan i@ydessd merkityksessi syn-
i,

KUN kisttelee ongelmaa luterilaisen
“hallitun synnin™ peccaium regrafum
kisitieen avulla. Sen mukaan vanhurs-
kauteitin jAEva syntisyys “on Kuilen-
kin sanan tiydessd merkityisessi syn-

tilk, mutts £ ei ole sen tibhden “kadona-
van®, elti [isndl olevan Kristaksen 1ih-
den Jumala i "nie” e synti ekl ‘lue’
8iti ihmisen womioks.” (Reseptio s
19

KUN huomauttaa, it luterlaisen osa-
puclen twomio kobdistei 1500-luvulla
mimenomain nominalistiseen konkupi-
senssikiisitykseen, jota Trento e omak-
sanut. Trento liiryd tomistiseen kisityk-
seen, Siitd hoolimatta KUN patia JD-
luonncksen (kohta 26) wteamusta ette
konkupisenssi “enild erota vanhurskau-
tettua Jumalasts ¢iki sen vuoksi varsi-
naisesti ole syntd” lian niukkanz ja
cpdselviind. Se chdottaakin ajauksen
HitiEmistd pois, (Reseptio 5. 19)

I luonnos sitas etfisyyii traditionas-
liseen katoliseen ns, habitusoppin eli
oppain sitd, onko ihmisessd armon vai-
kutuksesta jokin pysyvi antropeloginen
eminaisuus, johon thminen itse voisi ve-
dota. KUN piths hyviing, ettd kohdassa
29 worjuaan traditionaalinen katolinen
habiiusoppi: “Pyhindvd armo ei sen
vuoksa koskaan wle ihmisen "omaisuo-
deksi’, joka elisi thmisen hallussa ja jo-
hon hdin voiss vedota Jumalan edessi
(Reseptio s, 20§

Lawsuntonsa lopullisessa versiossa
KUN kuiterikin toteaa, eitd kysymys ha-
batusopasta vaatii vield jatkoselviteelys:
“Timéin kohdan perusteella ubee vield
tarkemmin selvitiis, oswuko luterilai-
seen tratioon sisilynyt kritiikia vield
kohteeseensa, kun s¢ on arvostellut kii-
sitystd, ettd ithminen saa vanhurskautta-
misessa vuden “habituksen'.” (Reseptio
& 20)
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EUN:a lausunto kiinnitidi huomiota
myos snben, eitd laki ja evankeliumi on
uissi asinkirjaluonnoksessa esitetty ai-
nakin jossain minn pintapuolisest.
Lavsunte sanoo: “Sind voilaisiin pai-
nokkaamemin korostas lain paljastavaa
ja syyiiviid rehtiivia. Vanhuarskautetu
el ainoastann “jid alikiksi lain syyioksil-
k", vaan hin todellisuudessa on niiden
alainen hiineen yhil jalincen syntisyyden
ishden,” (Reseptio s, 20)

2.7. YVanhurskaaksi lukemisen
jn tekemisen suhdetia on
selvennelidvi

Vanhurskaaksi julistamisen ja tekemi-
sen suhteests keskusteltaessa tawsinlla
on oma kotoinen debattimme, joka antas
meille mySs eviitd kansainvilisen mie-
liptieenvaihdon ymminimiseen. Suo-
messa on palisty olennabeesti syvemmdl-
le vanhurskauttamisoppiin kuin mones-
sa muussa kitkossa,

Pitiisin tirkedink, ettei vanhurskaaksi [u-
kemisen ja tekemisen vilille muodostui-
sl vidrdd vastakkainasetielua, Meidin
pitdisi kilvoitells, ettemme pubuisi wasi
hyvin vaikenssa kysymyksessi woistem-
me ohi, vaan pyrkisimme mahdollisim-
man tarkasti kuuntelemaan siti, miti eri
osapuclel sanoval. Hitaus ja indo voisi-
val tiydentid toisinan.

‘Yanhurskauttamisen molemmat nfiko-
kulmat, seks lukentinen enl tekeminen,
oval olennainen osa heterilaista vanhurs-
kauttamisoppia. Lutherin opin kannalta
on hyvi kilnaiid huomiota niihin 15h-
tezsiin, joisia hanen kisitvksensh (53
asaassa on kaikkein Kirkkatmmin lugita-
Vissd,



Lutherin Galatalatskineen kemmentan-
rin chiella mieilla talisi entvisest Kinmi-
il huomiota hiinen saampansa kahden-
laisesta vanhurskaudesta (Sermo de
duplici justtia), Simo Peura on kirjoit-
tansist 1ksill saamasin ja itsekin olen kisi-
tellyt sitd lapsen uskoa koskevassa kir-
jassank,

ID-luonnoksessa vanburskautlamizen
miolemmat aspektit oval eslld, Kysy-
mEys on sEtE, oako ne kuvatiu phtevisti.
KUN kimnniitdi hoomoota siihen, el
vanhurskaaksi tekeminen niyitia luon-
nolksesen painottuvan antropologisesti
Tamd on rnnakkainen krittinen huo-
mantus =ille, mitd sanoin keistologian
vahwistamisen tirkeydestii

B UM:n lausunnon makaan JI-luonnok-
sen antropolegisesta nikikulmasia seu-
ma mahdollisuwes, i asiakirjan oman
intention vastaisesti thmisessd tapahiu-
van uudistumistn pidettdisin pelastuk-
sen edellyiyvksenit, Timd valinnkisitys
violdean EUN:n mukaan foryea vain si-
ber, et muksan otetaan vanharskauita-
misen irinitnarinen, krstwologinen ja
predmatologinen perusta. Kolmuiyhie-
nen Jumala itse, kaikissa persoonissaan,
on vanhurskauttamisen “perusta, syy ja
subjekti”. (Reseptio 5. 18)

KUMN kiinnittdd muutenkin huomiotas
vanhurskaaksi julistamisen ja tekemisen
villiscen subteeseen, KUN exnid, end
ID-luonmoksen kohtaan 21 lisitdisin
ensimmiisen virkkeen jalkeen jakso,
jossn sanobiaisiin: “Vanhurskaaksi julis-
taminen ja vanhurskaaksi tekeminen
kuuluvat yhieen siten, cith thminen yh-
distyy wskossa Knstukseen, joka per-
soonassaan on meidin vanhurskaatem-
me, weki syniicn anlccksianto eiti itse
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Jumalan pyhiitdvd lisndalo,” Silten
KUM viittan ragmatunkohtion Room,
5217 ja I, Kor. 1300 {Reseptio s, 20=21)

Vanherskasksi lukemisen ja tekemisen
vilisen suhieen kannalia on Erkelis, e
vanhurskauttaminen yhdistetiiin Kms-
mksen inkamnaatioon, nstiim ja yldsnos-
semukseen, Vanhurskautiamisen pelas-
tushistoriallinen penuiia ja vanhurskat.-
taminen applikastions on “sekoittamal-
ta ja erottameatia” ofettava heomaoom,

& .

EUM:n lansunnon avulla olen kidnnid-
ayl huomiota plidasiassa JD-laonnoksen
ongelmain, KLUN toleankin, c1ti julismis.
hsnnos on vield keskeneriinen, se “gi
sclinizemaan tiysin tyydyttiviisti ilmaise
kisirystiianeme sIiEh, mitd riitiviled vhsi-
mibelisyydelti vanhurskaummamiscpissa
vaaditaan,” (Reseptio 5. 21)

KUM:n lagsunnossa vintataan kwitenkin
myts JD-luonnoksen positiviseen eku-
meeniseen merkitykseen: “Se muodos-
taa pohjan, jonka varsan voidsan rmken-
ina, mutta sid on vieli lujietiava ja tar-
kistettava.” (Reseptio s, 21) Kritmkkim-
me siis palvelee asinkirjan jaikokisibie-
lyyn sisEhyvEi myonteisti haastetia.
Kriittiset huomainkset eival saisi peit-
tia hankkeen avaamis ekumeenisia
mahdollisunksia.

Vanhurskauttamisoppi tyon alla

LML:n ekumeniapiiillikki Eugene Brand Suomessa

Antti Saarelma

Luterilaisen masilmantiiton ekumesni-
sista subtelsta vastaava apulaispissih-
teeri Eugene L. Brand vieraili Suomessa
20.-24. huhtikuata 1996, Brand twiasiui
kirkkomme eliimiiin ja esitelmi Turus-
53 ja Helsingissd luterilaivesta ekume-
miastn. Matkan kuuma Kysymys oli van-
humskauttamisoppi,

Ekumenia on keskeinen osa Lutenlaisen
maailmanliiton (LML) tytaa, Vaikka
pidosa moailmanliiton timinnasta on-
kin luterilaisten kirkkojen keskindistd
yhieydenpitoa, jEsenkirkot kiyitivit
yhieistydisrestonsd palveluja myds yh-
teisssi ekumeenisissa subieisssan

LML:n ckumeenisia yhieyksid vuodesta
1984 hoatanut tri Brand korostikin Suo-
men vierailullaan, etti LML i kiy eku-
meenisia oppikeskusteluja luterilaisten
kirkkopen puolesta. LML on kiytinnin
tydirukkanen, jonka kauwita luterilaisel
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paikalliskirkot voival yhdesss hoitaa
yhieyksid muihin kirkkokuntiin,

Kirkoilta palauieiin
Julistusluonnokseen

Viime aikoina Eugene Brandia on ryil-
listhinyt eniten roomalsickstolisen kir-
kon kanssa kiyiivEt neuvotielul van-
hurskauttamisopista. Juuri Brand hoitaa
LML ssa asiakirjaluonnoksen “Yheei-
nen julistus vanhurskaulanisopisia”
(D) kisirvelya,

Brand korosti, etth LML:1a & ole JD-
tyGskentelyssikabin mitiin itsendisg,
omaz rotlin. LML on hankkeessa lien-
laisten jisenkirkkojen asialla silkd val-
tuntakselln, minks jisenkirkot oval ai-
koinaan antancetl kKansainviilisen luten-
lais-katolisen oppikeskustelukomission
literilaiselle valiuuskunnalle,



LML on kevin kulwessa saanui plisen-
kirkoiltaan kannanottoja JD-luonnok-
seen, Juuri Brandin Suomen-matkan
alla Geneveen ssatin myds roomalais-
katolisen kirkon kanpanotte, jenka on
laatinug Kristityjen ykseyden edistimi-
sen neuvoston ja Uskonopin kongregaa-
tipn yhieinen tyGryhmii.

Luterifaisten kirkkojen palaate on ollut
kevillin kuluessa analysoitavana LML s
ckumeenisessa tutkimoslaitoksessa
Strasbourgissa. Alustavien tietojen mu-
kzan jEsenkirkkojen palaute on selvist
luskiteltavissa kolmeen ryhmbibin:
“miydnieisiin, chdollisest mydateisin
ja kielteisiin™. Suurimmal ja vaikutus.
valtaisimmat jisenkirkol kuten Sumsmen
ja Saksan kifkod kuuluvat piosin toi-
wen, “chdollisesti mydnieiseen™ ryh-
TN,

Brand kinnitti entyisti huomiota Yh-
dysvallpista saatuun JD-palautteessen,
Sielld palautteen oval antaneet yhdessl
Amerikan evankelis-luterilainen kirkon
(ELCA) ja USA:n kansallizen kntolisen
piispainkokouksen (NCCB) yhicinen
tytiryhmid, Timidi hetfastaa USAn luteni-
laisen ja katolisen kirkon pitk&aikaista
" ista yhicistytil

Palautelta arvioldaan vhieisessi
neavallelossa

Julistusluonnosta arvigidaan kesikoun
alussa 3.-7.6. Wilrzburgissa pidetivis.
a3 peuvodtelussa, pohon seld lutenlnmen
etld katolinen osapuoli lihettiviit omat
edusiajunsa. Helsingin hiippakunnan
piispa Eero Huovinen on kutsutiu yh-
deksi LML:n edustajista,

Wilrzburgin meuvoticlussa on tarkoifus
arviolda paikalliskirkoilia wiluita pa-
laizedea. Jos kirkkojen vastauksisia voi-
daan Gyl selvill yhteisia suuntaviivo-
ja, asiakirjalvonnosta ryhdytiiZn kehitis-
madAn.

Wikrzburgin neuvottelun nalokset on tar-
koitos esitelli LML jdsenkirkkogen
edusiajills Genevessi kesikuun lopussa
37.-18.6. pudevtivassi kokouksessa,
Omas kitkkoamme kokouksessa edus-
taval piispa Hoovinen ja desenitn Simo
Peura. Kokouksessa on tarkoitus arviol-
da hankkeen jatkoa ja antan LML:n nea-
vostolle suosius seuraavia dmenpie-
ti varten.

JI samitaa palaia sy ksylla
kirkkaihin

LML neuvosio kokoontua syvskuussa
pldttimbilin JD-hankkeen jatkosta,
Wilrzburgin ja Geneven kokousten tu-
loksista Aippuen neuvosio saaitas Lkhet-
1 asiakirjan jilleen jasenkirkkojen ar-
vioitavaksi. Silloin kysymys saattan ofla
jo kannanotosta asiakirjan uudistetuun
OGO

LML:n pisenkirkkojen erilaisista hallin-
tomalbeista johiwen osiaa kiisneltiisun
efi kirkoisss er tavoin. Brnd olikin
Suomen-vieraillullaan erityisen kiinnos-
tumut siitik, millaiseen kisittelyyn JI -
lish metdin kitkossammee, jos negvosto
palanttan sen sykeylii jisenkirkkoihin.

Jos 1D talisi uedestaan kirkkomme kii-
sheltiivaksl, se menisi ensin piispainko-
kouksen asettaman tydryhmiin arvicita-
viksi. Piispa Jorma Laulajan johiamaan
ivoryhmiin kunluvat lsiks asesson

Samuel Salmi ja doseniti Jubani Fors-
berg. Tyoryhmin valmisiclun perusiee]-
la piispainkokous piintisi asian mah-
dollisesta |dhetifimisestd kirkollisko-
koukselle ylimasriisessd itunnoiiaan
15. lokakuwta,

Jos puclestaan piispainkokous tekisi
asiasta esityksen kirkolliskokoukselle,
ID ulisi ensimmsiisen kerman klisite]i-
viksi Turussa jo endi marmskuossa. Sil-
loin olisi odotetavissa perusteellinen Li-
hetekeskustely ja asian |8hettdminen il-

mieisesti perustevaliokunnan valmisiel-
tavaksi,

Valiokunta laatisi asiasta mietinndia -
ven kuleessa. Torsen kemman JD mlisi
kirkolliskokouksen kiisiteltbvaksi ke-
witistuniokoudella toukokuussa 1907,
Till#in kirkkomme ehtisi oftan hank-
kecaen kamtaa viimméala mahdolliselin
tasolla ennen heindkuussa 1997 piderts-
vl LML:n ylciskokousta.

Tuleeko JI¥ Hong Kongiin?

LML pewvoston aikaisemmin kaavai-
leman nikatanlun mukasn ssiakiga b=
mitthin saartaisi nila LML:p yieisko-
kouksen kiisiteltiviksi jo Hong Kongis-
i heinfikuuses 1997, Brand hspanaati,
il prosessin kehitys mippun kuitenkin
tiysin Wilrzburgin neuvoticlun tukok-
sista ja Geneven kokooksen kannan-
ofosin.

Tuleva kesiikuu onkin JD-hankkeen
kannalta rotkaisevan thrked saoma.
Brandin mukazn luter laisten kirkkojen
lopullinen kanta rippuu paljolti siith,
kuinks piiden luoonokseen antama pa-
lnuate ofetaan huomdoon asiakirjan mah-
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dollisesza muokkauksessa Wilrsburgis-
L1

Brond perehiyi Suomen-vierasiullaan
muutenkin oman kitkkomme JD-tyds-
kentelvyn. Hin esimerkiksi osallistui
kirkkomme iammikuista JD- lsusuntoa
valmistelleen Kirkon ulkoaskain neu-
voston teplogisten asiain meavortelo-
kunnan kekoukseen Helsingissi.

Brambin kiitteli siti perustecllisuuia,
Jolla pulistusloonnosia on kisiely kir-
kossamme. Hin antol tunnustusta entyi-
sesti sille avoimuudelle, jolla hankkees-
e on keskustely kirkkomme kaikilla ta-
soilla; “lman viopistoteologanne ja
kirkollisten hengendiikkeitenne vuor-
vaikutusta ndin syvillisti ja yksioyis-
kohtaista lausuntoa ei olisi varmaan.
knan syntymye"

JI loisd perusian
jotkotyaskentelylle

Arvioidessann vanhurskauttamisopista
momnissa lutenlnisissa kirkoissa syniy-
nyith kchua Brand husmautti, e J:n
kayvtinntn valkookset olisival vahiisseat,
vaikka se joskus hyvilksyttiiisiinkin, Se
on eologinen asiakinja, poka vasta loksi
perusias jatkoiydakentelylle esimerkik-
s kirkko-opin alalla,

Brand mainitsi esimerkkind kirkko-
opillisista ongelmakohdista paaviuwden,
Hiin viittasi paavin viimevutiseen kier-
tokirjeeseen “Eith he yhid olisivat™, jos-
sa annetaan mahdollisuus ryhiys malkie-
sernaan paaviuden merkinysi uodella
tavalla, “Tima on wesi wivon merkk
ckumenian belld,” Brand tobesi.



“Kirkkojen historias ei voi pyyhkid ele-
mathoaniin, menneisyydessi on tapabiu-
mat se, mith on tapahtunut. Uskonpeh-
distabksen jElkeenkin on syntynyt lukui-
sin uusia kirkkoja, Oman luterilaisen
identiteettini 10ydin Augshurgin tin-
nustuksesta vaodelta 1530, Tarkodtuk-
sena el ollut lueds uutta kirkkoa vaan
undistaa omaa silloista katolista kirkkoa
susilld plin,” Brand sanon

Tunnustukselliset erityiskorostuksel
voival olla Brandin mukasn antoiza Bih-
18kohta ekumeenisille oppikeskusteluil-
le. "Ekumeenisessa litkkeessi tarvitann
avolmuutts ja wisten kKifkkojen yhi sy-
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vempdll tuniemuosta, Kirkkojen enlalset
painciukset voeivat olla vahvistamassa ja
avanamasss uskontulkingaa,™

Vastuu LML:n ekumeenisesta tydsken-
telystid on siintymbssi vasun kisin lihi-
atkoina. 6%-vuotias Fupgene Brand on
Jaidmissi ebikkeclle apulaispissihtesrin
ehidiviisei ensd syksynid. Kannunvalanta
hiinen seurnajastaan on jo kiynnistynyt
Brandin seurangas odotias viisanst hoi-
dettu muita vaativa vasiuualue.

Artikkeli perustun osittain tiedotiaja
Man Malkavaaran laatimasn tiedottee-
seen (KT 24.4.1996)

Kokous- ja matkaraportteja

Kirkkojen maailmanneuvoston
keskuskomitean kokous

14.-22.9.1995

EiEiua Rantakari

Palisihiceri Raksenin keskusiclunavans
yhdesti, mutta monenkekisestii (poly-
centnic) ckumeenisesta hikkeesid, pu-
heenjohizja Aram I:n pabeenvuoro ma-
terialistisen monokuliuurin syntymises-
til, seuraava yleiskokous 1908 Hamres-
sa, Kirkkojen manilmanneuvoston ohi-
jelmien ja toiminnan tarkaselo seki jiir-
jestin niukkeneval resurssit ja talouden
ongelmat olivat eristi keskeisili asioita
Genevessd 14.-22.9.1995 kokoontu-
neen keskuskomitean esitvslistalla,

Komitea vietti yli kymmenen tuntia ns.
keskustelutiiysistunnoissa, joiden aihee-
na olivat lihetys, pakolaiset, rasismd
sekll manilmanlaajuisel rakenteet ja hal-
linto (global govemance). Ns. kuule-
mistilaiswuksia (hearing) oli kaksi, jois-
ta toinen kisiveli KMN:p objelman
“tabstely vitkivaltaa vastaan” ja toinen
jarpestiin tnlowdellista tillanneita. Ns jul-
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kisissa kannanoloissa (Poblic Issues)
ofivat esillii sota entisessil Jugoslavias-
sa, Ranskan jo Kiinan suonittamat ydin-
kokeet ek Jerusalemin aseema.

Pekingisti YK:n naisten neljinnesti
maailmankokouksesta palannui dele-
gantio antod keskuskomitealle alustavan
raportin. Keskuskomitea hyviiksyi vksi-
miclisests KMNn vhideksiin vutta jdsen-
kirkkoa. Jisenmibifici on nyvt 330 kirkkoa
yli sadassa maassa.

Piilisihteerin raportii

Pilisihtecn Konrad Raiser onnitteln pu-
heenvuorossa aluksi keskuskomitean
pubeenjobtajaa, joka kesikuussa vali-
tin Armenian apostolisen kirkon Kili-
kian piispanistuimen katolikokseks:,



Puheemjohitags Arem (enneiin aikad-
semmin nimel1d Aram Keshshian) ki
KMMN:n pubcenjohtajaksi Canbermassa
vuonna 1091,

Pasisihteeri Baiserin mportt oli kaksi-
psainen: ensimmiisessa hin kisiteli
KMMN:n subteita jisenkirkkothin, eku-
meenisiin organisaatiodhin ja roomalais-
kntoliseen karkkoon sekdi pagestin oh-
jeimien kooedineintia. Toisen osan hin
omisii “Yhicinen nikemys ja visio
KMMN:sta™ -prosessille,

KEMMN:n ja roomalaiskatolisen kirkon
suhteista pubusessann Raiser kerioi en-
simmidisesth virallisess Vatikaanin vie-
railustaan, joka sisilsi mm, tapaamisen
paavi Johannes Pagvali Il:n kanssa seka
intensiivisii keskusteluja krstittyjen
yhseyud edisidvin neuvosion (Pontifi-
cal Council for Promoting Christian
Unity) edustajien kanssa, Voltkamnisss
EMM sna edelleen twonnusiusto ensisijui-
sesti bybeth knstittyjen nikyviin yksey-
den edistimiseksi skl Faith and Ovder
-kormission (oimdnnasta, jOssa [oO0Ma-
kntskatoliset teologit ovat mukana tiys-
Hisenind — Roomalasskatolizen kidkon ja
KMNM:n yhicisesti nimittimi tySeyhmi
(Fatnt Working Group) selvittill parhail-
lnan, mm. miten knsinyjen ykseyden
rukousviikolls voitaisiin kohdistaa en-
ryinen huomio vwosiwhannen vaihtuma-
SEETH,

Tytryhman harkittavana on myds yhiei-
sen ekumeeniben tapahtuman pigesti-
minen vucsituhannen vaithtumisen joh-
dosia,

Warsin pian paisihiceri Raiserin Vati-

kaanin vierailon jilkeen paavi julkaisi
tirkeiin kiertokigeen “Ekumeniaan Si-
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toutwmisesta”™ (L Unum Sint, On Com-
mitmen 1o Ecumenism). Kirjeessidn
paavi hahmottelee reomalaiskatolisen
kirkon sivpumamista ekumenizan ja wu-
delleen vakuutiaa tarpeesta pyrkis kirk-
kojen nikyviiin vkseyteen. Raiserin
mukazn KMN tervehtii ibolln tith Voti-
kzanin toisen konsiilin jilkeen merkitis-
vinti reomalaiskatohzen kirkon laosun-
toa ckumeniasta ja lutkil sHE suurella
mielenkiinnolla lnatinkseen siahen atka-
mann tarkkaan harkitun, enlaisin niko-
kohasa sisileiviin vastauksensa,

Piidisihieen Raiser vittasi paavin kah-
teen muhun kierokineeseen “Ellimiin
enikka™ (Ethics of Life, Evangelium Yi-
tae) sekii “Vooden 2000 vieli@minen
SWUTSEA THemuvuokena

Puhiuessaan “Yhileinen nakemys ja visio
KMN31a" -prosessisla rapoin ipisessa
osassn Raiser esith niikemyksidin eku-
meecnisen likkeen tulevasuudesin

Palisihteerin mukaan kalmannelle voo-
siluhannelie tullaessa KMN:ssa ulee
olla valmiutta mieid wusin instinatio-
naalisia malleja ekumeeniselle likkeel-
le: mkeniessia trvitaan kanaskanioisia
miioksEa.

Ekumeeninen like on yvEsi, mus mo-
nenkeskeinen (polvcentric) verkosta,
Raiser perifinkunluiti nykyisti syvem-
pii ja monpipuslisempas yhteistyda
roomaluskatelisen kickon ja muiden
kirkkojen kanssa, jotka eivill ole KMND
Jilsenid, MaEisti hin mainitsi enityisesti
Afrikan ja Latinalaisen Amerkan hel-
lontaikirked, erilaizer evankelikaaliset
ryhmit ja riippamattomat Kirkor. “Mik3
tahansa malli, joka ei helpota roomalais-
karolisen kirkon tidyitd osallistumasta on

epdonnistunut pyrkimyksissiin®, Rai-
SCT Sandd raporiilin scuranneessa lehdis-
titkasuudessn

Ekumeeniselle likkeelle Raiser ehdon
kahia kiyvtinnGn toleuttamisen vaihto-
ehtoa. Toisen mukaan jisenkirkkojen
edustajista koostuvan keskuskomitcan
lesiksi perustertaisiin “toinen kamari®
(second chamber). niitdé ekumeenisia
yhicisdji varten, jotka eivir tiytd
KMN:n sidntijen jisenkirkoille asetia-
mia vaatimuksia, Toisen mallin muksan
luotaisiin ekumeenisten kristillisten jir-
Jjestijen foorumi, jossa KMN olisi vksi
jiisen muiden joukossa,

Dimasts puolestaan Raiser samol olevan-
sa valmis kulkemaan pitkin tien ja ko-
keilemann enlaisia vathtoshioisia mal-
leja, jotka suttaisival roomalaiskatolista
kirkkoa ja muita ei-jisenkirkkoja otta-
maan luonnollisen paikkansa ekumee-
nisessa litkkeessii

Raporitia seurannecssa Ivhyessi kes-
kusiclusss piiiosa kommenteista oli
mydnteisid Raiserin ndkemyksille, muot-
ta myos kriittsid anvioita kualtiin,

Pubheenjohtajan raporttl

Tammikuussa 1994 Johanneshurgisea
padetyn keskuskomitean kokouksen jal-
kezn cksckutiivikomaten on pitinyt kol-
me kokousts, Lanjan raporttinsa aluksi
puheenjohtaja Aram [ selosti eksekutii-
vikemitean tekemid phlistksil. Aram I'n
pidaibe oli kuitenkin evankeliumi ja
kulttuurit. KMN on rohkaissut jlisen-
kirkkojaan scki ckumeenisia organisaa-
tipita masilmanlasjuisesti pohtimaan
evankelrumin jo kulttuusien yhieyis ja

wuorovakuiusta. Nyt on Aramin mu-
kaan KEMN:n keskuskombean vuoro an-
tad panoksensa kilyantssd olevann kes-
kusteluun osena valmistauiomista vios-
na 19545 Brasilnssa pidettivain lihetyk-
sen ja evankelivmin maatlmankonfe-
renssiin, jonkn teemana on “Kuisutining
yhieen toivoon: evankeliumi erilaisissa
kulttuareissa”,

Maailmassa, joissa monet kultuurit
edustavat pahan, hivityksen ja kuole-
man wusia voimia, ekumesnisen liik-
keen tulisi pystyd osoittamaan kirkoille
uusd tnpa olla missionaarinen kirkko.

Aram 1 pubui myds moniarvoizestia
maailmasta, josse uskonnolliset ja kult-
tuuriset konflikeit ovat vallalks samaan
aiknan, kun materialismi ja sekularismi
kasvavat ja maallistanut monokultuer
=an yhii enemmiin jalansijas. “Yksi man-
ilma, yksi kultoar™ on vasrallinen il-
lunsio. Manilman siirtyminen kohti yhti
hallitsevan kulttouria uhkas vakavasti
ihmiskuntaa ja koko luomakuntaa. Mo-
net eiviit 15E bedosta. Erilaisten piilo-
ideclogioaden ilmentymis ovat mm Piz-
#a Hut, McDonalds ja Coca Cola. Eku-
meenisessa likkeessi, jonka olemuk-
seen kuuluu olla erilaisten kulttuuricn
lugvan vuoropubeen ilmeniym3, sellais-
(2 ei san hyviksvi. Ekumeenisens visio-
na on Amamin makaan pyrkid vhieen,
tiyieen evankeliumiin monenlaisissa
kultuureissa, yhicen ihmiskuntaan so-
vitelussa enlaisuudessa.



Julkiset kannanotol (public issues)

1. Entisen Jugoslavian tilanne

Eeskuskomitean kolmisivuinen wiesti
vetomn uskonnollisiing poliitisiin ja so-
tilaallisiin johtajiin sodan lopetiamisek-
51 sekit kehottan tolmintaan histonan sy-
vien haavogen parantamiseksi jo vihan ja
vikivallan ilmapirin mouttamizeksi,
Swmalla kon komitea tobean, eiti viime-
aikaizet diplomanttiset edistveaskeleet
Bosnia-Herregovinassa herit@vin tor-
voa konfliktin rekaisusta, s teomitses
kasvavan vakivallan kiereen.

Kisitellessiin erfitten entisen Jugosla-
vian kirtkon johtajien Eapean nnticnalis-
tisia kanmamolioja ja niistd scuranneita
ckumeenisda msuniboa keskuskomilea
kehoiltan kaikkio kirkkoja nykyisti sy-
vempdiin visoropiheluuin keskmdisen -
linteon merkityksestd ja kirkon, valtion,
kansnkunnan ja kamsalnisten wilisisth
suhteista. Keskuskomitean viestissh an-
netaan mwnnusta paikallisille ckumecni-
sille, uskontojen vilisille ja monietnisil-
le ryhmille, jotka toimivat rohkeasti fa
uhrautuvasti konflikiin sovitlamiseksi ja
ranhan wanvultamiseksi.

2, Meneilliidn alevat ydinkekeet

Komitea tuomitsee yksimieluests Rans.
kan jo Kiinan seorittamat ydinkokest,
Se kehoiltza molempia maita mubden
yillinagevaltioiden tavoin pidattiyiy-
midin kokeista vapasehtoisesti stihen
asti, kunnes kansainvilinen wdinaseet
kieltivd sopimus saadaan aikaan, Kes-
kustelua seurannut ranskalaisen Po-
Iynesian evankelisen kirkon presidentts
Jagques Thorai kiitti keskuskomitena
Tyynenmeren asukkaiden puolesia -

Jaques Thorai oli matkalla erdiden mul-
den kirkkonsa edustaien kanssa Parii-
siin apaamaan presidentti Jagques Chira-
cim.

X, Jerusalemin msemn

Keskuskomitea vastii kansainvitlisen
yvhieistin takaamaan oikeuwdelliseen ja
poliliisen “statuwiin®™ aikannsaamista,
jonka tulisi kuvasias Jerusalemin yleis-
minaiimallista tarkeyith avoimenn kau-
punkina samadn kuin sen uskonmollista
merkindvyyiti kristityille, juutalaisille
sekf muslimeille. Keskuskomites imi-
see KMM:n huobestumisen [sraclin val-
tion politiikkas kohisan, joka on saatt-
aut atkuperiiskrstiyt (indigenous) po-
Fiiktisesti fa taloudellisesti epivarmaan
tilanteeseen. Komitea wiitaa KMMN:n -
kaisempiin kannanottothin wvaosilea
1974 (keskuskomitea) fa 1975 (yleisko-
kous) ja pohjautuw niiden lisiksi suurel-
ta osin Jerosalemin kirkkojen ja kristi]-
listen vhteisijen johtajien joiakin aiko-
Ja sitten latimann yhiciseen muistioon,

Erityiset tiysistunnot

Keskuskomitean jisenct vietbvar yhi
kymmenen funtia entyisissi thysistun-
nuissa, joissa keskusieltiin erkisth linga-
kysymyksisth

1. Lihetys

Kaksi viiysistontoa ol omistettu libetvk-
selle, Niiden tavoineena oli antaa ainek-
sin tekeillii olevamn asiakirjaon “Eku-
mscnimen kisitys lihetvksestd jo evan-
keloinnista niiden munosten vaboisa,

jotka oval tapahtuneet vuoden 1982 jil-

keen”, jolloin edellinen asiakirja hyvik-
syttiin,

Taysistunnossa kuultiin kokemuksia
kirtkkajen libetystydsti en puolilln maa-
ilmas. Komitean jSsenct keskustelival
mytis spontaanisti asetetuissa phenryh-
missi lihetyksen ajankohiaisista kysy-
myksistd omissa maissaan ja mahdolli-
sista eslinotetlavista asioista lihetyksen
masilmankonferenssissa,

Kirkkoja kehotewtiin mm. kiyuimiisn
nykyisti tehokkaammin uwutta teknolo-
Biaa viestinsi villinimiseen. Monct ny-
kyajun ihmiset eiviit jaksa kuunnella pit-
kifi puheita, sanoilava on Hivisteldivi
lyhyeksi. “Nucret erityisesti linsimais-
£ oval toluneet 15 sekunnin tedokskoi-
hin eiviitkii halea kuunnells sapmoga™,
telesi erks nuonsoedustaia. Kirkkoja
rohkaistiin kivuSmain mm. Intermetis.

Erityssissi thysistunnoissa ei ehdd var-
sipnisia pistksifl. Lihetysid koskevat
avial kuuluvat KMMN:ntokelle osastolle,
Sen raporin kiisitelyn yhievdessh kes-
kuskomitea hywvitksyi marraskuussa
1996 Brasilinsss pidettivain biberyksen
ja evankelivinnin maailmankonferens-
siin alustavan ohjelman. Lopullinen
osanottajalestielo viimeistell8in ckse-
kutiivikomitean kokouksessa maalis-
kuussa 1994, = Keskuskomitea robkai-
see jasenkirkisoja pohtimaan konferens-
#in yleisaihetta "Evankelivmi jakulinog-
nt” omasta komekstistaan kisin ja ndin
antamann panoksensa konferenssin val-
imisteluon. Konferenssin nyt vahvisteio
budjetii on 3,3 milj. 5FR.

2. Pakolaisel ja pnkolalsuws

Fakolaisia ja pakolaisuutta kiisittelevas.
ik WEysstunnossa useal keskuskomilean
jisenst kemoivat omista kokemuksis-
tnan. Kokouksen loppupuclella jaosto
neljlin raponitia kiisstellessiin komitea
piisiati liihettiia jasenkirkoille asiakirjan:
“A moment to choose: Risking o be
with uprooted people” tstushsttavaksi ja
mahdollisia teimenpiteitd vanen. Teks-
lissd vaaditasn kirkkoja todistuksesiaan
ja palvelussaan loytimidn wodellesn
tehiiiviinsd muukalaisten kirkkona maa-
ilmassa, jossa sodan, hmisoikeuksicn
loukkausien, vskonnollisten ja enisien
vainojen jne. takia kotinsa jittimiiin
joutuneitten ihmisten mrd jatkovasti
kasvia, Asian tirkevden korostamiseksi
keskuskomitea kehoittas kirkkoja mi-
melimiiin vuoden 1997 chumeeniseksi
pakolaisvaodeksi (Ecumenscal year of
chuarches in solidarity with the uproo-
ted).

3. Rasismi

Rasismia kisitteleviin istunnon paipu-
hujana oli Frank Chikane, joka oli Ete-
li-Afrikan kirkkojen neuvoston palisih-
een vuosing 1985-1904. “Minun on
opittava puhumaan keskuskomitealle
pubumatta rotusortopolitiikasta™. Hin
kehotti kirkkoja pysymbifin lujana taiste-
hussn rodullisen olkeudenmukalsuuden
punlesta. Presidenns Mandelan hallituk-
sen lodmesta rolusoropolitikka on lak-
kautettu, mutta Chikane varcitti rasisti-
siitn asenteista Eteld-Afrikassa ja en
puolilla masilmas “Vaikka apartheid
jargestelms on mennyitd aikan, sen henki
elid edelleen,”



Dsasto kolme oli valmiistanat taisia-
asiakinan ekumeeniesta tasdelusta ra-
sismia vastaan rofusortojlirestelmdin
lakkaunamisen jilkeen.

EMM:n pliSkchicena rasismin vastal-
sessa taistelussa on 25 veoden ajan ollut
apartheid-jarjestelma. Maihin aikoihin
asti lihinni Eteld-Afrikan vapautushitk-
keitten takemiseen keskiftyneen rotu-
soffed Vastustamisrahaston tobmintza
jatketasn. Rahaston lavoite on myl amaa
pikiltlh rofunsa vooksi sometiojen itk
keille ja alkuperiiskansaille en puolilla
maailmaa.

4, Manllmanlanjuisei rakenteel ja
hallinte (global governance)

¥ Eon jublavuoden merkeissd vhsi tys-
isnncista ol omistettn keskustelalle
manilmanlaajuisista rakenteista ja hal-
linnosta. Tilaiswudessa alustajana toimi-
val KMN:a keskuskomitean entinen pu-
heenjohiaja, intialainen M.M. Thomas
ja brasilialainen Rubem Cesar Femnan-
des. Thomas haastol kirkkoja kiinnins-
milifin huomiota kansainvillisten ja mias-
ilmanlazjuisten rakenteiden ja hallinnon
inhimillistmiseen. Fernandes kuvasi
erifin kansalaisryhmiin tyied Bio de Ja-
nefrossn wikivallan tukabdutamiseksi,
saasterden voittamiseksi jme. hyviina
esimerkkind muohonjuurilason thmishen
osallistumisia maailmankaajuisien on-
gelmden ratkaisuan.

Keskuskonuiea byviksys YE:ta kiishne-
leviin muaistion (memormndum) ja va-
kuutti KMMN:n edelleen tukevan YE:n
peruskirjan perinattcita ja tarkoitasperid
sek rohkaisi jptkamann YE:n jErpesti-
jen ja KMMN:n vilistd yhteiyGi, Komi-
fea ilmaisi hwslestumisensa eriisti kehi-

tystrendeisti Y K:sza, jotka ovat lolton-
tameel jirjestoi peruskinan johdannossa
maimitusia pyrkimyksisti ja vaatil tur-
vidlisuusneuvoston rakenteen ja limin-
nan perestecilista selvil@misia,

Yiciskokous Hararcssa 1998

Ruodsalmsen pikspan Jonas Jomssonin
johdolla wimiva yleiskokouksen suun-
metteluryhmii raported tihlinastisestn
tydhstiiin. Rapontin suositusten mukai-
sgsti keskuskomitea piitt, el yleisko-
kous pidetidn 10.-22.9.1998 Zimbab-
wen plitkaupungisss Harressa, Piliko-
kouspaikkana on Hararen yliopisto.
Suun osa osanotia)ista mapoitetoan yli-
opiston asuatslothin.

Tieskokouksen piopaikasta Keskustel-
laessa eridit edustajat teivet esiin Zim-
babwen presidentin Robert Mugaben
vahval homoseksusalisusden vastaiset
kannanotol. Zimbabwen kristillinen
NCUVESIo on asctiunul ukemaan presi-
denttiii.

Pagcihieeri Raiser keriod keskuskomi-
tealle, end KMM:m sisilli on jo aloiteiu
prosessi sen madinmelemiseksi, miten
ckumeeninen vhieish voisi rakentavast
ja kunninitetiavasti kisitelli Ll enttbin
arkaluorbodsia asiaa, jossa phsenkirklko-
Jjen niikemykset potkkeaval jyrkist toi-
Sistann,

Norjalainen piispa Bjdm Bue varobis
niistd vaarcista, jotka linyviit ekumee-
niseen keskusteluun homoseksunalisuy-
desta, Hin saned, etth kKysymiys homo-
seksualismista on ensisjaisesti |Enmisien
kirckkojen ongelma eikd nixden pitdisi
tehals saitd globanlia kysymysed. Hin eh-

dotti, eitii piissihteenn pindisi edeti asi-
550 ainoastEan, o4 keskuskomitea niin
pyyiks. Buen ehdotus sai tankseen vain
muutaman kannaitajan fa hiivisi selvilli
dilnten epemmistiih.

Keskuskomitea vahvisti virallisten
osanoltajien midrin. Padtoksen mukasn
Suomen ev. lut. kickon delegantion mili-
A on seitsemin, vksi enemmiin kuin
Canberran yleiskokouksessa 1991,
Kaikkiaan virallisia edustajia on n, 930,

Keskuskomitea hywiksyi yvieiskokouk-
sén ohjelmarungon ja vastaanotti ko-
kouksen teeman raamatullisia ja eelo-
gisia lihidkohtia kisittelevin mubstion,
Kokouksen teema on “Tuwrn to God-Re-
joice in Hope". Komitea pilitti “Ekuo-
meeninen visio 21:0le vuosisadalle” -
asiakirjan valmistelun atkatauluste. Ta-
vaitteena on, el kakkien jisenkirkko-
Jen edustajat hyvaksyvit asiakirjan Ha-
raressa jinestettiviss julksessa juhlal-
lasesxa tlaisuudessa,

Vilkas keskusicluy kliiytiin ehioollisvie.
ton sisEllytamasests yieiskokouksen vi-
ralliseen ohjelmasn. Asia jii maikaise-
mafta 1311 kerian ja tulee vudeleen esiin
syyskuussa 19

Asiasta kliyvietyissii puheenvuoroissa to-
dettiin toistuvasti, eivd kifkon jakaubu-
neisues ehtoollskysymyksessi on el
tiin kipedi jo tuskallinen asin. Oriodok-
steet edustajat olivat sitd mieltd, et2d olisi
rehellist tosiasioiden tunmustamisis
olla wviettimitth ehtoollista Hararessa
vleskokouksessa, Protestanitiset pubo-
Jjat pualestaan sandival ehioollisen pois-
jinEmisen olevan valind viesth manilmal-
le ja jopa mahdollisesti aikasnsanvan
lisiisl jakautumists.

Yhicinen vislo ja ndkemys
Kirkkojen maallmanneuvosiosia

Keskuskomitea kisineli kokouksen ad-
kana eri yhieyksissi vhieinen visio ja
ndikemys prosessia (mm, phlisikieer ra-
portn ja yleskokouksen valmistelun
yhieydessi).

Jasenkirkkoja on pyydetty esittimadin
ommal ndkemyksensi vostaamalla &sias
koskeviin selvityskvsymyksiin. Toistai.
seksi vasta 33 kirkkoa on reagoinu,
useimmal pohjoiselia palloapucliskeli
Keskuskomitea ilmaisi lieviin hoolestu-
mikensa Jisenkirkkojen Inimeasis in-
nosia aniaa pancksensa proscisiin si-
mealla kuitenkin mydntien, en jisenkir-
koille lihetetyt asinkirjat lilan monine
kysymyksineen oval sasttaneet vaikeat-
tan useitten kirtkkojen vastzamista,

Yieiskokouksen valmisteluryhmi ch-
dotiaa, et prosessin wilist kulminoitea
Hararen yleiskokouksessa ja etti sen fu-
losten kiisittelylbe tulisi varsts huomat-
tava sija yleiskokouksen ohjelmassa.

Valmasteluprosessi voisi tuottan asiakir-
Jjan, jeasa ilmaistaan vhicinen nikemys
12 visio KMN:sii ja masilmanjiresion
ronll ckumeenisessy liikkeessi, Vidio
pitiiisi esivdd seltaizella kielells, jota
voitaisiin kiywis linrgisest.

O ehdotetiu, et yleiskokouksen tee-
ma voisi olla poljans tisi ekumeenisen
vision vahvistamisessa, joka voisi myos
oftan perinteisen yleiskekouksen viestin
(message) paikan,

Joulikuussa Genevess® kokoontuw tyb-
ryhmil luonnestelemaan em. asiakirjan.

Tydryhmi keskittyy neljian kysymyk-



secn: KMMo luonne ja tehtiivii Kirkko-
jen yheytend (the WICC as feliowshipof
churches), KMMN-n rooli yhdessi eku-
meenisessa liikkeessi (the role of the
WO within one ecumentéal move.
et ), edusisutumisen ju osallistemisen
mucdot KMM:n elimissid ja toiminnas-
e (forms of represestation and partici-
pation in the life of the WOC), sekd
integroiy ekumeeninen visio ulevai-
suuttn ajotellen (an integrating ecume-
pical vision for the future). Luoanos-
pstakirja tubee keskuskomitean kisite-
Iyyn syyskuussa 1996 ja lihetetdlin sen
jlilkeen jisenkirkotlle alustavia Kannan-
ottoja varen. Jisenkirkkojen vastausien
pohjalta asiakirjan larviltacisa miule-
tuan ja tarkisictaan, Toista lukemisia
varien se alistetaan keskuskomitealle v.
1997, Timin keskuskomitean kokouk-
sen piilkeen luonnosasiakins toimitetaan
jlisenkirkaille pyyandin, efti ne aniaigi-
val deleganteilleen ohjeet lopullista ka-
sittelvlii varten itse yleiskokouksessa.
Jos prosessi johiaa suosiluksiin tchdd
muuioksia KMMN:n siinthin, patitisk-
senteko sifntbmuutoksissa kuuluu
yleiskokoukselle. Mikali muuioksiin on
pihena, jEsenkirkoille vedoeisan niistl
hyvissd ajoin eanen Harren kokousta.

Organisaatiouudistuksen arviointi

Canberran yleiskokouksen jilkeen
KMN:n ofganissabiots muuleiiin varsin
radiksalisti: hallintoyksikfaden mibiird
supistettiin seilsemdsiitoisia villeen ja
henkildkantas vEhennettiin liki
20 %:lla. Nykyinen organisaatio astui
voimaan 1.1.1992. Usdistuksista pid-
peblEesad soviltin, elti organisaation ioi-
mivuutia srvicidaan kolmen vuoden jil-
keen.

Eksekutiivi nimitti tydryhmiin profeaso-
ri Anne-Mariz Aaganrdin jobdolla arvi-
aintilehEval suontamaan, Yleisest of-
taen tehtypi mustoksia pidettiin viltis-
manGmini ja ckein ajolenuina, Vain
yhicen merkittiviin korjaukseen ja
maktamiin pienin t#smennyksiin nih-
tin marvetta. Soann muuios oli tvbryh-
man ehdotus sinii Bosseyn ekumeeni-
nen instfuwhti ensimmiisesti csastosta
pasibteeristton. Pitkin keskusielun
Jhlkeen eksekativi paiivi swosinele-
maan keskuskomitealle tydryhmin esi-
iyksen hyviksymistil. Sen sijpan epsim-
ma&isen osaston komissio halusi voamak-
kaasti Bosseyn stilyvin aykyiselld pai-
kallaan crganisaatiossa

Keskuskomitcan kokouksessa asian ka-
sitpeliviit sekd ensiminiisen osasion ciid
pliisshteeristbn valiokunns. Kumpikin
it sucsituksensa saxilldse ke yks-
miclisesti, muia toisistain poikkeavas-
u: ensimmiisen osasion valiokunta esit-
ti Bosseyn siilyitimisth ensimmiiisessi
oiaviossn, kun aas palisihteerisiin va-
liokunta kannatti siirtoa pidsibieeris-
tidin. Ensimmdisen osaston valiokun-
man jisen nocjalainen LibikEn Anne Tve-
ter kiiviu tiysisiunnossa entidin kithke-
iin pubeenvuoron Bosseyn ensimmlii-
sesshi osastossa pitiimisen puolesta. Hin
mm. arvosteli kovin sanoin piisihteeri
Raiserin apaa hoitaa asiaa, - Alinestyk-
sen jalkeen &finin 64-34, 5 tyhjid, Bos-
sey paltettiin sundh paisihieeristion.

KEMN:n taloudellinen tilanne

Talouskomitean raponti sisilsi viiauk-
sen kahden vooden lopullisin tilinps-
toksiin, jotks ovat valmistuneet edelli-
sen keskuskomitean kokouksen jlkeen.

Maailmanjijestalle vuosi 1993 oli 1a-
loudellisesti poskkeuksellisen hyva mm.
erinomaisien investointituottojen an-
Losla. Sen sijaan viess: 1994 oli tmlow-
desta jo hallinresta vastanvan Michacl
Daviesin ilmaisua lainaten “Annus hor-
ribilis”. Toimintamblirirahoisea alipii-
mii oli 3.4 milj. SFR. Piidsyyni heik-
koon ulokseen olival erittiin vahva
Swveutsin frangs muihin KMN:n kannalia
tirkeisiin valuutiothin versaiuna seki
heikot investointiuotot. - Menol pysyi-
whE hywiiksytyssii budjetissa,

Seka vooden 1993 end 1994 ulokset
jotmval sunrimmalia osin KMN:n al-
kopuolisista tekipssti. Huolestuttavaa
on kuitenkin laskeva trendi tolopwolela,
erityisest thrkeissi kohdentamatiomis-
sa tuloissa, joilla rahotietaan gsasto | o
aviinteimintoja (Faith and Order ja
Bossey) seki ekumeenisien subieitien ja
tedotuksen inimistoja, Kohdentamarmg.
miik kot kopstuvit piiasiassa kirkko-
jen jasenmaksuista. Y1 puolet jisenkir-
Eoista ei ole suenitanut jisenmaksuaan,
et tahiin asts maksamana jSitimiselld
e ede ollut sevranmiuksio.

Myt keskuskomitea hyviksyi wuden
kiytinnin, jonka mukaan jokaisen -
senkirkon tulee wuositisin maksas -
senyydestiiin KMM:n kanssa sovittava
summa. Yiodelle 1996 mindrmi on 1000
SFR. Me jisenkirko, jotka eivit maksa,
eivil san jliestiols ukea debegaattiensa
matkustus ja osallistemiskustannuksiin
Hararen vieiskokoukseen eiviitki pai-
tivien elinten tython osallistuville
edustajilleen ylesskokouksen jalkeen,

Keskuskomitea hyvaksyi alustavast
vuoden 1996 alijidmiiisen budpetin si013
edellytykselld, e mlojen ja menojen

eroa kavennetaan suunest tad c1i alijii-
md eliminoidasn kokonaan, Budjetin
loppusumma on hiukan yli 100 milj.
SFR. Tarkistettu budjetti tulee ekseku-
tiivikomitean kiasiteltiviksi maslis-
kuussa | 996, KMM:n johtavilta toimi-
henkildiled pyydettiin myts toiminta- ja
tnloussuunninelma veosille 19961908,

Keskuskomitea paiinn kanavouda vuo-
teen 2000 mennessd 10 % investoin-
neistaan Ecumenical Development
Cooperative Societyn kauita, joka antaa
lainoja jo investointipdSomas sellaisille
kiiyhien ihmisten yrityksille, joille e
olisi muuten mahdollista sanda lainaa.

Undet jédsenkirkot

Yhdeksdin kirkkoa hyviiksyttiin KMN:na
jseniksi:

- Native Baptist Church of Cameroon

= Kenyan Evangelical Lutheran
Church

= BEvangelical Reformed Church of
Angola

= Cleristiin Chisrch of East Timor

— Jamaica Bapuist Union

= Anglican Province of the Souihern
Cone (South America)

- Evangelical Pentacostnl Mission of
Angola

= Protestant Church in Sabah (Malay-
El@)

= Uniting Reformed Church in Sout-
hem Africa



Arviointia

Crenevessd pidetty kokous Kiimsa jonkan
vefran ajan ja patkan siifrosta: suanni-
telmien mukasn kokows olisi ollut Yh-
dysvalloissa. Erif avainhenkibn eivi
muutoksen vuokst voineet osallistun;
joillekin kokowsaika merkitsi suklou-
lointia oman maan ja Sveitsin vAlills
{esim. puispa Jonas Jonsson, i Mary
Tanner, tri Margot Kessmann ). Keskus-
komiieassa palitettiin, it keskwskomi-
tean kokoukset ennen vlelskokousia pi-
deiilin Genevessh jo yksistiin talowdel-
lisistn syisti.

Beskuskomitean alustuksia ja keshusie-
luja lelmasi oisaalia reikas ja kaivattu
uusi ajattelu, esim. Raiserin paheenvug-
ro, ji toisaaltn jonkinasteinen pysih-
tyneisyys, esim. keskusieluiysisiunnot
olivar anniliaan varsin kiyhii

Tulevaisutia ajatellen tarvithan knittis-
1 atsctarkasteloa KMNG sisalld ja ji-
senkirkodssa sekdi enlaisten ekumeeni-
sen likkesn sisilitd jo toimintaa pohili-
vien skenarioiten luomista. Roisein
avaus hanstan jatkamaan, — Sutria kysy-
myksid ovat roomalaiskatolisen ja muil-
ten ei-jisenkirkkojen mukanaolon edel-
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Iytysten lishksi mm, enlaisten parallec-
lign jo pilillekkiistenkin ckumeenisten
Ja tunnustuksellisten organissatioiden
toiminta erikseen ja yhdesst.

Maailmanjirjeston talouden vakauatta-
miseen eivit vanhat liikkect pitkiIl8 ai-
kavillilli (menojen leikkaukset, tulojen
lisiiys, integeaitu suoninela jre.) ykias-
18in auta. Kysymys on paljen syvem-
mésti kuin hyvisti hallinnosta: miki on
KMM:n kahaisen kirkkajen yhoeyseli-
men ol ckumeenisessa lnkkeessi,
mitkii oval sen avainfyGalueet, miten
plidllekkdisyvksifi jo nnnakkaisuuksia
viridaan purkaa. — (Hi huolesouttavas ha.
vaita jasenkirkkojen passiivisuus “Yh-
teinen nikemys ja visio™ prosessisa,

Mykyiselld keskuskomitealla jn KMM:n
Johtavilla ioimibenkildilld on aikaa va.
Jjaat kolme vuolta eanen seurasvaa yleis-
kokousta, Monilla pisenkirkoilla on kii-
sabebdEviiniiin samanarkaisests KMN:en
liiyvien asioiden kanssa mun. wseita
tirkentd tunnustuksellisten kirkkoliitio-
jen ju alueellisten ekumeenisten organi-
sxatiokden ajankohtniskysymyksaii Sik-
sl KMN:n sisiisd keskustelon, proses-
seja ja valmisteluja on ichostettava jo
wvauhditettava,

Raportti osallistumisesta Norjan
kirkon kirkolliskokoukseen

Hannu Junmnen

Olin kirkkomme edustajana mukana
Norjan kirkon kirkolliskokouksessa
Bergenissi 12.-17.11.1995, Kirkolkis-
kokouksen vierant voivat osallistua ko-
kouksen jumalanpalveluksiin, hartauk-
siin ja kaikille avoimiin tiysistuntoihin,
Sain mybs seurata parin valiokunnan
tytiskentelyd.

Lyhyt kirkko-oikeudellisen tansta on
wrpeellinen Norjan kirkolliskokouksen
lvonteen ymmirdmiseksi. Viiltaan
myds mikielmaan Valtlon val kirkon
tunnosius. Oppia koskeval painnkaet
Norjan valtios&anti- ja kirkke-oikeuden
mukaan (Kirkon nadamuskeskus, Saga
B Nro 66. 1991).

KR

1. Norjan
valtiokirkkojirjestelmi

Kuten muissakin Pohjoismaissa valtio-
kirkkojdrpestelmi juoniou uskonpubdis-
tuksen murroksests sekii pubdasopp-
suuden jo yksinvaltioden ajales. Valta-
kunnam luterilaisen uskonnon tunnos-
tusperustakss mbiiriteltin Knistian Y:n
Morjan laissa (v, 1687) Raamatte, eku-
meeniset symbolitl, Confessio Augusta-
na (invariata} sekf Lotherin Vahi kate-
kismus. Tdma siifinnds on edelleen voi-
ITEAS,

Nofjan omassa perustuslaissa (v, 1814)
valtiokirkkojiirjestelmii plifitettiin sailyt-
tid, “Kuninknan tulee ainn tenmuscasius
luterilaiseen uskonioon, pitid ylla ja
suopella sith”. Kuninkaalle kuuloe myGs
vlin kirkollinen hallinio- ja valvontaval-
k. MNiimit shinndkset muodostavat val-
tiokirkkojinestelmin porastan.



Kupinkaan hepkildkohtaisen vallanksy-
tin asemesia poliitiists valies ks
hiallitus, Monet virallisen paiicsksel tekes
kuitenkin muodollisesti kuningas johta-
massann hallituksen istunnossa,

Suurkiarjis sasisi lailla Norjan kirkon
(Den norske kirke) organisaatiosta, mut-
tei voi pustiua kuninkaan kirkolliseen
valtann,

Kuningas voi delegoida himpelle kuulu-
vaa valias hallinukselle, ministeridille ja
muillekin instansseille. Kirkkohallin-
non johdossa oo vikme yuosikymmentin
saakka ollut minkuend, jonka nim on
nykyisin Kirke-, utdannings- og forsk-
ningsdepartementel.

Mogan kitkon hallinnosta seki monista
critviskysymyksiud on vilmeisien sa-
dan veoden atkana sildetty useissa eril-
lislagissm, joistn thrkein on olhst loki
MNaran kirkon halinnosta (Lov om Den
iixrske Kirkes ordning, v. 1953). Meidin
kirkkolpkiamme vastaavas sEidosi e
ole ollat,

1. Reformiliike jo keskustelo
valtiokirkkojarjestelmiisti

Kirkollisen reformiliikkeen (reformbe-
vegelse) pyrkimyksend oli jo 1B0D-|u-
vun alkupuclella kirkon itsemdiiriiinis-
oikeuden lisiEminen. Reformiliikkeen
toimesti esibettiin jo 1500-luvan puaoli-
villissh kirkolliskekouosta, jolle siireiti-
siin kuninkazalle kuuluva kirkollinen
sifiddsvalts. TAm& hanke kuitenkin ka-
rewtul sammeodn Kuin useat vasiasval yri-
tyksel mydhemminkin,
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Waltiovallan ja poliitikkojen taholla on
yleensi jarrutetiu “kirkon ja valuon
eroa” eli kirkon itsenbisyyden lsilinis-
14, Eriis julkilausutty syy on ollut pelko
opillisen suvaisematiomuuden lisiin-
iymisestd, mikali kirkko soa lisha valtaa
palintii omista asicisiaan. Yiittaan myds
Taplo Lampisen tutkimukseen “Is.
konio jo politiikks™ (STKS julk, 196},
Jjosza hdn on analysoinul norjalaista G-
lennetia varsinkin vhiciskuntanskonnon
nakikulmasta,

Komitean mictinth Stat og kirke val-
mistul v. 1975, Komditean enemmiston
michests olisi sarrytiavi kirkon (dEyieen
itsehallinloon. Vihemmistin miclestd
valtiokirkkojlirpestelmalli on kansan
ensmmistin tuki ja se takan parhaiten
omantennon vapauden kirkon sisills,

Mictinnéin pohjalta hallitus lzati esityk-
sen, jonka Mihtdkohtanm oli, eots kansa ja
yhieiskunta tarvitkeval avoanta kansan-
kirkkoa, Valtion tulee ukea wskonnolli-
suutin kirkoa kannalta positiivisella ta-
valla. “Valtbokirkkojirjestelmi wilee
sililynlid kohtuudella ennakoitavissa
olevaan tulevaisuuteen.”

Mytis sunrkrajlls vallitsi lnapa yksi-
mielisyys valtiokirkkojigesielmbin ski-
Iyttiimisestih. Samalla pideitiin sumava-
na, ettd kifkon omien elinten tubse rat-
kaisia wskoa ja oppia koskevar kvey-
mykset. Hallitus valmisteli kirkon hal-
lintolain tiydennyksen, joka merkitsi
mm, kirkolliskokouksen perustamisia
vuonna | 984,

Waliokirkkojarjesielmin shilyitdmisen
ohella Nogjan kickon isehallintos on
merkitiEviist lisitty, TimS prosessi jal-
kuu parhailloan. Samalla on olcteitavis-

sa, etth keskustelu valtiokidkkoginestel-
milistE e ole piaitynyt,

3. Morjan kirken
nykyinen hallingn

TaNa hetkelld kitkolla on omal edusiuk-
selliset hallintoehmer hallinnon kaikilla
fasoilla. Hallinnon kehittimisen vhreni
perusideana on ollut vahvisiaa “edusius-
rakennettn™ eli maallikkojen aseman
“virkarakenteen™ eli papiston rinnalla.

Kirkon paikallishallinnon perusyksikko
on sokn (“kirkkepitiji™), joits on kaik-
kizan 1330, Jokaisells paikallisscurs-
kunnalls on seorakuniancuvosto |me-
nighetsrid). Pappien, katekeettojen,
dinkonicn ja kanttoren palkal maksaa
valtio. Seurakunnan ioiminnan mou ra-
hottus on o4 a0, kunnan talousarvioes.
Seurakunta voi mydts kerbtd vapasehbod-
seshi vanga toaminnallisiin tarkoituk-
Riin.

Lifkninrovastin (prost) virka on pysy-
whisti yhahistetty tietlyyn kirkkoherran-
virkaan, Lilninrovastin nimiteid kunin.
gas.

Hiippakuntia on 11, Hiippakunnan hal-
limtoelin on h“ppil-llnll-cl\'u.ﬂn tb'i.;-
pedemmerdd), jolle on delepoity aikai-
sememin hallitukselle kuelunutia kirfol-
lisaa valtan.

Seurakunpan wamittama papinvaali on
Morgassa tuntematon. Papit ovat ollest
kuninkaan virkamiehid, jotka hallitsija
on nimitEnyl. Kiviinndssd timin teh-
Uiviin on hoitanut kirkollisministenio,
Vuoden 1984 alusia hiippakuntaneu-
woslo nimittil {JEininrovastia Jukuun-
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oftamatia) kaikki seurakuntapapit seki
katekestat ja diakonit.

Plispan vaaliin osallistuvat hiippakun-
man papit, muiden hiippakuntien Lignin-
rovastit, teologisten tiedekuntien pro-
fessorit ja ao. hiippakunnan kaikki seu-
rakuntaneuvostol. Vaalin tuloksesn ot-
Taval vield kantaa miout piispat seki kir-
kon keskusneuvosto, Plispan niminas
kuningas kirkollisministeritn esittelyn
perustes]la,

Arkkipiispan virka lnkkautettiin vuonna
1337 samassa yhieydessa kun Tanskan
kuningas Kristian 1l méiirisi evankelis-
luterilaisen wskon vallakunnan viralli-
scksi uskonnoksi, Arkkipiispan wiran
Perusamsesin on Aivan viime viosing
estelty joitakin puhecnvuoraja,

Plispainkokous (Bispematet) aloitti
ioimintanss vuonnsa 1917, Sen muodos-
tavat Kullodnkin virassa olevat plispat
Piispainkokouksen tehtiviing on koor-
dincida piispojen toimintaa sckli antaa
lavsuntoja kirkollisministeritn ja Kir-
kolliskokouksen kiisittelemistd astoists,
Piispainkokouksen pubeenjobtajana on
viime vuosing toiminut Oslon piispa
Andreas Anrflol.

Kirkon keskusneovoston (Kirkerddet)
ichtivini on valmistella kirkollisko-
kouksessa kisiseltivit asiat ja huslehiia
niiden thytintddnpanosta sekd johiza
kirkon vhieisth toimintas kirkollisko-
kouksen piStdsten mukaisesti. Keskus-
neuvaskon alaisuudessa boimii useita sen
aseltamin iimikoniba, MNeuvosiolla on
oma foimitalo Oslossa ja palicaiiug hen-
kildkuntas Hillh ketkellfn. 35 Vimnhal-
tijain tytskentely koordined johtaja (di-
rekiar].



Norjan kirkon opillinen meuvesio
(Den norske kirkes lerenemnd) peras-
tettiin v, 1987, Sen tehtdvani on onaa
silovasti kantaa kirkollisten hallintoms-
tojen yhieydessd ilmeneviin tal muihin
vakaviin opillisiin erimielisy yksiin, Eli-
men perustamisecn johtamut problema-
tilkka on malliesimerkki valuokirkko-
jirjestelmdiin sis@liyviistd dilemmasta:
cmko valtiovalen (kivtSnndssd kirkedlks-
miinisteril) pitevd obamaan kaniaa luse-
rlaksen funnusiaksen talkintaan?

Huippakuntahallinnon ja kirkon keskus-
hallinnon kustanmukset maksetann valti-
on mlousarviovamisia. kKirkollisa -
mintaa ja rakennushankkeita voudaan
rahoitian sEiGmuotoisesia erityisra-
hasiosts, jonka alkujuuret ovat kirkolle
Ji keskinikana kertyneessi omaisuades-
£,

4, Rirkolliskokouksen tehtiiviat
Ja kokoonpano

Kirkolliskokows on seki perisatiesssa
eitd kiytinndssi hiippakunianeuvosto-
Jen yhteinen kokows, Kirkolliskokouk-
sen jhsenid (yhi. 809 oval hiippakuna-
neuvostojen jEsenet sekl kirkon keskus.
neuvoston jisenet, Hijppakuntaneavos-
lojen jisenyyden perusteella kirkollis-
kokouksen jlisenind ovat piispat. 11 pap-
piaja 11 muuta kirkollista viranhalijas.
Waalikausi on pelj@ vuolta,

Kirkon hallintelain makaasn kidkon hal.
limoelinten = myis kirkolliskokouksen
= tulee noudatian heterilaista oppia, Val-
tiovalta on siis lailla velvoittnnut Nogjan
kirkon elimet pysymadlin valtakunnan
julkizessa uskontunnustuksessa,

3

Kirkolliskokouksen tulee kiisizlli kir-
kon yhieisii asioita, “kaikin tovoin he-
rltid ja edistai kristillisth elimss seq-
rakunnissa” sekd edistid kirkon keska-
ndistd yhieisryins, Lisiksi kirkollisko-
kouksen tulee hoitan kuninksan iai kir-
kaellisministeniGn antamat tehiivEl jaan-
ma naiden pyyiimal lusunn.

Kirkolliskokouksen valiltbmasss alai.
sunidessa toimil kirkkojeavilisten asian
newvosio (Mellomkirkelig B3d for Den
nogske kirke, MKR). Sen ielidvani on
hedtas suhteet muihin kirkkokungiin ja
kirkkojenwvilisiin jirgestédihin, toimia
Luterilaisen maailmanliiton kansallis-
komiteana, edistiz ekumenian Noran
kirkosza sekad valmastella kirkollisko-
kouksen ekumeenisia, teolegisia ja sosi-
anligeilisid kannanoticja. Meuvoston
jaostoja oval 1) ekumenian ja Hbetys-
tyin osto (Nemmd for phumenisk sa-
marbeid og misjon), 2) kansainvilisten
asanin jeosto (Komiteen for Intermas-
jonale Sparsmdl) seki 3) teologisien asi-
win jeosto (Morsk Teologisk Nemmed ).

Kirkolliskokouksen walintmissi alai-
suudesss imil myos saamelaisten kir-
kollinen newvesto (Samisk kirkecdd)

3, Kirkolliskokouksen
tydskentely

Kirkolliskokous kokoontuu kerman vuo-
desen vhdekss vilkoksi mamaskuun al-
kupuolella. Kirkon keskusneuvosio on
yleisesti vastuussa kirkolliskokouksen
valmsteluista ja esitid pidtissunsituk-
semia myts maden iahojen (esim. piis-
pamkokouksen) tekemistdl esityksisia,

Kirkolliskokoukselle voivar tehdi aloit-
teita maan hallits, kirkollisminisseris,
kirkon keskusneuvosto, hiippakunta-
neuvostol, hilppakuntakokoukset, Kir-
kolliskekouksen jisenct ja plispainko-
koigs,

Jumalanpalvelusj@ryestysti fa virsikirjaa
sckd opillisia ekumeenisia kysymyksid
koskevista asioista on hankittava piis-
painkokouksen lausunto, Muistakin asi-
oists piispainkokous voi anias Mamsin-
non apillisela kKannalin.

Kirkolliskokouksen kolmihenkinen pu-
heenjobitajisto valitaan kutakin istunto-
kautta varten erikseen. Ensimmbinen
puheenjohiaja on s&inndllisesi maallik-
ko, Yhden pubeenjohtajista tulee olla
Plispa tai muu papp,

Kirkkojenvilisten asisin neuvostolla,
saamelnisten kirkollisella neuvostolla
sekld maon kolmelia teologisells tiede-
kurmalla on kitkolliskokouksessa viral-
liset edustajat, poilla on puhe- ja csitys-
oikeus. Kirkollisministeritn edustajalin
seki enlilld johtavilla kirkon viranhalii-
joilla on kokouksessa puheoikeus.

Kirkolliskokous valitsee vaalikauden
ensimmdisessi isunnossa koko vaali-
kautta varen vabiokunnat (komifeer),
joille on suurin piircin mi&ritely kun-
kin oma entyisalue, Pysyvil valiokuntia
on 6, ja ne on nimetty kirjaimin A-F,
Valiokunnat tydskenteleviit normaalisti
ainoastasn istuntoviikon aikana. lstun-
tokassien vilills tarvittavasta valmiste-
PutyostE huolehii kirkon keskusneuvos-
i,

Kirkolliskokouksen tiysistunnot ovat
avoimia. Asiat kisisellilin valiokuntien
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esitysten pohjahta. Kirkolliskokouksen
lakastideisill ichifvid koskewvat j|:t muui
merkitvkselliset asisl on ofettava kisit-
telyyn kahdessa eni thysistunnossa.
Taysiswnto on pii#tsvaltainen kun vi-
hintisn 23 jisenistd on lisna,

Tiysistuntokeskostelussn kukin jisen
vii snada korkeintaan kaksi puheenvun-
rod. Pubeenjobtoja midrds keskusielun
alussa puhecnvuecrojen maksimikeston
{¥leensi 10 tai 5 man, tai vEhemmin).
Taman lisiksi sallitnan Ivhvet (maks, 2
min. ) repliikkipubeenvuorot. Mikil pu-
huja ¥liudi ajan, pubeenjohtaja keskeyt-
tili hiinet. Adinestykseen tarkoitetty esi-
bys on jlteitivi valindmiisti poheenvoo-
ron jalkeen kirjallisena pubsenjohtajalle
erityiselli lomakieslla,

Kiisittelyyn otettu asia on t@ysistunnos-
53 joko ratkaisiava tal sen kisittelyi on
jmkettava mythemmissi (Sysisonnos.
sa. Kirkolliskokouksen pisenilli on vel-
virlisuus ESEnestEi

Kokouspaikkana on jo mustaman vuo-
den ajan ol Grand Hotel Terminus
Bergenissi. Hotellissa om sopivat tila
dysistuntoga, valiokunistydskentelys ja
tedmistobydtl varen scki tarvittavat ma-
joitustilat.

6. Kirkelliskekouksen
avajaisistunto 12.11.1993

Kirkolliskokouksen avasi kirkon kes-
kusneuvoston pubcenjohtaja Oddbjsrn
Evenshaug, joka esitti mm. ajatuksia
kirkon johtajusden uudesta organisoin-
nista, Piispainkokous on virkarakenieen
Ju kirkolliskokous edustusrakenteen
jotedossa, mutta tarvittaisiinke molem-



pia rakentzita yhdistivi “roppleder-
funkspon”, joks nimenomaisesti odas-
taisd piispunden keskeistd merkitysis
kirkossa? Ruoitissa o Suomessa dillai.
nen johtaja on arkkipiispa. Samalla
Evenshaug haluaisi vahvisiaa mybs
edustusrakentcen johtajuatta. Maiden
rakenteiden keakindinen balanssi on
Nogan kirkolle ominpista, Kirkon kes-
kuspeuvosion pubeenjohtaja ci endl voi
olla pelkistidin luouamusioiminen,
vaan larvitnan vihintiin osa-aikainen
vakanssi eli kirkkopresidenits vastaava
virka.

Hallituksen terveldyksen kirkollisko-
koukselle esitti kirkollisministen Gud-
mund Hernes, Hin pohu kickeon visiol-
1, lainasi Easmattua ja oiti kontaas Kir-
kolliskokouksessa kisileltdviin asioi-
hin. Hermes siteerast el geeniatki-
muksen vusimgaa viitieid o suosatieli,
ettd kirkolliskokous, joka on suerkinjid
kokemastomampi vaikeitten ongelmicn
kisittelyssh, ei hosuisi homo-asiassa.

7. Kirkellskokouksessa
kdslteltyji aslolta

Kirkolliskokouksen esityslistalla oli
MM, $EUraavia asioita:

- walion vissden 1506 talousarvio;

= emtyisrahaston raporits, johon luttyi
erditi Winuniasunnnielmia;

= pmoiresasioiia, mm. hollituksen esi-
tykset wodeksi kirkkolaiksi (bov om
Den norske kirke: kirkeloven) scki
laiksi hautausiolmesia;

= sclonteot hilppakuntansuvestojen
suorittamista virkanimityksisis ajalia
1. 1. 19803006, |90,
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— esitys Morgan kirkon ja Moman meto-
disukirkon yhevksien laajentami-
sk,

— katekeedtojen, dinkonien ja kantion-
en kelpoisuusehdot ja virkaohjesdsin-
miid;

— “homofile | kirker"™;

= yhigisen kirkkoneuvoston walinpan
& tolmbnnan sdEnn.

Waltion waoden 19946 talowsarvio jacttiin
kokoukselle tedoksi MNorjan kirkkoa
koskevilta osiltaan. Kyseisen luvan lop-
pussimma on n, 730 milj) kr. Kirkollisko-
kous eviisti, mitd kirkon keskusneuvos-
ton iulisi esitidd. valoon vooden 1997
ialousarvion valmisiclussa

Kirkollisen entyisrahaston raportiiin
ity kirkon toiminnen kKehittinisth
koskevia valmisteluja, jeiden aiheutta-
mia teimenpiieilh on rkodius raloacian
ao. erityissEinin varom, Tekeilli on
mm. Tuomas-messun nogalainen ver-
sio. Kirkon keskusneuvosto oli jakanut
en trkoifuksiin rahaston varmoja kaikki-
ann 5.3 milj kr. Kehittimistyin paikoh-
de on kirkon kasteopetuksen suunnigle-
lua.

Eirkolliskokousta varten oli landitiu
kooste kaikistn hiippakuntaneuvosiagen
suorittamista virkanimityksisti ko. apal-
1a. Kirkolliskokous e1 voi suoranaisest
puuttea hiippakumaneuvoddopen nimi-
iysvaltasn, mstta keskwsieloa herditii tar-
v luoda koko kirkkoa koskevat yhiciset
periantiees. Ertyisongelmana olettin
esille naispappien vaikeuded saada va-
kansseja tietyissd hiippakunnissa. Kir-
kolliskokous wivoi hiippakuntaneuvos-
toaltn hakipeiden lasapealista kohtelua,

Norjan kirkon ja Nogan Metodistikir-
kon kesken kiytyjen neuvonelujen -
porttia “Midens fellesskap™ kiisitelles-
silin kirkolliskokoas hyvaksyi yhieis-
bydn suuntaviival jo anted jatkotoimed
kirkkojenvilisien asisin neovoston teh-
Lkl

Katckeetiojen, diskonien jo kanttorizn
kelpoisuusehdot ja virkaohjesiinnot
olivat alustavasti kisitelsiving olettaen,
ettdi hollituksen esitys vodekss luksi
Movjan kitkosta hyviiksytiin lihiatkoi-
na suurkickjilli. Lakicsityksen mukaan
kirkolliskokous saa mm. tebtiiviin masi-
ntelld mainitut sEinnokset, Termi “te-
nesteordning” voitanesn suomentan sa-
nalla “virkaohjesiintd”. Kysymyksessi
el ole “virkasilintd" cikd “ohpesiints”
tarkalbeen meikalfisesd miclessd, van
tiettyd kirkollista virkatyyppis koko kir-
kossa koskeva nommi, jehon sisiliyy -
menkuvan sekil oikeuksien ja velvolli-
suuksien millritys,

%.  Esitys Iaiksl Norjan kirkosta

Hallituksen esitys lakst Morjan kirkosia
of tmiin raportin “Rescptio-versiota™
kirgoitettaessa (10.5.1996) suurkirdjicn
kilsittelyssi, jossa se on alheuttanui Laa-
joja periaatiecllicia keskusteluija, Lain
obeietazn kuitenkin valmisuvan Shiai-
koina,

Kirkolliskokoukesten marrakuussa 1995
lakiesitys ainoastoan merkittiin tiedok-
si. Kirkolliskokous ofi antanut lsusan-
tonsa vuolta aikapemmin, Kirkon kess
kusneuvasto oli nyt keonnut scikkape-
riisen mudstion, miten kirken wekemiit
husmauinkset ali oletts hoomioon kii-
kollisministeridssi. Sekii periantteessa
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etii kivtdnnossd kickolliskokows on
vain lausunnonantoelin, ja hallioes tekes
suurkirdjille sellaisen esityvksen kuin
katsoo parhaaksi. Varsin monissa yksi-
tyiskohdissa kirkon esitykset oli jiitetty
tolsultamaiia, muita palipiairieittiin kir-
kon omas tahioa oli kuuley,

Uvdessa Larssa miiintellabin mm. kirkon
hallintoelinten tehtivit ja valtusdet, Sa-
mallnon pyritty kodifeoimaan sikaisem-
pan erilliskysymyksisti annetiun haja-
naista lansi@Ediniod. Norjalaisten itsen-
=& kiiyitimi lyhemneiy nimike “kirkebo-
ven” on myis meidin ierminologiamme
kannalia lsondeva, kenhan muoisietnan
siREmisfgestyksen erol

Kirkkolakiesityksen keskeisti tavoittei-
ta on selventil paikallissevrakunnan oi-
kcodellinen atema subteessa kumfzan.
Seurakunta san selkelisti oikeushenki-
Fillisyyden, mikl sikaisemmin on olln
epaselvitd ja kiistanalaista. Uusi hallin-
elin, yhiednen kirkkoneuvosto (kir-
kelig fellesrdd) san merkiitivid walow-
dellizia ja viskamiesorkeodellisia tehts-
wid ja sille siimetiiin osa kunnalle aikai-
semmin kuulunutta palitisvalias,

Eeskebsend uudistuksena nogalaiset pi-
tiivl juuri yhieisen kirkkoneuvoston pe-
rustamista, Kirkelig fellesrdd tulse miso-
dastan niissi tnpauksissa, joissa saman
kunman (kommun) alueella toimii
useampi paikallisseurakunta (sokn).
Unden ballintoelimen nimen kiinnik-
send voidaan nihdakseni kiyitah meills
tutma ermid, koska kvsymyksessi to-
della on erid@nlainen seurnkuntayhiymii

Mikili kunnan alueella on vain yksi pai-
kallisseurakunta, sen seurakuntaneu-
vosto hoitan yhieiselle kirkkoneuvostol-



le kuuluval tehidiviic sulteessa a0, kun-
faan seki wimil muutoinkin seurakun-
L ecdustavans vimnomaisenn.

Vaikkei kunnanvaltuusto endd leontes]-
taan olekasn alusensa “kirkkovaliwus-
to”, kunta on lakicsityksen mukaan
ecdelleenkin taloudellisest vastuuisa
alueensa seurakunnansseurakuntien toi-
minnasta. Lakiim on kirgoitettu sidnnds,
pehon on kooite aikoisemmin hajalbaan
ollect sBEnnokset kunnan vasouulla ode-
vista rahoituskoleisia. Talousary ioeti-
tyksen nials osin tekee yhteinen kirkko-
MU0,

Huppakuntahallinnon ja kitkon keskus-
hallinpon rakenne shilyy uwden kirkko-
lain mukaan nykyiselliin, Huomatiavin
muuates on Kirkolliskokoukselbe anmetia-
va wolta vahvistan scurakuntapeuvos-
ton, yhteisen kirkkoneuvoston ja hiippa-
kuntaneuvoston ohpesiinndt seki edelli
Jo esillii ollut walta vahwvistaa erdnden
virkogen kelpoisuusehdol jn virkaohje-
sdlinndil.

Piispojen, liSininrovastien ja pappien
virkachjesidinnid vahvistaa edelleenkin
kuningas (kiyvtanndssi kirkollisminisie-
nid). Sama koskes papiston kelpoiswis-
chioja. Teologisen perustutkinnon li-
siksi papiltn vaaditoan “praktisk-teclo-
gisk utdanning ved institusjon™. Nimi
Eniin tarkoiiaman insdaiuutit tobmivag Os-
lon yliopiston teclogisen tiedekumnnan,
Seumkuntaticdekunnan jo Stavangerin
Lithetvskorkeakoulun yvhieydessa,

Hallituksen esitys laiksi haotaustoimes-
ta sisileis 1ahinnk aikaisemman lainsi8-
dinntin kodifiointa, Kunnilla on adel-
leen taloudellnen vasiog Baytausma-
den yilEpidosta,

9. “Homofile i kirken™

Kyseinen ongelma oli Nogan piispain-
kekouksessa esilld jo vuosina 1954 ja
977. Tilla kerralla sen kiisittely piis-
painkokouksessa kivandstyi Tunsbher-
gin hiippakunnan piispan Sigurd Osber-
gin aloitteesta syksylli 1992. Asiaan on
vaikuttamut myos laki parisubteen rekis-
teptinnists (3004 19935

KirkolliskokowskEsittelyn pohjana ofi.
val piispainkokouksen ssctmman Uy
ryhmin mictimié "Homofile 1 kirken™
{helmik. ]W!l].piitp.linl!ul:nuhun O
lausunte (6.4, 1995) seki kirkon keskus-
Beuvoston kanmanciio ja piltcsehdotus,

Piispainkokouksen tydeyhmiin mietinth
on perusteellinen selvitys ko, problema-
tikasts, Termilli “homofili” tarkeite-
taan henkiléd, jonka seksuaaliviett
suuniauiug paiasaallisest saman sukn-
peolia obevaan, kin taas “homoseksuan-
hsta kbyttEyiymisid™ vor ilmed mug-
toinkin.

Peruwsomgelmassa cli miten kirkon iulisi
subtautua homofileihin tyGrybhman
miclipiteet jakauwmivat kautta Jinjan al-
kaen mamatullisen matenaalin ulkin-
nasta. Yahvasti vksinkenaistaen vai-
daan todeta, end tyoryhman enemmisio
(33 pin mahdollisena, eithi kirkko harkit-
see vudelleen subitautumisensa homofi-
beihin kirkon pyéntekijbind seki homeo-
pareihin, potka maallinen laki on jo tun-
nustanut. Wihemmiston (3) mielestd
kirkko g1 voi sivouttan Raamstun selvii
kantaa thssd asiassa eikil muuitas ope-
fustaan tal praksistazn, Homesuhteessa
elivien nimittiminen varsinkaan kirkon
opetustehtiviin ¢ tle kysymykseen
ikl mydskiEn homoparien lnurginen

sionaaminen. Timi miclipidejakaur.
ma sdiflyl suunnillecn samana asian
koko nykyisen kisittelyvaiheen lop-
puun saakka.

Piispainkokouksen lasjassa lansunnos-
La enemmigdd (Andreas Aarflor, Even
Fougner, Halvor Bergan, Bjsrm Bue,
Qle I Hagesater, Odd Bondevik, Finn
Wagle ja Oysicin L Larsen) littyd yie
ryhmiin vihemmistén kantaan, jonka
mukaan leesuksen sanomaa ehdotio-
masta anteeksiantamuksesia i vol kiiyi-
Uil argumentting oikean ja viirin rajo-
Jen mugitamiscksl. Vahemmisis (Rose-
maric Kihn, Sigurd Osberg ja Ola Stein-
holi) oli valmis triiryhmin enemmistin
esitimiille linjalle,

Prispainkokous oli yksimielinen homo-
filien tiydesth thmisarvosta sckd pita-
misestd mukana kirkon jo seurakumis-
eliman yhieydessi. Esilli ollut proble-
matiikka vaatii kuitenkin jatkuvaa poh-
dintan, Piispainkokous ilmointi miys,
elteivi piispal aio muuttas ki ytinbijian
virkojensa hoxbissa,

Mytis kirkon keskusneuvosto oli lnati-
nut seikkaperdisen mictinndn, jossa sc
yhtyi plispainkokouksen enemmistin
kantaan. Miin ollen neuvosio e ollug
valmistanot Kirkolliskokoukselle esi-
tyksid homoparien liturgiseksi siunaa-
miseksi. Keskusneuvosto swositt, ettei-
vl kirkon elimet ja plispal muatiais
nykyistd kiiviintiiin olla nimitiming
hosmosuhieessa elivid benkiltitd kirkon
apetas- ja liturgisiin lehidviin,

Kirkolliskokouksen valickunta totesi
mictinndssiin, end melko lyhyessi
ajassa yleinen subtautuminen homasek-
suaalisuuleen on muuttuny! rstksiseval-
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la tavalla, Vaikka ihmisen olemuksesta
sandaankin jakovasti wutts ticteellisth
tictoa, kirkon opetuksen normatiivinen
penesty ovat Roamatia ja kirkon tunnus-
tus, Miin wullaankin kirkon kannalta kes-
keiseen ongelmaan eli kysymykseen ti-
min normatiivisen perustan oikeasta
tulkinnasts. Ainakoan perinteellisesi
selkeiin torjuvasta asenteests homosuh-
detta kohtaan e endi olla vhia miclii

Valiokunnan enemmistd {9) 1otesh, eltel
ol esitetly riittivil perusteita kirkon ny-
kyisen opeluksen ja kiytintjen muut-
iamiseksi. YVahemmiston (3) micles
tarvitaan lissiselvityksis ennen lopullisia
ratkaisun, joka voitaisiin ehks wehds kir-
kolliskokouksessa voonna 1997, Ennen
Jatkoselvitysten valmistumista e kui-
tenkasn vieli muntettaisi kirkon kiytin-
Lk (el e luntaisi homopasien Heurgistn
siunaamista eiki nimiteniisl homoesuh-
teessa elivid henkiloing kickon julistus-
ja opetusiehiviin).

Kirkolliskokouksen tiyvsistunmossa nd-
kyi morjalaisten perintecllinen viehty-
mys kithkelin debaitiin. Samalla iysas-
mnicmenctielyn kurinalaisuus takasi
sen, et fimin vaikean asian kisittely
ofi varsan asaallista. Piispainkokouksen
jakautuneisustta thssld kysymyksessi pi-
deitiin heoleshattavana asiana. Joissakin
pubcenvuoroissa wdettiin ety analo-
gin naispappeusongelmaan; vaknva eri-
miglisyys Raamamn sikeasta ialkinnas-
L.

Valickunnan mietintdd kisiteltin tdys-
istunnossa keskiviikkona 15.11.1905,
minki pitkeen se vield palauteniin va-
lickunizan eriid tarkennuksia varten.
Taysistunmossa 17.1 1. 1995 piispa Bjam
Bue teki esityksen asian lykkSimisestd



vuoden 1997 kirkolliskokoukseen.
Timi esitys asetettiin ensin vastakkain
valiokunnan enemmiston chdowukien
kanssa ja se hivisi Bnin 58-22. Lopul-
lisessa Binestyksessi kirkolliskokows
yhiyi waliokuanan enemmiston kamaan
iEmin $E=22. Asin on ss vaiheesss
loppuun kisitelty,

1. Havaintojs ja arviointia

Ulkonaiselta rydskentelyltiin oma kir-
kolliskokouksemme ja Morjan kirkollis-
kokous muistuitaval aika paljon tois-
aan, Myds kokoonpanon piiipenesieiss
{eli hiippakunnallinen edustus sekl pap-
pien & maallikowden kKiingidt) on vasiza-
vuuita. Yksiyuskohdissa on useiakin
croga. Meilld e esim. obe hisppakunta-
newyesion vasiaavoa elintd, @ kirkollis-
kokouksen pisenet valitaan meilld eri-
tyasilii vanbeilla.

Perusero jueniun Norgan valtiokiskko-
jirjestelmistd, Oman kirkkomme
suvercenisues klivi minulle entisid sel-
vemmiksi. Swomen evankelis-latenlai-
wen kitkon kirkolliskekous on selvist
lminsdadiintéelin, joka mEinueles kirk:
kolain wisillon ja aincana vior lehdd esi-
iyleshll kirkkolalksi tai sen muuttamisek-
1. Nogan kirkolliskokous on pualestaan
eriinlainen kirkon “vuosikokous”. Sen
valmisteles vastuullinen “johtokunta”
cli kirkon keskusneuvosio, joka myds
panes paiittkset thytintGin ja teimil kir-
kon puolesta

Edelld oleva ei tarkoita, et Morjan kir-
kolliskokouksen ja kirkon keskusneu-
voston toiminta @ valivudet koskisiva
vain boissijaisia asiodtn. Lains@iddns-
valta on kKuitenkin edelleen valtion eli-
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mills. Hallitus muootailee esityksen ja
sunrkirik)dt siiths bun,

Meilli on kifkon omills elimills (kirkol-
liskokous, plispainkokous, kirkkohalli-
tush jo kauwan ollut yksinoikeus antas
kirkkolain soveltamiseks: tarvittavia
tiytinttinpanomairiyksii. Jos meilld
tasavallan presidenini antoisi asetuksia
ja valtionegvostofopetusminisiend phi-
tiksilk myts kirkkolnin soveltamisessa,
tillainen jErestelmi vastaisi suurin pie-
tein Mogan kumnkaan, hallituksen ja
kirkollisministeridn kickallista valtan.

Nogjassa on ns. kokonaiskirkon toimin-
nallinen pohiajuos sclkeast keskitetty
kirkon keskusneuvostolle, miki ym-
mdirtiiaksani vastan kirkon omaa tahion

Virkarakenteen ja edustusrakenteen yh-
LeEnsaVEllminen Saaltas fuoian patku-
v ongelmin. Valiokuniatydskentelyssa
nousi esille mm. kysymys searakuniz-
neuvostolle plisteiun kalekectan @ piis-
pille alistefun papin subbeesta.

Erittdin maclenkiintoisls on sewraln fos-
Judusten almtamaa keskusteloa arkki-
plispan vimn perusiamisesta, Yastoan
fulee vorsin iutiujs kysvmyksii. Kes-
kustelussa on jo mm. todetiu, etid kirkon
perinigen kannalta panavin olisi Mida-
rosin { Tromdheim) pouspanisiom, mutia
Eliytinndn syistk paremps sijaintipaikka
alisi Oalo,

Ekun!e:eninen tutkimusseura “Society for Pentecostal Studies”
kKyseh 25-vuotisseminaarissa Torontossa:

Milti helluntalaisuus /
karismaattisuus niyttii
vuosituhannen taitteessa

Veli-Matti Kiirkkiiinen

Nikemykseni on, eitii helluntailike on
Juun nyt Mipdisemiissi kivoliasta mir-
rosikil ja IZhestyy aikuisuuttn. Kasvu
kypsyyieen ci kuitenkaan tapahdu awlo-
mEaattisesti, liseasiassa on mahdollista,
etld voidaan kobdata mivils neamoseja
tai kasvun surkastumista ... Meidin on
Jopo uskallettava kysyl iseltimme,
onko hellumailiike todella kypsyméissi
aikuisuuteen vai kokemasss ennenaikai-
senl vanhenemisen ellei periiti kuole-
man,

Ml ajaruksella kyseli Church of God-
helluntailiikkeen naisteologi, professon
Cheryl Bridges’, helluntaibesityksen
talevaisuutia Torontossa pidetyssi ko-
kouksessn maaliskuun alussa, Society
for Pentecostal Studies, hellunialaisuuat-
ta tutkiva jSrjesth. vietti 25-vuotispuh-
lascrminaaria kuuloizasss Wycliffe-Col-
legessa maaliskuun alussa

1 Tri Cheryl Bridges Johns, entiven Society for Pentecostal Swdies -tuikimusseuran
presidenttl, valitin jouri hiljan srvostetan Assoctation al Theological Schoals in United
Suates and Canada “Henry Lisce 1l Fellow in Theology in the Practice of Mindsiry
“tutkijapaikan hal ks voosille 1996-97. Hinen takimuossibesnss on nimeliiin "Mee-
tirig Crodd in the Minrgins: Minisiry among Modernitys Refugees™,
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Society lor Pentecostal
Studies-tnikimusseura jo
25-vuotins®

Useimmille ekumeenikoille, pubumat-
takoan muista teologeista, lience mel-
koinen vilitys se, ettd masilmalla hel-
lurialaisuiaa p karimasiswnn wki-
tan varsin lnajasti ja monipuclisesti.
Tami kirkkohistoriallisesti voimak-
kaimmin kasvava liike kiinnostan yhid
hyvin ekumeenisen lealogian, dogma-
tiikan, kirkkohistorian kwin -sosiolo-
grankin tuikijoita.

Keskeinen rooli kansainvilisessa hel-
lantalaisuuden futkimuksessa on epaile-
miigti ollut Society for Pentecostal Stu-
dics (SPS) -tutkimusginesoli, joka pe-
nastettiin jo vuoana 1971, Perustaja-
jasenid ali 139 5P5 alkor alusia saakka
Julkaista pani kerina vuodessa ilmesty-
vih aikakauskirjan PNEUMA = The
Joumal of the Society for Pentecostal
Studies. Timiin edelleenkin ilmestyvi
aikakauskirgn antaa monipuclisinman
j& ajankohtasimman kuvan en puolilla
manilman tehtiviisti helluntalaisuutta

Mykyisin mikimasseoran varsinasis j§-
senid on bibes uhat, lisiksl muutamsn
saba opiskelijojisenil ja ns. associate-
JELLTER

Seuran jksenkunin edusti nluksi melko
puhiaasy kelluntalaisia teclogeja ja -
kijoia, joista huomatiava osa opeiias jo
ydskentelee muissa kuin helluntalaksis-
sa ledekunnissa, Pian pheenjoubio kui-
tenkin alkot laagentia.

Seuran toimintnidean laapenemista ko-
van hyvin sen keskeisten immihenkilda-
den kehitys: 1985 sewralle valittiin en-
simmiinen ei-helluntalainen puheen-
johtaja, presbyteert J. Rodman Wil
finme,” Jo scurnavana vuonna pubeen-
johiajoksi tuli funmetiu roomalais-kao-
linen helluntalaisuuden ja kansmantti-
suuden wtkija ja analysoijs Peler
Huocken,

Yuoona 1987 ensimmdinen naispubeen-
Fohtaja, hellunialaisuutia totkimoe kirk-
kohistorioitsifa Edih Slsnhafer astui
tehiivisn,

noantcineen, ik kisdaan ?tl,rﬁq erulle-
siksi kokousdokumenigiksi,

Ekumseenisesti SP5:n tyd on merkiiis-
viii kolmesta nakOkulmasta: Ensinni-
kin, scuran jisemsth edustan nykyisin
hellantnlaisten ohelln karismaatikkoja
useimmista protecianitisisia kirkkokun-
nista sekd yllinaviin monia roomalais-
kxtolisia jo omodoksisia leologe)a, jeista
suinkaan kaikki eivit itse lukeodu ps
karismaattiseen likkeeseen. Toiseksi,
seura julkaiiee ja seuran tarkasti twki-
musta, kifgallisuutta ja kommentte)a,
Jotka liigtywit ekumeenisiin nikdaloi-
hin. Kolmanncksi — ja timin tehtivin
merkitys tulee Ehitulevasusdessa kas-
vamaan, 53P5 an edistinyt merkit@viisn
helluntalnisten kiymifi ekumeenisia
neuvidtelupa. Boomalaiskarolinen kirk-
ko ja eri hellumaiseurakuntia edustavat
tealogil ovat Kiiyneet virallisin oppikes-
kusteluja jo voodesia 1972 alkaen.
SPEn reoli 1853 dialogissa on ollut mo-
nitahoinen: sem lisiksi, el monet sew-
ran pitressd akuiivisestt tolminect oval
osallisuneet dialogiin, Preuma on jul-
kaissut kaikki loppuasiokirjat”, Seuran
wunsikokouksiin on lidwetty nykyisin

miytis enilinen ekumeeninen seminaan.
Thmiin vuoden seminaann yhieydessd
alusluksen piti amenkkalninen bellunia-
lainen, reformoidun I:r.n_fugim asiantun-
tija Frank [, Macckia,

“Memory and Hope™
<helluntalaisunden identiteetli jo
echkumeenisel hoastest

Toronlossa, Kanadassa 7.-9.3, pidetyn
5P5:n 25-voeotiskokooksen teemana oli
“Memory and Hope™. Nimensi miukai-
sesti seminaanssa kasottiin seks tnak-
sepiin = helluntalaisueden ja kansmaat-
tisusden historiallisiin juuriin — et
eleenpiin, haasteisiin joia kohdaann
vuosituhannen vaihileessa, kun vuosisa.
dan alkuvpuclells syntymst knstallisyy-
den haara on inlossa “neonesikidin™ ja
elshi paikkaansa subbeessa maihin tan-
nustuskuntiin,

Toronton kokoeus pidetiin historiallisen
Toronton yliopiston kampuksella, Wy-
cliffe-Collegessa. jokn on snglikaani-
nen teoleginen koulu, Eris tiedekunmnan
opeitajisa, miclenkiimodsta kylli, ker-

koskevasta tutkimuksesta.” Tutkimusseura pitah joka vuosi kokouk-
seq. jolloin kolmen piivan sikana kuul-
lnan useita kymmenid esdelmill oppo-
2 Tiwis yheiskasaws wikimusseuran historiasta, alkuvaibeista ja kehinyksests Bytyy

woksesta: Dhcticnany of Pentecostal and Charismtct Movements, toim. 5. M. Burgpess,
G0 McGee ju PN, Alecoader, Grand Rapids: Zondervan, 1988, s3, 793-T94. Tami
hakuieos on muuienkin paras tietolihde hellunialaisuuiia ja kanmastlisouts keskevisia
ElmEtests, hislonasta ja thrkeimmistd edistajisia

YVuonna 1992 alkod ilmestyl toinen helluptalaisuuita koskeva aikakauskirja nimelid “The
Fouarnal of Penlecostal Theology™, nbn ikiin kaksd kertas veodesss, Sen toimittamisesta
vastaa caglantilainen Sheffiledin yliopisio yhiessd amerikkalaisen Church of God
School of Theology — helluntalaisen teodogiscn tedekunnen kansss. Kirjoditapn tdead
ﬁkﬂjuskuﬂm onvat osillam saimal nimel kins Pecuma’ssakia.

I Rodmar Williams tannetaan parhaiten J-ccaleesiz systemaattisen teobogian padesityk-
sestilin "Renswal Theology™ (Cirand rapicds: Zondervan, 1980),
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5 &P5 on teotianut kaksi mitlavas bibliogralves, jotka sisthavit arvokkaita Kigjallisuas-

viipieitd bellumalaisuaden keskeisiii abodia: DWW, Foupel. The Amercan Peniecosial
Movement, |973; W Mills, Speaking in Tongues - A Classified Biblography, 1974
Unsammat kirjallisous- ja tutkemusvaiiiest keotaan seuran pEscaille pan kertas voodessa
labetcniviin SPS Mewsleteriin, ponka toimittaja (seuran sihieeni, nykyisin katodinen
Peter Hoken) scuraa tarkasn off puolilla maallmaa, en kielialoeilla, tehelivid seuran
twikimusintressien kannalia miclenkiinioista imikimosta ja julkassaimintaa.

Freuma, Veld. 12, No.2, Fall 1990, sisiliss kolmen ensimmiisen vilsivuoiiskauden
loppuasiskiriar iiydellisine teksteineen: 19721976, 1977- 1982 ja 19851989, Viimes.
nen viisivuohskausi oo loppumassa Wnk vuonna, loppeastakarisa ¢l ofe vicli viimeistel-

¥,
Frank ). Macchkia, “The Toaguees of Pentocoste: The Promize and Challenge of

Pendecostal / Roman Catholic Dialogue”. 5P5-25 Annwal Meeting. University of To-
roqio, Canada, March 7-9. pp. 1-16,
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1oi osallisujille eiti yhii kasvava joukko
oppilaista edustan helluntalais-karis-
maatlista traditiota,

Kokouksessa esiteltiin lihes 50 paperia,
jotka edustival sekd “ekumeenisia laa-
juuttn end wikimuksellista syvyytia®
{kuten kokouksen esite asian ilmaisi)
ragmanillisesta teologiasta kirkkohisio-
rinan, efiklaan, missiologiaan, ckome-
niikkaan ja systemanttiseen ieologiaan.

Erityiskysymyksind otivat mm: Kana-
dan helluntalaisuaden juuret, kehitys ja
pulevaisusdennilymit”, lwnneiuimman
helluntalaisen naisapostoling The Inter-
natienal Foursquare Gospel-kirkkokun-
nan perustajan Aimee Semple McPher-
sonin elimin jo toiminnan arviointi',
“walkoisen” ja “mustan” helluntalaisuu-
den ko isen, ns. Memphis-raportin
arviointi' sekil helluntataisuoden / ka-
rismaattiswuden identiteetin arviointi
teologisesti, histonallisests ja ekumee-
Misest.

Viimeksimainitta teema on ollut Socie-
ty for Pentecostal Studies -jrjestin jul-

kaisujen piikobteita viime voosina.
Hellimialaisuaden identiteetin pohiimd-
seen oval pakottameet toisaaia likkeen
edellecnkin rijahdysmilinen kasvu eri-
tyisesti ns. kaksi-kolmasosaa maailmas-
s cttd laajentunul ckumeeninen vhieys
muihin kirkkokuntiin, Edellimainitun
roomalatskatolisen dislogin lsaksd, tind
vuonna aloitetaan virmlliset oppikeskus-
telut reformoidun tradition kanssa, joka
USA-ssa ja erdissh Euroopan maissa
edustas luonnollisestikin merkinival
kristillisen kirkon segmenitis.

Torontossa kun oltn, kokouksessa pi-
dettiin panceli ja julkaistiin pari pieni-
muotoista futkislman myds viimesen
vuoden aikana tupnetuksi tlleesta “To-
ronton likkeesti™, joks cdusias wusinia
karismanttista aalioa, SPS:n aykyinen
siieer, roomalaiskatolinen teelogh Pe-
ter Hoken Mother of God Communiry
(Gaithesburg, USA) esitteli paperissann
liikkeen tealogisia juuria. Hiin oli tehnyt
lanjan kirjallisuuskatsauksen ausimmis-
ta “Toronto Blessing™ -ilmiisin liity-
wiisth kirjallisuudesta seki popul&dnilla
etgi tieteellisemalli tasolla ja arvioi sen

in osanottajille jaettiin usninsore Kanadan hellumalyisuuden histonaa selvit:

: f:!::]m:m SIVUERCH 1¢;.-51ﬂlﬂﬁmr Willizm Mitler, Canadian Pestecostals. A History
of the Pentecostal Assemblies of Canada. Ontario: Full Gospel Publishing House.

9 Yhden pisiesitelmist piti belluptalainen naiskirkkobistorioitsija Edirk Blumbasfer, joka

on kirjoittasut hiljasiain lssjan teoksen Aimee Semple McPhersonisia (B lumhoefer,

Everybody's Sister, 1904),

10 Vionna 1994 oli merkittivi kokows Memphisissh, USAssa, jossa ensimmaisti keetad
|aajalla fooramilla pyrintiin seivittsmisn USAcn ja Latinalaisen Amenkan suisrimplen
hellantaikirkkokuntien suhdeta rasismiin, sekl omassa keskoudessann €t mhutm
yhieiskumtaan, Sen wloksena 46 vuolta twiminut Pentccostal Fellowship of North
America lakkaulii visensa ja tilalle meodosiztiin uas W.wiwl
Chusches of Mogih Americs, joka toisin kuin edeli3jind edustaa paljon lasjemmin scka
mustia, hispanoja eftd musila ei-valkoisia. Ekumeenisesti on merkittivii, ¢l nu-dtq
jigjestiin perusiamisasiakirian kohta V11 oitaa kristittyjen nikyvin yheeyden eriliksi

pasavoitesksi.

pehjalia vudistusaallon subdena perin-
teiscen helluntalaisumteen, er kirkko-
kuntien keskelld vaikuttavaan Karis-
maallisuuleen ettl myds roomalaiskaio-
lisuuteen yleisemminkin. Hinen arvion-
w3 0li, eitd idmd vudistusaalio, jonka pe-
rustana on “theclogy of signs™, on syn-
tynyt voosissdan alussa kehittyneen hel-
luntalassuuden juurista ja st vaivaaval
oyl samantapaiset “lastentaedit™ kuin
alkuperiisd Azusa-kadulla Los Angele-
sissa vionna 1M symiynyitd hellumta-
lmiswsma!

Helluntalainen naissosiologi Margarer
M. Poloma, joks opetian Akronin yli-
opistossn Ohiossa, ol laatinat sesiologe-
sen analyysin Toronton litkkeen vaiku-
luksista “wsdistukeen™ kokeneiden ih-
mislen elimissi, Kohdejoukkona oli
Toronto Vieeyard Airpont -seurakun-
nassa vierailleer thowmset, jorta kyselyn
ja hasstattelun kohteeksi ofi valittu vli
B, jolen odanta on melkoinen. Polo-
man johtopiiios oli, et niimi en kirk-
kokunnista jo eri maista tulleer thmaser
olivat kekeneet plifiosin enitiin mydn-
teisesti kohtaamisen timdn erikoisinkin
ilmidith sisiltiviin wedistoslitkkeen
kanssn.

Helluntalaisen tealoginn suhde
ortodoksiseen ja
roomalniskatoliseen tenloginan

Ed Rybarczykin esitelmiin tcemana ofi
“Pentecostals and the Eastem Chithodox:

Prayer as a Window for Sclf-Under-
standing”, jossa hin venaili ortodoksis-
ta jn hellunialaista rukousicologian,
Vaikka helluntalaisuuden hu‘m‘n:n
elemeniti on “spintualitestti’, esimer-
kik&l rukouksen teologiza ei ole paljon-
kaan kehitelty, of edes vaikka se linyy
liheisesti kiehllEpuhumiseen, joka on
vksi hellumalaisuuden keskeisid erityis-
piinteitih. Rybarczyckin johtopimis oli,
equl spiritualiteetti ja rukous ovat aluei-
ta, joilla ortodoksisuus ja helluntalsi-
stsus voisival etsill yhbey i, silla mokem-
pia troditisita yhdistai voimakas hen-
gellisen kokemuksen, jopa mystilkan
kaipuu,

Yksi kmnsainvidisen helluntolaiswlden
erityispiireits on “Oneness Penlecoia-
lism", joka nimensii mukaisesti ei ole
trimitaansta. On arvioibu, eid masilman
katkistn hellunialaisista jopa neljEnnes
lukewtuisi tavalla eas toisella 15hin kate-
porigan. Ekumeeniset dialogit ovat pa-
kotaneet helluntalalsuuden ottamaan
kantas 1Ehlin kysymykseen, Roomalais-
katolinen, Marguette yliopistosss Kana-
dasza, opetiava Balph Del Colle - jomka
Jjuuret ovat, mielenkiintodsta kylli karis-
maattisessa prearyhmd-likkeessi, mut-
1a joka mydhemmin on oftanat ctdisyyi-
th sithen — tarkastell esitelmissitin
“Oneness and Trinity: A Preliminary
Proposal for Dialogue with Oneness
Pentecestalism™ klassisen tmnilesttiopin
naktaloja, ei ainoastaan “Oneness Pen-
tecostalism™ -haaralle vaan laajemmin-
kin helluntalois-kansmanttisuudelle.

11 Kabtavan kavan helluntalaisesia spirtealideetisia ja sen juarista antaa Sheffieldin yliops-
iossa hiljaltain tehly vasbskia, jonka pohjala on woimileny leos: Steven S, Lamd,
Pentecosinl Spinruality: Passion for the Kiangdom. England: Sheffield Academiec Press,

1943,



Klassisen dogman subdetta helluntalai-
suuteen ja karsimastisuuiesn u:i.u.sg:h
lanjosti esitelmiissiisin “Sacra Dmmr_m
¢1 Sacra Scriptura: A Retrieval Mac in
the Grace of Baptism in the Holy Spirit®,
katolinen teclogi Fr. Francis Martin
Maother of God Community -yhieisiad
{Gaithesburg. USA). Hanen tarkasie-
lunsa pohjana oli selvidh Aquinaksen
diokirini- ja mulugia—ﬂsilylslti suhleeisa
hellunalaisuuden ]‘-'gimppm kastessta
Pyhiissd Hengessii. © Martinin afatuske-
hiktelyt antaval uatta aimesta h:lﬂum,alu-l
selle hermeneutiikalle, joka on yksi
SPS:n plirissd toimivien tutkijobden kes-
keisit mutkimusaloja. Nuor helluntalai-
nen teologipalvi on ottanul LehiE k-
seen kehittid post-modernistisia “prcu-
matologista” hermencutiikkaa Paul Ri-
courin ja muiden post-modemien teoko-
gi-hermeneutikkojen ajatusten pohpakia,

Helluntalaisel voival oppia
“kirsimyksen teologian™ muilta
iraditioilta

Helluntalaisuutia on - syystakin - pidet-
ty wsein triumfalistisena oppina, joka
uskonvarmundessaan ja innosssan nih-
di “Jumalan tekoja” ci paljon puttan
kuolemasta ja karsimyksesi.

Helluntalainen teologi sen sijaan on
kilnnostunut voimakkaasti kirsimyk-
sesti jasiihen vastaamasesta. Emmanucl
Collegessa opeilava Hl'ﬂfad Adams
pohiti esitelmissiiin “Hope in the Midst

of Hurt; Towards a Pentecostal Theolo-
gy of Suffering” syild siihen, miks: al-
kuaikojen helluntalaisuutesn h.l:ulu!'l.'l.h'l
kiirsimykseen samaistuminen — ja sm_il.
kummugnut sosiaalisen rakkauden voi-
ma - on jlidmissi taka-alalle uuden pol-
ven TV-evankelistojen kaudella. Perus-
taen esityksensd Yanhan lestamentin
eksegectin Walter Brosggemanin aja-
taksiin, hiin periifinkuulatti “valitusvir-
sien” mukasnottamista helluntalaiseen
lauluun ja liturgisan! Uuden testamentin
cksegetiikan alueella tySskentelevd
Blaine Charette samasia teologisesta
koulusta tarkasteli eksegeesin pohjalta
teermaa “Mew Life Out of Death: Sparit
and Messian in Matthew 27:30-53)
Myiskin Southeastern Cn1|=_5_¢n |!I-I'ﬂ-ﬂ.'-'5
sori Michael Dusing esitys liittyl kiirsi-
myksen ongelmaan: “Toward a Pente-
costal Theology of Physical Suffering”

Barthin teclogiasta Sveitsissi ﬂimll-_ﬁ_l
amerikkalainen helluntalainen teologi
Frank D. Maechia esitti luovan tarkas-
telukulman Johann Blumbardtin 'In'i:l‘.'ikl]l-
tuksesta toisaalia Karl Basthin teologi-
aan ja toisaalia (1) hellunialaisuuteen,
nimenomaan “parantajsevankelistojen
poimintaan”, Blembardille, joka 1|.u:rl'!~
nollisestikin oli kovin klinnostunut sos-
aalis-vhisiskunnallisista _n.lll:_ﬂ-:im_sr.n.
parsntuminen sisilsi kosmiset ja sosiaa-
liser ulotmuvuudet, kiten esitelmin nimi
kertoo: “Waiting and Hurrying for Cos-
mic Healing. Implication in the Message
of the Blumhardsts for A Pentecostal
Thealogy of Divine Healing™,

i i i, smanttisunden ja
artin o Juava ja moniulotieinen katolinen teologh, joka karism: ;
" E:T;l:ﬂh:hmm ﬂthlI}:EIIIlI tarkasti, miclenkiintoisia kyli, tunlllngﬂh%
eximerkiksic Fraseds Martin, The Feminist Cuestion. Feminist Theokogy m ght
Charistian Tradition. Grand Rapids: Eerdmans, 1954,
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Onko helluntalaisuudella
annetiavaa sosianliscen
vusluuscen

Litkeiid tunternaton saattaisi erchiys ku-
vitielemaan, et helluntalaisuws edus-
tax useimpien herstysliikkeiden tavoin
imdividualistista weonpuoleisuwin, joka
i paljon kanna huolts mazil mamme on-
gelmista, Timi ei pidd paikkaansa, silli
alusta saakka helluntalaiseen spirituali-
leetiiin ja toimintaan on lEtyy — usein
tosin teologisesti perustelematon - vas.
tau lihimmdisest omassa maassa ja

kauempanakin.

Society for Pentecostal Studies -natki-
muasjirjestin nykyinen presidentti,
meksikedpinen, amerikkalaisessa Cor-
don-Conwell ekumeenisessas seminaa-
rissa opettava professon Eldin Villafa-
ne, lnrkasteli juhlaesitelmissiin hellun-
talaisen lm]l¥'mn suhdetta sostanliseen
vastouseen. © Villafane itse funnetaan
hellontalaisena “vapautuksen teologi-
na”, joka etsii sosianlictitkalle pohjaa
hellumalaisen teclogian juuriba, Muita
aiheeseen liittyvid esitelmis olivat Ame-
nkan Katolisessa Yliopistossa opeita-
van Estrelda Y. Alexanderin “What
Doth the Lord Require: Towards a Pen-
tecostal Theology of Social Justice™ ja
Costa Ricalaizen teologin Dougles Pe-
fersomin "Townrd o Latin Amerikan
Pentecostal Political Prazis,

Seminaarin lihes 200 osanotiajan edus-

tival lanjasti helluntairaamatiokoaluja
erityisesti UUSA sta ju Kanadasta, muka-

ma ali myds joukko karismastikkoja
muista kirkoisia,

Juhlaseminaarin ieernana oli “Muisto ja
Toivo: Helluatailitke vuositubhannen
imittecssa”, Esitelmissh ja keskustebisinsa
potidittiin, mikd on hellumalsisuaden
idenfiectt wind piivani, Onko hellun-
tniliike meneteimiissii jotakin alkuperki-
sesti fuorcudestaan? Milld wavoin, jos
mitenkiliin, helluntalaisuus eroas muis-
ta’? Mikis on sen ant muille knstityille?
Mitki oval haastest tulevaisuateen”

Bridgesin mukaan “murrosislle” on ol-
lut tyypillistd itsetehostus — on halati
niyitad muille kKirkkokunnille, et
olemme yhis hyvid kuin muut - pyrki-
mys riippumattomuuteen. Lisiks hiin
pamoth sild, ettd murrosi&sd oleva hen-
gellinen like tarviesee aika ajoin “vale-
vibollisia™, joita vastaan se voi taistells
puolustaakseen omaa identiteeitiliin,

Kolmipdiviisen seminaarin chjelma
koostui y1i 40 esitelmisti ja parisia jub-
laistunnosa. Missi pohdittiin mm. To-
romto-ilmitit, jesta on hiljatain valmis-
tunut wseita ieteellisii tkimuksia,
Ntk totksmuksia willann tarkastele-
mnan B0 seuraavissa numennissa.

Entyisteemoihin kuubui myis mm, kuu-
luisan hellunialaisen naisaposiolin Ai-
mee Semple McPherson -climankerran
arvioindi seki hiinen iytidrensh haasial-
telu, McPhersonhan on suwren hellun-
taiherityksen The Foursquare Gospeln
perastaga. Lisiksi tatustuttiin monipuo-

I3 Himen uwsin teoksensa on: Eldin Villyfoae, The Liberating Spirit: Toward an Hispanic

Amernican Pentecoslal Social Ethic, Grand Fapids: Eerdmans, 1993,



lisesti Kandan helluntaiheritysten eri-
nyispiirteisiin.

Helluntalaisuotta tuikitie jo
neljinnesvuosisata

Helluntalaiseutta jo karismaattisuutia
tutkiva kansainvalinen jirjestd “Society
for Pentecosial Stadies” perustettin
vuonna 1971 USA:ssa. Sen tarkoitukse-
na on tutkia helluntalaisuutta ex puclilla
manilmas, sen teologiag ja entyisesi
helluntalaisuuden erityiskorostuksia
sk karismaattista liikewd en muodois-
sxan.

Tutkimusjirjestin jisenistd edustas
amerikkalaisten lisiksi eri puolilla maa-
ilmaa olevia reamatukoulujen opetiajia
ja professorcja seki muita karismaatt-
suudesta ju hengen ilmidisti kiinnastu-
neita, Yarsinaisia jisendd on a1 betkel-
14 jo useita satoja. Lisksi Hu.-.'lllunujai:.n_:l
teologian opiskelijal voival hitya cn-
tyisjaseniksi,

Tutkimusjirjeston pubsenjohlaana on
(5116 betkelld unnetiu ramatiskoulun
rehion Eldin Villafare USA:sta, r:duljl
nen pubsenjohiaja on Suemessakin kir-
jastaan “Luukkaan karismasttnen l2o-
logia” tunnetuksi tullist Roger Stroni-
ped. Suommessn MUULAMAS VOOSIA SI0CT
vieraillut Fullerin Teologisen Seminaa-
rin varapresidentti Mel Robeck on pat-
kitgn ollut keskeisissd vastuutehtivissa.

Jarjestd julkaises Iehted nimelti “Peu-
ma’” (k. hienks).

Hellunialaisous on maailman
suurin kirkkokunta katolisten
jalkeen

Tilastot osoittavat viAjESmANG, ettd I'n.-.i-l
luntalaisista on nullat masiiman tiscksi
suann kirkkokunta roomalaiskatolisen
kirkon jilkeen. Helluntalais-karismza-
tikkoja lasketaan olevan maailmassa jo
A00-500 miljoonaan, klassisia hellunta-
|aisia ainakin noin 200 miljoonaa. Lute-
rilaisia manilmassa on il hetkelld noin
vajaa 60 miljoonaa.

“Enpen Helluntalaiset nikival olevansa
Jumalan valita kansa silli perasteella.
et heiti oli nitn wihiin, Myt he nﬂ.km.lrfit
olevansa valituja siksi, ettil heitd on non
paljon!™, Eris kokouksen osanoftajista
thvisti ndin belluntaherityksen kuvan
muulokseL.

Mopein kasvu tapahiuu Afrikassa ja Ete-
Iu-m‘lmu. Ereli- Amenkassa kosvu
on ollut niin ropeaa viime akoina, eitd
roomalais-katolinen kirkko on paavinsa
johdolla asoinanut huolestumasta.

USA:ssa on menossa mielenkiintoinen
kehitysprosessi: valkoiset keskiluckan
helluntaiseurakunnat eivil kasva pal-
jonkaan, sen sijaan hispanot ja muss
seurakunnan lisiintyvit nopeasti. Témd
wiee muuttamaan USAm hellumtalai-
suuden kuvan tulevaisuudessa.

Aagiassa kasvu on keskithynyl muiia-
miin harvoihin kohteisiin, kuten Kii-
naan, Eteld-Korsaan ja Indonesiaan.
Suurin osa Aasian maista on melio kos-
kemattomia, vaikka ielli asuu puolet
manpallon viiestosti.

Eaikkein hitainta hellunialaisuuden
kasvu on Euroopassa.

Entyisesti Eteld- Amerikasta ja Afrikas-
in mulleet psanonajsr peri@nkuuluttiva
helluntalaisten sosiaalista vasiuuta:
kivhien auttaminen, epioikeudenmu.
kaisten olojen kohentaminen ja thmisen
kokonassuuden Busmiomminen.

Monet keskustelijat otesivat, et sosi-
malinen vasiog on alusta ssakka kualu-
aut helluntalzisueden olemukseen:
Arusa-kodulta 18hdettiin Hengen voi-
mases viemddn todistoksen sansa ja sul-
tamaan tiepualeen joutuneital

Taaksepiin - ja eteenpiiin

Teemansa mukaisesti Torontossa pides-
ty Society for Pentecosial-jarjesidn 25.
vusdisjubilaseminaanssa kalsodtiin seki
lanksepiiin end eteenpiiin. Alkuaikojen
palava ino, evankelioimisniky ja maa-
ilman vallintamisen usko ennen Jee-
suksen ists fulemusia sytyuivil en-
simmdisel Hellumalaiser, jodka olivi
kokeneel wuden helluntain merkkei-
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neen, Heitd vastustettiin ja hyvin pinn he
isckin enstiytyivat muista uskovista,
knska helluntaisanomas el oletlu vas-
tnan vanhoissa kirkeissa

Vasta karismaattisen likkeen nousu
1960-luvulla ensin profestantiisisss,
pian myos roomalaiskatoliseisa ju vii-
mein omodoksisessa kirkossakin, toi
helluntaisanoman nothin kickkothin,
Yuonna 1987 kuolleella Dovid J du-
Plessis" 15 oli keskeinen merkitys tEmin
helluntaitulen Pevittimisessd muoihin
seumkuntiin, Syystd hin kusuttiinkin
nimetld “Mr. Pentecost” {Herra Hellun-
i)

Earismaattisen liikkkeen syntyminen
teki mahdolliscksi myos sen, eui jo
vuonma 1972 alobeniin kansaimvaliselld
tasolls eppineuvottelul helluntaiseurs-
kuntien ja roomalaiskatelisen kirkon va-
Db, Mewvottehat patkuvat vielikin M-
denkin syntymisessd duPlessis’|13 oli
keskeinen vaikutss. Hin ef koskaan tin-
kinyt raamatullisesta helluntaisans-
rrasta, mwlta hin el mydskiin rojannu
siti vain klnssiseen hellumtaiberstyk-
SEETL
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suja ja esitelmii

vinmintivaltiun purkamiseen
. sosiaalieettisii nikdkohtia

aksan Suomi-instituutissa Berliinissi 28.3.1996

tien piineits ja teisaalta tebdi selkoa
niists haasteisia, joita hyvinvointivaltio
nykyisessi muodossaan kohiaa nitini
vuosina. Tarkastelen asiaa ennen kaik-
kea pohjoismaisen hyvinveintivalion
mkdkulmasta.

Pohjoismainen by vinvointivaltio

Hyvinvointivalio on ollut meilli poh-
joismaissa Se Suuri ijrl:hlliﬂﬂu wuosi-
sadalla. Projekti on oflut yhieinen, vaik-
ka woimakknimmin motivoitaneita ovat
olleet ne viestéryhmit, joilla on ollut
suurimmat syyt laistella wrvallisuuden
ja riippumattomuuden pulesta tasa-ar-
von, oikeudenmukaisuoden, demokrati-
an ja solidnarisuuden nimissi. WVanhan

yhieiskunnan patriarkaslista taustoa
vasten hyvinvointivhteiskunta osoittau-
tua tiysi-ikEiseksi willeen thmisen lwo-
mikseki, thmisen, joka on oitanug tule-
vaususden omiin kisiinsd ja pokas lihice
suitil, etid sosiaalista todellisuutia wai-
daan hallita ja muotoilla kansalaizten
aryosiuslen pa tavodtbeiden mukaan.

Yieinen ja valikodva byvinvointipoli-
tilkka tavaiasn erotiaa toisistaan. Ylei-
sen hyvinvointipolitiikan tarkoiletaan
tElldin koskevan kaikkia kansalaisryh-
miki, jolloin palvelut ja muut tuen muo-
dot jeetaan kakille ibman talowsdellista
tarveharkintan. Valikoiva hyvigvointi-
polimikka tarkoittan sid vaston, efth yk-
sildinen kansalainen saa tuken suhtess-
sa maksukykyynsi. Siis aincastaan ta-
foudelhsessa micbessl heikoimamal kan-
salpzet = ne “indella trviseval” = ovat
sosmalipoliittisten wkitoimenpiteiden
koheenno

Pohjoismainen hyvinvointipolitiikka on
ensin mainitun kategorian tyypillinen
edustaja. Pohjoismaisessa hyvinvoingi-
yhieiskunnassa koko viiesit on saanui
palvelut ja wloudelliset et en elamdn.
vaibeissa ja -tilanicissa vhdenmukaisten
siantojen mukaan. Siten e1 ole muodos-
unut kovinkaan tarkkan rajaa niiden vi-
fille, jotkn maksavai, ja niiden, joka
saaval iukea, Timb on katkesta plifien
olluat ¥ksi syy siihen, et hyvinvointipo-
litiikalla on odlut hyvin suun kannatus
kansan keskuodessn. Pohjoismaisella
hyvinvointiyhiciskonnalla on s hyvin
suun legitiimiys,
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Hyvinvolntivaliion haasicet

Kasvaval talousvaikeudet aiheuttavar
ning viaosing suurimman uhkan yleist
hyvinvointipolitiikkaa kohtaan. Nyky-
sen tason yllapitiminen kasvattanp val-
tonvelkaa tavalla, joka ei woi pitkilin
jatkua. Koska minkiiinlainen wintuva
korotus jo nyt kerkeaan vessasoon ei
e mahdollinen, niyiEi ylewnen hyvin-
vointipolitiikka tlleen tiensd palihin.
Leikkausten tarve on niin suuri, eitd hy-
vinvointivaltion fulevaisuus on todella-
kin kyseenalaistetiu. Kysvmys on siis
siith, onko Se Suur Projekti ainakin ta-
oudellisessa miekess kiynyt litan suu-
reks,

Faitsi tiimin taloudellisen haasteen hy-
vinvointivaltio kohiaa nind vuosing
mylis vakavan ideclogisen haasteen,
Tamd ideologinen haasie on sikah [Shei-
sesti sidoksissa (aloodelliseen, eith ==
ammentas vaamansa yviaveimtivaliion
talowdellisisia vailkeuksisia, Uosliberas-
li ideobogia, joka viime visosing on mous-
sut hallitsevaksi ja joka rakentuu sellai-
sille kisitteille kuten markkinat, vhsilt
Ja vapauns, aihewitas sisiacel B vilitdmi-
by ydelld uhan perinicisth hyvinvoin-
tvaltiota kehtaan. Tamén ideclogian
muknanhan juurd rajeittamattomal
markkinat, jossa vapant vksilot valiese-
val miti haloavat, mueodostavat vhigis.
kuntaa ohjaavat perisatieet. Kuuluisan
“nikymancmin kiden” oletetzan luo-
van vucrovaikuiusts thmisten ja ryhmi-
et valille silli tavoin, eitd jigesiys ja
rauhanomainen yhieiselo syniyvar ja
shibyvit. Silloin lwonnoflisesti organi-
soivan ja hallitsevan valtion @arve on
hyvin vithSinen, Valiiolla ci katsota ale-
van velvollisuatts huolehiia kansalaisis-
tzan hyvinvodntipalveluiden muodossa



ja demokraattisen enemmasin -:nil_-:eus
veroiiaa kansalaisia sellaisin tarkoituk-
sia varien kyseenalmisictaan. Luslibe-
raali ideologia puhtaasss mmdulim
yksinkertaisesti kiistid h_win-mimulm-
tiolta sen begitiimiyden. Hyvinvoini-
valtion ajankohtaiset vaikewdel taryoa-
van siten tervetallutin takea tille ideole-
gindbe.

Uusliberalismin pousua vastaaval Kan-
salaisten henkildkohtaisten mielipitei-
den ja arvostusten selviit muumh:.rfl.
Nimil muutoksed, joita on kutsutm “hil-
Jaiseksi n]lﬂumﬂﬁtia_i"i_ntrkug-
Vit aivan yleisesti siimtymisti kollekti-
vismista individualismiin. Muutoksia
voidaan myts kuvata siimymisend mate-
riaalisten twrvallisuusarvojen suaresa
arvostamisesta postmodemien vapaus-
Arvajen SWUrcen Arvoslamiscen. Mulu-
tokset ilmenevit kansalaisten bojaaliu-
den selviini heikentymisend sublecssa
vallitseviin crganisaatiothin fa auklon-
teetteihin, Yhi halutiomammin alistu-
taan kollektiivisiin paitiksain ja keskus-
johtoisuuteen. Yksald haluaa suummitelia
ja toteutiad elimdinsd omana pmj:]ifm
naan. Tami yksilollisen aulenomian
yaatimus merkitsec mm. Yhi enyty-
neempill odotuksia ja vaatimuksia valti-
£ LT DT pa!v:luhajal.ut::h::h;_am.
Tassd tilanteessa yieisen hyvinvountipo-
litiikan standandoiiujen rakalsujen on
yhii vaikeampi vasiata kansalaisien I:_mr_t—
kiltkohtaisiin tarpeisiin. Hﬂ'm‘mﬂnlln
valtio on suun pukuichdas nim_lmm.
jossa kamsalaiset toivoval riftilin om-
pelermia vaniteila.

Vieli yksi haaste yleisti h:.rj-i_r!w?n:_ipu-
lititkkaa kobtsan on se knitiikki, joka
perustun tlieltyyn mosaalisecn harkin-
taan, Viitteet, joiden mukazn erilaisia

ctujn jao avustuksia kiytetSin viarn,
ovat kasvaneet voimakkaasti. Sanotaan
miyos, cith valtiolhnen wasiuunkanto
johtaa siihen, st yksikiiden ja ryhmicn
moraalinen vastuuntunto heikentyy
huomattavasti. Yksitdisil ihmisili,
joille taatsan apa ja turvalliswis, oletsan
pois vastuu itscstd ja oman (aminnan
senranksistn. Edellesn wiitetisn, r:l.:m
hyvinvointipolitiikka on jm sile
hen, et perheiden, suvun ja naapurus-
won moraalinen vastug on mySs M-
mettu, Perhe-, suku- ja ystdvyyssuhteet
ovat kattavan sosiaalipolitikan myGta
muutiunest yhi tarpeetiomammiksi ja
seuraus on, citi lwonnolliset sosiaaliset
suhteet yhieiskunnassa surkastuval.

TiHmdin kaltainen keitiikki on searanmi
hyvinvointiyhiciskuntaa varjon tavoin
alusta §htien, mutta nykyisessi tilan-
iEesta 56 On sannul uuits voimaa, Joskus
krititkki Hitetiin myhs vianimsin, jon-
ka mukaan hyvinvointivallio on atheut-
tanut uudenlaista fippuveste

Hyvinvointivaltion eettinen
arviointi

Hyvinvointivaltion tulevaisuns mppuu
siith, kuinkn s selvih edelld mannituis-
ta taloudellisista, ideologisista, psykolo-
gisista ja moraalisista hassseistaan. Tas-
a3 esitvksessi mimen ei kaikeksl onneks
tarvitse ottaa kantoa siihen Kysymyk-
seen, tuleeko hyvinvointivaltio selvid-
misn v el Sitil vastoin on vastattava
kysymykscen, kuinka tolvottavaa hy-
vinvointivaltion pelastaminen ylipas-
wisin on. Tuleeke se stilynias? Voidaan-
han ajatella, esti hyvinvointivalio on
vain vhien ajan luomus ja ettd uusi aika
vantii jotain muuta. Tai voidaan myds-
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kin ajastelln, eitd tulevasuodessa tarvi-
taan minakin vanhan hyvinvointivaltion
uutta sovellutusta. Siink tapauksessa on
kysytidvi: Mitd shilytetiivia vanhases
hyvinvoantivaltiossa on ja mnd mustet-
tavaa? Kuinka siis hyvinvointivaltio
vastaa esitetiythin peljdiin hasstecseen?

Kun eettisestd nikikulmasta arvioidaan
hyvinvoinivaltion purkamista, on vil-
Ematinti samasta nikikulmasta kriii-
sesti tutkia, milti timd valtio ndiyni en-
nen kuin purkaminen alkod. Edelli oli jo
puhettn moraalisesta kritiikistd, jota on
harpeatettu hyvinvoimivaltiota kohtoan.
Mutta timi kntiikki koskee luonnolli-
seal wain asion yhill puolta. On olemas-
&1 myds foknen paoli.

Arvioitsessa cetlisesti hyvinvointival-
tiota on kilnmilettdvd huomiota sithen,
il se on luom korkeiden satieiden in-
nodttamnans. Hywimvointivaltio on mo-
neksa meelessl vivielskuntaan kohdisiu-
neiden umelmien ja nikyjen manifesiaa-
tie. Nisden mukaonn yhieiskunnan wlee
olla oikeudenmukainen, tasg-arvoinen
Ja soldannnen ja sielld wles hoolehtia
picnistd ja heikoistn. Suuret kansalsis-
ryhmdit ovat giksi voineet todellakin pi-
Wil thilleista valtiota “kansankoting™.
Miille hyvinvointivaltio on siis ollur -
doksissa sellnisin mydateisiin wnnesr-
vodhin ja miellevhtymiin, joita sana koti
herittii. Tilldn on heonnollisesti tur-
vallisuus saanut enityvisen painon,

Mutta kninka on vapauden laita hyvin-
vointivaltiossa® Jos hyvinveintivaliion
puclustapal ovat arvioineet tith valtiota
ennen muwta turvalfisouden nikikul-
masin, niim monet kniikot ovat puoles-
ixan tarkastelleet 6818 vopauden nliks-
kulmasta, Talldin hyvinvointivaltio on
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nayndyiynyt lihestulkoon hirvidng,
joka lukemattomin kisin pitdii kansalai-
sia odteessaan, Kriitikot ovat pitineet
kaikkialle levinayti byrokratias yksi-
lilistd vapautta ja aubonomias majoitta-
vana ja he ovat katsoneet, etti ankam
werotus nistal kansalaisiltn vhii suerem-

man osan heidin ioedellisesta sutonn-
Ill“s. I.uﬂ.

MNEmE vastakkaiset Wyvinvointivaltion
Arvioinnit oval monessa tapauksessa
riippuvaisia arvicijan taloudellis-sosi-
aalisesta villekehyksest ja poliittisista
arvostuksisia, On luoanollists, eits kan-
salaisryhmiit, joicden elimad on leiman-
Nt sunn iurvaliomuus ennen industria-
lismin lipimurtos ja sen aikana, pitiivie
suuresss arvossa evinvaimntivaltion de-
mokrastisia oikenksia ja sosiaalipoliit-
lista huolenpiton. Ne puolestaan, jotka
demokraattisen hyvinvointivaltion ke-
hutyksen vaiheissa ovat olleet pakotetiu-
ja nlikemiisin taloudellisen ja sosiaalisen
valtanss vhi vain typistyviin, tarkastele-
val fitd kehitysid lvoppollisesti aivan
toisessa valossa.

Mutta ovatko turvallisuus ju vapaus sit-
ten todellakin toisensa vastakohtia hy-
vinvointiyhteiskunnassa? Tamin kysy-
myksen edessii on kiinniteitivd huo-
migkn sithen, ettd yvinvointivaltio e
ale vaihioehto vain wrvattomuudelle
vaad myds sosimaliselle ja ialoudellisel-
le riippuvuudelle, joka leimasi suurten
viestbryhmien climiid vanhassa yhieis-
kunnassa. Turvallissuden cisiminen ja
pyrkimys nippumatiomuuicen oval sis
olleet liheisesti sidoksisza luotsessa hy-
vinvointivaltiota. Viime vuosina Buot-
sissa kiydyssi hyvinvointivaltion syn-
tyd ja ongelmia koskevassa keskustehis-
£a on osoifetiy, kuinka turvallisuus- ja
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gepaisiin tlman I:a.r'u‘nhu‘ﬁ:in.lfu,
lopettan vakiintunt kﬂ}‘l;d.m-
eimaaminen ja kansalaisten

isen loukkaaminen. Mdy-

ryyuiva kivhiiinhuslioajattel Korvat-
aisiin sostaalipolitiikalla, joka rakentuy
aaiteelle kansalaisten yleisisid ﬂlh;ul;-
sistn. Kenenkidn ei tarvitsisi endil seisoa
hattu kourassa ja kerjiti slentuvast

apua.

Tiissl yheydessi on :H;l-'.aﬂlhu-:_r:??.ltl.
eitfl juan yleinen hﬁhumnupnhumll:a
aivan ertyisesti kunnioitaa kansalais-
ten loukkaamatiomuuita ja vahwistaa
heidin aulonomiaansa. Sitd vastoin va-
likoivalla hyvinvointipolitikalla osoit-
tautue olevan vasiakkainen vail:ulluﬁ.
Tarveharkintaan pquuum_mg'mhﬁm
liittmen ohjelma fwo phkiuhlmbmp-

vauita j oftan alistumaan byro-
ﬁa:im va{lllim:liﬂn korjata ebimdnta-
poja.

Vastaus kysymykseen, ovatko mrvalli-
sus ja vapaus vastakkaisia ja siten !-:F!--
kenfiin kilpailevia tavoitteita hyvin-
vointivaltiossa, niynial siis olevan kiel-
Evi. Me eivil sulje todsizan pois. Pyrki-
mys turvallisuween ja pyrkimys vapaa-
leen ja rijppumatiomuutesn oval yh-
Ieensopivia calellyiisen, el pyntiin ra-
kentamaan hyvinvointivaltio, jossa !“"t'
joitetazn harkittua yleistd hyvinvoini-
politiikkna.

Vapaus, jonka hyvinvointivaktio ky!u:
nee takaamaan kangalaisilleen, ¢ toki
ole rajoittamaton. Kansalaiset ovat th-
hiin kultenkin itse syval. On nimdgLEen
niin, et useimmat kansalaiset tavovat
valtion scuraavan kahta eri perusperiaa-
tetia, jotka subtautuvat selviin jinnittei-
sl (odsiinsa. Toanlia toivolaan, elti
valtio sallisi kamsalaisicn ioteuttavan
elamanprojekizjaan niin kuin he itse ha-
luavat, sits hyvin autonomisest. Toi-
sanlta pdotetaan, etth valtio edustas tiet-

Iy yhieisid arvostuksia, Jotka on prio-
nisoitava yksityisten arvostusten yli-

puclelle. Thllaisia ovat esimerkiksi sosi-
aalinen tasa-arvodsus, sukupuolien vi-
lisen samanarvoisuus, solidaarisuus jne.
Kun valtio estmerkiksi kouluopenskses-
s ja lainsiddinnissi priofisol ity
arvoja, timd merkitses, e yhieisg
makirkl kansalaisille tietyl elimbntavar
i osoittas, minkilaiser elimdnprojektit
ovad pyrkimysten arvoisia. TS wvoin
valtio wakeutvu kiistattomasti kansa-
laisten awtonomian alueelle ja ajautug
siten konfliktiin ainakin korostenun indi-
vidualistizen climiinkatsomuksen ja yh-
teiskuntanikemyksen kanssa, Hyvin-
vountiyhteiskunnassamime kansalaiser
eviit kuitenkaan obe nihnest mitidn va-
kavaa ongelmaa 14553 yhieistn asioihin
puutiumisessa ja ohjauksessa, Huoli-
matla voimakkaasta pyrkimyksestd va-
panteen on ymmarreity vhieistllisyyden
ja solslaanisusden merkitys ja oltu val-
miita sopewtumaan yhisistn ratkisi-
hin. Autonomisperiaate ja yhieisalli-
syyden perinate, jotka loogisesta niki-
kulmasta ovat wisilleen vastakkaisia, on
pystyity kdyiinmbssd wholischméin,

Tillainen asenne yhiciskuntaan nayitia
perustuvan pitkifn sosiaalieettiseen tra-
ditioon pohjeismaissa. Pohjoismaisen
hyvinvointivaltion erityinen muotoutu-
minen ei ndytd olevan mikiiin sattuma.
Tiiti hyvinvointivaltiota yieisine sosias-
lipolititkkoineen voidaan nimitciin pacii
lutesilassen etiikan erdiden perusperiaat-
teiden luoanollisena ja loogisena il-
maukseni. Luterilainen etikka on muo-
vannut sosiaalizt elimil pohjodsmaissa
uieiden satojen vuosien ajan,

Ecttisen perusnikemvksen osalia eu-
rocppalaisessa tarkastelussa voidaan
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eroitan kaksi erilaista konseptin, jotka
johitavar kahieen erityyppiseen sosiaali-
polititkkaan. Thmi ero ilmence nding
vuosing selviisti esim. Eurcopan unio-
nissa.

Toinen nliistd peruskonsepieista |ahiee
Inkkeelle yksildsid, joka ecttisend sub-
jektina toteuttas tenyi eeitisss idenalin.
Kun nilin tapahtuw, kun sifs wksabihi ovat
morsalisessa miclessd hyvid, odotetann
myts yheiskunnan rakentavan hyviiksi
yhtesskunnaksi. Tamd merkitsee, et
hyvinvointia luodaan ensi sijassa veto-
amalla yksildiden morsaliseen vastuy-
seen fa hyvantekeviidsyyteen seki niihin
primiiiisiyhteistihin, poita yksidst yhicis-
kunnasea muodostavat Vasia boissijai
sest toimitaan yhiciskunnan muilla -
soilla lusnessa hyvinvointin. TEmi et-
tince peruskonsepti, joka on nfin sano-
mn subsidiaritcettiperiaatieen perusta.
fiit, johtaa sithen, et avantarvitsijar jii-
tetdidn enemmiin yksildiden, perheiden,
sukupen yms. varaan kuin mikh pohjods-
maisessa hyvinvointimallissa on tapana

Tiimiin mallin rinnalla on toinen eetti-
men penuskonsepti. Luterilainen etiikka
el lihde likkeelle yksilisid ja vksildn
moraalisesty “jabostamisesta™ vaan 1§-
himmiiisestii. Liikkeclle lihdetidn 1i-
himmiiisen tarpeesta ja hiidgssi, Bhim-
miisen tilanteen parantunisesis, e cel-
tisen subjektin moraalisesta kohenstumi-
seatd. Cn kyse siitd, efth kultaisen slidn-
nin mukaisest = “Kakki minki tahdo-

te thmisten tekeviin teille, iehkid te heil-

Te” iMatt. T:12) - sosanalista todellisunt-

ta katsotaan apua tarvitsevan Libimmii-

sen nakikulmasta, Tamd johias siihen,
efth ei odoteta kansalaisten hyvin 1abh-
don ennemmin tal mythemmin ratkai-
sevan ongelmia vaan luodaan rakentei-




tm, jotkn takaavat avan ja tuen riippa-
maita siith, ilmeneeki hyvid ahtoa vai
e1. Yhigiso, valtio, oftan siis vastuun
kansalaisistaan ja antaa pokaisen kansa-
laisen saada konkreettisia osoiuksia so-
lidaariswudesta tarkoin mi@nwcllyissd
elimintilanieissa kulen spiraus, van-
huus, lapsen syntymii, tybitimyys jne.
Koska kaikki saaval osan yhieistn 5o,
hyvinvointivaltion tuesta, sisdinen yh-
teenkuuluvuus on melkoisen vahva

Waknva kysymys thssii yhteydessi on,
kuinka tillaipen valtion vasteunkanto
vaikuttan yhieiskunnan sellaisten pri-
miifiriryhmben yhteenkuuluvuuteen ku-
ten esim. perhe ja suku. Adkaisemmin
mainitng hyvinveintiyhiciskunnan mo-
raalinen haaste koskee kuten tunnetiiia
juuri titii kysymiysti, Tilli kohden se
eetiinen konsepti, jolls on selvist yksi-
Iollinen 1ahtikoha, osoiltaa crilyisen
vahvuatensa.

Advan yleisesti voitaneen todeta, eith jos
hywinvaintivaltio harpoiecaa yieisid so6-
alipolitiikkas, niin siiti ei vilmimana
seuraa primilinien ja luonpollisten sosi-
aalisten subteiden surkastuminen. Yoi-
makas taloudellinen riippuvias per-
heessa tai suvun piirissd voi mydskin
olla ubka niille subteille, uhka jota ylei-
nen hyvinvointipolitiikka saattaa pie-
pentii. Mutta on ilmeisd, end kattavasti
vasiuuta kantava hyvinvointivaltio an-
taa yksilaille jo ryhmille mahdollisuu-
den paeta heille kuuluvas vastuuta ja
luonnollista solidaarisuuna.

Yhisenkokoavasti voimme lodela, it
hyvinvointivaltiossa, jeka toteuttan
yheistd hyvinvointipolitiikkaa, on janni-
te yksilallisen ja yheisollisen vililli.
autonomiaperizaticen ja yhieisyyspen-

aatieen viilills, yisilillisen vastuunkan-
non ja yhizisillisen vastusnkannodn vi-
Tl Thiin voidaan vield lisith se prob-
lematitkka, joka edells on mainitta hy-
vinvoimivaltion psykologisena haastes-
na. Timii haaste perustuy kuten tunnet-
tua siihen, ettii ihminen joka priorisol
posimoderneja vapausarvojs nEyILES
esitiivin yhi erivtypeempili odotuksia
ja vastimuksia valtion tarjoamalle pal-
velulle ja twelle. 5ith autonomiaa, jonka
yleinen hyvinveintipolitiikka tarjoaa
kansalaiselle, tima haluaa siis kaynis
yhil kasvavassa midrin yksillliseen ja
henkilokohiaiseen climinsuunniiie-
luian. Thss kohden kansalaisten larpeita
on vatkea tyydyiid, koska yieinen hy-
vinvointipolitiikhka, joka luo vapautta,
niyttid samanaikaisesti johtavan stand-
ardiratkaisuihin monilla aluzilia.

Huolimanas edelld mabnitun kaltaisista
ongelmista hyvinvointivaltion eettinen
arviointi oeodttan, elti Gillainen valtio
yleisesti otisen vastaa kristillis-huma-
nistisen tradition keskeisid cetlsal arvo-
ja. Titen se vastaa laajojen kansalabipii-
rien oikeusiajua, miki varmasti on vksi
gelitys sille, et ndmé oval osoittancel
hyvinvointivaltiolle huomattavan suuna
lojaalisuutta huolimatta ankarasta vero-
tuksesti.

Arvioiisessa hyvinvointivaltiots sosian-
lieettisalii kannalta tiytyy kuitenkin
mennd askel pitemmille. Kirkkojen
maailmanneuvoston piinssd kiydyssi
sosianlicettisessd keskustelusaa on jo
1970-luvan alusta lihtien kiytetty kisi-
tetth kestivi yhteiskuma (susiainable
society). Talli on tarkoitettn yhieiskun-
taa, jolla on kyky uitﬂﬂ:mnu'haisqﬁ
ylliipitis sisdisth yhteenkuuluvuura il-
man rikkovia kuiluja ja joka otiaa huo-

mioon maapallon kyvyn kestil thmisen
tmelinisuuden aihcuitamaa kuormi-
tusta. Hyvinvointiyheiskunnan ehka
suunn eettinen ongelmn on sind, eid
sen hyvinvointi on rakennettu sellaisen
tootantoa lisddvin tlowsknsvun varaan,
joka on ylitanyt luoanon sietokyvyn.
Soslaslisessa miclessd kestivd hyvin-
vointivhieiskunta on ollut sellaisen pe-
rustan varasss, joka ¢ endfi kannaiele.
Talowdellinen perusta on tosin kestinyt
melke patkiiin, mutta ekologinen perus-
12 on huojunut jo pitemmin aikan. Li-
sidkst hyvinvinntiyhteiskunnan harjoit-
tama luoamon varojen kiyetd osoitaatu
vield ongelmallisemmalksi, jos it tar-
kastellaan globaalin cikevdenmukai-
suisden nakikulmasia,

Fiilevii tavoitemuutos

Hyvinveintivaliioon on siis liittymyt
HETty)E eeliisid ongelmis, mutts ve Eivid
ole syynd sen nykyiseen purkamiseen
Tard prosessia likkeelll pitivi voima
on kahden tekijin yvhdistelma, 1aloudel-
lisen ja ideologisen. Taloudellinen pe-
nusta ef niyti enai kykenevan kannate-
lemaan hyvinvointivaltion rakennusta,
ja uushberalistinen markkinnideologia
wilinEs iimiin johtuvan sith, ne molem-
mat ovat ofleetkin viiinin rakennettuja,

Sanmme ayt olla timiin sancerauksen ja
uudelleenstrukturoinnin todistajia hy-
vinvointivaltioissamme. Se mitd tissi
tapahiug on, etti rakennus sancerataan
Ja strukwroidaan vudelleen suurin piir-
bein saman perizaticen mukaisesti kuin
perusta. Tai kiiyndiikseni toista kovaa:
samain kuoin talovedellinen elimi va-
pautelann sidnndselysd, vopauletsan
miydss sosiaalinen elimi. Pados, sulut ja

keinotekodset kanavat, jotka sosisali-in-
sindbrit ja talousinsindaeit ovat suunni-
telleet, on poistettava, ett elimiin virta
voi wudella tavalla Iyids omat loonnol-
liser bomania. Ohjauksen ja manipu-
Im_nq!.n- ajasta on sirryttivd vapaiden
vodmien vilisen kilpailun sikaan,

Titd kilpailun saamme seurats niidnl
viosina, kun kaiken tulisi olla “itse kap-
natavaa” kulen sanolasn, Niin on ci
vaan yksittiisten ihmisten vaan myos
vanhan hyvinvointivhieiskunnan er k-
sikdiden ja instinnutioiden kohdalla, Pe-
naatlieessa kaikilta vaaditann tnlowdel-
lista tulosvasuuia Jokanen on oman
onnmenss seppli. Yksilt valitsee hyvin-
vointinsa ja urvallisuotensa ja maksan
sald - jos kykenece. Monet kykeneviit
mutia monet kauluvat mybds niiden
joukkoon, jotka eiviit kykene. Seurauk-
sona od uisi yhiciskunnallinen jaottelu,
i oikeastasn on kysymys vanhasts
jaottelusta, joka palan jilleen. Samalla
palaa myos vanha sosinalinen kysymys,
Jenka hyvinveintiyhteiskunta yleisen
sosianlipolitikkansa avulla onpistui rat-
knisemaan. Nyt myis ratkaisua etsitiiin
w.mhnjtn linjojen mukaan. Yieisti hy-
wvinvomntipolitikkaa rvhdveiin korvan.
maan valikoivalla tarveharkintaan pe-
mustvalla wella eniten tarvitseville, ja
saamme jilleen vanhan jacitelun niiden
vilille, jotka pakotetaan maksamaan, ja
misden, jotka oftaval wkea vastaan ja
Jotka siten osoittautuvat maksavien taa-
kakss,

Timi kehitys osun suoman hyvisvoin-
tiyhteiskunran elinhermoon, Se koskes
ihmisarvoa, itsekunnioitusta, aatonomi-
aa, keskiniiisti yhteenkuuluvauna ja so-
lidnarisuona. Sosiologi Zygmunt Bau-
a0 osuvasti iodennut, et hyvin-



vointivaltio institutionalised kohtalon-
yhieytemme, kun 1aas hyvinvointivalti-
on purkaminen institationalisol ihmis-
kohaloiden erilaisuuden. Hyvinvodnti-
valtio merkitsi puutiumista “haonnon™
jlirjestykeeen tasaamalla olomassa ole-
via eroja vksiloiden ja ryhmien viililli,
mutta 13ma tehtiin ihmisarvon ja soli-
dannsuisden nimissi

Siits voidaan luonnollisesti keskustelia,
olike hyvinvointivaltion harpoiftama ta.
sous oikendenmukainen, Arisoteles on
opeitanut meitd tekemiin eron kahden
erilaisen, antmeettisen jo geometriven,
oikeudenmukaisuuden vililli, Kom-
massakin tapauksessa kaikki saavat
“yhtii paljon™, mubta ensimmiisessd a-
pauksessa kaikkl saaval yhiliisesn
riippumatia soorituksista, toisessa 1a-
pauksesin otetaan suoritoksel huo-
micon. Korvaus suleutettun suoritik-
seen on nlin ollen yhiildinen kaikille,
milia s¢ joka suoTilias ERCTMmEn, saa
myis vastaavasti yhia paljon enemmin.
Yleistd hyvinvointipolitikkaa harjoitta-
va yhiciskunta oli suuressa malinn lem-
pean aritmeettisen oikevdenmukaisun-
den vhieiskunta, kun taas liberalistinen
kilpailuyhteiskunta on kovan geometri-
sen cikeudenmukaisuuden yhigiskunta,
Sosiaslicettinen oikeudenmukaisuus-
keskusielu koskee viime kiidessi s,
kuinka niimii kaksi ikevdenmukaisuu-
den lajia yhdistetdin: mille alueille ja
mille tasolle tasaava aritmeettinen oi-
keudenmukaisus soviteisanT Mist w-
Jee erottelevan geometnisen oikeuden-
muknisuuden alkaa? Vapaaia ftervey-
denhuolion, minimipalkkaa ynad muita
sellaisia asioita koskeva keskusielu kos-
keee juur Eth kysymysti

MNykyisen keskostehun traagisiin piinei-
siin kuulug kahden siniinsi itsesabidn tir-
kein arvon vilinen konflikt, nimittbin
hyvinvoinnin ja tabowden. Vanhassa hy-
vinvointiyhteiskunnassa nliden vilisti
suhdetta phdettiin mydnteisens. Tyypil-
lisimpéna esimerkkini tistd oli Suomes-
s Pekka Kuusen kirga 60-lovan sosias
lipolitiikka (1961). Laajojen yhieiskun-
takerrosten ostovoiman vahvistamista
pidettiin tirkednd taloudellisena moot-
1orina. Nyt hyvinvointi nibdikn lihinnd
talouden esteeni. Yhieiskunia nbyitil
hvbityviin kehityksestd, jonka mloksena
syntyy kiiyhid ja syrjliytetyji.

Mykytilanteen traagisuus ilmence siind,
etid hyvinvoinnin ekopsmizen pohjan
sameeis vaatii sellaista hyvinvoiniiin
puuttumista, joka heikentili sid. Eko-
nomisen kantekyvyn vahvistaminen
niyinid viistimana johtavan yhieiskun-
nan sosialisen kantokyvyn heikentimi-
seen. Perustan vahvistaminen heikentil
rakennusta = pubumattakaan siitd, el
alistetun luonnon kantolyvyn heikenty-
minen jatkus,

ltsessiiin rkeiden taloudellisien niki-
kohticn hallitsevuus on aiheutanut ilmi-
fin, jota on kutsuttu piileviks tavoite-
muutokseksi. Sosisalibuollon en yksi-
ktiden ja instituutioiden alkuperliinen
tavoite, joka koskee turvaa, mukea jo
kohtuallista clintasoa, on lihes huomaa-
matts korvautumassa taloudellisen te-
hokkusden avoitteclla, Postilaitoksessa
ja monilla muilla julkisen sekiorin alu-
cilla 18llainen piillevd tavoitemuutos on
pyt havaittavissa.

Liberalistisen markkinatalouden enncn
kuulumaton hallitsevuus nykyisesss 1-
lanteessa tekee ajankohtascksi kysymyk-
wen Lavoitieista ja vilineistd myts laajem-

&l

masta nikdkulmasta, Olemme kristilljs-
humanistisessa kultiuuritraditiossamme
I:a_Junn_n:l ndhdid ihmisen losdellisen
timelinisunden vilineend luodn hoyviia
:ram_.u Ja hyvil yvhaeiskonta. Vakavinta
155l mykyusessi tilanteessa on, et (ams
villine ubkaa tulla taviodtieeksi itseseidn,
I-la.-.w.-.,_junh edessh olemme, on behda
il phibevl tavoitemuuios mahdollisim-
man nikyviksi ja loytid sudelleen oikea
suhde ja lasapaino talouden ja hyvinvoin.
nin vilills,

Mitii valtion pitil tehdi?

Arvmu.-mn oothisedti hyvinvomtivaltion
purkamista on pideriivi knnmi kysymyk-
m_m, Mt valtion pirdd iehds, myas il
lokn kun talous pyrkii rajaamesan valtion
toumintes |3 keskustels kiends vain sen
kysymyksen ympinlli, miti valtio voi
tehdii. Fettisestd kysymyksestl luoparmi-
nen tarkoittaisi sen hyvikeymisti, ened
valtiolla ole varan oikeudenmukaisuy-
tocn, tasa-arvoon, osallisuuteen ja soli-
Suleen.

Sen hyviksyminen, ettei valtiolla ole va-
fad lsmia moraalisesti, on kuitenkin hy-
vin lyhyenikaissd. Eetiinen kysymys on
REMHMLEIn hyvin tiviist sidoksissa kysy-
mykseen valtion sosiaalisesss kandoky-
Vysld. Jakaatuminen, jobon purkaminen
08 jo johtanut, sibeuttaa kaksinkertaisen
han valtion sisiiselle yhieenkunhivi-
delle. Osaksl shka wlee niiden taholta,
jotka pakotetaan maksamaan jn jotka pyr-
kivi ostamaan ilsenst vapaaksi kollektii-
Visesta vastousta. Osaksi ubka sisgisis yh-
teenkuuluvuutts vastasn tulee niiden ta-
holta, jotka suljetaan slkopuabelle ja jotka
¥hi enemmiin menetivit loonamustaan
valtb4a fa sen instituutiodia kohtaan, Ta-
loudellisen tasapainon vartiointi sosiaali-
sen lasapainon kustannuksella santiaa siis
ososttautuas hyvin kallkiks hankkeeksi,

6l

Sekii eethiset et rationaaliset nakakoh-
d.a.l:j:'l.l:il,l.ll"ﬂ_'[ siten sen puclesta, etth mei-
l.ﬂnn—lfﬂ: Pitii trukasti kitnni hyvinvoin.
Ep.rl]ll.l.:m keskeisiss Iavoitieisa, myds
Jos nuti tiytyy tleuttaa aineelliscsti
nmﬂmmdh asalla. Aineellisten voi-
Mmavarojen midrillinen rjallisuus e sag
= ¢ikd sen mydskidn tarvitse - eseiy
meith pitdmistd kiinni hyvinvoinnin
laadullisesta ulottuvuudesta, jossa kin-
salaisten mahdollisuudella kokea vh-
teenkuuluvuurta ja osallisuua on pe-
ruslava merkitys. Sosiaalisesti, walou-
dellisesti jo ekologisesti kesiiv yhes-

kcuta vod siks olla innostavana Johitotih.

lend rakennettaessa myts huomispaiviin
hyvinvointivaltion,

_Eﬂuis:n arviednnin el farvitse tokikaan
johtaa siihen vastimukseen, e valtion
tulee tehdd kaikki se, miti perinteinen
hyvinveintivaltio 18han asti on tehnyi
Kansalaisten tarpeeseen saada ¥lsibilli-
sempdi palvelua voidaan vastats nykyisel
paremmen, jos julkisen sektonn sosiaali-
palvelua tiydennetisn os. kolmannen
sektorin palveluilla, Thmi tarkoittan ns.
i:a!m_uh_i:r}uniﬂ:unlu ertlaising vapansch-
beisine ja astteellisine jliresidineen, jotka
boasia kuin toinen sekoton wimivat ilman
oittopeniasteits. Yaltio ei tietenkilin saa
vetiylyd kansalaisten tass-arvoa fa turval-
liswutta koskevasta vastuusts osoittamal-
la wapaachiodsen byvintekeviisyyden
Sutntaan, mutta on ilmetsel, end weks -
I:md@ citd hyvinvoinnin nikskulmasta
on viisasta edistiEd kansalaisyhieiskun-
nan, fuon kolmannen sekiorin, kehinysed.
H]_."l'lnwintiiﬂl'm e kuunlu ainoastaan se,
it me sanmme oftaa vastaan, vaan sij-
hen hr!.tluu myts mahdollisous sitoutia
aatteellisin likkeisiin ja toimda yheisten
paimiidricn hyvaksi, Siiben kuulua mah-
dollisuus olls mukana ja rkentas yhigis-
kuntaa alhaalta kisin vapauden ja solidaa-
fisuuden innoitiamana.



Vanhurskauttamisopjn
trinitaarinen perusta

Eeva Martikainen

I Trinltcettiopin ekameeninen
resepiio

Triniteettiopilla ja sithen kintedsu 318
tyvills knstologialla on ekumeenisten
kensiilien arvovaltaan perustuva koko-
naiskirkollinen asema. Vanhakirkolliset
symbalit, erityisesti Hitaf'l.n-Km::.llu.
tinopolin symboli. oval voimassa uses-
sa lAntisissh ja iisissh kirkoissa. KMN
om Mew Delphists, vuodesta 1961 lah-
e ool koges it ellowsiip),
iiden ki yhies ],
;:meumfum If.ﬂlm.ijﬁllﬂ-
seen Jumalaan. Triniteettiopin merkitys
ckumeenisissa dialogeissa ei kuitenksan

i sen higloriallisesty 10
E:MHHH: hvhmisyﬂt:
i jen piirissd. Trinitesitiopin me
53 asemassa lal ekumeeniiessid frescp-
tinssa, vaan enmen kaikken sen u:clngl
sessa sisillbssd ju ven merkityksessa Iur
kon uskolle ja elimiille. Vaikka tnni-
teetiioppia on l:ktiusl':ﬂﬂhtlul l:-{:lngk-
sesdi en tavodn, kirkkojen hlurglsmt_l
kielessa ndmd erot jaavit taka-alalle. Li-
turgiassa kibtetalin ja 31I|.5uﬁ-|_:|.-h:i !u-
mialaa kolmessa persoonadsa. Kirkon ju-
malanpalveluksessa irinilecttioppi ele-
tilin yhieisesti todeksi. Triniteettioppl &1
glien ole kaukainen tieologinen opallinen

1 Esitelmi Joensuun idydenny deoulutuskeskuksen ja Kuopion hiigpakusnnan jirpestamilla

“mmm#ﬁu[‘ jonka teemana oli

luterilais-katolisen dialogin asiakirja

Fhieimen julistus vamhurskaunamisesue 31.1.199%6.
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Jalinne, jolla ei olisi merkitysti nykykir-
kossa.

I Luterilaisten ja
roomalalskatolisten
keskindinen vksim felisyys
triniteettiopisin
reformaatiowsa

Reformantiossa ei niibty triniteettiopissa
cikdi kristologiassa kirkkojen valills on-
gelmaa. Luterilaisiin tunnustuskiroihin
kuuluva Augsburgin tunnustus ja
Schmalkaldenin artiklat tunnostavar
vanhakirkollisten symbolien esittimiin
triniteettiopin ja kristologian. Refor-
mantiossa ei katsortu tarpeellissksi uu-
destann eksplikoida yheeistd vanhakis-
kollista basisia, koska se kiisitettiin ylei-
sesti tunnctuksi. Timi ei kuitenkaan
meerkitse sitd, etteiki trinitnaris-kristolo-
gisella basiksella olisi tirked merkitys
my0s varsinaisen kiistan eli vanhurs-
knuttamisopin ymmirtimisessi

HI Triniteettioppi ongelmana
nykyluterilnisessa teologiassa

Triniteettiopin ja keistologinn teclogi-
sen merkityksen ymminiminen van-
hurskauttamisopille on reformaation
Filkeisessi luterilaisessa tai pikemmin-
kin protestanitisessa teologiassa tallue
ongelmalliseksi ennen kaikkea siina
1800-luvulta lahiien lasjalle levinneessa
luterilaisuuden tulkinnassa, jossa kat-
soltiin, eqtii klassisen dogman - 5o, trini-
tecttiopin ja kristologian - perustalle i
woida mkentaa aitoa uskonkokemusta,
Klassisen dogman katsottiin olevan me-
tafysiikkaa eli filosofista teorina fa scl-

laisena sen ei ndhty Amaisevan aidost
raamatullisia evankelivmia. Timdn
Vlilleen esittiviit erityisesti Ritschlin
koulukuntasn kuuluneet dogmihistori-
oitsija Adolf von Hamack ja systeman-
likko Wilhelm Herrmann. Ritsehlin
koulskunnan mukaan triniteettioppi ja
kristologia oval - sellaisina kain ne van-
hakirkollisissa symbaleissa formuloitin
= kretkkalaista filosofian eikil kristllis-
W, vustestamentillista teologiaa. Erityi-
sesti Kantin filosofisan pohjautuva me-
tafysitkan kritiikki omaksottiin myds
teologiann silld scurauksella, eud trini-
LT vanhurskauttamisopin perus-
tana syrjiiytyi prodestanttisesta teolo-
giasta. Kun vanhurskauttamisoppi si-
dottiin klassisen metafysiikan ja dog-
man kritiikkiin, se inavtui samalla trini-
taarisesta ja kristologisesta: perustas-
laan. Ndin protestanitisessa teologiassa
oppi kaventui vanhurskauttamisopiksi,
joka ymmérrentiin forenssisesti ns. van-
hurskaaksi julistamisens. Kun vanhurs-
kauttamisoppi irrotettiin Jumalaa j
kristologiaa kisittelevista opillisests
perusiastaan, vanhusskauttaminen tyh-
jentyi shiaasti vanhurskasksi Julistarmi-
seen eli lupaokseen symicn anteeksing-
tamisesta. Samalla wsko kaventui lu-
pouksen sanaan luottamiseksi. ThHmdn
scurauksena ol teologisesti vaikeaksi
kisitereiiviksi vanhurskaaksi julistami-
sen ja vanhurskasksi tekemisen suhde.
Vanhurskauttamisopin forenssinen ja
effektiivinen puoli inaantuivar wisis-
laan., Kisitvkselld oli sevraamuksia
myis sille, miten kiskyjen asema usko-
van elimiissid ymmirmetiin,

Kasitys, efti ns. forenssinen vanhirs.
kauttamisoppi on aidointa luterilaists
vanhurskauttamisoppia, on olhut pitkian
vallalla protestanttisessa teologiassa,




Sen vaikutuksel ndkywhit myds ekumee-
nisitsa keskusicluissa, erityisesti Leu-
enbergin konkordiaan johtancissa kes-
kusteluissa. Forenssisen vanhurskauita-
masen ajatus on ollwt myts Lwterilaisen
Maalmanliion (LML} niin sanoiun so-
witetun enlasusden mallin idea. LML:ssa
on yleisests oletettu, mlv.ln:'lmll'stmm'
misopissa saavuietiu :.'I:s'lmldltr_yt TS
viltaa enmiclisyydet mu'rm_l u-pm]v:-nh-
dissa, Kysymysti muiclen nplrﬂr.nhllh:n_—
erilyisesti triniteettiopin, krstologian ja
sakramenitiopin — sisallalisesti ulottu-
misesta vanhurskauttamisoppiin e ole
problematiseitu, vaikka huui!fl-isuudr.s-
s funnusieiaankin sakruments anmon-
vilineind. Siind kisitykeess3, ettd juan
vanhurskautlamisoppi on kristinuskon
jaopin keskus, josta kiisin kaikkea muu-
ta on arvicitava, on ollut puuteena se,
gted triniteettiopin ja himl:r;uq et
kitystd obe bty venhurskauttamisopin
perusiana,

IV Triniteettiopin susi tuleminen
luterilaisessa teologiassa

Viimeaikaisessa teologisesia mlk.im_uk-
sessa on kuitenkin osoltettu tillaisen
ajatielutavan ongelmallisuus. Kysecn-
alaiseksi on aselelty enityisesti ns. wusp-
redestanitinen nﬂtimkhssismdﬂg:mm
metafyysisestd luonteesta. liseasiassa
irinitecttioppi ja kristologia :L!vil: uuta
tubemistaan luterilaisen tealogian piiris-
s, En tarkoita 1118 vain Helsingin kou-
lukunnan Lusher-tukimusta, jossa on
eritylsesti korosteti vanhurskautiamis-
opin krstologista perustaa, Triniteett-
opin merkitys§ ovat korostaneet Ea.i:
sassa erityisesti Georg Kretschmar ja
Wolfhant Pannenberg, jotka ovat pyrki-
neel asellamaan triniteettiopin uuteen

valoon luterilmszen tealogian hi:_lmu—
sa. Unusprotestanttisen teologian I!'ll!l!'l.!“l.‘;
on tullut niin luterilaisessa teologiassa
totnen vartcenoiettava ulkintavashtoeh-
to. Tisss podessa ldhestymistavassa on

ity koraamann erilith vi&ristyneitl
ﬂil?m:;]dcjl jotka eiviit ole 1eelogi-
sen kimuksen valossa kKestiinest,

YV  Libyiyyks Yhieisestd
Julistuksesta
vanhurskautiamisesia
trinltaarista perostas?

Kisitehdviidn asiakirjaan, roomalxiska-
tolisen ja luterlaisen dialogin luﬁul:um
5 n asiakirjan Vhteinen julisius
ﬁ?::l-aurmmuuu. sisileyvil kirk-
kojen yhteists limymdikohian voidaan
hyvin etsid juuri nnitectiopin ja kristo-
logian polijalta.

WVaikka tarkoituksen: ei ole lﬂ-hl_'r!ﬂ-dn
luterilais-roomalaiskatolisen dialagin
nsiakirgan Fhieinen fulistous mmhqn-
kautramizesta teologioa i ckumeenisia
mctodia - sitd miten astakirjasss saavu-
tetut yhigiset kiisitykset tai lihentymi-
nen on sastu aikaan — on syytl kysyi,
missd milisin vanhurskauttamisopin tri-
nitaarinen perusia tulee asiakinjassa esil-
Te tai miten sen patiisi tulla esalle. Eﬂﬂ!n
kaikkea pyrin vastaamaan siihen, miksi
trinitanrinen perusts on vanhurskautta-
inisopissa dirked.

Vaikka Yhieisersd ju.l'l.tn.rhen_u van-
hurskautamiresra e pnhdﬂ trimiteet-
tiopin ja vanhurskauttamisopin suhldetv
i, i vanhurskauttamisopin m:nl_ur_lun
perustan tarkastelu voi olla sille periaat-
Ilecssa vieras. Yanhurskaunamisopille
annctaan asiakirjassa kristillisen uskon

el

kokonaisuudessa keskeinen paikka,
miutia sith ef eksplisiintisesti pidetd kris-
tillisen opin penistana. Astakinon mi-
kaan “rasmatullinen sanoma vanhurs-
kaullamisesta suuntaa meidin huo-
mitmme enityiselli tvalla Unden testa-
mentin todistuksen vtimeen, Jomalan
pelastustekoon Kristuksessa™, (siva 8,
kohta 16). “Sen vuoksi vanhurskauit-
misoppi. joka kiisitelee ja selings i
sanomaa, ei ole vain erlis osa kristillisen
uskonsisillin kokonaisuudessa. 5illion
samalla naja kriittinen ja normatiivinen
tehtdvil, keska se aina suuntaa kirkon
opeluksen ja toiminnan raamatullisen
Kristus-todistuksen keskukseen ™ [EHST]
8, kohta I 7). Asiakirjan muainitut kohdat
LEylyy ymmiEnil siten, ertei keskukselln
tarkoiteta perusiaa eika sellaista keskus-
ta, joka nousee muiden opinkahtien yli-
puclelle. Vanhurskauttamisoppi on
kristillisen opin keskuksena kruittinen,
“normatiivinen™ kriteerni, mutta se ei ole
prinsiippi, josta kaikki mug kristinus-
kossa plieelliin. Vanhurskauttamisop-
pi on tirked, muita se e ole kaikki:
vanhurskouttamisoppi on keskus, mutia
se o1 ole lihde. Vanhursknottarmisoppi
on wdin, mutia se & ole perusta. Se,
miksi vain vanhurskantiamisoppia kiisi-
tellilin eksplisiitisesti asinkirjassa eikii
e Irititaarista perusiaa eksplikoida,
johtun keskustelun kohteena olevan
vanhurskauttamisopin historiallisesta
kiistanalaisuudesta. Triniteettioppi ei
ole ollut molemminpuolisten womioi-
den kohde,

Miksi vanhurskauitamisoppia ei san
asciiza perustaksi, vaikka se oimiikin
keskuksena kriintisesss tehuiviissiin?
Miksi vanhurskauntamisoppia ei saa
enstil muists opinkohdista, vaikka se
toimisikin “normatiivisessa™ tehilivis.

4? Thhdin littyen esitin kaksi “negatii-
vista" leesid:

Teesi 1. Jos vanhurskauttaminen irrote-
l2an sen trinitasrisesia perustasts, sijth
falee poikkeus ihmisen 1o kirkon ela-
missd. Vanherskauttaminen kisitottynd
vain vanhurskaaksi julistamiseksi, vain
¥hdeksi aktiksiksi, jHrssi ihmisen oman
VOIMansa ja ansionsa varaan enncn ja
Jilkeen vanherskaaksi julistamisen.
Vanhurskautiaminen kisitetiin tallin
armahitamaiseksi, joka on juridinen eiks
teologinen termi, Anmabdus on poik-
kens, joka koskediza rikollista, Jonka
kuuluisi muutoin lain ja oikeuden muy-
kaan sovittan oma rikkomuksenss. Van-
hurskaunamisessa, joka on kilsilety ar-
mahduikseksi, Jumala on korkeimman
IHomann asemassa, foka Eisinimas-.
miisth syystd ilman perusteits pasunia
armahtaa rikollisen, jonka elimin oike-
an jirjestyksen mukaan tulisi sovittas
rikkomuksensa. Kunnon kansalainen ja
kristitty ei tarvitse thillaist armahdusta,
koska hitn toimii Inin ja oikeuden mokai.
sesti, Tosisiassa 1llaista kisitysts pro-
testantlisesti varityneessS luterilaisuy-
dessa on esiintynyt ja silld on ollut mer-
kitdivii rooli mybs ekumeenisissa dialo-
geissa. Viimenikaisessa reformantion ja
postrefommaation tulkimuksessa on kuaj-
tenkin voitu osoittaa, et Luther ja
myds jilkiluterilainen teologia hyvin
pitkilin kiisitivil vanhurskauitamisopin
laajemmin: ei vain vanhurskaaksi julis-
tamisen aktiksi vaan myés vanhurs-
kaaksi tekemiscksi. Viineeni on, et
vanhurskauttamisoppi kaventou ja me-
METLa tosiasiassa merkityksensi ja voi-
mansa, jos se kisitethlin vain vanhurs-
knaksi julistamisen aktiksi, jonks subde
sekidl vanhurskaaksi julisijaan et ih-




misen vanhurskaaks: tekemiseen jlite-
Hitin avoimeksi.

Teeni 2, Jos vn'llw.lshmm_ia_nppi kﬂs:
wetsin koko opin perusiaks ja prinsii-
piksi, mencttivia kirkko ju sen sakra-
mentit, liturgia ja jumalanpalvelus sisil-
tonsi. Niisti wlee vain ulkonaista kaor-
ta ja raamia, jodka eivil endii };.m!m ja
vislith itse uskon sisilis. Talloin ei voi-
da endi ymmingi, miten esimerkiks:
kaste ja chtoollinen viilingvit vanhurs-
kauttavas armoa, vaikka ne oval penus-
tavia kirkon koko elimiissi. Sakramen-
peista tubee uskon ilmausta ja iodistusta
eikli armoa pa uskoa viiliivid :rlmunvh-
lineitd. Yksin vanhurskautiamista kn-
postava ajaticlu apautun asiallisest hl.r
ken ulkopuolelle ainakin mitd wlee kir-
kon eri toimintojen merkityssiciihin,

Miksi sitten on tirked pit®l triniteettiop-
pi vanhurskauttamisopin perustana ciki
vain ieoreettisena opillisena }i.inFn:i?
Tahiin listyen esitdn kolme "positivis-
ta" leesih:

Teesi 1. Oikelin ymmSrrenyni n-i.rﬁu_::l_,-
tioppi on evankeliumia. Vaikka trini-
teettioppia ei voldakaan kutsua teologi-
sella rerminus feknicukrella “vanhurs-
koatiamizekst”, se el ole merkityksetin
vanhurskouttamiselle cikii sen ymmar-
timiselle. On tirkedi kysyf, minkilai-
nen on s Jumala, joka unhm:.hmm
Jeesuksessa Kristuksessa, Tl'll'll:ﬂblﬂh-
opin kisittiminen evankeliumiksi antaa
miybs termalle '"vl.nhunkaul.lnuun:r[
auden merkityksen. Vanhurskautiami-
sessa ¢l ole kysymys viime kildessd siitd,
mith termin tarkka suomennos ilmaisee,
nimitidin s, miten thminen “kelpaa
Jumalalle”. Vanhurskautlamisessa on
ensisijassa kysymys siitd, kuka ja millai-

men on se Jomaln, poka vanhunhum.a
ihmisen Jecsuksessa Kristuksessa ja
jonka edessii ihminen ~ coram Deo —
on’ ltse asiacss thmd olikin reformaati-
on alkuperfinen kysymys. Luther ei ky-
synyl, miten kelpaan Jumalalle, vaan
miten mind voisin 1oviai armollisen Ju-
malan; Jumalan, joka awiiaa,

Kysymys armollisests, rakastavasia Ju-
malasta on vaphurskauttamisopin syvi
teema, jonka varassas myss 'f"““’."f’
kaustaminen lepdii, cikh siink sais ensisi-
jaisestl ole kysymys, miten ihminen kftn
paa Jumalalle. Koko vanhurskagtiamis-
opp lihtee vihtui]l:.jmm}ywm:gk-
senasettelu kuuluu, miten mind selviin
Jumalan edessd, Niin kysytidessd on
itse asiassa jo unohdetu, minkilaisesis
asinsta puhutaxn. Ei yksin lmnhtu'likaut-
tamisoppi ~ vaan jo triniecttiopp! - ko
van, minkalainen Jumala on, ja miti hiin
ickee ihmisen ja koko leomakunnan hy-
vilksi, Jumala ci ole vain armcllinen,
toisin saoen hin ei toimi :uhtmsu ih=
miseen vain poikkeustilanteissa, vaan
h&n toimii perustavasti thmisen koko
elimdissd. Armollisuus ¢i ole Jumalan
NS (MMINAISINS, VAL myos I'll.i._.l'.-l-l.l!.
Laupeus, obkeus, ku.il:ki.u:llhi*lijls. vu:lur:,
b kuobemattomuus ja ilo ovat Ju-
mﬁﬁmimimukﬂa_ Jumalan u-rmrlllr
suutta ei voida imoitaa hinen muista
ominnisuuksisiaan, muaten ihnﬂnmju
oman oikewlenta, VOUMANS, h'}:ﬂ!lu.uun-
g, hyvyytensi, kuolemansa ja ilonsa
varzan. Jumala, joka vanhurskauttas
Jeesuksessa Kristuksessa, ei ole vain lu-
nastaja, vaan yhisaikaa luoja, lunastaps
ja oadeksitekij,

. Evankeliomin ymminiminen
ra:‘j:!mlhuz 1, keuim mith e talee esille pel-
kistiiin vanhurskaunamisen aktissa, e
kavenna eiki tee furhakst vanhurskauita-

fih

mista, vaan viime kidessh vahvistan sen.
Vanhurskaustamisopin “voima ja kriitti-
fen lehtivd" el ole sen mjauksessn eiks
eTistimisessl, vaan sen nikemisessi laa-
jemmassa kokonaisusdessa, Tt Juuri
wanhurskauttamisen trinitaarinen perusta
oa. Usko, joka lucitas fa twkeutu Juma-
laan, jonka se tuntee ja lunnustan Luajak-
seen Ja elimiings yilipicjiksi, kaiken hy-
van amajaksi ja jakajaksi, on varmem-
milla pohjalls kuin uske, joka losnaa yh-
teen sanaen aktiin, Jumalan poikkeuksz|li-
seeh loimintaan. Jumata, poka pitss jacky-
vasdi yllS elimiid, joka ilman Jumalas
kaikkivarkuttaviutes bakiaisi, on lawpaas
Jumals, Hin antag suninkonsa passtaa niin
hyville kuin pahoillekin, Loamisen us-

konkohta on siten evankeliemia mi sug-

iMaRssa MASTn jos s - kuten Flreimen
Julisras vamharskauttamisests (01683 -

“ojennetaan vanhurskauttamisopin kriit-

heessl valossa™,

Teesi 3. Vanhurskattamisen trimilsar-
BEN perusta e vain lasjenng ja vahwvista
kasitystd uskon kohteesta, vaan se auttan
¥ImArtimaEn maonia kirkkojen keskuste.
liaza esille millleitg ongelmia, jotka lity-
vl vanhurskauttamisoppiin. Tallninen on
erityisesti kysymys vanhurskaaksi julis-
tarmisen ja vanhurskaaksi tekemisen suh-
tecste. Onko vanhorskastaminen vain
Sitdl, ettd ikminen luotizs Jumalan lupauk-
seell syntien anteeksiantamisests, misita
hilm itse £i muuty, TESsE erityisesti kysy-
mys triniteettiopista ja kristologiasta
nEyidytyy merkitidivind, Onko ihminen
vain Jumalan lupauksen varassa vai anko
hiin Jumalan varassa. Lupaus on tirkes,
Mt se el ARi Inhimillisessh arkicls.

missh emfme anna paljoaknan painoa jh-

miselle, joka lupaa, muna ei toteuta lu-

paustaan. Risniska teologinssa pelkks lu-

paus ilman takesta lupasksen wateunamis-
1a? Arkiclimiissd katsomme, voimmeko
leottaa henkiltdn, joka lupas. O itse asi-
assa tunnettava lupauksenantaja hyvin
tarkkaan ja hiinen mahdollissutensa to-
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teultaa lupaus, ennen kuin lupauksella an-
Betaan mutidn arvoa. Sublcessa elimin
perustaviin kysymyksiin meille arjotasn
uszin vain lupausta, Triniteettioppi ja
kristologia kenovat juuri lupaajasta ja ha-
men lusdetiavuudestiaan. [Tman thies pohijaa
evankeliumin lupacksen sansksan e kan-
na. Pelkki lupauksen sana on Lyhpsd ja
katteeton, ellei sen perustana ale Jumalin
eskallisnes.

Oncttaessa triniteettioppd vanhurskautta-
musopin pohjaksi mydnnetisn, et Juma.
la on jo luomisessa kaikkivaikustava ja
lisnioleva Jumaln. Se, minkslsinen Ju-
mala on ja mith hin tekee luomisessa,
mucdostan pohjan kisitykselle Jumalas-
ta, joka lupaa ja vanhurskauttaa Jos Ju.
mala on lisnd luomakunnasssan, hin i
ole kaukana myiskiin pelattuksesia,
vanhurskauitamisesta ja uckosta, Uskossa
Kristukseen tartiuva theninen ei tartu vain
abstraktiin lupauksen sanaan, vaan hin
lantuy ise Kristukseen jo kaikkeen sifhen
hyvalin, jota Jumala Kristuksessa on, Hiin
tartiuu ammoon, rakkauteen, hyrvyyteen,
iloon, kuolemanomusteen, Usko on osal-
lesuana itse jumalallisista hyvisei. Jos Ju-
mala antaa jo lvomisessa ihmisen osallis-
tua hyvyyksiinss, eikéh sitikin enemman
lunastuksessa. Lutherin mukaan Krisek-
sessa Jumala ei pidith itsellasn mitilin,
vaan hiin antaa kaikkensa, jopa itsensi
Vanhurskaittaminen i ole Jumalan kif-
sastn suopeutta, ylipoeolelle settuvaa -
mollisuutia heikkoa ja kurjaa ihmist
kohtaan, vaan laopiasn ja sydémellisen,
lsniolevan Jumalan rakkautia Iuotusan
kohtaan. Jos tnnitaarinen Jumals lunas-
tuksesxa lahjoitaa itsensd ja kaikki hy-
vyytensi ihmiselle, hiin tekee musdisigk-
sessd eli pyhityksessd thmdsen niisci lah-
joista wodella osalliseksi. Jumala Pyhi
Henki lahjoittaa fa jakaa — el vain lunas-
tuksen hedelmdt ja wudistuksen, vaan
myis uudella tavalla luomisen lahjat us-
kossa,




Kansallisten ja uskunnnllistm-
viihemmistijen asema Romaniassa

Harri Kiimiiriiinen
—_—

1. Romanian kansalliset
viihemmistot

Romanian 23-miljoonsisesta viiestosts
runsaat viisi miljoonas kuuluw jobonkin
kansalliseen vahemmistiddn, Swuurim-
man ryhmin musdostavol unkanbaiset,
joita kansainvilisten tilastojen mukaan
gy Bomaniassa kaksd miljoonas - ro-
manialaisiilastojen mokoan unkarlais.
ten lukumiEns on L6 miljonas, Ko
mmanian unkarilaise n'nmduitﬂulj yhaben
Ewroopan suunimmista --I.hmmsw‘q?\-
misti. Oman vibemmistn wnkanlais-
vilhemmisttn sisill§ muodostavat Tran-
silvanian seékely't, jotka kiebelidin ja
kulttuuriltaan poikkeavat maahan myd-
hemmin muuttaneista maista unkanlai-
sista, Székely-unkarilaisia arvioidaan
olevan nodn S00 D00, Seuraavaksi S-
rimman ryhmén mucdostaval romanil,
joita arvellaan olevan paolesta miljoo-
pasta miljoonann. Ukrainalaisia Roma-

massa elEd noin 70 000, lippovaani-ve-
nkildisid 40 000 ja saksalaisia noin
25 000, Juutalaisten lukumding on v-
hgitnen = heitd arvioidaan olevan endid
runsaat 10 000. Muita vihemmistiji
ovat turkkilaiset (30 D00), mteenit, ser-
bt {30 000}, tatanmt (25 0009, ﬂtwuh_t
(20 000y, bulgaant (40 OD0), uhglut
{6 000), kroaatit {5 000) ja kreikkalaset
{4 000).

Romaniassa etnisten vihemmistijen
asema on historiallisesti ollut vaikea:
maddasa asuvia mits kansallisusksia on
syytetty maan cplivakaista oloista ja hei-
hin on wsein suhtandutio kuin :.'hb:l_:-
kunnan ulkepuolella e!au'i_i.n. Tamdin
seurankeena e vEhemmiuGien -m_flust:-_
jille aiemmin katsotlu taspeelliseksi
edes tanla samoja kuaullimihlwl:!!&
kuin valtpviiestlle, Vield nykyvisinkin
ifrikansalliset puolueet syytivit vii-
hemmistojs Romanisa I:uh:llmrr:?m
vaikeuksista. Jopa maan polisuinen joh-

10 of verrannut maan unkarilaisvihem-
mistii Ranskan arabivihemmistocn,
mikii luonnollisest on hiersnEnyt viod-
makkaita vastalauseita Romanian unka-
rilaisten keskuudessa. Vuoden 1992
parlamenttivaaleissa Romanian diri-
kansalliset puolueet saivat tosin vain
alle 5 prosenttia ESnisti. Tind vucnna
Romaninssa jirjestetiin kolmet merkit-
tEvat vaalit: paikallis-, parlamentti- ja
presidentinvanlit.

Homanian unkarilaiset

Idiisen Keski-Euroopan suurin etninen
vihemmistt, Romanian unkarilaiset,
asun Pohjois-Romaniassa, Transilva-
GTETS

Ymmirtidkseen romanialaisten ja un-
karilnisten viilisit ristiriitoja, jotkn vieli
nykyisinkin hiendvit maiden vilisii
subleita, on tunnettava niiden historial-
liset touseat. Unkarin valtio on olbui ode-
massa jo lihes wbhannen vooden ajan ja
sini aikana Unkari on tavallasn mupo-
dostanut Bintisen kristillisen magilman
nEisimmiin linnakkeen — vastassaan eri-
tyisesti islam. Vaikka romanialaisten
histosia juontaa juurensa kauss mennei-
syyieen, i Romaniaa ofbut valtions e
nen vuotta 1878. Satojen vuosien ajan
mas kuului islaminuskoisten Ottomaa-
nren valtakuntaan. Nykyisin Romanian
valtmskonto on onodoksisuus,

Unkarilaisten asuttama Transilvania
kwului ¥li 700 vuoden ajan Unkarille
mntuinuhﬁimﬂimmuumuwu—
taa scuranneessa Trianonin rasbasss
1920 joutsi Romanialle, Vooden 1920
sopimuksen seurauksena Romanian
pinta-ala kaksinkenaistui ja ensimamiiis.

14 kertan historiansa aikana suern osa
romaniankselisti visestid plitisi asumasn
saman valtion rajojen sisipualelle. Ro.
mania sai suuria maa-alueita Vendjalu
ja Unkarilta ja siksi Trianonin rauhasta
muidostul merkittivi etenkin Roman-
an kannalta. Unkarissa vuoden 1930
Trianonin rauhas kutsuiaan hiipeiiran-
haksi, koska sen seurnuksena Unkari
menetli Libes 70 prosentiia pinta-alas-
taan. Unkanin valtion juko 1920 johti
sithen, ettii useita miljoonia unkarilnisia
Hii ssumaan Unkarin rajojen ulkopualel-
le.

Vuoden 1992 viestbnlaskennassa Ro-
manian unkarinkielinen viihemmiss ol
Jaetn neljiin ryhmiisn: srékelyihin, un-
karilassiin, Sicbenbiirgenin unkarilaj.
Siin ja csangdseihin, Csangdsit ovat
Karpaattien itipuolella, Valakiassy
asustavin unkarilaisia, jotka ovat jouty-
neet [ipikiymiin niin voimakkaan ro-
manialaistamisprosessin, etth he ovat Li-
hes tHysin mencitiineet unkarin kiclensi
Ja tuntevat isensd enemmiin romarniala-
siksi kuin unkarilaisiksi. He eiviit kuj-
tenkaan tunnusta ortodoksist uskontos,
vaan pval katedisia,

Unkarilaisvihemmistin ongelmar ovat
viime vuosing littyneet Romanian uy-
teen opetuslakiin, rikoslakiin sekd unka-
rilaisen kultuuriperinngn kannalta tar-
keiden kohteiden restaurointiin ja sdiilyt-
timiseen. Unkanin tnholta on useasn of-
teeseen Kiinnitetty huomiota siiben, ens
etnisten unkarilaisten olot Romaniassa
oval huononiunees.

Romanian wssi opetuslaki astui vii-
maan heindkuussa 1995, Lain mukaan
“Romanian kielinen opetus on tastava
kaikilla tasoilla ja kaikilla paikkakummil-




La, missd opetusta jirjestetiiin " Unkari-
lnisvahemmiston ephilyjen mukaan
timi mahdollistsa romaniankielisen
opetuksen jlirjestimisen myds puhtazsn
upkarinkielisilli paikkakunnilla. Lain
mitkaan “kaikkien kouluasiakirysjen on
olava romanian kwedisid™, Ala-asteclia
Fomanian historian ja maanticteen ope-
tuksen on tapahduttava romaniaksi ja
samodsta oppikirjoista kuin romanian
kielisissd kouluissa. Romanian ueden
opetusiain katsotnen helkentiviin unka-
rlasvihemmiston mahdollisuuksia shii-
Iyitiii oma identizentinsd. Unkanlaiset
ovatkin alusta asti vastineet uuden ope-
tuslain muuttamists ja alueellisen itse-
hallinnon kehinimiztd. Ennen knikkea
kvsymys on otkendesta kiyitid didin-
kiclta viranomaisyhieyksissid ja oikeu-
desta didinkicliscen opetukseen. Ho-
maniassa oimil unkannkielisili penss-
kouluja jo Jukiodta, muts korkeakou-
luopets on nykyisin romaniankselistd,
Unkarilaisvihemmistin omistama
DUNA-televisiovhtid aikod laajentaa
verkkoasn ankanlaisaleeilla, mutta vi-
mnomaisel ediviil suunnitelmat penas-
telematta sen tarkemmin pIGIOSIEEn,
Syyskuussa 1995 Cluj n/Koloszvarin
pormestari kielsi Transylvanian unkari-
laisen shveltipin Béla Bartdkin kuole-
man S0-vuotismuistoksi jErjestetyn
kymmenpiiviitsen Bardk-festivaalin,

Romanian ja Unkann viilinen perusso-
pimus on edelleen ratificimatta Euroo-
pan Meuvoston parlamentaonsen yleis-
kokouksen suosituksen 1200 mlkintaa
koskevan erimiclisyyden veoksi, ENn
yleiskokouksen piiiittiksen mukaan ko
sunsitus on jisenvaltioins oikeadellisesti
sitova. Romania kieltiytyy tulkitsemas.
i3 ko. suositusta Laillisesti sitovana nor-
mina. Suosiluksessa sanctaan, citl

“Kansallisilla vEhemmistiills on aliava
oikeus perusiaa jo johtan omia koulu-
jaan ja opeusiailoksioan valton lain-
sfificdinndin sallimissa puitteissa. Miilld
aleeilla, joissa asuu huomaitava mikied
kansalliseen vihemmistidn kouluvia
henkilditd, heilli on oltave oikeus aset-
tan nikyville omalla kiclellilin paikkn-
kunnan mimet, kyltit, osoitieet ja muut
ohjeet. Vihemmistilld on myds olava
oikeus kayithi Gidinkieltdin viran-
omaisyhieyksissd.” Erityisen vaikean
romaninlaisille niyiis olevan hyviksys
artiklan 11 kohta 3, joka takaa vibem-
mistidille odkeuden paikallishallinioon
tai erityisasernaan ssuinalueillaan, Niin
Romanian hallitus kuin parlamentin
encmmistikilin eiviit hyviksy paikal-
lishallinmon erityisjlirjestelyjd etnisin
penastemn,

Komanian ja Unkann poliittisen jobdon
wililld on kuitenkin shiilynyt keskustelu-
yhitevs ja maiden presidentit tapasivat
viime vuonna mm. Cannesin huippuko-
kouksen yhreydessi jo maiden ulkomi-
nisterit nenvortelival Bukarestissa vilme
hein&louun puolivilissi. Elokuun lopus-
sa presidentti Tiescu esitti Unkanlle
maiden vilisen hiswriallisen sovinmon
tekemisth Ranska-Sak«s esimerkin mu-
kaisesti. Micscu kehotti unkarilaispolii-
tikkoja luopumaan ulkomailla olevien
unkarilaisten ohjailusia ja suojelusia
sckd hyviiksymiilin historiallisen ja oi-
keudellisen totuuden unkarilaisvilem-
mistn kuulumisesta Bomanian yhieds-
kuntaan, ¥iimeiselld neuvottelukierrok-
sella maiden viilisestd perussopimus-
kistasta ulkoministeri Melescanu kertoi
Romanian olevan valmis sishillyttimiilin
perussopimukseen vilttauksen ENn
pifdslansclmasta nro 1201, Sopimuk-
sen liiteent olisi kuitenkin olhut selid-

vl kappale, jossa olisi selvasti mainim,
eild mikiiin sopimuksen kohia e salli
BUHDAOMIAS elnisin perustein ek takas
vithemmistisille eritvisti sseman iai kal-
lektivisia pikeuksia,

Unkarin jn Romanian vilisen nanpu-
ruussopimuksen ei arvella etenevin ng
vaonna merkiltivimmin johtuen Fikin-
ni Romanian vilkkaasta vaaliveodesta,
Laajas kannatusta tavoittelevar ehdok.
kanat villttelevit puuttumasta ristiriitaisia
tunteita heritivian kysymykscen.

Sxékely't

Sefkely’t ovat asuncet Tronsilvanizssa
Karpasttien vuorisiossa yli 1000 vuona,
Seékely'ien asuinalueet ovat Tirgu Mu-
resin (unk. Mairosvisirhely) ympiniili,
kohdassa jossa Karpasitien Vikorijong
tekee eteliisen mutkan Romanian sisa.
manhan. Székely't ovar miclenkiintoi-
nen viihemmisii vahemmistiasl, jota on
kobdelw erillisend viiesttevhmand jo
Unkarin kruunun afla.

Setkely't pubuvat arkaistista unkarin
maumetta. Heidn menneisyydestign on
EIERLY enl teorioita, joista yhden mu-
kaan he olisivat unkarilaistetty turkki.
laiskansa. Toisen teorian mukaan he
asuttivat nykyiset asuinseutunsa yhies-
%1 avaanien kanssa jo S00-luvun alussa.
5. 300 vuotea ennen unkarilaisten tuloa,
Su.l‘ic:!y‘illﬂ on takanann maineikas his-
toria. 1200-luvulla unkarin kuningas
Géza I jakod silloisen Sichenbiirgenin
{romaniaksi Ardeal, unkariksi Erdéfly)
alucen kolmeen alucesesn: unkaralas-
len, seékely'ien ja saksien alsceseen.
1437 niimi muodostivat nk. kolmen
kansan liton, Liiton perimmiinen tar-

Tl

koitus oli taata yhicinen puolustus. Op
S¥¥1l muistaa, et romanialaiset talon.
pagat ofi wollein jitetty kokonasn liiton
ulkopuclelle. Lisiksi romanialaisilia
putttuivat kaikki poliitiset oikeudsy,

Jopa keskinikaisen Unkarin kuningas.-
kunnan luhisturnisesia (Mochdcsin Eais-
telu 1526) ja jotkol valtannsa mwonom-
semn rulinaskunians, Wapnutensa SV
hFllihii srékelvt maalasivat talonsa a
Kirkkomsa valkeiksi. Viirit ovag siilyneet
meiddn pliviimme asti. Suurin osa seé.
kely'istd kuoluw reformaoituan kirk-
hupn. Vasta 184549 romanialpistalon-
Pogat ryhtyivil vastimnan irselleen sa-
mm:auitmhiltuinﬁ]l iivills kan-
sallisuuksilla, unl:u'rlaj!:?fja saksalai-
u‘ll_.n oli. Tahan unkarilaiset vastasival
voimakkaalla unkarilaistamiskampan-
julla. Toisen masilmansodan Jalkeen
alue luovatettiin Romanialle, Yuonns
1952 alueclle mydnnettiin automamin,
muta se lakkautettiin 1968 Romanian
kansallismielisen politiikan voimistat.

([FH

Kolmen kansan liitto selvisj hengissi

V. 1991 székely’t julistivat asuinalueen-
s3 jilleen itsendiseksi tasavallaksi.
Tuclloin maailman huomio off kiinnii.
tynyt Neuvostoliiton hajoamiseen ja Ju-
goslavian sotnan, eiki tpahtuma ssangt
ngipi:mvampa: huomicta Romanian
rajojen ulkopuobella. lsendisyysjulistus
j_ﬂ:_p:ll:ﬂui yritykseksi vailla konkree-
Hsta. sewrauksia. Romaniassa syyieniin
sadkely" it pyrkimyksist synnytisi Ro-
mantaan oma Vuoriste-Karabahinsg,



Juntalaiset

Ennen 1l moailmansolaa, vieonna 1939
Romaniossa asui vieli runsaat 800 000
juutalaista. Heisth noin puolet sai sur-
imanss sodan sikana — suurin 058 RElsien
tuhoamisleireilld tal romanialaisten
pogromeissa, Sodan loppavarheessn,
kun Sakzan havid oli jo selvilld, Roma-
nia keeltivevi libertiimiistd juutalaisia
Sakszann ja 430 000 Romandan juutalsi-
sen on lasketiu selvinneen hengissi so-
dasta. Sourin osa heistd oo muwitanat
ulkomaille sodan jilkeen ja aykyisin
juutalaisin lnsketaan olevan enid vajant
10 000, Eplivirallisten tietojen muksan
lukuemaird vaihielee 20 000:een.

Lahi-Idiin kuuden piivin sodan aikana
Romania ofi airca kommuanistivaltio,
joka ef katkaissut diplomaattisuhteitzan
Israeliin. Romania salli jopa suaren osan
juatalaisistaan muuitas lsracliin. Sama
paEi myis Komanian saksalaisiin, joita
muutti sankoin joukoin [Ensi-Saksaan,
Liihtijibiden ol kuitenkin maksetiava
Eomanian valtiolbe korvasksena 5 000
L0000 USD. Juutalaisista ja saksalaisis-
ta fulikin Romanialle yksi thrkeimmi st
vientianikkeleista ja valuuttaliihteisii,

Romunian Enkansalliser likkeet ova
lishnmest juuialaisvastustn propagan-
daansa maassa asuvien juutalaisten vi-
hiisesti lukomiiiasid huolimatta. Pre-
sidentti fliescu ja pifminister Vacaroiy
oval julkisesth toominneet antisemitis-
min, moassa esiintyneel rasastiseq mie-
lenilmaukset ja muukalaispelon, Pres-
denari Miescu on osallistunut Bukarestin
synagogossa pidettyihin juutalaisten
muision kunnioittaviin tlaisuuksiin

Huteenit

Ruleenien mennsisyytth on jiljiteiny
vasta 1100-luvulle saakka, Mykyisen
weorian mukzan heitd pideidin nisden
vihiivendlSisten heimojen jilkeliisind,
Jotkn vaeltessaan eteldin kohtasivat so-
taisia ja vahwvempin heimoja Ukruinan
aroilla ja joutwival sen veoksi vetiyy-
miilin [ti- Karpaattien metsdisille vuonl-
Iz — alueelle, jota usein kulsutnan miybs
Trans-Karpasteiksi. Ruteenit olival pas-
asiassa maeanviljelijoitd ja puuseppil,
1'500-lavulla nuteenit liittyivt Rooman
kanssa liitloutuneeseen kreikkalais-ka-
todiseen kirkkoon, Thlll tuli mythem-
min olemazn suur merkitys rateenicn
oman identiteetin ja kulouurin kannalta,
Nimenomasn wskomo erott hedit kato-
lisista puolalaisisin ja omodoksisista
slaavilaiskansois, joiden keskelld ma-
teenit eliviil. Ruteenit puhuval useita eri
muncita, jolka ovat liheisempid sukun
ukrainalie kuin verajille, Suurin osa n-
teeneista asustaa Ukerminan jo Romanman
rajalla.

Ehkii tunnetuimpia ruteenien edustajia
oli tasteilipn Andy Warhol, Kerrotaan,
ettd kon hinelidl tiedusieliin einisid
taustaansa, hanelld oli tapana wastata:
“My rools are among people, that come
from nowhere™,

Ruteeneilla ei ole koskaan ollat omaa
kansallisvaluota. Kaiken katkkizan mu-
teencja lasketaan olevan yli miljoona
hajallsan eri maissa. Ukrainan Trams-
karpaatiassa, Uzhgorodin kauwpungin
ymparistissh, heitd lasketaan asuvan
noin 977 000, Slovakiassa, Presovin
alweella n, 130 000, Poclassa . 60 000
ja Koillis: Romaniasza n. | 000 henkel
(1977 vEestinlaskennan mukaan). Li-
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siksi muteeneja asun Serbian Vajwo-

denassa sekd Kroatiassa ja Bosniassa.

Ruteenit kuuluvat piiasiassa Kreikka-
lais-katoliseen uninani-kirkkoon, Ry-
tecnien kansallista itssetuntoa on heiken-
Hinyt ¥hiden yhicndisen kirjakielen puut-
luminen. Ruteenit pubuvat iti-slaavi-
Ilu.s.t.- murretta, joka on saanut vahvoja
'I-'ﬂ.lkl.ltll'lﬂ ¥mpdrtavistd valtakielisis,
Ainoa poikkeus on Vojvoding, jossa on
kehitetty nuicenikielen ylersmunto ja -
teeniksi julkaistaan sanomalehtis ja 1i-
Fl:lfchhﬂﬂ ractio-ohpelmia. Nowvi Sadin ¥l
OpISIossa on my s Wettivist maadlman
Anok reteernn kielen osasto,

Lippovaani-veniiliiset

Lippovaani-veniiliiiset asuvat Tonavan
susstossa, jonne be munitivat | 700-)g-
vulla Vendjiln vanhauskoisten vaino-
fen seursuksena. He olivat kiehaytyneet
vannomasta Vendjiin tsaarlle uskolli-
suuntaan ja rukoilemasta tsaarin puoles-
ta. Musden vanhauskoisien tavoin he ei-
viit hyviiksyneet papistoa, sakramentte-
Ja, aviolifttoa eiviitkii asepalvelusta ei-
Vatkil liiodn tanssia, iupakkna tai alkoho-
la. Lippovaanit korostivat shkensuitn ja
askeettisuutta jo noadattival korkeas
moraalia. liivallan keisar Josef 11 pyrki
hyGtymain alamaistensa ahkeruudesta
ju aseiti heidit asumann nykyisille
asuinsijoilleen, jonne be saivat luvan ra-
kentaa luostarin. Elamionsa lippovaani-
venildise! hankkivat pliiasiassa mehi-
Hitstenhoidosta, kaivonrakennuksesta ja
hedelmien viljelysid. 1800-luvun lopul-
la suuri osa heistl kiEntyi ontodok siseen
uskoon. Nykyisin vendijis Zidinkiele-
nidn pahuvat lippovasnit harjoittavar
kalastusta Tonavan suistossa ja beiti
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kutsutannkin usein jokikansalksi. Lippo-
vaaneille tunnusomaiser viirit oval sinj.
um}ymmu. Heida: on belppo lunnistag
mustista veneistalin ja siniseksi maaly-
tupsta nsteisti hautawsmallla. Talonsa he
makentavat vield nykyisinkin veden ra.
paan savesta, puusta ja oljista. Lippe-
vaaneja lasketaan olevan noin 40 004,

Romanian saksaluised

Toisen maailmansodan pidnyessi sato.
ja tuhansia saksalaisia asuj hajallzan eri
puohilla Iti-, Keski- ja Kaakkois-Fi.
rooppas. Merkindvii saksalaisvihem-
misk0 asui Uinkarissa ja ennen Tranonio
rauhan Unkarille kuuluneesss Transil.
vaniassa (Siebenblirgen), Transilvanian
saksalaisel ovat uskonnolisan Sachse-
mbn luterilaisia, jotks vastauskonpubdis-
uksen suojelemning onnistuival valtis-
miin kiinnyitimisen katoliseen wi-
koon. Ennen toista magilmansotaa Tran-
silvanian saksalnisten hakwmadirin arvi.
oidaan olleen noin 300 O00-400 0,
Toisen maailmansodan aikana jo vili-
FormEs sodan jElkeen monet Ti6-Furoo-

Passa asuval saksalaise! joko saivat sur.
mansa tad he joutaivat pakenemaan Sak-

soan henkensd edesii,

Unkarin ja Romanian saksalaisilla tilan-
ne oli tonen, silla heidin sabtasmumi-
sensa natsi-Saksann poikkesi maisa .
Evroopan saksalaisista: vain osa Unka-
nn ja Romanian saksalaisista aseti -
kemaan natsi-Saksas Erityisesti maa-
m!.ldull.n asuva saksalaisviestd osoiin
lojaalisunita isdmtdvaltion hallitusta
kohtaan. Vieli 1950-luvulla Transil-
vanian saksalaisten lukum3ari oli
300 000, Suuret muutioaallor Saksaan
sYmyIvil vasta 1960- fa 1970:-luvailla



Saksan talouskasvun mypded. Romanian
viranomaiset ryhiyiviid melko pian s&lin-
néstelemiilin kasvavas muuitoviraa g
maastamueiiolepia alettiin my Ontiil yhil
harvemmille. Yleiseksi ohjenuoraksi
tuaki, cod ryiikaisihE ja -kykyisil evit-
tiin maastamuutto-oikeus ja vain yli 80-
winotiand saivat fuvan 18hied Romaniasta,
Ulkomaanvaluuttovaranmen huvelessn
viranomaset olival pakotetiuja myy-
main muuttolugia juutalaisten lisaksi
myiis saksalaisille, Parissakymmenessi
viaodessa Transilvanian saksalaisten
joukko oli supistunut 25 een. MNiyt-
i sl kuin Transilvanian vuorilla yhi
650 veotta osustanciden saksaladsten
historia niivichi pian olevan phbiok-
seen, Mykvisin saksalaisvahemmistin
psema tosin vaikuitas lurvatummalts
kuin muiden vihemmisidjen = ehkd
Saksan lisf@ntyvin vaikutosvallan

vioksl.

Romanit

Yhsi paivanpolttavimmista vithemmis-
toongelmista kommunisminpilkeisessa
Eurcopassa on romanien kohtale en
pucdilla entisis [-Egrooppas. Entisissd
kansandemokratioissa suhtautwminen
romaneihin ofi vilfelevin epimiliciis.
14, Rommanien kabminen vihemmisii ol
mith eplisopivin Ceausescunkin kulis-
seihin, Kommunismin kukistuminen
nostattl veimakkaan romanivastacen
aalbon orastavissa demokraticisse. Fa-
Jojen avamtuminen avasi en myds m-
manien muutiolilkkeelle ja sen seurauk-
seina kymmenet iuhannel pliikasiassa Ro-
maniasta lihisisin olevat romanit oval
lytinest tensi Keski- ja [i-Euroopan
suiirkagpunkicn kauppakaduilie ja jal-
kakiytiville. MNain ollen Romamian -

mancista on muodostunat ongelma el
viin Romanialle itselleen, vamn mys
muulle maailmalle. Kasvavan ongel-
man scurauksena Saksa allekirjoitti
1992 Romanian kanssa palautussopi-
miuksen Sakazan laitlomasti mashantul-
leiden siiftolaisten palautamisesta. En-
simmibiseni vuonna paitis kosks 60 000
Romaniasts litomasti Saksaan tullutts
stirtodaista, joista 40 prosenttia oli fo-
mangja, Palautetiujen asema ei ole ollut
hyvil ja varsinkin romanien kohdalla op
esiiniynyt syrjiniki.

Romanian maljoonasta momanisa enid
n. 200 (K} puhvu idinkielendin roma-
M.

Romaniasts on vuosiiain mpotoily ro-
manien syrjimis- ja pahoinpitelytapauk-
sid, joissa syylliset ovol useimaniten jEa-
neel rankaisemana, Homanivakemmis-
1in asunlega on poelteli ja romanien syi-
jirﬂ.':i 1F|ﬂ'||!j|1u1u.1.n;tcu1. Iavanomansia Vol
taviesty ¢f peitele halveksuvaa asen-
neltaan remangja kohtaan. Vikivallan-
tekojen atheuttajaks: mainitaan usein
maan virkavallan kykenemaibmyys jir-
jestvksen yllaphoon ja syyllisten kiin-
nigttamisesn sekd rankaisemiseen, jod-
loin ihmiset obtavat oikewden omiin k-
1A%,

2. Viihemmistéjen asemaan ja
oikeuksiin vaikuttaval
sopimuksel ja lainsdldini i

EN

Loknkugssa 1993 Romania hyvildksyiiiin
Euroopan neuvoston jsencksi lukuisin
jasenyysehdoin. Yksi ehio oli, e ENn
raportoijien on voitava vicrailla Roma-
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niassa kueden kuukauden viilein, Ra-
portoljien ensimmiiseen selvitykscen
Romanisn hallitus subtawtud penselist
ﬂltli.:rl_uhrit}'ﬂl virheelliseksi. EN:n
tarkkailijat ovat jatkaneet tydskentely-
&in, Kesikuussa 1994 Romanian parla-
mentti ratifioi Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen jo 1.2.1995 Kansallisten vi-
hemmissjen vikeuksia suojelevan sopi-
muksen. Silloin Romanian ulkanﬁ:;lp&
ri ilmeisesti vield uskoi Romanian ja
Unkarin vilisen perussopimuksen ole-
van allekirjoitettavissa vieli ennen maa-
liskuista Pariisin vaksutussopimuskon-
ferenssia

Yksi EM:p Romania-tarkkailijoista on
ahvenanmaalainen kansanedustaja
Ciunaar Jansson.

Eurcopan neuvostoa ei pidi sekoittas
Euroopan unionin toimielimiin, silli
n3tlli kahdella ¢i ole mithin rekemists
loisdensa kanssa, paitsi se, et molem-
mat toimival Strashourgissa - ju sathu-
neest syystil samassn rakenmuksessa,
EN on hallitusten villinen elin, joka pe-
rustettiin 1949 ja nykyisin EN:ssa on 38
Jasenmaata. EN'n toiminta on keskiny-
ayt ihmisoikeuksien, koulutuksen, kult-
taurn ja ympéristonsuojelun edistimi-
seen. Pilinvastoin kuin EU:lla EN-lla ei
ol lninstdd@nttvaliaa, vaan se voi gino-
astaan laatia sopimuksia ja julistuksia,
Jotka jisenmas allekiroituksellaan hy-
wiksyviL Yksi EN:n tirkeimmists SOfH-
muksista on 1950 laaditta Euroopan ih-
misoikeussopimus,

EL

Romaniasta wli EU:n hitlinnsisjdzen
1.2.1995 ja jEsenyysanomuaksenda EL-lle
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Romania jitei kesilli 1995, Romania on
allekigjoittanut EU:n kanssa nk. Euroop-
pa-sopimuksen, jonka tarkoiuksena on
valmistaa Romanian unionin JEsEmyy-
teen. Sopimus sisiiltil paitsi kaupallisia
ja Il.a]ﬂmhlii.l'll. niikokohtia myds poliit.
lsia jo ihmisoikendellisia wlotmuvauk-
sia. Sopimuksen allekirjoittaessaan Ro-
manid on lupautinul mosdattamasn de-
mokratiaa ja ocikeusvaltioperiaatteita
sekii kunnioittamaan ihmisoikeuksia
kansainviilisten normien mikises,
Su-pt:‘u_:uir.ﬂ.m sanodan, et sen tirkelin
05an ja sisd- ja ulkopolitiikan perastan
muodostavar Thmisoikeoksien p:lum
pimuksessa, Etykin Helsingin kokouk-
sen pliithsasiakirjassa, Pariisin julisiuk-
sen ja Etykin Boanin konferenssin phis-
tisasiakirjoissa luetellug demokratian ja
ihmisoikeuksien periatieer.

Ety]

Myiis Elyjin piirissl seusataan Rosmani-
an ihmistikeustilanteen kehittymises.
Etyjin ihmisoikeusvaltuutettiy Max van
der Stoel teki Romaniaon kunisipiivii-
sen vierailun kuluvan vuoden tammi-
kuun puolessa viilisss.

Kansallisei elimet

Romanizan perustettiin 1993 kansallis-
ten vhemmistijen neuvosto, mutta sen
[0iminta on osoittautunit odotet pas-
siivisemmaksi. Neuvoston tehtdvink on
toimia kansallisten vhemmisttjen ja
hallituksen vilisend yhieystytelimens
ja lnatia hallitukselle suosituksia vi-
hemmistdkysymyksists. Kansallisten
vilhemmisidjen edustajal ovat arvostel-
keet hallitusta vialinpitdmantmyydests




neuvosion suosiiuksia kohtaan, Nea-
wosinssa on edustetining 16 einist® ryh-
(s EHE

Romaniasta puuttuy edelleen kansallis-
ten whhemmisiin oilkeuksia suojeleva
laki. Sen sijaan pemstuslain mokaam jo-
kaisella eqniselld vEhemmistild on ol-
keus olla edustettuna maan parlamentis-
sa. Vuoden 1992 vaaleissa tarvittava fli-
nikynnys oli 1 100 ddniE Timdn seu-
rauksena unkarilaisten etuja ajava Ho-
manian unkarilaisten demokraattingn
liiteo sal 27 paikkaa parlamentin alahis-
neessen ja 12 paikkaa ylshuoneeseen.
Romanit eiviit ole edustetiuina parla-
micntissa 1ihinnd heikon poliittisen jlir-
jesthiytyneisyytensi vuokss,

Suuria kohua on vilme aikoina hering-
nyt Romanian uusi opetuslaki, jonka pe-
litisn majoittavan vshe mmistikansalli-
suaksien oikewksia entizestidn. Unkari-
laisviihemmistod parfamentissa edusta-
va UDMR-puofue vastusti voimakkaas-
ti lakiesitysti, jonka parlamentti kuien-
kin selvilli Slintenenemmistolla hyvik-
syi kesskuussa 1995, Unkarilaiset pel-
kilivi unkanin kielen opeluksen vihi-
tellen lakkaavan kokonaan lain seurauk-
sena. Romanian saksalaisten demo-
kraattinen forumi, Bomanian shekkien
ja slovakkien liito sekd Homanian un-
karilaisten demokmattinen Lo ovat
Jattineet kirallisen vastalauscensa lain
johdosta.

Romanian v. 1994 hyvaksytty ousi ni-
koslaki kieltdf vieraan valion unnuk-
sen 1 lipan kiyton sekd vieraan valton
kansallishymnin esiftimisen. Timan
kicllon on katsottu kohdistovan erityi-
sesti unkarilaisvihermmisiisn, Lain rik-
komisesta voidaan tuomita kundesta

kunkaudesta kuuieen veotesn vankeut-
ta. Toisaalta tiedotusvilineissk on poh-
dhittu ankarien siinndsten soveliwvuuita
mm. Romaniassa jarjestensviin kan-
sainvilisiin urhellutapahiumiin, Sen
vuoksi parlamentti joutul viime vuonna
lieventimiin lakiesitysid siten, eiti se
koskee vieraiden valtiokden symbolicn
esittimisti vain, mikili tarkodtuksena on
kyseenalnistan Romanian yvhienSisyys,
ilzendisyys ja riippumablomuus.

Uskonnonvapaus

Perustuslaissa on thally uskonnonva-

paus ik valtion taholta uskonnonhar-

jodtusta ole rajoitetiu. Sen sijnan wseat

plenet protesianiiisel seurakunnatl oval
viestitsineet, eiti pakallistason virka-

michet oval pEiviksillEin vaikeuttaneet
seurakuntien toiminiaa ja estinect mm.

kirkkojen rakentamista. Uesi opetuslaki
kizhEi mm, seurakuntien ja kirkollisen
yhdyskuntien aicmmin omistamicn
kouhjen palaunamisen kickoille ja sen-
rakunnille. Romaniassa valuollistemin
v. 1948 1593 koulua. MNiistd 81,6 pro-
senttia eli 1300 ol unkaninkiclisis. MNiis-
th 531 oli reformobdun kirkon omistuk-
sessa, 468 roomalaiskatolisen kirkon,
266 luterilaisen kirkon ja 35 uninatiikir-
kon omistuksessa. YVooden 1989 vallan-
kumouksen jilkeen seurakunmar oval
ioistuvasti anoneet takaisim 40-luvulla
valtiollisteting omaisuuttann, mweiin tr-
haan. Uuden koualu- ja opetaslain mu-
kaan kaikki opetusministerion alaisou-
dessa pykyisin toimivat opetus- ja beki-
muslaitokset kuuluvar valtiolle.

Eri kirkkokuntien viilillii ¢1 ainakaan jul-

kizesu ole ilmennyt suurempds Kistoga,
Romanan ortodoksinen kirkko s kom-
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munistien avulla haltuunsa Kreikkalais.
katolisen kirkon omaisuuden, Raomani-
an ortodoksinen kirkko e ale suostunu
palauttamaan omaisuute, Mydskian
upharil:isvihumismn relormaoitu
kirkko e ole sasnut ortedoksischia kir-
I:l:llt:_ tai valtiola takaisin sille kuuluvas
omasuuttann, On odoteitavissa, el us-
kontokuntien omaisuuskysymykset ai-
heuttavat tulevaisuudessa viels mionia
ongelmia, silld ennen sesialisointia kirk-
kolunnat omistivat huomattavia alueita
maats sekad kiinte® omaisuuta,

Rnrqannm: puattug edelleen kirkon
cmatsuuita sifiteleva laki,

Komaniassa tolmivia
ihmisolkeusjarjestiija

Hv._-lmu'u.'-n thmisoikens jlinestijen 1o
merda on sallitn ja maassa toimii oseits
vapaita kansalaisjirjestaja, Juilla on
Kansainvilisid yheyksii. Nitstd tunne-
taimpia ovat Romanisn Helsinki-komi-
tea, Romanian itsendinen ihmisoikeys-
seura {Independent Romanian Society
for Human Rights), the League for the
Defense of Human Rights, Romanian
thmiscikeusinstituutti seki useita sup-
peamipia jlinjestiijd, kuten Nuorten roma-
mien seurni, Knismiutkimuskeskus, ja
Roinanizsiain kansalaisjdrjests, Myos
peliittisilla puclueilla ja ammattiliioilla
on ihmisoikenksia seuraavat elimensi

. Romaniasta yleenss

Romania

Viikiluvultaan 23 miljoonainen Roma-
nia on yksi suurimpia ent. Iti- Enroapan

i

maista. Monista luonnonsikksuksisiaan
huolimatta maa on Albanian Jilkeen
Balkanin ja koko Euroopan ktyhimpia,
Emflchntnuﬂumuh:hunkﬂnunjam
}'k.tll. heterogeenisimpid valticita koko
::;1;&::? m;gﬁhmﬁ tia_ Mein 17-18
I viestostd Koo poheonki
kansalliseen tih::runjﬁﬁw::u £

Maan historia on pitkilti oliut taistelus
cemassaotosta valloitafia vastaan, My
t_,wuﬂ Romanian alse tai osla siits on
aikeinaan kvulamut Oomaanicn valiy.
kunnalle, lidvaba-Unkarille i Vendjl-
fe. Selviytyminen on vaatinug vaorohn
riu_nki:eluulujshuu'clmula,, vuerdin alistu-
RIS j Ty yRLG.

Ehkd menncisyydesti johmu, s m-
manialaiser yhii vieli ovar varsin epa-
luuloisia vierasmaalaisia kohtaan, Men-
mewsyyden vaikeat ajat ofivat useimmi-
ben juun naapurikansojen tai valloitiaji-
En SYYU. Siksi usein vielikin kuules
vikeuksista syytettivin unkarilaisia,
romaneja, juutalaisin tai moite vihem-
mastigit. Ceausescin valtakausi kesti 24
?'!.a!:u:j.a on leonnollisesti jSnEnyt syvir
Filjet maan kultuuriin ja identiteettiin,

Stirtyminen tiukasta kommunistisesta
komentotaloudesta markkinataloutesn
on Romaniassa osoittasinat vaikeam-
maksi kuin sen naapurimaisss. Roma-
nEassa maulos i tapahiune asteinain -
mansta puutiui Puolan Solsdaarisuus-
I:_lkJ:u-n kaltasren oppositio eikd Roma-
msassa ollut Unkarin kalinisia markki-
ﬂﬂ:ﬂ]ﬂlﬂiﬂk:illlj& Yhsityisomistus put-
tui lihes tiysin ja maatalous ofi valtion
omistuksessa. Venlijin perestroika e
myiiskiin kosknan ehtinvt Romaniaan
saakka, glasnostista pubumattakaan.
Kaikenlainen toisinajastelu ofi tiukast



kicllewy ja oppositio vaimennettu, Ku-
ten mukstamme poulolta 1939, totakita-
rism snl Romaninssa vekivaltnisen k.
kilopun. Seuraavaa siviea maan hisio-
riassa ol ryvhdyitiva kigoittamaan alus-
1 alkaen updestaan = lmaphinissh, jossa
wield vallitsi wvahva epileotiamus, pelko
& hajaannus.

Ehki maan kiwvhyydestd pohtuu, eitd
mione! ulkomaalpiset saapuessaan Ro-
manizan kuvitielevat saapunesnsa kol-
mannen madilman maahan ja kEyitiyiy-
Vil sen mukaisesti. Siin he tekevat kui-
tenkin virheen, silli alhaisesta elints-
sostaan hwolimatia romanialaisel ovag
henkisesti nkasta kansaa ja eriteiin vl-
peiti kulituurinsa nkkavksista, Samalls
he oval myds herkkid ulkoapkin tuleval-
le arvostelulle ja opetlavaiselle asenteesl-
le. Tamd ei tarkoita sitd, etleikd mennei-
syyvden ja miksei mybs nykvisyydenkin
poliittisisis vicheisth voisi laskea leik-
kili. Romaninlaiset ovat mestareits po-
liittisten vitsien kenogina. Mami “ban-
curit” (poliicusen vigsi) kukaoistivat jo
Ceausescun kaudella

Romanian kulitowrists

Romanialaiset itse korostavat mielel-
Lifn erilaisuutiaan verratiuna muihin
Balkanin kansoihin. Onhan heidin kic-
lensd latinalaispobjainen ja kuulug ro-
maaniseen kielinvhmiidn ranskan ja ita-
lian rnnalla. Geenipenméltiin roma-
mialaiser pilival itsedEn muinasien foo-
malaisten jalkeldisini.

Viime maniimansotaan saakks runska-
laren kulttuurin vaikuos ofi woimakas
ja Bukarestia kutsuitiin syysi3 Balkanin
pikku Pariisiksi, Useat romanialaiset

opiskelival Ranskassa ja ranskan kizhi
oli romanialaiseliitin kigh. Toinen maa-
ilmanscta katkaisi twon Ranska-vhiey-
den janykyisin menet romanialaiset 1o5-
voval ranskalaizelle kulnuunlle pilleen
uatta jalansijaa, Ranskan jo Romanian
villilld on entyissuhde, joka heijasiuy
myds maiden vilisessi poliitisessa
kEanssakdymisessd

Selvimmin Romanian ja naapurimaiden
kulituurien ero tulee esille juard unkar-
laisten ja romanialaisten vElillE Histor-
obsija John Lukacs on Kigjoittanul: “Ero
Busdapestin ja Bukarestin ilmapiirin, ih-
misten ja tapojen vl on aina ollut
menin vermodn suurempd kuin Budapes-
tif pa 'Wienin villilld, Erol oval sugrem-
mat kuin kahden naspurimaan vililla
yleensi. Romania ja Unkan oval kuin
kaksi eri sivilisaatiota™

Romanian omodoksisen kitkon perinne
juontaa jusrensa ajalia, jolloin kreikka-
lainen liturgin symiyiti vanhan kirkko-
slaavilaisen liturgian, Kreikkalais-omo-
doksinen perinne korvasi osaksi, multed
1dysin maaseutuviiestin vanhat usko-
mukset paholxisista, pahaeista ju hyvistd
hengisii, poika pakanallisen ajan Roma-
niassa odivat olleet poikkeuksellisen k-
kaat ja mondpucliser. Meidin pliviimme
sankka pakanallisista perinteistl on shi-
lymyt esimerkkind kreivi Dmculasn Hi-
LSy VAMPYYII-Eiy YL,

Romanian kultuemna voi syysid laop-
nehtia rejamaan kolttuuriksi, Bukarestin
etnografisessy museossa on esilli lasja
Jjoukko perinteisid, paiasiassa 1700-bu-
vulta perfisin obevia rakennuksia, joissa
asukkann mimel on saabetiu kigoiiaa
kolmella en kigaimistolla: kyrilliselld,
kreikkalaizella ja latinalaisella. Kirkon

shaavilaisen liturgian, veniiliisen vaiky-
tuksen ja osaksi myds Bulgarian vaiku-
luksesta romanian kielti kirjoitettiin vii-
me voosisadan aliessa kyrillisin kirjai-
min. Vield vuoden 1848 vallankumouk-
sellisten lipussa iskulause “Vapaus, vel-
jeys, tasa-arvo™ oli kigoitettu kyrillisin
nl:kqa?n. Vasta vuonna 1848 latinalai-
nen kirjaimisto syrjliytt kyrillisen, miks
oli selvd merkki romanialaisten oman
hm.u.lli.ilmnburl voimistumisesta. Sa-
manaikaisesti ranskalainen ja italialai-
men vaikurus kicken ja kulttuurin kas-
v, Romanian kultwar oli eriftiin altis
Ja vastsanodtavidinen vieraille kulitsg-
reille, silld Tuku- ja kirjoimstaidotio-
s s3ilyi vl B0 prosentin tasolla sina
meiddn veosisadallemene asti,

Sotien vilisend sikana yhteiskunnan
FIiil.iﬂ kicleksi muodostul ranskan kieli
Ja remanian kiclen dlintimys noudattel;
ialian j& erityisesti wskanan murieen
Eintimysti. Kuunnellessaan Romanian
radion 1930-luvian Sinitieitd kieli mitg-
malon saattas helpolla kuvitella kuunte-
levansa italina, Pohjois-Romanian maa-
SEUTUVACSLEN MUrme sen sijasm mudstutt
fiamimykseltiin erchdyttiviisti Puolaa.

Suhteet Ranskaan muodostuivat R oma-
nkalle tirkeiksi myts sen vuoksi, et ne
vahvistivat romanzalaisien erilaisuuden
tuifinieita verraituna ympdirdiviin skaavi-
valtioihin. Samalla tavein kuin monte-
negrolaiset saatiodval kehus, et venli-
!-iislmhn.ssaluiﬁ ol kaikkiazn &0 mil-
Jeomaa, remanialaised mielelliin kehus-
ml.ﬂhdﬂﬂﬁhm Elymystiin

vania Euroopan tenndiyteljis.
Pitkii ranskalaisuuden vaikutuksen I:Jau-
si kuitenkin synnyti omaperdisen ro-
manialaisen kansallistunteen kyllists-
miin kirjallisuuden ja kuvataiteen, joka

haki aiheensa Romanian kylisti ja maa-
seudulta. Vahitellen, joskin aluksi jmij-
toiden, Romantassa syntyi oma kor-
keakultouri. Vield nykyisinkin on kui.
tenkin selvsti havaitavissn, eni Ro.
manian kulttuurin identiteenti on Fy.
rooppalaiseksi kultwuriksi poikkeuk-
sellisen nuona.

Stiftymiitalovsvaiheessa eldville kan-
soille kansainvaliset kontaktit ja vaikut-
tect oval ensiarvoisen tirkeiti. Entiset
Ith-Euroopan mant tarvitsevat tukea tiel-
I&in kobti demokratiaa. Tissi prosessis-
sa kansalaispinestijen, kirkkojen ja seu-
rakuntien rooli on merkittive. Osoina.
malla kiinnostusta ystivyyaseurakun.
tiimeme ja ldhimmiisiimme outa yhieis-
kuntaa rakentavissa maisss. jakamalla
tnh:fr:uks.iamm suvaitievaisusdesta ja
kunnioituksests vahemmistiiji jo muita
kulttuureja kohtaan sekli tukemalla hei-
din kansallista identiteettisiin voimme
myiis Suomesta kiisin kantas oman kor-
termme kekoon weden, demokraattisen
Ja vakaamman Furoopan luomisessa,

Anikkeli perustuy Suomen ja Unkarin
ystSvyysseurakuntien neuvoltelaplivil-
5 9.2.1996 pidettyyn alustukseen. Kir-
Joinaja Harrl Kdmdrdinen toimdi tutki-
jana Ulkcasiainministeridn Poliittisella
osasiolln.



Kirkko otti esiin Romanian

ihmisoikeudet

Bomaman kansallisten viahemmastdgen
asema noust esille Romandan hallink-
sen ja Suomen Juterilaisen Kirkon edus-
tajien tapaamisessa, Romanian halliik-
sen edustaja vieraili kirkon wikoasiain
osastolla maanantaina 25.3. 19046,

Romanialaisille esnelinn kirkon swhtei-
ta Bomanian kirkkoihin seki kielellsten
vihemmisthjen asemas Supmessa ja
Suomen luterilasessa kirkosza

Keskustelussa olival esilld myds Roma-
nian vihemmusitijen asema, unkarilai-
sen vihemmisttn kouluobol, uskommon-
vapaus ja kirkkojen toimintacdellytyik-
sel. Wimil kysymyksel oval nowsseet
esiin kansainvilisissi kirkkoditomssa.

Euroopan peuvosts, kirked ja kansalais-
jirjestit seumaval ihmisoikeuksion -
tewtamisia ja vidhemmisifjen asemaa enl
maissa. Romania on mtificinut euroop-

palaiset ihmisoikeussopimukset, mara
tommeenpano on ollul hidasta,

Lutenlaista kirkkoa edustivat tapaami-
sessn tri Suwhant Forsberg, paiisibMeen
Paave Kettuaen, avustostoiminnan sih-
teenl Melemn Manninen-Vitur ja projek-
usihteen Aarne Lahtinen. Romanian
hallitusta edustival osastopdillhikka PMer-
ru Cordas, suurl@hettilis Florica fomea,
lzhetystozibteen Maran Tadoracke ja
|Shetystidenvos foan Maleercn,

Lisdtietoja:

Pagaahicen Pasveo Ketlunen,

puh. (503 601 117

Avustustoiminnan siteen Helena Man-
minen-% i, pah. (907 1902 386

Minne menni

Ortodoksian ja Iti-Euroopan kirkkoj

tutkimuksen laites jdrjestii yhtnm::;:
Tmlnﬂit-m tiedekunnan Vensjin ja Bal-
Gan tuikimusta hasjortavien ainelaisos-
ten kanssa kansainvilisen seminaarin
"'_ﬂ:liginq and national Identity in Rus-
sinand in Baltic States” 17.-18.10.199¢.

Seminaarisss esitelmibivit mm. Ger.
hard Simon (Bundesinstitut fur psawis.
senschafiliche und internationale Studi-
en). prof. Viadimir Andreenka WYeniijin
tedeakatemian Sosiologisesta institu-
vsta, Dimitry Furman, Dimitey Podbe.

revikii ja Alexander Agadjonian. Se.
minaarin avaa Helsingin ¥liopistoon
vastaperusietun Finnish Centre for Rig-
sian and East- European Studses pohtaja
Markiu Kivinen. Seminaarin iarkem-
miasta ohjelmasta tedoterann miyishem.
min yliopiston itmofmustauluille Lisy-
etnja anina ass. Magy Keotiranm, Orio.
dﬂhil‘ljnlﬁ-ﬂmn kirkkkojen mtki-
;n.ll::rn lastos, p. 191 22754, 191 23033
HE

TERVETULOA!




Ekumeenisia koulutusmahdollisuuksia

Haettavana olevat stipendit

Luterilaisen maailmanliiton
stipendil

A} Teolagiset ja muut
akateemiset stipendit

Luterilainen maailmanliitio larpean aka-
tecmisia stipendegi ulkomaisia opinioja
varen lukovuodeksi 1997-1998. Sti-
pendit mydnnetiin ensisjjaisesti teolo-
gisen loppututkinnon suoritanesills, jot-
ka halueaval mila korkeamman tason leo-
logian opettajiksi, valmistua kirkon eri-
tyisichtiiviin, syventyd johonkin teolo-
giseen twkimusaibeeseen tai perehiya
johonkin ekumeeniseen kysymykseen.
Stipendi voidasn mydnihd mypds muun
akateemiscn oppiarvon suorittancelle
edellyitien, etid stipendiprojekei ja silli
hankittu tieto palveles kirkon toimintaa.

Bj Kiytinnallisluontoisel
stipendit

Samoin tagotaan yleensi kolmen kui-
kauden pituisia olkomaisia stipendeyi
papeille jo maallikoille, jotka ovat tEys-
toimisesi Suomen ev. hud. Kirkan palve.
luksessa tai kKirkon tyOhon liheizsesti gl
tywiissil tehtivilssi. Akatecmista loppu-
tutkintoa e vaadita, Stupendi soo mah-
dollisueden tutustus iehokkazai johon-
kin kirkollisen tybn enityiskysymykseen
tai -alaan, jotts stipendin saaja voisi en-
tistd tehokkanmmin palvella kotikirkko-
ann.

Molempiin stipendeihin sisiloyvit opis-
kelumaksut, thysihoito, skuraha scki
sfiraus- ja taparmavakuutos,

Hakupaperit on palautettava vilmeis-
tidin kuluvan vooden syyskuun 15, pii-
viiin mennesad,

Stipendit eivit kata matkoja.

Eurcoppaan

Unkarin luterilaisen kirkon
teologiseen akatemizan

Venijin ortodoksisen kirkon
Pictarin hengelliscen akatemiaan

E_d:]l;tyts-:nuq:i:b::lumnn kielen hal-
Imllnja loppuvaiheessa alevat tealogian
opinnot. Stipendit sopivat myss vasta
valmistuneelle. Stipendiaattijakso joko
koko lukuvaosi tmi 34 kk. Hakuaika
pueli vuotta ennen aiottua opintojen al-
kamasta (= Jukukasden alkua),

83

Baijerin mankirkke Saksassa mydnLib
kirkollemme vuosittain 8-10 stipeadil
Erlangeniin, Stipendi kisitis 1-2 kk
opinnol Edangendssa tai Milnchenissg
tai kuwkasden kielikurssin Erlangenis.
s Stipendi kattaa BSUMISEN ja opinmot,
multe: mtku;: Stipendi on tarkoisetty
Jatko-opintojen hagjoittajille, Hakuaika
seuraavas kalentenivuotia warien kuly.

van vuoden syyikuun 15, piiviiin men-
mEssd,

Ll:hcampil tietoja kaikista niisi stipen-
deistd ja hakuprosessista on saatavissy
Kirkon nlkoasiain nsastostaTealogl-
set asial, Satamakato 11, PL 185,
00161 Helsinki, pub. 90-1802 353
iMari Kinnwnen) 1ai 90.1802 287
{Mari Kestili),



