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PAAKIRJIOITUS

Kirkkohistorian professori Martti Ruuth kirjoitti
v. 1917 ilmestyneessd kirjassa Uskonpuhdistus ja
Suomen kirkko - juhlajulkaisu uskonpuhdistuksen
400-vuotismuiston johdosta seuraavasti: "...kirkko,
joka ndilld edellytyksilld oli rakennettava, oli etupass-
sd oleva kasvatuslaitos, joka kdsi kddessd esivallan
kanssa ja sen ylivalvonnan varassa oli vihitellen suo-
rittava aikaa ja karsivallisyyttd kysyvaa kasvatustyotad
holhousta kaipaavan kansan keskuudessa. Tillaisen
tosin vihemmin ihanteellisen kansankirkon Luther
tahtoi pystytettdvaksi mieluummin kuin luoda ahtais-
ta, suljetuista valiopiireistd kootun vapaakirkon. Silld
hantd sdalitti kansaparka, jos se jatettdisiin tuuliajolle,
se kun kuitenkin juuri erityisesti oli seurakunnallisen
hoidon ja kasvatuksen tarpeessa.”

Varsin kauas on kuljettu tdstd henkisestd ilmapiiristd,
joka henkii 1800-luvun kansanvalistusaatetta ja kan-
taa mukanaan vield myds sdaty-yhteiskunnan perin-
tod. Tietylld tapaa téssd on kuitenkin nédhtdvissd myos
palvelevan kansankirkon ajatus oraalla - ajatellen sekd
sen etuja ettd heikkouksia. Ajatus, ettd jokaisella on
oma paikkansa ja tehtdvénsd Kristuksen ruumiissa
korttaan kantamassa yhteiseksi rakennukseksi, on
varsin vahdinen. Lisnd on myds jo Melanchthoniin
juonensa juurtava ajatus kirkosta ennen muuta kou-
luna - "kasvatuslaitoksena”. Tsaarin ajan Suomesta
perdisin oleva suhtautuminen esivaltaan 1800-luvun
jarjestys- ja kontrolliajattelun mukaisesti on sekin sel-
kedsti esilld.

Samaisessa kirjassa kuin Ruuth kirjoittaa arkkipiispa
Gustaf Johansson artikkelissa Uskonpuhdistuksen joh-
tavat aatteet ndin: "Uskonpuhdistajat teroittivat ennen
kaikkea Pyhdn Raamatun ehdotonta arvoa ja ihmisen
vanhurskaantumista armosta, uskon kautta, Kristuk-
sen tihden; he esittivat kristillisen seurakunnan olen-
non, yleisen pappeuden ja omantunnon vapauden; he
opettivat, ettd valtio ja kirkko ovat Jumalan asettamia,
joiden tulee yhdessd valvoa kansojen kehitystd, vaik-
ka kumpaisellakin on eri tehtdvinsd, ja he odottivat
Jumalan valtakunnan ilmestymistd kirkkaudessa.”

Myds arkkipiispa Johansson korostaa omantunnon
vapautta - kuten my&s valistushenkiseen ajatteluun
sopii. Samanaikaisesti hdn kuitenkin tulkitsee valtion
ja kirkon tehtédvid hallintobyrokratian ndkokulmasta:

niiden tulee "yhdessa valvoa kansojen kehitystd”. N&in
rationaalinen kontrolli ja kehitysajatus yhdistyvét Ju-
malan sanan auktoriteetin ja uskonvanhurskauden ko-
rostuksiin aikansa peilind.

Tastd kansallisprotestanttisesta ajattelusta avarsivat
meitd vihitellen toinen maailmansota ja sen mukanaan
tuoma siirtomaavaltojen vapautuminen sekd tdhén
liittynyt kansainvilisen vastuun ajatuksen vahvistumi-
nen yhdessd ekumeenisten kontaktien tiivistymisen
kanssa. Vuonna 1967, eli reformaation 450-vuotis-
muistoa vietettdessd, ekumeeninen ulottuvuus oli jo
ldsnd ajatuksissa ekumeenisten organisaatioiden tyon
vahvistuttua ja katolisen kirkon avauduttua kristitty-
jen yhteyspyrkimyksille Vatikaanin Il konsiilin my&ta.
Téman jilkeen ekumeenista ulottuvuutta on kohen-
tanut sekd kdytdnnon ekumeeninen toiminta ja kan-
sainvdlinen kanssakdyminen ettd myds havahtuminen
ndkemddn Lutherin teologian ekumeeninen merkitta-
vyys ja laaja hengellinen anti niin omalle kirkollemme
ja kirkkoperheellemme kuin my6s laajemmin "uskon
opettajana”.

Tulevaa reformaation 500-vuotismerkkivuotta ja it-
sendisen Suomen 100-vuotisjuhlaa ajatellen Luteri-
laisen maailmanliiton yleisteema "Jumalan armon va-
pauttama” sekd merkkivuoden kansainvilisen vieton
yleisperiaatteet 1) globaalisuus, 2) ekumeenisuus ja
3) kirkkojen uudistuminen ténddn sopivat hyvin glo-
balisoituneeseen aikaan, jossa kristittyjen yhteyttd
ja valmiuksia olla rakentavassa vuorovaikutuksessa
erilaisten kirkollisten perinteiden kanssa tarvitaan en-
tistd enemmdn ja jossa etenkin ldntisen Euroopan ja
Pohjois-Amerikan kirkot menettdvit jaseniddn ja etsi-
vdt uudestaan missionaarista kutsumustaan.

Arkkipiispa Johanssonin ajatuksiin voimme edelleen
liittyd etenkin siind, ettd meidan tulisi viivdhtdd ja
kutsua muita viivdhtdmdin Raamatun hengellisten
aarteiden ddrelle sekd eldd ja kutsua eliméén uskossa,
toivossa ja rakkaudessa kirkkauden koittoa odotet-
taessa sen armon varassa, joka tuli ilmi Jeesuksessa
Kristuksessa.

Tdssd numerossa pohditaan reformaation historiallista
ja teologista merkitystd etenkin suomalaisessa kon-
tekstissa ja viitataan myds luterilaisuuden seké yleen-



sd kristillisen uskon merkitykseen itsendiselle Suo-
melle, joka sekin valmistautuu 100-vuotisjuhlaansa v.
2017. Esilld on myos luterilaisten perinteiden vélinen
vuorovaikutus yhtéldisyyksineen mutta myds eroi-
neen, esimerkkind kirkkomme teologiset keskustelut
Inkerin kirkon kanssa. Ekumeenista ulottuvuutta tuo
Helsingin katolisen hiippakunnan piispan Teemu Si-
pon alustus Luterilaisen maailmanliiton eurooppalais-
ten alueiden kokouksessa Helsingissa viime syksyna.

KMN:n Busanin yleiskokous marraskuussa 2013 ko-
kosi jélleen koolle rikkaan kirjon maailman kirkkojen
edustajia ja rakensi monin tavoin. Kristinuskon kasvu
ja elinvoima eteldssa ja iddssd oli puhuttelevasti lasna.
Viisaita paitd lyGtiin yhteen kisiteltdessa Faith and Or-
der-komission tyotd, etenkin Kirkko-asiakirjaa, seka
ldhetyksen ja evankelioinnin uutta suuntapaperia.
Rauhan ja oikeudenmukaisuuden teemat olivat vah-
vasti ldsnd niin yleisteemassa "Eldmén Jumala, johda
meidat oikeudenmukaisuuteen ja rauhaan” kuin kohti
yhdistymistd kaikesta huolimatta toiveikkaana katso-
van Korean jaetun niemimaan kontekstissa. Raportit
kirkkomme ldhettdmiltd henkildiltd ovat luettavissa
tdssd numerossa.

Talld hetkelld on meneillddn valmistautumisprosessi
sisen kirkon kanssa. Esilld on ekumeenisen liikkeen
tdmdn hetken polttaviin kysymyksiin kuuluva kysy-
mys kristillisestd ihmiskdsityksestd. Téhén tematiik-
kaan modernin teologian kontekstissa johdatteleva
alustus julkaistaan téssd numerossa.

Tomi Karttunen
johtava asiantuntija, teologia ja ekumenia



I VUODEN 2017 KIRKOLLINEN VIETTO
100-VUOTIAASSA SUOMESSA

Reformaation merkkivuosi 2017. Historiallisia nikokohtia

Juhani Holma

Johdanto

Martin Lutherin 31.10.1517 Mainzin arkkipiispalle
ldhettdmdt 95 teesid olivat lht6laukaus niille kirkolli-
sille ja poliittisille mullistuksille, jotka johtivat lantisen
kristikunnan jakautumiseen ja yhteiskunnallisiin muu-
toksiin Euroopassa. Muutospaineet olivat kyteneet
pitkdan. Jan Hussin reformatorisista pyrkimyksistd
oli kulunut jo 100 vuotta ja katolisen kirkon sisdlld oli
1500-luvun alussa monenlaisia uudistustarpeita. Ne
paasivdt yhdessd yhteiskunnallisten muutospaineiden
kanssa purkautumaan Lutherin kirjoitusten levittya
kirjapainojen vilitykselld. Paavin kuuriassa ei Luthe-
rin viestid ja siihen sisdltynyttd suurta yhteiskunnal-
lista latausta ymmarretty. Teesien julkaiseminen johti
reformaattorin tuomitsemiseen kirkonkiroukseen ja
vihitellen uusien protestanttisen kirkkojen syntymi-
seen. Samassa yhteydessd tapahtui Euroopan hen-
gellinen ja poliittinen pirstoutuminen ruhtinaiden ja
muiden hallitsijoiden valitessa joko katolisuuden tai
protestanttisuuden periaatteenaan cuius regio, eius
religio.

My6s Ruotsi-Suomessa poliittinen tilanne oli Kal-
marin unionin jdlkeen sellainen, ettd vuonna 1523
kuninkaaksi kruunattu Kustaa Vaasa p&itti johtaa
maansa protestantismiin. Kddnnekohtana voidaan pi-
tdd Vasterdsin valtiopdivid 1527, joilla merkittéva osa
kirkon omaisuudesta ja hallintavallasta peruutettiin
kruunulle. Varsinaisia teologisia ratkaisuja ei Vistera-
sissa tehty lukuun ottamatta epamaardiseksi jadnyttd
mainintaa siitd, ettd Jumalan sanaa oli valtakunnassa
saarnattava puhtaasi. Kustaa Vaasan pdatdksiin ohjasi
jossain médrin Wittenbergissd opiskelleen Olaus Pet-
rin reformatorinen toiminta, mutta varsinaisesti ku-
ninkaan ratkaisu oli poliittinen. Ruotsi-Suomessa kir-
kon tilanne oli erilainen kuin keskisessd Euroopassa.
Ne epikohdat, joihin Luther joutui puuttumaan, eivit
olleet Pohjoismaissa yhtd ilmeisid ja ajankohtaisia.

Ruotsin Itdmaan eli Suomen osalta kirkollinen ja po-
tilannetta. Tosin syrjdisessd Suomessa asiat etenivit
hitaammin ja vakaammin. Katolinen hurskauseldma
oli juurtunut niin syvélle ihmisten eldméén, ettd kesti
monin paikoin 1600-luvun alkupuolelle saakka ennen
kuin luterilainen kirkollinen eldmi sai yliotteen.

Turun hiippakunnan kirkollinen
tilanne 1500-luvun alussa

Kristillinen usko rantautui suomenniemelle 1100-lu-
vun puolivilin tienoilla. Viimeistddn 1200-luvun
puolivélissd Turussa oli oma piispanistuin, joka kuului
vuonna 1164 perustetun Upsalan arkkihiippakunnan
alaisuuteen. Kirkollinen eldmd kehittyi Turun hiippa-
kunnassa ldpi myohdiskeskiajan hyvissd olosuhteissa.
Piispat hoitivat tehtdvénsd tunnollisesti ja esikuvalli-
sesti eikd ndin ollen paineita kirkollisille uudistuksil-
le reformaatiovuosikymmenind ollut olemassa. Myds
harvat paikalliset luostarit toimivat Suomessa suotui-
sissa olosuhteissa. Kerjildisveljestdjen (dominikaanien
ja fransiskaanien) konventit sijaitsivat Turussa, Rau-
malla ja Viipurissa ja ne hoitivat omalta osaltaan seu-
rakuntapapiston rinnalla kirkon opetusviran tehtavia.
Naantalissa toimi 1440-luvulla perustettu birgittalais-
luostari.

Turun hiippakunnan liturginen perinne pohjautui
1300-luvulta saakka domikaaniseen riitukseen. Hiip-
pakunnan liturgisista kirjoista Missale Aboense jul-
kaistiin vuonna 1488, Graduale Aboense 1500-luvun
alussa ja Manuale Aboense 1522. Reformaation tuu-
lien alkaessa puhaltaa Turun hiippakunnalla oli kéy-
tettdvissddn omat liturgiset kirjat, koulutettu papisto,
vasta rakennettuja kivikirkkoja, vakaa talous, kaikin
puolin toimiva organisaatio sekd keskiajan hurskaus-
perinteen mukainen hengellinen eldma.



Reformaation toteutus Turun
hiippakunnassa

Kustaa Vaasan pakotettua maansa hiippakunnat evan-
keliseen uskoon, jouduttiin kirkollista elimdd uudis-
tamaan heikkenevien resurssien varassa. Kuninkaan
peruutettua monia tulonldhteitd kirkolta kruunulle
ei epdvarmassa tilanteessa ollut pappiskoulutukseen
yhté paljon halukkaita kuin ennen. Kivikirkkojen ra-
kentamiseen seurakunnilla ei ollut endd varaa ja kirk-
kojen liturgiset esineet ja muut kalleudet oli taytynyt
luovuttaa kuninkaan kassaan sotavelkojen maksami-
seksi. Hiippakuntien ja seurakuntien ndkokulmasta
reformaatioon liittyi siis hyvin paljon kielteisid asioi-
ta. Kansa ei myoskaén ollut halukasmuutoksiin. Kes-
kiajan hurskauseldmad oli - kuten jo todettiin - syvil-
le juurtunut eikd mitddn uutta kaivattu. Suomessa ei
kuitenkaan ollut uutta jirjestelmdd vastustavia kapi-
noita kuten emdmaan puolella (mm. Dacken kapina
1540-luvun alussa).

Vaikka kansassa Kustaa Vaasan tekemit ratkaisut
aiheuttivat l&hinnd hdmmennystd, alkoi Turun hiip-
pakunnan nuoressa papistossa ilmetd 1520-luvun
loppupuolella  kiinnostusta evankelista teologiaa
kohtaan. Tdmén sai aikaan Pietari Sérkilahden ope-
tustoiminta ja Saksasta kulkeutunut evankelinen kir-
jallisuus. Samaan aikaan Turun hiippakunnassa vallitsi
poikkeuksellinen tilanne piispanistuimen oltua pit-
kddn tdyttdmattd, kun viimeinen keskiaikainen piis-
pa Arvid Kurki kuoli tapaturmaisesti vuonna 1522.
Vasta vuonna 1528 kuningas nimitti Turun piispaksi
Martinus Skytten, joka oli hurskaana tunnettu domi-
nikaaniluostareiden esimies. Reformikatolinen Skytte
joutui myontymdén kuninkaan kirkkopolitiikkaan ja
edistimain hiippakunnassaan uutta kirkollista jérjes-
tystd. Uuden piispan lojaali persoonallisuus ja kyky
kompromisseihin vaikuttivat suurelta osin siihen, ettd
Suomessa kuninkaan uudistukset etenivit luontevasti
ja kapinoilta viltyttiin. Yksi osoitus idkkddn reformi-
katolisen piispan lojaaliudesta oli se, ettd hdnen piis-
puuskaudellaan Turun tuomiokapituli julkaisi evanke-
lisen jumalanpalveluseliman tarvitsemat kirkolliset
kirjat Mikael Agricolan suomentamina. Skytte myds
salli ldhettdd ylioppilaita Wittenbergiin opiskelemaan.

Kun piispa Skytte kuoli joulukuussa 1550, Turun
hiippakunta joutui jilleen olemaan pitkdén ilman pai-
menta. Kuninkaan valtapoliittisen jahkailun seurauk-
sena uutta piispanvihkimystd jouduttiin odottamaan
kesddn 1554 saakka. Kirkollista valtaa edelleen mu-
rentaakseen kuningas Kustaa Vaasa jakoi télloin Turun
hiippakunnan kahtia. Itdisen Viipurin hiippakunnan
piispaksi nimitettiin Paavali Juusten ja Turun hiip-
pakuntaa ryhtyi johtamaan Mikael Agricola, joka oli

jo parin vuosikymmenen ajan ollut edellisen piispan
oikeana kdtend ja tuomiokapitulin keskeisend vaikut-
tajana.

Mikael Agricolan rooli
reformaatioprosessissa

Mikael Agricolan piispuuskausi jdi hyvin lyhyeksi,
vain kolmen vuoden pituiseksi, silld hdn kuoli rau-
hanneuvottelumatkalta palatessaan huhtikuussa 1557.
Néin ollen Agricolan piispuuskaudesta ei ehtinyt muo-
dostua reformaation kannalta erityisen merkittavas
ajanjaksoa. Sen sijaan Agricolan merkitys piispa Skyt-
ten tyOparina ja hénen kirjallinen toimintansa ovat
merkittdvissd asemassa tarkasteltaessa reformaation
etenemistd Suomessa. Silti ei voida sanoa, ettd Mikael
Agricola olisi ollut uskonpuhdistaja samassa merki-
tyksessd kuin esimerkiksi Luther ja Melanchthon ja
Olaus Petri. Jo idltddn nditd nuorempana hin oli toisen
aallon toimija. Agricola ei julkaissut teologisia ajatuksi-
aan systemaattisessa muodossa, joten kokonaiskuvan
hahmottaminen hénen ajattelustaan ei ole helppoa.
Agricolan julkaisutoiminta oli kd&nndstyotd - joskin
kirkollisten kirjojen kddntdminen edellyttdd aina teo-
logisia valintoja, ja hdnen linjansa on nahty yleisesti ot-
taen olleen maltillinen ja konservatiivinen, keskiajan
hurskausperinnettd jatkava. Hinen k&&nndstyonsa
noudatti kuitenkin reformaation edustamaa kansan-
kielisyyden ja evankeliumin julistamisen ohjelmaa.
Suomalais-ruotsalaisessa luterilais-katolisessa dialogi-
raportissa Vanhurskauttaminen kirkon elimdssa hanta
luonnehditaan erityisesti liturgiseksi uudistajaksi ja
todetaan, ettd "Agricolan messukirjasta tuli pian refor-
maation jdlkeisen kirkon tirkein liturginen ohjenuora”.

Luterilaiset kirkot Ruotsissa ja Suomessa eroavat
useimmista muista luterilaisista kirkoista siing, ettd
reformaation muutokset jdivit monessa mielessd va-
héisiksi. Tdssd Agricolan rooli oli keskeinen ja oikeut-
taa kutsumaan héntd Suomen reformaattoriksi tai us-
konpuhdistajaksi, kun otetaan huomioon meikéldisen
reformaation erityisluonne. Ruotsi-Suomessa ei sdily-
nyt ainoastaan piispanvirka, vaan myos keskiaikainen
hiippakuntaorganisaatio, samoin pitdjdjarjestelma pi-
tdjankirkkoineen. Tamd takasi taloudelliset edellytyk-
set papinviran hoitamiselle - ja myShemmin esimer-
kiksi loi edellytykset yhteyden luomiselle esimerkiksi
Britannian ja Irlannin anglikaanisiin kirkkoihin Por-
voon julistuksen my6td, joka edustaa varsin klassista
kdsitystd kirkon katolisuudesta ja apostolisuudesta.
Tatd kautta on luotu pohjaa myds kirkkomme eku-
meeniselle linjalle, joka pyrkii olemana luterilainen
ja katolinen ja liittymadn jakamattoman kristikunnan
uskonperintoon luterilaisista ldhtokohdista késin. Lin-



ja on osoittautunut hedelmilliseksi vanhoihin kirk-
kokuntiin mutta my6s esimerkiksi metodisteihin ja
helluntailaisiin péin sekd vahvistanut luterilaista iden-
titeettid kirkossamme ja laajemminkin.

Historiallisesti ottaen Agricola sai Suomen uskonpuh-
distajan tittelin kansallisromantiikan kukoistusvai-
heessa 1800-luvun lopulla. Silloin etsittiin kansallisia
sankareita ja sellaiseksi 10ydettiin mm. vuosisatoja
unohduksissa ollut Turun piispa. Uusimman kirkko-
historian tutkimuksen valossa Agricolan kiistatta mer-
kittdville roolille suomalaisen reformaation vaiheissa
tulisi 16ytdd uudenlainen mddritelma. Maltillista me-
lanchthonilaista raamattuhumanismia edustanut ja
spiritualiteetiltaan juurevasti keskiaikaisessa traditios-
sa pitdytynyt Agricola toimi toisin kuin monet muut
reformaattorit.

Agricolan merkittdvin saavutus kansallisesta nakokul-
masta on hénen laaja kirjallinen tuotantonsa ja suomen
kirjakielen kehittdaminen kirkollisten kirjojen suomen-
tamisen yhteydessa. Kirjakielemme isén titteli Agrico-
lalle sopii mainiosti. Turun tuomiokapituli ja Agricola
itse julkaisivat vuosina 1543-1559 noin 2500 sivua
painettua suomenkielistd kirkollista kirjallisuutta.
Enemménkin olisi painettu, mikdli tuomiokapitulin
varat eivit olisi loppuneet. Rukouskirjan, Uuden testa-
mentin, késikirjan, messun ja psalttarin suomentami-
nen ja muokkaaminen tapahtui evankelisen kirkon ju-
malanpalveluseldmén tarpeisiin. Vanhaa testamenttia
suomennettiin niin laajasti kuin varat antoivat myota.
Agricolan ensimmadisen painetun teoksen kohdalla j3&
kyseleméddn motiivia julkaista suomenkielelld kanoni-
nen katekismus. Lutherin katekismusta ei reformaa-
tiovuosikymmenind Suomessa painettu.

Johtopditdksid juhlavuoteen 2017
liittyen

Hallitsijan pakolla mdarddman reformaation kéytan-
non toteutus tapahtui Suomessa maltillisesti reformi-
katolisen piispan johdolla. Hiippakunnassa vallinnutta
vakaata kirkollista ja yhteiskunnallista tilannetta ei
haluttu horjuttaa, vaikkakin kuninkaan m&ardamand
tapahtui kansaa himmenténeind asioina myos luosta-
rilaitoksen alasajo ja kirkon omaisuuden takavarikoi-
minen. Turun tuomiokapituli organisoi reformaation
vaatimat muutoksen ldhinnd siten, ettd painopiste oli
Mikael Agricolan julkaisutoiminnassa ja vahittdin si-
sdan ajetussa jumalanpalveluseldmin uudistuksessa.
Jumalanpalveluseldmén muuttaminen evankeliseksi
toteutettiin omintakeisesti mahdollisimman paljon
traditiossa pysyen.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon profiilissa on
edelleen paljon sellaista, minkd voi katsoa juontavan

juurensa reformaatiovuosikymmenten kirkkopoliit-
tisista ratkaisuista sekd Martinus Skytten ja Mikael
Agricolan traditiosidonnaisuuksista ja maltillisuudes-
ta. Kirkkomme jumalanpalveluselimd on edelleen
rakennettu juurevasti linnen kirkon tradition varaan.
Kirjakielemme sai syntynsd jumalanpalveluseldméin
haasteisiin vastattaessa. Ekumeenisissa suhteissa kirk-
komme pystyy kidymaan keskusteluja ja harjoittamaan
poikkeuksellisen luontevaa vuorovaikutusta laajalla
rintamalla. Kansankirkollinen ndkemys on ollut kautta
vuosisatojen niin suomalaisen yhteiskunnan kuin kir-
konkin eldmai koossa pitdnyt tekijd. Nditd omaan re-
formaation historiaan liittyvid teemoja on syyta pitda
esilld reformaation 500-vuotisjuhlia valmisteltaessa.

Jos ajatellaan reformaation 500-vuotisjuhlan vietts-
miselle sopivaa ajankohtaa, ei vuodelle 2017 I6ydy
suomalaisesta ndkokulmasta perusteita. Mikdan ei
liikahtanut vield pitkddn aikaan Turun hiippakunnan
kirkollisessa elimdssd, vaikka Wittenbergissa julkais-
tiinkin lokakuussa 1517 merkittavd dokumentti. Asi-
at kehittyivdt kuitenkin Saksassakin vasta vihitellen
seuraavina vuosina kohti reformaatiota ja protestant-
tista kristillisyyttd. Kansainvilisesti ja ekumeenisesti
on tdrkedd, ettd voidaan sopia tietyn historiallisen
tilanteen merkittdvyys yhteisen juhlan perusteeksi.
Martin Lutherin julkaisemien teesien vaikutus suur-
ten kirkollisten ja poliittisten muutosten kdynnistdja-
nd on kiistaton. Siksi reformaation 500-vuotisjuhlan
viettdminen vuonna 2017 on perusteltua. Kansankir-
kollisesta ndkokulmasta katsoen luontevaa on myds
reformaatiojuhlavuoden ja Suomen itsendisyyden
100-vuotisjuhlavuoden liittdminen osin yhteen, silld
keskiaikainen ja sittemmin luterilainen kirkko ovat
yhtd kuin suomalaisen kulttuuri- ja yhteiskuntaeldman
juuret.
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Reformaation merkkivuosi 2017. Teologisia nik6kulmia

Tomi Karttunen

Johdanto

Uskonpuhdistuksen muistopdivin vietto maardytyy
kirkkovuodessa Lutherin 95 teesin julkaisemisesta
31.10.1517. Yksi juhlavuoden keskeinen kansainvili-
nen projekti onkin lukea ekumeenisesti noita teeseja
yhteiseksi rakennukseksi myds tdnddn. Tamd kertoo-
kin jo itse asiassa varsin paljon siitd, misté juhlavuo-
den vietossa on kyse. Kyse ei ole lihtokohtaisesti sen
enempdd saksalaisen kuin suomalaisen tai mink&in
muunkaan kansallisen kulttuurin juhlimisesta sindl-
lddn. Toisaalta on otettava huomioon, ettd ihmisen
toiminta ei koskaan tapahdu historiallisessa tyhjiossa
ja konkreettiset tapahtumat kantavat myds laajempaa
ja ainutlaatuistakin merkitysta.

Muistaminen tdssd yhteydessd tarkoittaa syvimmal-
tddn - analogisesti ehtoollisella tapahtuvan muista-
misen kanssa - kolmiyhteisen Jumalan uutta luovien
ja pelastavien tekojen nykyistdmistd uskon, toivon ja
rakkauden herdttdmiseksi ja vahvistamiseksi. Men-
neisyyden teot ovat todellisesti ldsnd ja avaavat eteen
toivon nakoalan, herdttdvit uskon ja siivittavdt rak-
kauden tekoihin. Ytimessd ovat siten ollen luominen,
Kristuksen persoona ja ty6 sekd Pyhdn Hengen hedel-
mat.

Kyse on niin ollen kytkeytymisestd kirkon perustyo-
hon historiallisten ldhtokohtien ja tapahtumien tarjo-
aman merkityshorisontin kautta: uuden veden pirs-
kottamisesta alkuldhteiltd ainutkertaista mennyttd ja
sen tuomaa kiteytynyttd kokemusta arvostaen mutta
myds sen virheistd oppien. Kirkko on uskontunnus-
tuksen mukaan yksi, pyhd, katolinen ja apostolinen
yhteisd. Sen pirstaloituminen on synnin seurausta, ja
niinpa kirkon perustyd merkitsee aina myos yhteyden,
apostolisuuden ja katolisuuden eli sanoman tdyteyden
ja sen universaalisen ulottuvuuden huomioon ottamis-
ta. Tahdnhdn kutsuu jo kaste-, opetus- ja ldhetyskds-
ky: "Minulle on annettu kaikki valta taivaassa ja maan
paélld. Menkad siis ja tehkdd kaikki kansat minun
opetuslapsikseni: kastakaa heitd Isdn ja Pojan ja Py-
hin Hengen nimeen ja opettakaa heitd noudattamaan
kaikkea, mitd mind olen kdskenyt teiddn noudattaa. Ja
katso, mind olen teidin kanssanne kaikki p&ivat maa-
ilman loppuun asti.” (Matt. 28:18-20)

Reformaation lihtékohtainen
katolinen, ekumeeninen intentio

Luterilainen reformaatio tdhtdsi tunnetusti ldnnen
katolisen kirkon reformoimiseen, epdkohtien korjaa-
miseen, ei uuteen kirkkoon. Kyse oli pitkalti my6s val-
lasta, jurisdiktiosta ja sitd kautta kirkon ykseydesta.
Sisdltd ja muoto eivit reformaattorien nikdkulmasta
endd tukeneet toisiaan, joten oli tarvetta re-formaatiol-
le, jossa sisdltoldhtdisyys, kristinuskon sanoma olisi
selkedmmin esilld ja maarddvina lahtokohtana. Kyse ei
kuitenkaan ollut elimélle vieraasta perfektionismista
eikd siitd, ettd spiritualistisesti irrotettaisiin uskovien
yhteisd konkreettisesta kirkon yhteisstd ja sen els-
vistd traditiosta. Siitd kertovat niin Kristus-keskeisyys
kuin erottelu lain ja evankeliumin vélilld seks se ldht6-
kohta, ettd kirkko on armahdettujen syntisten yhteiso
sekd ennen muuta Augsburgin tunnustuksen johto-
pdatdsosion huipennus: "Emmeka me silld, mik3 tdssa
on sanottu ja koottu, halua loukata ketddn. Esille on
tuotu vain vilttdmiton, jotta tulisi selviksi, ettei mei-
kaldisten keskuudessa ole opissa eikd seremonioissa
omaksuttu mitddn, mikd sotisi Raamattua tai katolista
kirkkoa vastaan.”

On kuitenkin hyvd huomata, ettd reformaatiohistoriaa
on puolin ja toisin luettu myds kapeasti: ei vain suh-
teessa roomalaiskatoliseen kirkkoon vaan esimerkiksi
my0s suhteessa niin kutsuttuun radikaaliin reformaati-
oon. Pyrkimys kirkon ty6n ja sanoman edistdmiseen
niin oman kirkon keskuudessa kuin suhteessa muihin
edellyttdd armon ja totuuden rinnakkaisuutta. Niinp&
esimerkiksi Luterilaisen maailmanliiton kuuluisuutta
saanutta anteeksipyyntd mennoniitoilta 1500-luvun
uskonvainoista edelsi yhteisen historian lukeminen
uudelleen kuunnellen vastapuolen versiota tapahtu-
neesta. Vasta tdmdn tervehdyttdvin prosessin jilkeen
saatettiin ja saatetaan kdydi kisiksi itse asioihin, jois-
sa kannat edelleen eroavat huomattavastikin. Sama
patee myds Yhteiseen julistukseen vanhurskautta-
misopista (YJV). Yhteistd ja erilaista lukutapaa refor-
maation tapahtumista ei kuitenkaan kirjattu ylos vield
YJV:sta vaan globaali LML:n ja paavillisen kristittyjen
ykseyden edistdmisen neuvoston dialogikomissio jul-



kaisee tdman raportin ja siihen liittyvit pastoraaliset
kehotukset keskindiseen katumukseen vasta loppu-
vuodesta 2011.

YJV:n johdannossa todetaan: "1. Vanhurskauttamis-
opilla oli 1500-luvun luterilaiselle uskonpuhdistuksel-
le keskeinen merkitys. Se oli sille 'ensimméinen ja 'tér-
kein artikla’, joka oli samalla ’kristillisen opin kaikkien
muiden opinkohtien ohje ja tuomari’. Ennen kaikkea
vanhurskauttamisoppia korostettiin ja puolustettiin
reformaation esittdmassd muodossa ja erityisasemassa
sen ajan roomalaiskatolista kirkkoa ja teologiaa vas-
taan, joka puolestaan korosti ja puolusti toisenlaista
vanhurskauttamisoppia. Reformaation kannalta siind
oli kaikkien kiistojen ydinkohta.”

Kiistassa padstiin kuitenkin etenkin 60-luvulla alka-
neiden teologisten dialogien my6td eteenpdin kohti
yhteistd ymmadrrystd asiasta. Niinpd YJV toteaa: "4.
Kaikki mainitut dialogiraportit ja my6s niihin annetut
kannanotot ovat osoittaneet vanhurskauttamisoppia
késitellessddn suurta yksimielisyyttd ldhestymistavas-
saan ja johtopadtoksissddn.” "5. Se on tdman Yhteisen
julistuksen tavoite. Se tahtoo osoittaa, ettd dialoginsa
perusteella tdman julistuksen allekirjoittavat luterilai-
set kirkot ja roomalaiskatolinen kirkko pystyvét nyt il-
maisemaan yhteisen kdsityksen, ettd meidat vanhurs-
kautetaan Jumalan armosta uskon kautta Kristukseen.
Siihen ei sisdlly kaikki, mitd kussakin kirkossa opete-
taan vanhurskauttamisesta, mutta se sisaltdd yksimie-
lisyyden vanhurskauttamisopin perustotuuksista ja
osoittaa, ettd erilaiset jéljelld olevat ilmaisut eivit enad
anna aihetta oppituomioihin.”

Voidaankin todeta, ettd kaiken uskonpuhdistuksen
muistamisen tulee viimeistddn Yhteisen julistuksen
ja mennoniitoille osoitetun anteeksipyynnon jilkeen
olla ekumeenista eli myonteisesti itse asiaan keskit-
tyvad, niin ettd etsitddn yhteyttd toisiin kristittyihin
oman identiteetin, tdssd tapauksessa luterilaisuuden
pohjalta. Suomessa tdhén innoittaa ja kutsuu myos
maineemme "ekumenian mallimaana” ja ekumeenisen,
my0s kdytdnnon ekumeniaa eldvoittineen ekumeeni-
sen Luther-tutkimuksen perinne. Jos uskonvanhurs-
kauden periaate oli toinen keskeinen reformaation
periaate, toinen keskeinen ja tdmin kanssa yhteen
kuuluva on raamattuperiaate. Mitd tdstd pitad talla pe-
rusteella ajatella?

Yksin uskosta, yksin Raamattu
ja yksin Kristus = sola scriptura
numquam sola

YJV toteaa: "8. Ndihin uusiin ndkemyksiin on johtanut
yhteinen tapamme kuunnella Jumalan sanaa pyhdssi
Raamatussa. Me kuulemme yhdessd evankeliumin,
ettd 'Jumala on rakastanut maailmaa niin paljon, ettd
antoi ainoan Poikansa, jottei yksikddn, joka hdneen
uskoo, joutuisi kadotukseen, vaan saisi iankaikkisen
eldmain.” Taustalla tdlle yhteiselle IihtSkohdalle on yh-
taaltd se, ettd luterilainen osapuoli on ehkd aiempaa
selvemmin tiedostanut, ettd vanhan kirkon uskontun-
nustusten liittdminen osaksi luterilaista tunnustuspe-
rustaa, ja jo tunnustus itse, merkitsee sité, ettd on ja
on ollut tietty kiteytynyt tulkintahorisontti, jonka va-
lossa Raamattua tulkitaan. Toisaalta, vaikka Raamattu
on kirkon kirja, se samalla on tradition kriittinen kér-
ki, joka kutsuu kirkonkin itsetutkisteluun. Roomalais-
katolisella puolella taas selkedsti palattiin Vatikaanin
Il konsiilin Dei Verbum -dekreetissd jo kirkkoisd Ire-
naeuksen muotoilemaan tradition yksildhdeteoriaan,
jossa ei ole mitddn Raamatusta erillistd traditiouomaa
vaan ndhdidn, ettd Raamattu on ldhteiden ldhde.

Raamattu ei ole kuitenkaan tasapaksua kerrontaa
vaan silli on keskeinen tdhtéyspiste: kolmiyhteinen
Jumala ja hinen suhteensa luomakuntaan, jonka kes-
kelld on uuden luomisen toivo Luojan uskollisuuden,
Kristuksen sovitustyon ja Pyhdn Hengen uutta luovan
toiminnan kautta. Kuten edelld mainittu YJV:n koh-
takin antaa ymmartds, Raamattu on ennen muuta ar-
mon viline. Samalla se on luterilaisen terminologian
mukaan my®ds lakia ja evankeliumia. Se on analogisesti
Kristuksen kahdelle luonnolle samanaikaisesti Juma-
lan sanaa ja ihmissanaa. Luther kiteytti pyhén kirjan
ytimen: evankeliumia on se, mikd "ajaa Kristusta”
(Christum treiben). Timé kuuluu yhteen sen kanssa,
ettd Raamattu kokonaisuudessaan on Jumalan sanaa
eikd anna valtakirjaa mielivaltaisen subjektiiviselle
Raamatun tulkinnalle. YJV toteaa tdman ndin: "Sano-
ma vanhurskauttamisesta suuntaa meidat erityiselld
tavalla Uuden testamentin todistuksen keskukseen,
Jumalan pelastavaan toimintaan Kristuksessa.”

Ekumeenisessa keskustelussa onkin vakiintunut ilma-
us, ettd Raamattu yksin -periaate ei koskaan ole ainoa
tekijd raamatuntulkinnassa: sola Scriptura numquam
sola. Raamatuntulkinta ja sen liturginen kayttd ohjaa
oppia, toisaalta opintulkinta ohjaa Raamatun tulkitse-
mista ja myds liturgista teologiaa. Esiymmarrys, joka
aina vaikuttaa taustalla, on kirkollisessa raamatuntul-
kinnassa kirkollinen eli erityisesti Kristuksessa itsensa
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ilmoittaneeseen kolmiyhteiseen Jumalaan ankkuroi-
tuva.

Reformaatio ja nykyinen kirkollinen
konteksti

Nykyiselle kontekstille on leimallista voimakas, itse-
tietoinen ja auktoriteetteja karttava individualismi.
Uskonnollinen, varsinkaan kristinuskon ja luterilai-
suuden mukainen, yleissivistys ei ole kovin vahva.
Tarvitaankin sen avaamista, miten Raamattu Jumalan
sanana, kirkko ja jumalanpalvelus rukouksen sekd
sakramentin vastaanottamisen paikkana seki usko ja
rakkaus kuuluvat yhteen. Taustalla on sen pohtimi-
nen, mita tarkoittaa, etta Sana tuli lihaksi isolla ssalla.
Tamadn kanssa ristiriidassa ei ole eldméanlaheisyys ja ih-
misen kuunteleminen hdnen omassa kontekstissaan ja
omassa persoonassaan: "Sanan kautta on kaikki luotu”.

Seppo Hikkinen kiteyttdd tutkimuksensa "lhanne ja
todellisuus. Jdsenyyteen sitoutuminen Suomen evan-
kelis-luterilaisessa kirkossa 1960-luvulta 2000-luvul-
le” taustoittamana seuraavasti: "Jumalan sana, ehtool-
linen ja rukous ovat maallistumisen vastalddkkeet,
joiden kautta kristinuskon funktio [eli hengellinen
tehtdva] voi 16ytdd oikean tasapainon performans-
sin [eli uskonnon yhteiskunnallisen suuntautumisen]
kanssa.” Toinen tapa sanoa tdmi on se, ettd usko ja
rakkaus, spiritualiteetti ja etiikka kuuluvat yhteen.

Tama merkitsee sen avaamista, miten muoto kantaa si-
sdltdd, kuten jo vanhakirkollisesti on ajateltu: lex oran-
di, lex credendi. Toisaalta myds sanat ja teot kuuluvat
yhteen, ja kirkon kdytdnnén toiminta vaikuttaa sen
uskottavuuteen ja sanoman perille menoon. Niinpé
tulisi myos liittdd kolmas jasen ketjuun: lex orandi, lex
credendi, lex agendi. Vaikka kirkolla ja kristityilld ei
olekaan eettisissd kysymyksissd argumentaation tasol-
la ylimaallista viisautta, ne voivat muistuttaa rakkau-
den laista ja eldmdn arvojérjestyksistd kymmenessa
kdskyssd, vuorisaarnassa ja rakkauden késkyssd sekd
kultaisessa sddnndssd. Ne voivat ja niiden tulee muis-
tuttaa myds elimén transsendenttisesta perustasta ja
ulottuvuudesta. Tdman kaiken tulisi vaikuttaa myos
kirkon ja seurakuntien omaan toimintaan ja eldmdaén.
Parannusta ei oikein voi tehdd muiden synneists.

Haasteena individualismin aikana on kirkon yhteisolli-
sen mutta samalla yksil6d arvostavan olemuksen esiin
nostaminen, jolla on my&s globaaleja ja luomakuntaan
asti ulottuvia seurauksia. Luterilaisesta traditiosta
16ytyy hyvid, unohdettuja eviitd tdhdn, esimerkkind
luterilaisesta ja ekumeenisesta traditiosta ammentava
kirkkomme ilmasto-ohjelma "Kiitollisuus, kunnioitus,

kohtuus” ja kansainvélinen kiinnostus sitd kohtaan on
osoittanut. Kaiken perustana on se, ettd ykseys ja eri-
laisuus kuuluvat yhteen. Sen ldhtokohtana on Jumalan
itsensd Kolmiykseys: persoonien ykseys ja erillisyys.
lhmiset tarvitsevat toisiaan ja suomalaiset tarvitsevat
muita sekd muut meitd. Todellinen suvaitsevaisuus ei
ole vélinpitdmdttomyyttd, kaiken sallimista ja vaike-
nemista vaan kiinnostusta ihmistd ja yhteisen eldman
edellytyksid kohtaan ldhiyhteisostd maailmankylddn
asti. On syytd havaita, ettd eivt vain eri kristinuskon
muodot vaan my®ds eri uskonnot ovat tdssd suhteessa
monesti samalla puolella puolustaessaan eldmén hen-
gellistd ulottuvuutta sekularistista painetta vastaan.

Uskonpuhdistuksen merkkivuonna paépaino on lute-
rilaisuudessa: Suomessa, Saksassa ja muualla sekd sen
ekumeenisessa vaikutuksessa ja annissa teologisten
dialogien ja muun ekumeenisen yhteistyon tdssa vai-
heessa. Tietylld tapaa on kuitenkin syytd pitdd esilla
myds uskontojen vilistd vuoropuhelua. Kristinuskoa
ldhinnd on juutalaisuus, ja luterilainen eurooppalai-
nen komissio kirkon ja juutalaisuuden vélisid suhteita
varten onkin jo antanut vuotta 2017 ajatellen julkilau-
suman, jossa arvioidaan kriittisesti erityisen Lutherin
myd&hdistuotannon juutalaisvastaisia lausumia. Onkin
hyvé huomata, ettd jo reformaatioaikaan oli my®s juu-
talaisiin vdhemman tiukasti suhtautuvia dinid ja ettd
esimerkiksi Dietrich Bonhoefferin panos kristityiksi
kastettujen juutalaisten mutta myds yleensa juutalais-
ten hyvdksi ja puolesta nousi vankasti kristillisestd ja
luterilaisesta traditiosta sekd Kristus-keskeisestd raa-
matuntulkinnasta.

Uskonpuhdistuksen merkkivuoden

teologiset pditeemat

Luterilaisuutta on luonnehdittu Sanan ja sakrament-
tien kirkoksi. Tama tarkoittaa, ettd Raamatulla seka
julistetulla evankeliumilla ja Sanaan pohjaavalla ru-
kouksella sekd kasteella, ehtoollisella (ja ripilld) on
luterilaisuudessa keskeinen sija. Individualistisessa
nykykontekstissa on syytd ndhdi, ettd Sana ja sakra-
mentit eivdt ole tarjolla tyhjidssd vaan kirkossa, joka
on nakyva yhteiso ja jolla on tietty historiallisesti ja
teologisesti mddrittynyt muotonsa ja rakenteensa,
joka kuitenkin muokkautuu tietylld tapaa my6s ajan
ja paikan mukaan.

Luterilaisen tunnustuksen mukaan on asetettu kir-
kon virka evankeliumin puhtaan julistuksen seka
sakramenttien oikean hoitamisen varmistamiseksi.
Ekumeenisesti ajatellen on hyvd myds muistaa, ettd
vaikkapa Porvoon sopimuksen ja myds Luterilaises-
sa maailmanliitossa kdydyn keskustelun my&td myos



meilld on ollut esilld vanhakirkollinen kolmisdikeinen
virkakésitys - kuitenkin korostamatta hierarkiaa. Ta-
makin alleviivaa sitd, ettd luterilaisuus haluaa 13hto-
kohtaisesti liittyd jakamattoman kirkon perint66n
eikd edustaa separatistista saati mielivaltaisen indivi-
dualistista traditiota.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja maamme
kirkkoja yleensd ajatellen kansankirkko on edelleen
hyvéksytty enndttdvdn ja etsivan armon konseptiona,
mutta sitd on haastettu ketterdliikkeisen evankelioin-
nin ja individuaalisten tarpeiden nimess, joita kon-
tekstin on katsottu edellyttdvin. Paineita luo myos se,
ettd Suomi kansainvilistyy ja moniuskontoistuu mel-
ko nopeaan tahtiin. Kansankirkko on my6s kansojen
kirkko jo Suomessa. Kirkkona olemisen pohdinta Suo-
messa ja mahdollisimman suuren enemmiston eldmés-
sd maassamme haastaa myds syvempaan luterilaiseen
ja ekumeeniseen kirkko-opilliseen syviluotaukseen
ja siitd tehtéviin johtopdatoksiin, jotta kirkon hengel-
linen perustehtdvd toteutuisi mahdollisimman hyvin
sekd sisillon ettd muodon puolesta mahdollisimman
monien eldmdssa.

SUMMA SUMMARUM: KESKEISIA. LUTERILAI-
SEEN REFORMAATIOON LITTYVIA TEOLOGISIA
TEEMOJA:

« Sana = julistettu evankeliumi ja kirjoitettu Raama-
tun sana, Sana eli Kristus keskuksessa

« Sakramenttien merkitys

« rukous, luterilainen spiritualiteetti

- Kirkon ja kirkon yhteisén merkitys (teologisesti ja
kdytannollisesti, Suomessa ja kansainvilisesti)

« Uskon ja rakkauden yhteenkuuluvuus (usko ja el3-
ma)

o Ekumeenisen kehityksen ja saavutusten seka
haasteiden/katumuksen aiheiden esilld pito

o (luterilainen) teologia, kirkko ja yliopisto

- kirkko ja valtio/yhteiskunta

o kalvinistis-protestanttinen vs. luterilainen tyén
etiikka

Lisdksi suomalaista kontekstia ajatellen olisi hyva
avata luterilaisen teologian ja luterilaisuuden merki-
tystd Suomen tulemiselle Suomeksi unohtamatta jo
keskiajan katolisen kirkon sekd iddn ortodoksisuuden
merkitysta.

Tatd kaikkea tulisi tyostds ja pitdd esilldi kohderyhmin
edellytysten mukaan ja sen kiinnostusta sopivasti
motivoiden. Téssd toteutuu luterilaisuuteen erotta-
mattomasti kuuluvat kristillisen kasvatuksen ja sithen
liittyen kansankielisyyden ulottuvuus. Tastd ovat

erinomaisina esimerkkeind Lutherin ja Agricolan raa-
matunkdanndkset sekd molempien katekismukset.
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Miksi juhlia yhdessa?

Nékokulmia kirkon ja valtion yhteistyohon vuonna 2017

Leena Sorsa

Historia

Luterilaisen kirkon ja valtion historia on Suomessa
vahvasti toisiinsa kietoutunut. Luterilaisuuden vai-
kutus suomalaisuuteen ja suomalaiseen yhteiskun-
nalliseen ja valtiolliseen kehitykseen on vuosisatojen
ajan ollut merkittdva. Suomen autonominen asema oli
poikkeuksellinen 1800-luvun Vengjillg, jolloin yksi
autonomisen Suomen erityispiirre oli luterilainen us-
konto muutoin ortodoksisella Vengjilld. Tastd johtuen
erityisesti 1800-luvun kansallisen identiteetin kehi-
tyksessd ja nousussa kohti itsendistd Suomea luterilai-
suudella on ollut keskeinen sija.

Molemmat tahot ovat historian vaiheissa tehneet
yksin ja yhdessd tyotd suomalaisen yhteiskunnan ra-
kentamiseksi. Tdstd johtuen juhlavuosi 2017 on Suo-
men valtion 100-vuotisjuhlavuotena myds Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon juhlavuosi ja toisaalta
luterilaisuuden 500-vuotisjuhlavuotena myds Suomen
valtion juhlavuosi.

Arvopohja - Siniristilippu

Kristinusko on vaikuttanut merkittavalld tavalla sekd
Suomen kansan ettd koko suomalaisen yhteiskunnan
arvopohjaan. Lainsdddantd, koulutus, vahempiosai-
sista huolehtiminen, ihmisoikeudet ja tasa-arvoisuus
- koko hyvinvointiyhteiskunnan olemassaolo - ovat
rakentuneet kristilliselle arvopohjalle.

Suomalaisen yhteiskunnan syvd arvopohja nikyy
konkreettisesti muiden Pohjoismaiden tavoin lipussa.
Suomen valtiollisiin véreihin - siniseen ja valkoiseen
- yhdistyy risti, kristinuskon keskeisin symboli. Suo-
messa toteutuu kuitenkin uskonnonvapaus eikd kris-
tillisvaikutteinen arvopohja estd muiden uskontojen
harjoittamista.

Yhteiset jisenet - Yhteiset haasteet

Suomessa kirkon ja valtion luontevaa yhteistyotd
korostaa se, ettd niiden jésenet ovat paljolti samoja
ihmisid. Molemmat itsendiset tahot - kirkko ja valtio
- pyrkivdt toiminnallaan edistim&an samojen ihmisten
hyvds, vaikka niiden tehtdvdt ja pdamddrdt eroavat
keskeisesti toisistaan.

Téstd johtuen kirkko ja valtio ovat tahoillaan ja yh-
dessd pyrkineet aina vastaamaan niihin haasteisiin,
joita ympéaréivd maailma on aiheuttanut maassamme.
Reformaatio vahvisti pyrkimystd yhteisen hyvin aja-
miseen. Tdstd johtuen kirkko on ottanut vuosisatojen
kuluessa keskeisen roolin yhteisen hyvén jakamisessa,
muiden muassa lukutaidon edistdmisessa ja vahempi-
osaisten huolehtimisessa. Yhteiskunnan kriisivaiheis-
sa sekd kirkko ettd valtio ovat pyrkineet kantamaan
vastuuta ihmisten hyvéksi. Ndin tapahtui esimerkiksi
viime sotien ja taloudellisen laman aikoina.

Yhdessi enemmin

Kristillinen opetus on aina painottanut lshimmadisen-
rakkauden toteuttamista kdytdnndssd. Tamd on ilmen-
nyt mm. siten, ettd kirkko kantoi pddasiallista vastuuta
vahempiosaisten huolehtimisesta, terveydenhuollossa
ja kansan sivistimisestd aina 1800-luvun puolivaliin
saakka. Talloin kunnat erotettiin seurakunnista, ja
kunnat ryhtyivét huolehtimaan kansan opetuksesta,
terveydestd, vanhustenhuollosta ja sosiaalitydsta.

Téamankin jélkeen kirkko on kuitenkin antanut paljon
sekd taloudellisia resursseja ettd muitakin voimavaroja
niin hengellistd, henkistd kuin taloudellistakin apua
tarvitsevien ihmisten tukemiseen. On ollut ndhtavissd,
ettei suomalainen hyvinvointivaltio selvid monista ja
yha lisddntyvistd tehtdvistddn ilman kolmannen sekto-
rin toimijoiden panostusta. Kirkko on osa tallaista yh-
teistyon verkostoa. Yhd ténd pdivind kirkon diakonia-
tyon merkitys on keskeinen kansalaisten tukemisessa.
Seurakunnat muun muassa jakavat leipad, jarjestavat



lasten iltapdivikerhotoimintaa ja osallistuvat kriisityo-
hon.

Yhteistyo ei kuitenkaan tarkoita sit§, ettd kirkko luo-
puisi hengellisestd olemuksestaan ja evankeliumin-
julistamisen missiostaan sosiaalieettisten toiminnan
johdosta. Kirkon identiteetti on selked myds ndissd
tehtévissa. Kirkon ja valtion yhteistyd on silti mahdol-
linen, vaikka valtio onkin uskonnolliselta kannaltaan
neutraali. Yhteistyo edellyttdd aina keskindistda kun-
nioitusta, joka on ollut luonteva osa ndiden tahojen
keskindistd yhteisty6td Suomessa.

Perinteet ja kulttuurin muutos

Kirkolla on ollut tirked tehtéva kansallisen perinteen ja
historian sdilyttdjana ja muistuttajana. Kirkko on kan-
tanut vastuuta kulttuurihistoriallisten rakennusten ja
aineiston sdilymisestd. Yhteiskunnan kalenteri raken-
tuu kristillisten juhlapyhien ja perinteiden mukaisesti.
Kuitenkaan kirkon rooli suomalaisessa yhteiskunnas-
sa ei jad vain perinteiden ja historian muistuttajaksi,
vaikka tdmdkin tehtdvd on kansakunnan identiteetin
kannalta térked. Kirkko kantaa suuren vastuun seki
yhteiskunnan ettd my6s yksittdisen ihmisen kannal-
ta merkittdvin hautaustoimen hyvistd hoitamisesta.
Kirkon ja valtion konkreettinen yhteistyd ndkyy myos
sotilas- ja vankilasielunhoidon jdrjestdmisessa.

Vaikka suomalaista yhteiskuntaa ja uskonnollista
kenttdd on pidetty varsin homogeenisena, on kult-
tuurimme kohdannut viimeisten vuosikymmenten
kuluessa suuria muutoksia. Suomi on osa Euroopan
Unionia, jonka keskusteluissa, yhteistyGssd ja pda-
toksenteossa kohtaavat toisensa erilaiset kristilliset
uskontulkinnat ja kokonaan eri uskonnot. Samoin
esimerkiksi maahanmuuton lisddntyminen on tuonut
uudenlaisia haasteita. Sekd kirkon ettd valtion nako-
kulmasta on tarkedd huolehtia maahanmuuttajien hy-
vdstd kotouttamisesta. Kirkko on ottanut aktiivisesti
vastuuta uskontodialogin kdymisestd niin kotimaassa
kuin kansainvilisesti sekd maahanmuuttajien tukemi-
sesta. Suvaitsevaisuus ja yhteistyon rakentaminen eri
tavoin ajattelevien ja uskovien kesken tukee yhteis-
kuntarauhaa. My6s oman uskonnon opetus kouluissa
edistdd rauhantyota ja estdd &ari-ilmididen, kuten vi-
hapuheen sekd uskonnollisen ja kulttuurisen suvaitse-
mattomuuden lisddntymista. N&illd on tirked merkitys
yhteiskunnallisen kehityksen ja tulevaisuuden hyvin-
voinnin kannalta.

Tulevaisuuden rakentajat

Suomea on rakennettu yhdessd. Myds tulevaisuudessa
Suomea voidaan rakentaa vain yhteistydlld, avoimella
keskustelulla, keskindiselld kunnioituksella ja aivan
kdytdnnon tasolle tulevilla teoilla.

Vuosi 2017 voikin itsendisen Suomen 100-vuotisjuh-
lana ja luterilaisuuden 500-vuotisjuhlana olla yhteis-
ten juhlallisuuksien ja yhteistyon kehittdmisen myo6td
kirkon ja valtion suhteissa térked vuosi. Se voi olla
vahvistamassa yhteistd tulevaisuudenndkyd ja intoa
Suomen rakentamisessa.
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Reformikatolisuus, reformaatio ja protestantismi
-esitelmd KUO:n Geneven matkalla 29.10.2012

Tomi Karttunen

Kun tarkastellaan reformaation historiaa, on hyvd
madritelli ensinndkin, mitd tuolla kisitteelld "refor-
maatio” tarkoitetaan tdssd yhteydessd. Sanahan tulee
latinan kielen sanoista re eli uudelleen ja forma eli
muoto. Kyseessd on siis sananmukaisesti "uudelleen”
tai "takaisin” "muotoon palauttaminen”. Sitd ldhelld on
sana "renewal” eli uudistuminen, mutta kyseessé on
silti hieman eri asia. Reformaatio voi merkitd uudis-
tumista, mutta oikeastaan se on takaisin ytimeen pa-
laamista eli menee lihtokohtaisesti syvemmaille kuin
pelkkd uudistuminen.

Reformi ja reformaatio suhtautuvat toisiinsa kuten
pdivitysversio ja uuden tuotteen saama mullistus koko
alalla. Voisi ehkd sanoa, ettd jos Nokian uudet mallit
ovat yksittdisid reformeja, iPhonen ja iPadin my6té
koko kannykkébisnes reformoitui. Siind mielessa tie-
tysti vertaus ontuu, ettd kyse ei ollut kirkkojen - brén-
dien - vilisestd kilpailusta, vaan yrityksestd palauttaa
yhteinen hanke takaisin muhevaan, elinvoimaiseen
maaperdin tai tukevammin Kristus-kalliolle.

On erotettu toisistaan "reformikatolisuus” ja "reformaa-
tio”, jotka alun perin ajoivat kuitenkin samaa asiaa. Ka-
toliset Luther-tutkijat ovatkin havainneet, ettd poyta-
kirjojen valossa Lutherin ajatukset olisivat mahtuneet
Trenton konsiilien isien nikemysten joukkoon. Vasta
loppuasiakirjoissa tietyt nakemykset rajataan pois.
Trenton konsiilin my&ta katolisessa kirkossa péasi val-
taan vastareformaatio ja kirkon teologisen osaamisen
vahvistaminen etenkin Ignatius de Loyolan johtamien
jesuiittojen toiminnan myotd. Erottautuminen pro-
testanttisesta niukkuudesta, etenkin reformoidussa
ja puritaanisessa muodossa, tuli esiin barokkityylin
massiivisuudessa.

1800-luvulla muodostettiin Pohjois-Saksassa preus-
silainen unioni, jossa kuninkaan johdolla pyrittiin yh-
distdmédan reformoidut ja luterilaiset yhteen preussilai-
seen kirkkoon. Tdméan unionin sekd Immanuel Kantin
filosofian aikaan saaman nk. kopernikaanisen k&én-
teen myo6td luotiin ajattelumalli, jonka mukaan protes-
tanttisuus ja katolisuus edustaisivat tyystin eri ajatte-
lumalleja. Lutherhan vield tosiasiallisesti ajatteli, ettd
han haluaa vain uudistaa ja ryhdistdd vanhaa &itikirk-

koaan eli katolista kirkkoa, ei perustaa uutta kirkkoa.
Vield 30-vuotisen sodan péittineessd Westfalenin
rauhassa v. 1648 ldhdettiin siitd, ettd Saksassa on yksi
kirkko. Ykseyden ajatus eli ja 1600-luvun yleisnero
Gottfried Wilhelm Leibniz teki esityksen, jolla pyrki
uudelleen yhdistimédn luterilaiset katoliset. Tama
pyrkimyshdn tulee selvdsti esiin esimerkiksi vuoden
1530 valtiopiiville sovittelua varten laaditussa, Philip
Melanchthonin Lutherin myd&tavaikutuksella kirjoitta-
massa Augsburgin tunnustuksessa, jota nykyisin pide-
tddn luterilaisen kirkon pdatunnustuksena, jonka va-
lossa myds muita nk. tunnustuskirjoja luetaan. Samoin
Martti Lutherin Véhin ja Iso Katekismus liittyivat kes-
kiaikaiseen katekismustraditioon ja ovat sellaisina var-
sin ekumeenisia kristinuskon ydinsisallon esityksia.

Suomessa vakiintui reformaatiota kuvaamaan sana
"uskonpuhdistus” kaiketi juuri tdlléin 1800-luvulla,
kun alettiin muutenkin asettaa vastakkain "protestan-
tismi” ja "katolisuus” sekd kansallisen herddmisen myo-
td haluttiin nostaa uudelleen esiin, entistd ehompana
ja selvépiirteisemmin Mikael Agricola Suomen refor-
maattorina, uskonpuhdistajana.

Kuuluisin yksittdinen reformaatiohistoriaan liittyva
tapahtuma lienee se, kun Martti Luther julkisi 95 tee-
sidan anekauppaa vastaan 31.10.1517. Anekauppahan
oli kiihtynyt sen vuoksi, ettd rakennettiin mammut-
timaisia kirkkoja Kolnin tuomiokirkkoa ja Pietarin
kirkkoa. Kuuluisimmin anesaarnaajan toiminta sai
epailyttavid piirteitd kuluttajansuojan kannalta, kun
iskulause kuului: "Kun kolikko kirstuun kilahtaa, niin
sielu taivaaseen vilahtaa”.

Luther ja Melanchthon olivat siis l&htokohdiltaan
varsin maltillisia uudistajia, jotka ainoastaan halusi-
vat evankeliumin, hyvin sanoman Jumalan armosta
lahjana Kristuksessa, joka uskon kautta otetaan vas-
taan, olevan ahdistetuille sieluille selkeammin esilla.
Tatd silmélld pitden, ja my0s ajan keskeisen hengen-
virtauksen, renessanssihumanismin myétd he allevii-
vasivat alkukielilld tutkitun ja kansankielelle jokaisen
luettavaksi kd@nnetyn Raamatun arvoa ja arvovaltaa.
Raamattua tuli tosin tulkita kirkon yhteisten uskon-
tunnustusten, kolminaisuusopin ja Kristuksen kahden



luonnon opin valossa, mutta sellaiset seikat tuli kirkol-
lisesta eldmdstd poistaa, jotka ovat vastoin Raamatun
selvda sanaa (claritas Scripturae). Raamatun keskus on
sanoma Kristuksesta Vapahtajana. Raamatun kirjoitet-
tu sana on ikddn kuin "Kristuksen kapalo”. Ensisijaista
Jumalan sanan kuulemista on sanankuulossa oleminen
kirkossa, mutta jokaisen tulisi itsekin lukea Raamat-
tua hartaudekseen. Perheen isin tulisi Lutherin V-
haa Katekismusta apuna kdyttden teroittaa Raamatun
keskeista sanomaa kotivaelleen; Katekismusta tulisi
mietiskelld ja palata siihen yhd uudestaan eikd kuvi-
tella, ettd kertalukemalla kaikki on selvai. Luther ko-
rosti myds hyvid tekoja uskon hedelmini ja sitd, ettd
vaikka kristitty on uskossa vapaa, hin on rakkaudes-
sa kaikkien palvelija ja orja. Kdyhien auttaminen on
moninverroin parempi kuin kirkon kurinpitotoimista
vapauttavien aneiden ostaminen.

"Loppuun viety” ja "radikaali”
reformaatio

Luther ja Melanchthon eivét kuitenkaan olleet ainoi-
ta reformaattoreita. Heidén edeltdjikseen katsotaan
etenkin Jan Hus Tsekin maalta sekd raamatturefor-
maattori John Wycliffe Brittein saarilta sekd Girola-
mo tai Hieronymus Savonarola, dominikaanimunkki
Italiasta. Savonarolan kerrotaan liittyneen dominikaa-
neihin, jotta "ei eldisi kuin eldin ja sika vaan niin kuin
jarkevd ihminen”. Han aloitti parannussaarnan, joka
kosketti aluksi harvoja, mutta myShemmin palopu-
heet ja kritiikki hallitsevaa luokkaa vastaan heritti
kansan syvien rivien sympatiat laajalti. Voidaan toki
sanoa, ettd jo varhaisessa kristikunnassa erakkolat ja
luostarit olivat tietynlaisia syvempdd hengellisyyttd
kirkkoon haluavia protestiliikkeitd. Reformaatiota
edeltdneilld vuosisadoilla ndita liikkeitd olivat etenkin
Franciscus Assisilaisen fransiskaanit ja sekd tietys-
sd mielessd myds teologista tutkimusta ja osaamista
korostaneet saarnaajaveljet eli dominikaanit. Suomes-
sakin dominikaanit pitivit mitd ilmeisimmin saarnoja
kansan kielelld jo ennen reformaatiota.

Lutheria pitemmalle reformaatioajatuksissa menivat
sveitsildisen reformaation keskeiset isdt Ulrich Zwing-
li ja Jean Calvin. Heidén mielestddn Luther oli jatta-
nyt uudistukset puolitiehen ja katsoivat vievinsd ne
loppuun asti omassa "reformoidussa” teologiassaan.
Reformoidut korostivat Lutheria enemmén Raamatun
yksinomaista auktoriteettia uskon ja elimén asioissa.
Reformoitu etiikka onkin perinteisesti ollut korostu-
neen raamatullista etiikkaa ja kirkkokurille on annettu
suurempi rooli kuin luterilaisuudessa. Jos luterilaiset
ajattelivat, ettd kirkoista ja jumalanpalveluseldmdsta
tulee poistaa se, mikd on selvasti Raamatun selvén sa-

nan vastaista, reformoidut ajattelivat, ettd kaikki tulee
poistaa, mitd ei ole erikseen Raamatussa sanottu. Ta-
hén liittyi my0s rationalistinen ajattelumalli, jonka mu-
Isdn oikealla puolella istuvana siten voi olla todellisesti
ldsnd ehtoollisella. Zwingli ajatteli, ettd ehtoollinen on
pelkkd muistoateria ja Calvin, ettd Kristus on ldsn
hengelliselld tavalla, uskossa ldsnd, mutta ei reaalisesti
eli vastaanottajan uskosta riippumatta. Sama ajattelu-
malli siirtyi myds kasteteologiaan, jolloin kastetta ei
ainakaan niin vahvasti kuin luterilaisuudessa pidetty
armon vilineend.

Vield Zwinglid ja Calvinid pitemmalle menivit muuta-
mat muut, joita Luther kutsui yleisnimelld "hurmahen-
get” tai "spiritualistit”. Han torjui erityisesti ajatuksen,
ettd henki puhuisi uskoville ikdén kuin suoraan "yksi-
tyisilmoitusten” kautta ilman selkedd sidosta Raama-
tun sanaan. Han torjui selkein sanoin my6s Thomas
Miinzerin ajatuksen, ettd Johanneksen ilmestyksessa
viitteenomaisesti mainittu 1000-vuotinen valtakunta
merkitsisi sitd, ettd uskovat ottavat vaikka vakivalloin
vallan itselleen uuden ajan koetettua. Miinzer sen
sijaan pyrki miekka kddessd toteuttamaan Jumalan
valtakuntaa maan péalld ja koki joukkoineen verisen
lopun.

On hyvi kuitenkin muistaa, ettd luterilaisissa Tunnus-
tuskirjoissa olevat viitteet "uudestikastajiin” ja "spiritu-
alisteihin” eivdt pade vaikkapa nykyisiin baptisteihin
siind mielessd, ettd hekin korostavat Pyhdn Hengen
puheen ja Raamatun yhteen kuuluvuutta. He eivdt
my0oskadn katso harjoittavansa uudesti kastamista,
kun eivét pidd raamatullisena kasteena vauvana saa-
tua kastetta. Luterilaisesta ja yleensd ottaen suurten
vanhojen kirkkokuntien nakokulmasta toki kyseessa
on uudelleen kastaminen, jos vedelld kolmiyhteisen
Jumalan, Isdn ja Pojan ja Pyhdn Hengen nimeen kas-
tamistarkoituksessa kastettu kastetaan uudelleen nk.
uskovien kasteella.

Sveitsissd oli siis voimakkain ryhmé "reformoidut’,
joita pitkddan my0s yksinkertaisesti “sveitsildisiksi”
kutsuttiinkin. Lisdksi olivat radikaalin reformaation
edustajat etenkin Saksassa, Hollannissa ja Englannissa.
Heidin joukkoonsa voi lukea mennoniitat, baptistit tai
puritaanit, joita kuuluisalla Mayflower-laivalla sitten
pakeni Amerikan Yhdysvaltoihin. Heiddn uskonnon-
ja yksilonvapautta korostava ndkemyksensd sitten
vaikutti amerikkalaiseen mentaliteettiin, jossa yht&al-
td perustuslain lihtokohta on selkedn kristillistaustai-
nen, vaikka korostetaan valtion ja kirkon eroa, mutta
yksilonhurskaus on nikyvasti esilld politiikassa. Esi-
merkiksi baptistithan ovat perinteisesti suhtautuneet
kriittisesti valtioon, mutta ovat toimineet aktiivisesti
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esimerkiksi rauhantydss ja uskonnonvapausasioissa -
niin myos nykydaan.

Omanlaisensa hahmon sai reformaatio Brittein saarilla.
Siind omaa rooliaan néytteli mm. Henrik VIII lukuisine
vaimoineen. Vihitellen anglikaanisuudesta muotoitui
valtionkirkko, josta 1700-luvulla sitten erkani meto-
dismi. Anglikaanisuus on yhdistényt itseensd piirteitd
niin katolisista perinteistd, etenkin jumalanpalvelu-
seldiméssd sekd kolmisiikeisen viran ja historiallisen
piispuuden korostamisessa. Toisaalta my6s reformoi-
tu kristillisyys on anglikaaneihin vaikuttanut. Niin
kutsutun anglokatolisen liilkkeen my6td 1800-luvulla
vahvistui piispuuden asema, mutta silti on edelleen
varsin merkittdvd joukko matalakirkollisia evankeli-
kaalisia anglikaaneja. Heiddn paristaan on l3htdisin
mm. suosittu alfa-kurssi. Lisdksi on hupeneva joukko
laveakirkollisia, jotka ovat joko modernisteja, kulttuu-
rianglikaaneja tai muuten vain vdhemmdn aktiivisia
seurakuntaihmisid, jotka eivét ole ns. kirjoittautuneet
seurakuntansa dénestysrullaan.

Johtopaitoksia

Reformaation kirkot kuuluvat nykyisin niin kutsut-
tuihin mainline-kirkkoihin, joiden jisenmaard on Eu-
roopassa ja eurooppalaisen kulttuurin vaikutuspiirissd
laskenut - niin Saksassa, Pohjoismaissa, Englannissa,
Sveitsissd ja USA:ssa. Sveitsissd esimerkiksi on jo ka-
tolisia enemman kuin reformoituja. Tamd johtuu osal-
taan maahanmuuttajista. Esimerkiksi Portugalista ja
Italiasta on tullut katolisia, jotka saavat keskimaarin
enemman lapsia kuin protestantit. Voisi sanoa my®s,
ettd protestanttinen kristillisyys, joka ei samalla ta-
voin ndkyvilli tavalla kietoudu osaksi eliminmuotoa
ja kulttuuria, joutuu myds helpommin pois mielestd,
kun se on poissa nikyvistd. Protestantismia on osin
oikeutetusti syytetty liiasta sisdisyyden ja jdrjen ko-
rostamisesta ja kokonaisvaltaisen mystiikan ja aistien
huomioon ottamisen, yhteisollisyyden puutteesta.
Luther vield korosti yksilon ja yhteisén samanaikai-
suutta, mutta valistusajan my6td individualismi on
vahitellen vahvistunut ja karistanut epéahistorialli-
suudessaan myds kristinuskon perinteen harteiltaan.
Protestantismin vahvuudet ovat ndin ollen samalla
sen heikkouksia. Tarvittaisiin kaiketi sellaista refor-
maatiota, joka palauttaisi tasapainon yksil6llisyyden
ja yhteisollisyyden, Sanan ja sakramenttien, perinteen
ja nykypdivin, jérjen ja tunteen, kuuliaisuuden ja va-
pauden vilille.

Reformaation kirkkoja on yhdistdanyt Kristus- ja
Raamattu-keskeisyys. Kun Raamattu on painunut
taka-alalle, my6s Kristus-usko muheva maaperd on

menettanyt elinvoimaansa. Ekumenia eli meikaldisit-
tdin jakamattoman kristikunnan perinndsta ammen-
taminen luterilaisesta identiteetistd késin tarjoaa siis
potentiaalisesti hyvin Iahtkohdan uuden elinvoiman
I6ytamiselle yhteisistd ldhteistd, joiden vesi ei ole sa-
mentunutta vaan raikasta ja virvoittavaa.



Luther- Commemoration 2017

Teemu Sippo
Bishop of Helsinki
Catholic Church in Finland

The Lutheran-Catholic dialogue-commission invites
us in the document “From conflict to communion”
to prepare for a common commemoration, in 2017,
of the beginning of the reformation. I’d like to give a
small commentary to this document.

1. The present document

- | think it is good to put the accent on commemora-
tion. We are not preparing for a feast, certainly not
for a common feast. We commemorate, that in the
year 1517 Luther started in the Church a process,
that is not yet accomplished. As long as Lutherans and
Catholics are divided in essentials, the painful conse-
quences of the reformation are not yet over. We are
together seeking a way “From conflict to communion”,
a way whose goal we have not yet reached.

- The document gives in chapter 3 a short and good
historical survey of the course/process of the reforma-
tion from 1517 - 1553. This is especially for Catholics
useful, because they are not always familiar with Lu-
ther and the reformation.

- The document gives in chapter 4 also a good and
necessary survey of the 50 years of dialogue between
Catholics and Lutherans on the central themes of Jus-
tification, Eucharist, Ministry and Bible and Tradition.
The dialogue has replaced the attitude of mutual op-
position, it has clarified many misunderstandings and
opened visions of mutual understanding and common
faith, but the dialogue has also made clear, that there
are still many differences and difficulties on our way to
full agreement and reconciliation.

2. Luther and reformation

Luther is for us Catholics both an important and some-
what problematic person in the history of the Church.
In a positive way, we understand him as a member of
the Church, who helped her to cleanse herself in a
time, when dust of historical events and human tradi-
tions had covered what was essential in her teaching,
institutions and devotional life. In this sense we can be
grateful to Luther and the reformers, that they strug-

gled for the renewal of the Church. Catholics today
can appreciate Martin Luther’s reforming concerns
and regard them with more openness than seemed
possible earlier. Both as individuals and as community
of believers we constantly require repentance and re-
form - encouraged and led by the Holy Spirit.

In the reformation the central issue of struggle was the
concept of Justification. In its essence it means recon-
ciliation and communion of God and man through Je-
sus Christ. The encounter and communion with God
happens through faith and grace under the guidance
of Holy Scripture. These are all basic and completely
acceptable elements for the Catholic Church.

The process of cleansing and purification was how-
ever accompanied by the building up of a new church
partly in continuation but partly also in division with
the existing church. That was surely not the original
intention of the reformation, but it seems that the re-
formers had lost their hope, that the old Church could
be reformed and started therefore to build up a new
Church. This is a continuous cause of sorrow and pain
as well for Catholics as for Lutherans.

Itis said clearly in the present document (nr.222) - and
it is good to hear -, that the Lutheran Church/Church-
es/communities see their origins not in the reforma-
tion but in the event of Pentecost and in the procla-
mation of the apostles. That must mean, that they see
their origins and their identity in union with the Uni-
versal/Catholic Church of the beginning. Reciprocally
the Catholic Church sees Lutherans as belonging to
the one, holy, catholic and apostolic church, - but in
division/in a broken continuation, without reciprocal
communion.

3. The commemoration

The Lutheran-Roman Catholic Commission on Unity
proposes, that we commemorate the 500th anniver-
sary of the beginning of the reformation with the af-
firmation, that we, Catholics and Lutherans alike, are
as baptized people in the faith members in the one
body of Jesus Christ (nr. 219ff.). | consider this as a
valid, good, clear and courageous point of departure.
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We can say and we should say to each other and to
the world around us, that we are Christians together.

a.) Chapter VI presents five ecumenical “imperatives” for
the commemoration. The first imperative is an impor-
tant reminder for each one of us and requires a constant
conversion of the heart. “Catholics and Lutherans should
always begin from the perspective of unity and not from
the point of view of division in order to strengthen what
is held in common even though the differences are more
easily seen and experienced.”

The second imperative says: “Lutherans and Catho-
lics must let themselves continuously be transformed
by the encounter with the other and by the mutual
witness of faith.” Here in Finland our ecumenical re-
lations are good and cordial. Although we Catholics
are a minority, there are many occasions of encoun-
ter both in official and in informal level, in dioceses
and local parish level, among friends and in families
(inter-confessional marriages are common). The Finn-
ish Ecumenical Council will give special emphasis to
the 2017 commemoration.

On the occasion of the commemoration there could
be special events such as meetings, seminars praying
together, especially ecumenical services, learning to
know one another, but we should always try to ask
ourselves if, in fact, we are being transformed by our
encounters? Are we truly seeking to listen and under-
stand each other better, begin from the perspective of
unity and not from the point of view of division? Are
we giving a mutual witness of faith?

b.) The year of commemoration may for us all be an oc-
casion to celebrate gratefully und joyfully together our
faith. Our gratitude and joy does not need to be cen-
tered around the event of the reformation in the 16.th
century, but around the gift of faith we profess today.
We are grateful and glad that we may live in communion
with God and are called to live in communion with our
neighbors. We have our roots in God and are in all di-
mensions of our life orientated upon a life in communion
with other people all over the world. These two main di-
mensions of our faith give direction to our life and make
it meaningful. This is also the mission and the gift/the
salt of the Church to the world/society (cf. nr. 243). We
don’t serve the mammon but we serve each other and
that makes us rich. Love, to give and to receive, makes

us happy.

c.) Therefore - to my opinion - we don’t in the year of
commemoration neither need to put too much emphasis
on the aspect of “regret and lament” and evaluate again
the past (nr. 228 ff). We have already often asked for

forgiveness for the sin of division and should have con-
fidence, that our prayers are accepted by God and men.
Instead we should clearly affirm, that it is our firm de-
termination to strive also in the future to overcome the
divisions still existing between our churches (cf. nr. 241)

“The third imperative: Catholics and Lutherans should
again commit themselves to seek visible unity, to elab-
orate together what this means in concrete steps, and
to strive repeatedly toward this goal.”

It has been noted and in the Lutheran-Roman Catho-
lic conversations a clear consensus has emerged that
the doctrine of justification and the doctrine of the
church belong together. In the local Lutheran-Catholic
dialogue in Sweden and Finland this theme was elabo-
rated, but it needs further study.

The fourth imperative says: “Lutherans and Catholics
should jointly rediscover the power of the gospel of
Jesus Christ for our time.” and the fifth imperative:
“Catholics and Lutherans should witness together to
the mercy of God in proclamation and service to the
world.”

d.) Finally: Christian faith, the life of the Church and the
personal involvement of Christians have in the past pen-
etrated the whole society and created a culture, in which
human and social values could be discovered, nourished
and cherished. Today there is a tendency to eliminate
Christian elements out of our society and culture. This
is especially visible in the western world, in its institu-
tions, its politics and its economics, where the leading
rule of life is not anymore love for the neighbor (in its
broadest sense) but the satisfaction of corporate inter-
ests and individual needs, often in a materialistic sense.

We, that is the Christian community/the Churches to-
gether, should have the courage and the creativity to
be again salt for the world. We do that best by keeping
alive the two main directions of our Christian life: God
is our “pleroma’/our origin and our fulfillment, and he
is the source for love to be given and received.

In summa: In the year of the commemoration of the
reformation we’ll look back at what has happened in
the reformation, at the discussions, struggle and even
fights of that time, but above all we should look for-
ward and strengthen each other to be Churches for
people worldwide today.



Il LUTERILAINEN TUNNUSTUS EKUMEENISESSA

KONTEKSTISSA

Den lutherska bekdnnelsen i ett ekumeniskt perspektiv
Studiehelheten Kyrkans bekannelse i Larkkulla 22.3.2012

Risto Cantell

Var kyrka - den Evangelisk-lutherska kyrkan i Finland
- har speciellt goda ekumeniska férhallanden &t alla
hall hir i vart eget land och ut i den stora virlden.
Det beror i stort sett pa var kyrkas historia och bekan-
nelse.

Den lutherska bekannelsen i ett ekumeniskt perspek-
tiv dr ett inspirerande och utmanande tema. Om vi
borjar med Martin Luther och den lutherska refor-
mationen, sd maste man forst konstatera att Luther
inte grundade nagon ny kyrka utan han ville férnya,
reformera den existerande vésterlindska romersk-
katolska kyrkan, sin egen kyrka. Pa grund av of6rma-
gan hos den davarande kyrkans ledning att ta emot
reformationens kritik och ta hand om den nédvindiga
fornyelsen gick reformationens forsamlingar och den
romersk-katolska kyrkans ledning skilda vigar. Péven
i spetsen for den romersk-katolska kyrkan gillade inte
alls Luthers kritik.

Avvisandet av den allvarliga kritiken ledde tyvérr till
en splittring av den visterldndska kyrkan. Ett resultat
blev att man bérjade kalla reformationens férsamling-
ar lutherska férsamlingar och deras helhet lutherska
eller evangelisk-lutherska kyrkan. Den viktigaste luth-
erska bekannelseskriften Confessio Augustana, Augs-
burgska bekdnnelsen, kallar lutherska forsamlingar
vara forsamlingar och péstar att deras ldra motsvarar
den gammalkyrkliga och 6sterldndska kyrkans tradi-
tion och till och med den romersk-katolska kyrkans
ldra sdsom den &r utformad i kyrkofiddernas skrifter. |
sin sammanfattning av den forsta delen av Confessio
Augustana - den viktigaste lutherska bekannelseskrif-
ten - skriver Philipp Melanchthon sa har:

"Detta dr i huvudsak sammanfattningen av vdr ldra,
varav framgdr, att den icke innehdller ndgot, som stdr i
strid med den heliga Skrift eller den allménneliga kyrkan

eller den romerska kyrkan, sd ldngt denna dr kédnd gen-
om de gamla férfattarna. Under sddana férhdllanden
doma de obilligt, som fordra, att vi skola betraktas som
kdttare. Meningsskiljaktigheten gdller ndgra missbruk,
som utan stéd av tillforlitlig auktoritet insmugit sig i kyr-
korna. Aven om betrdffande dem ndgon olikhet skulle
forefinnas, skulle det anstd biskoparna att visa sd
mycken mildhet, att de pd grund av den bekdnnelse, som
vi nu uppldst, férdroge de vdra, dd ju icke ens de gamla
kyrkoordningarna (canones) dro sd strdnga, att de fordra
samma religidsa bruk allestddes; de religiésa bruken ha
icke heller ndgonsin varit lika i alla kyrkor. Och hos oss
bibehdllas i stor ut strdckning noggrant de gamla bru-
ken. Ty det dr en falsk beskyllning, att alla yttre former
for gudsdyrkan och alla kyrkans gamla ordningar hos
oss skulle utrotas. Men det var en allmdn klagan, att
vissa missforhdllanden voro férknippade med allménna
religidsa bruk. Dd dessa icke utan krénkning av samvete
kunde gillas, har pd vissa punkter rdttelse skett.”
(CAXXI)

De lutherska bekinnelseskrifterna vill bygga evang-
elisk-lutherska kyrkans tro i samforstaind med den
gamla odelade kyrkan och dess apostoliska tradition.
Under pastoralkursen har ni redan tidigare bekantat
er med augsburgska bekénnelsen, som Martin Luth-
ers arbetskamrat och véin Philipp Melanchthon skrev
ar 1530 for den Augsburgska riksdagen med syfte
att bevisa reformationens férsamlingars renldrighet i
forkunnelsen och deras obrutna kontinuitet med den
ena, heliga, katolska och apostoliska kyrkan.

I'sitt "Foretal till Kejsar Karl den femte” beskriver Me-
lanchthon syftet av Confessio Augustana med foljande
ord:

"slutligen om meningsskiljaktigheterna betrdffande vdr
heliga religion och vdr kristna tro, i syfte att de olika
parternas dsikter och satser skulle i kérlek, saktmod och
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hovsamhet framldggas till émsesidig upplysning och
prévning, for att pd bdda sidorna de ting, som ur Skriften
framstdllts [och forstdtts] pd olika sdtt, skulle [avidgsnas
eller] réttas och for att i dessa avseenden en dtergdng
skulle ske till den enda enhetliga sanningen och den
kristliga endrdkten skulle dterstdllas, sd att framdeles en
och samma uppriktiga och sanna religion mdtte vara och
bestd ibland oss, sd att liksom vi dro och kdmpa under
en enda Kristus, vi ocksd mdtte kunna leva i en kristen
kyrka, i endrikt och frid.” (Confessio Augustana, CA,
Foretal).

Trots Melanchthons 6nskemél lyckades man inte i
riksdagen i Augsburg att komma Gverens i trosfragor
och de lutherska férsamlingarna och den vésterland-
ska romersk-katolska kyrkan gick skilda vagar. Men
fortfarande tankte och lirde de lutherska teologerna
att reformationen var for kyrkans enhet och férnyelse
- inte mot dem. Confessio Augustanas VII artikel om
kyrkansager det klart och entydligt:

"Vidare ldra de, att en helig kyrka skall dga bestdnd
evdrdelig tid. Men kyrkan dr de heligas samfund, i vilket
evangelium rent férkunnas och sakramenten rdtt férval-
tas. Och kyrkans sanna enhet dr det nog att vara ense i
frdga om evangelii ldra och férvaltningen av sakramen-
ten. Och det dr icke nédvindigt, att neddrvda mdnnis-
kobud eller religidsa bruk eller yttre, av ménniskor f6-
reskrivna former for gudsdyrkan éverallt dro lika. Paulus
sdger ju: ett dop, en Gud som dr allas Fader etc. (Ef. 4:5).”
(CA7).

Denna &vertygelse att den evangelisk-lutherska kyr-
kan inte dr nagon ny kyrka utan befinner sig i obruten
kontinuitet med den ena, heliga, katolska och aposto-
liska kyrkan av Jesus Kristus var stark ocksa hos de
lutherska teologer i Tiibingen som pa 1570-talet Gver-
satt den augsburgska bekénnelsen till grekiska och
skickade den till Konstantinopels Patriark Jeremias II.
Det blev en intensiv korrespondens mellan patriarken
och Tiibingens teologer, men tyvirr blev resultatet till
slut inte sa lyckat. Patriarken skrev i sitt sista brev den.
6. juni 1581 till professorerna i Tiibingen: "Ga ni Er
vag! Skriv inte mera till oss om dogmer, utan bara pa
vanskapens vagnar. Lev vill Jeremias av Konstantino-

pel”

Samma intention som Tiibingens lutherska teologer
hade med sin 6verséttning av Confessio Augustana
till grekiska &r uttryckt klart i var kyrkas ekumeniska
strategi "Var kyrka. Ett samfund soker enhet. Ekume-
nisk strategi for Evangelisk-lutherska kyrkan i Finland
till &r 2015” i ett avsnitt som &r rubricerat "Vi forbin-
der oss till den odelade kristenhetens gemensamma

arv och soker kristen enhet med var lutherska identi-
tet som grund.” Jag citerar:

"Evangelisk-lutherska kyrkan tror och bekdnner sin till-
hérighet till Jesu Kristi enda, heliga, katolska och apos-
toliska kyrka. Vdr lutherska kyrka dr arvtagare till den
vdstliga, katolska kyrkan och for dess arbete vidare.
Aven efter reformationen stdr denna kyrka fér samma
kristna tro som Sankt Henrik - vdr kyrkas férsta biskop
- lade grunden for i vdrt land. Trogen gentemot reforma-
tionens fornyelsestrdvanden betonar vdr kyrka Guds ord
och sakramenten som grunden for tron och frdlsningen
och fér kyrkans egentliga konstitutiva element tillsam-
mans med ordet och sakramentens tjdnstedmbete.” (Eku-
menisk strategi, s. 17)

Som grund for denna uppfattning hanvisar ekume-
niska strategin till var kyrkas Kyrkolag och Kyrkoord-
ning):

"Den evangelisk-lutherska kyrkan i Finland bekdnner sig
till den kristna tro som, grundande sig pd Bibeln, dr utta-
lad i den dldsta kyrkans tre bekdnnelser samt i de luther-
ska bekdnnelseskrifterna. Kyrkans bekdnnelse uttrycks
ndrmare i kyrkoordningen.” (Kyrkolagen 1 kap. 1 8)

"Den evangelisk-lutherska kyrkan i Finland bekdnner sig
till den kristna tro som grundar sig pd Guds heliga ord,
det Gamla och Nya testamentets profetiska och apos-
toliska skrifter, och som dr uttalad i den gamla kyrkans
tre bekdnnelser samt i den oférdndrade Augsburgska
bekdnnelsen och i de 6vriga bekdnnelseskrifter for den
lutherska kyrkan som intagits i Konkordieboken. Kyrkan
fasthdller som sitt hégsta rattesnére den i dessa bekdn-
nelseskrifter uttryckta principen, att all ldra i kyrkan
skall prévas och bedémas enligt Guds heliga ord.” (Kyr-
koordningen 1 kap. 1 8)

Den lutherska kyrkans bekénnelseskrifter dr samlade
i en bok som heter Liber Concordiae (Liber Concor-
diae: Libri Symbolici Ecclesiae Lutheranae, 1580.
Bekénnelseskrifternas grundsprak &r tyska och latin,
med undantag av Nicaenum (grekiska). Uppsala métes
beslut hor till Evangelisklutherska kyrkans i Finland
och Svenska kyrkans bekdnnelseskrifter, men inte till
Konkordieboken.

Till var kyrkas bekannelseskrifter hor foljande texter:

« Inledning

« Foretal till Konkordieboken

« De tre huvudsymbola (Apostolicum, Nicaenum,
Athanasianum)

« Den augsburgska bekinnelsen (Confessio Augus-
tana)



« Den augsburgska bekinnelsens apologi (Apologia)

o Schmalkaldiska artiklarna

o Om pavens makt och dverhoghet

« Martin Luthers lilla katekes

« Martin Luthers stora katekes

« Konkordieformeln

« Uppsala métes beslut (Svenska kyrkans och Evan-
gelisk-lutherska kyrkans i Finland bekénnelses-
krifter) 1593

Det finns ocksa sddana lutherska kyrkor som har bara
de tre huvudsymbola och den augsburgska
bekinnelsen och ndgra kyrkor med Luther Katekeser
som sinabekannelseskrifter.

Lutherska kyrkans bekénnelseskrifter har en viss
rangordning som &r viktig att konstatera och ocksa
lite ndrmare rannsaka. Evangelisk-lutherska kyrkan
bekanner sig till den kristna tron som har sin grund
i Bibeln, som &r Guds heliga ord. Hogsta auktoritet i
kyrkan har Guds heliga ord, det Gamla och Nya tes-
tamentets profetiska och apostoliska skrifter. Den
kristna tron som vi bekénner eller som vi bekdnner
oss till grundar sig pa Bibeln. Den bibliska tron &r rdtt
uttalad i "den dldsta kyrkans” eller "den gamla kyrkans
tre bekénnelser” i de s.k. ekumeniska bekdnnelserna
(Apostolicum, Nicaenum och Athanasianum). Dessa
trosbekénnelser uttrycker fortfarande pa ett genuint
och relevant sdtt innehéllet i den kristna tron och hela
Gamla och Nya testamentets budskap.

Parallellt med de ekumeniska bekannelserna namner
Kyrkoordningen ocksa "den oférdndrade Augsburgska
bekdnnelsen” samt "de &vriga bekénnelseskrifter for
den lutherska kyrkan som intagits i Konkordieboken”
som ratta uttolkare av den sanna apostoliska kristna
tron. Ehuru Kyrkoordningen anvinder ordet "samt”
mellan "Augsburgska bekénnelsen” och "de 6vriga be-
kannelseskrifter for den lutherska kyrkan som intagits
i Konkordieboken”, &r det klart att Confessio Augus-
tana har en sdrstallning eller prioritet framf6r de nyare
bekdnnelseskrifter som i viss mening bara dr senare
tolkningar av Augustana och ekumeniska symboler.

Vad betyder det tidigare sagda for var kyrkas position
i den nuvarande ekumeniska kontexten? Ett svar ger
kyrkans ekumeniska strategi i sin tolkning av Kyrko-
lagens och Kyrkoordningens relevans i ekumeniken:

"Vidr kyrka har en stark luthersk identitet och vi dr frimo-
digt finldndska lutheraner. Vidr kyrkas verksamhet och
ekumeniska kontakter har sin utgdngspunkt i den luth-
erska tron och bekdnnelsen. Den lutherska identiteten

och ekumeniken dr inte alternativa férhdllningssdtt eller
varandras motsatser, utan tvd uttryck fér samma tro.”
(Ekumenisk strategi, s. 18)

Med sin bekdnnelse, kyrkolag och kyrkoordning dr
Den Evangelisk-lutherska kyrkan i Finland samtidigt
en evangelisk-luthersk kyrka som har stark konfes-
sionell identitet och en ekumeniskt Sppen kyrka som
vill ha goda relationer at alla hall. Var kyrkas ekume-
niska strategi konstaterar i sitt forsta kapitel "Vart mél
ar kyrkans synliga enhet” och att "Vi strivar efter att
den kristna enheten skall synliggoras i gudstjdnst och
gemensam nattvard” (s. 16).

Andra punkter under rubriken "Vart mal ar kyrkans
synliga enhet” ar

o Vi forbinder oss till den odelade kristenhetens
gemensamma arv och soker kristen enhet med var
lutherska identitet som grund.

o Vi efterstravar enighet med andra kristna om
trons grundsanningar.

« Viber for de kristnas och hela kyrkans enhet.

« Visamverkar med alla kyrkor och kristna samfund
i Finland.” (s. 14)

Dessa stravanden har i praktiken betytt att var kyrka
har varit aktiv medlemskyrka redan fran borjan i Eku-
meniska radet i Finland vars foregangare grundades
ar 1917, i Nordiska ekumeniska institutet/rddet, som
grundades 1940, i Lutherska vérldsforbundet (LVF,
LWF) som grundades ar 1947 i Lund, i Kyrkornas
varldsrad (KV, WCC) som grundades 1948 i Amster-
dam och i Konferensen for europeiska kyrkor (KEK,
CEC) som grundades 1959 i Nyborg Strand.

Vir kyrkas bidrag till dessa ekumeniska organisatio-
ner har under dren varit betydelsefullt. Fér nigra ar
sedan talades i Ekumeniska centret i Geneve ofta om
"finska maffian”. Med detta ville man hénvisa till var
kyrkas och den Finska ortodoxa kyrkans aktiva del-
tagande i internationella ekumeniska aktiviteter och
organisationer. Manga finldndare har pé ett positivt
sdtt paverkat de ekumeniska organisationernas verk-
samhet. Fran Finska ortodoxa kyrkan méste sarskilt
ndmnas drkebiskop Paavali, drkebiskop Johannes och
metropoliten Ambrosius samt prosten Veikko Purmo-
nen och fader Heikki Huttunen.

Evangelisk-lutherska kyrkan i Finland har blivit vl re-
presenterat i LVF av drkebiskop Martti Simojoki och
universitets kansler, senare drkebiskop Mikko Juva
samt av biskoparna Paavo Kortekangas och Eero Huo-
vinen. Viktiga roller som LVF:s tjanstemén har till ex.
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pastor Otto Immonen. dr. Risto Lehtonen, magister
Anneli Janhonen och dr. Olli-Pekka Lassila haft.

Uppskattade foretradare for var kyrka i KV har varit
drkebiskop John Vikstrom, biskop Samuel Lehtonen
och biskop Simo Peura samt fil.mag. Inga-Brita Cast-
rén, overldkare Hikan Hellberg, dr. Matti Joensuu och
informationschef Eeva Kemppi-Repo. Vilkinda med-
lemmar fran var kyrka i KEK har varit bl.a. professor
Pertti Pesonen, pastor Irja Askola, som nu &r biskop
i Helsingfors. - | den nordiska ekumeniken har var
kyrka spelat en avgorande roll under hela den tid som
nordiskt ekumeniskt samarbete funnits. En avgérande
roll spelade var kyrka, ndr Nordiska ekumeniska ra-
dets verksamhet hotades med definitiv nedldggning
2004. Da tridde arkebiskop Jukka Paarma tillsam-
mans med Svenska kyrkans &drkebiskop K G Hammar
in och sag till att verksamheten kunde 6verfdras till
ett program som kallades Ekumeniskt Institut fér Nor-
den. Kyrkosekreterare Carl Axel Aurelius och ekume-
nisk sekreterare Sven-Bernhard Fast frén Uppsala och
drkebiskopens sekreterare Heikki Jadskeldinen och
jag som ecklesiastikrdd i Helsingfors hade ocksa en
viktig roll i planeringen av EIN (Ekumenik i Norden).

Det finska bidraget - bade ekonomiskt och spirituellt
- i ekumeniken har varit uppskattat och vilkommet i
internationella organisationer. Var kyrka &r kdnd som
en ansvarfull och palitlig partner i ekumeniska sam-
manhang. Det beror inte enbart pa enskilda personer
och deras begévning. En stor fordel och en enormt
gynnsam fordel skapar vir kyrkas bekdnnelse och
identitet. | den vérldsvida ekumeniska kontexten har
var lutherska kyrka utomordentligt goda forutsatt-
ningar att skapa och uppritthdlla goda bilaterala rela-
tioner till andra kyrkor och samfund bade pa nationell
och pa internationell niva.

Vaéra ndrmaste kontakter dr med andra lutherska sys-
terkyrkor. Vi har under arhundradena varit en och
samma kyrka med Svenska kyrka och &nnu i dag har
vi ganska mycket gemensamt med var véstra syster-
kyrka, men samtidigt maste man tyvérr konstatera att
under de senaste aren har vi i vissa teologiska och so-
cialetiska fragor gatt skilda végar.

Pa grund av vdr kyrkas bekinnelse har vi under de
senaste decennierna kunnat astadkomma en kyrko-
gemenskap mellan baltiska och nordiska lutherska
kyrkor och anglikanska kyrkor pa de brittiska 6arna
och i Irland. Borga-gemenskapen (Porvoo Communi-
on) har visat sig vara en teologiskt solid och praktiskt
pastoralt givande vinskap och gemenskap ocksa pa
forsamlingsniva. Samtidigt har vi med vér egen luther-
ska identitet haft mgjligheter att fordjupa och utvidga

vara direkta bilaterala relationer med den romersk-
katolska kyrkan och med de ortodoxa kyrkorna (bade
Konstantinopel och Moskva) samt med de s.k. frikyr-
korna. Men sdsom det sdgs i var kyrkas ekumeniska
strategi har vi behov av att uppritta goda direkta rela-
tioner till alla kyrkor:

"Vi samverkar ocksd med sddana kyrkor och kristna
samfund vars ldra och bekdnnelse avviker frdn vdr egen.
Ett gemensamt mdl dr att stdrka enheten, vittnesbérdet
och tjdnandet. Utgdngspunkten fér samarbetet mellan
kristna dr tron pd Kristus som Gud och Frdlsare, Bibelns
auktoritet och godkdnnandet av treenighetsldran.” (Eku-
menisk strategi, s. 19)

Det har visat sig mgjligt att vara en och samma kyrka i
alla riktningar. Hur ar det mojligt? Enligt

min mening endast pd grund av bekinnelsen och
identiteten som vi har drv i var kyrka. Jag slutar

med ett viktigt citat av Kyrkas ekumeniska strategi:

"Vidr kyrka verkar konsekvent och mdlmedvetet genom
att vara samma kyrka i alla riktningar. Vi dr en aktiv
medlemskyrka i Ekumeniska Rddet i Finland och vi hdl-
ler regelbunden kontakt med Suomen vapaakristillinen
neuvosto, Frikyrklig samverkan och de kristna kyrkor
som verkar i vdrt land. De ndrmaste kontakterna har vi
till dem som i likhet med vdr kyrka representerar och
respekterar den odelade kristenhetens gemensamma
arv och som har en klassisk tolkning av den kristna tron
och en sakramental férstdelse av kyrkan.” (Ekumenisk
strategi, s. 19)



"Avoin tunnustuksellisuus” jilkitunnustuksellisessa

maailmassa

Inkerin kirkon kirkolliskokous 19.10.2012

Aleksandr Prilutskij
Pddsihteeri

Uskonnnollinen reformaatio, joka johti protestant-
tisten kirkkojen syntymiseen, ratkaisi dramaattisella
tavalla myohéisen keskiajan pitkalle venyneen kriisin.
Uuden eurooppalaisen identiteetin kivulias muotou-
tuminen tapahtui uskonnollisen hajaantuneisuuden
oloissa ja tilanteessa, jossa alkoi muodostua erilaisia
kulttuureja, minkd seuraukset vaikuttivat eri yhteis-
kuntaeldman aloihin.

Tunnustuksellisuus on tekijd, joka vuosisatojen ajan
on maddrittdnyt reformaationjilkeisen Euroopan us-
kontotilanteen dynamiikkaa, ja tunnustuksellisuuden
syntyminen on vdistimattd mydtdvaikuttanut uuden
teologian muotoutumiseen, jonka puitteissa kirkolli-
nen perinne on ymmarretty uudelleen.

Tunnustuksellisen teologian puitteissa kuuluminen
johonkin tunnustuskuntaan tarkoittaa tiukasti mari-
tellyn teologisen ndkemysjdrjestelmdn hyvaksymistd.
Tunnustuksellinen yhteisyys merkitsee tdssd jarjestel-
millisen teologian, liturgisten muotojen ja uskonnol-
lis-eettisten asenteiden tilaa, joka lopulta synnyttdd
tunnustuksellista kulttuuria. Protestanttisen, yhtd
lailla kuin ortodoksisen ja katolisenkin etiikan takana
nollisten asenteiden muodostamia, mutta jotka ovat
lopulta ylittdneet puhtaasti uskonnollisen rajan. Kuu-
luminen tunnustukselliseen yhteis6on néyttaytyy tas-
sd tapauksessa uskonnollisten ndkemysten tirkeimpa-
nd tunnuspiirteena.

Lukuun ottamatta vihalukuisia teologisia toisinajatte-
lijoita, katolinen tai luterilainen on ymmarretty a pri-
ori "hyvind katolisena” ja "hyvind luterilaisena”, jotka
pitdytyivét tiukasti tunnustuksellisten ndkemysten
jarjestelmddn, varsinkin sen niihin ilmenemismuotoi-
hin, jotka ovat eettiseltd kannalta merkityksellisig,
mutta eivdt mahdollisesti ole lainkaan tdrkeitd vastaa-
van perinteen logiikan kannalta.

Jalkitunnustuksellisen maailman oloissa sen merkitys,
kuuluuko ihminen johonkin tunnustuskuntaan, on
olennaisesti vahentynyt. Useimmiten se on siilytta-

nyt ainoastaan kulttuuri-historiallisen merkityksen,
mutta on menettdnyt syvin todellisesti uskonnollisen
sisdllon.

Kirkkolain, Inkerin kirkon kanonisen oikeuden mu-
kaan kirkon tunnustus on kirkollisen oikeudenkdytdn
ylépuolella. Siten Inkerin kirkko, kuten kaikki luteri-
laiset kirkot, perustaa tunnustuksensa Pyhin Raama-
tun kiistimattdmaan todistukseen, joka ymmadrretddn
luterilaisuudessa yleisesti hyvéksyttyjen tunnustus-
kirjojen mukaisesti.

Samalla kun vallitsee kiistaton yksimielisyys pdaasi-
asta, on olemassa tiettyjd painotuseroja, eli erilaisissa
kulttuurihistoriallisissa oloissa paikalliset kirkot ovat
eri tavoin médritelleet omien kirkollisten intressiensé
tirkeysjdrjestyksen. Kun kootaan yhteen Inkerin kir-
kon kerddmi kokemus, sen teologinen nikemys voi-
daan médritelld "avoimeksi tunnustuksellisuudeksi”.

Mitd se tarkoittaa? Toisaalta Inkerin kirkko pitdd
mahdottomana hyviksyd minka tahansa uskonopin
perusteiden, kirkon uskon perinteen ja sen todistuk-
sen uudelleenarviointia, silld ne palautuvat kristittyjen
sukupolvien seuraannon vilitykselld apostolisen alku-
kirkon uskonoppiin. Kun me tunnustamme uskom-
me apostoliseen kirkkoon, me samalla tunnustamme
uskon sisdllon ja apostolisten kirjoitusten pohjalta
muotoiltujen kristinuskon perusopinkappaleiden pe-
riytymisen lisdksi myos apostolisen moraalis-eettisen
paradigman jatkuvuuden. Sen tihden Inkerin kirkko
ei pidd itseddn oikeutettuna arvioida uudelleen sel-
laisten teologis-eettisten kategorioiden kuin vanhurs-
kaus, pyhyys, moraalinen, synti, epdmoraalinen yms
sisdltod. Pelkoa herdttavit nykyaikaiset hermeneutti-
set metodit, jotka nikevat tutkimuksen paatehtaviksi
tarpeen rajata objektiivista sisélt6d ja sen kulttuuril-
lis-suhteellista muotoa tarkastellen vain ensimmadistd
Jumalan henkdyttdmind totuutena. Tdmén metodin
vaarallisuus on mielestimme siing, ettd sen soveltami-
nen avaa rajat mielivaltaiselle Raamatun kirjoitusten
merkityksen muunteluille, ja erityisen vaarallista se
on silloin, kun se hahmottuu poliittisten puolueiden
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ja voimien tilauksen tdyttdmiseksi, mikd muuttaa her-
meneutiikan nykyaikaisten sosiaalisten ja moraalisten
paradigmojen puolustuskeinoksi, jotka ovat usein
epdraamatullisia tai jopa Raamatun vastaisia. Taméan
ongelman ytimen ymmaértden Inkerin kirkko pitda
johdonmukaisesti kiinni tunnustuksellisuuden peri-
aatteesta.

Toisaalta olemme vakuuttuneita siitd, ettd teologi-
an tulee nykymaailmassa olla jirkeilyn lisdksi myos
toimintaohjelma. Sen arvo riippuu paljolti kyvystd
vastata kysymyksiin, jotka koskettavat nykyihmist3,
kysymyksiin, jotka nousevat kdytdnnon eldmdstd.
Teologisen etiikan lisdksi kdytdnnon merkitystd on
my0s laajalla joukolla teologisia oppiaineita, kuten
esimerkiksi soteriologialla, ekklesiologialla, opilla
maailman alkuperdsti ja sen lopullisesta kohtalosta.
Avoin asenteemme edellyttdd ennen kaikkea sit§, ettd
pohtiessamme teologian periaatteita ja perusteita me
etsimme niistd vastauksia kysymyksiin, jotka mieti-
tyttavat nykyihmisid ja jotka sallivat hdnen muodostaa
oman maailmankuvansa Jumalan Sanan todistuksen
perusteella, siis siltd perustalta, joka ei ole altis muo-
din kriiseille, postmodernistisille spekulaatioille ja
jota ei tarvitse jatkuvasti miettid uudestaan juostaessa
nykyaikaisten oppien muodin perdssa.

Luultavasti Inkerin kirkon teologisen tien erityispiir-
teend on kirkkojenvilisten ja tunnustustenvilisten
teologisten suhteiden, kristillisen perhekdsityksen ja
ekklesiologisten palvelua, kirkon apostolisuutta ym
koskevien kysymysten erityinen ajankohtaisuus.

Luultavasti ndiden kysymysten ajankohtaisuuteen
vaikuttaa koko joukko tekijoitd, kuten se, ettd Inkerin
kirkko on yhti aikaa historiallinen ja nuori paikallinen
kirkko, nopeasti kasvava kirkko, mutta joka ei ldhes-
kdan vield ole saavuttanut sitd asemaa, joka silld oli
1900-luvun alussa.

Inkerin kirkon teologiseen tiehen ovat selvasti vaikut-
taneet ldheiset ja ystavalliset kontaktit muihin Vendjan
kristillisiin tunnustuskuntiin, vaikkakaan tdman vaiku-
tuksen suuruutta ei tule yliarvioida. Toisinaan tutkijat
ovat taipuvaisia selittimadn Inkerin kirkon "avoimen
tunnustuksellisuuden” tien ortodoksisen ympériston
vaikutuksena. Mutta tuollaisessa vastauksessa on vain
osa totuutta. Minusta néyttdisi siltd, ettd se on tie, jon-
ka tarkeimpind tunnuspiirteind ovat:

- tarve ldhent3d3 teologiaa elimidn, kdyttad sen aineis-
toa nykyisten yhteiskuntaprosessien ratkaisemiseen
ja selittdmiseen,

- avoimuus yhteyteen ja keskusteluun kaikkien niiden
kanssa, jotka kaipaavat Totuutta,

- uskollisuus uskonopille, mutta kuitenkin ilman toi-
sinajattelevien tuomitsemista, ilman halua muuttaa
oma konservatiivisuutensa erddnlaiseksi nuijaksi, jolla
lydda padhdn niitd, joilla on toisenlainen uskonnolli-
nen kokemus.

Venidjén kristillisyyden historiallinen kokemus osoit-
taa, ettd vendliisten kristillisten kirkkojen tosiasial-
linen irtautuminen maailman kristittyjen yhteisosta
1900-luvulla, joka johtui aikaan liittyvistd olosuhteis-
ta, synnytti monissa perinteisissa kirkoissa erityisen
ekklesiologisen ymmarryksen, joka perustuu eris-
tyneisyydelle ja uskolle omaan ekklesiologiseen ja
soteriologiseen erityislaatuisuuteen. Ja vaikka tdtd
ekklesiologista ymmérrystd ei ollut vahvistettu Ve-
ndjalld perinteisten kristillisten kirkkojen virallisissa
asiakirjoissa, monet maallikot ja osa papeista ymmarsi
sen niin, ja siten se vaikutti ja edelleen jatkaa vaikut-
tamista vastaavien kirkon elinten p&stoksiin. Kui-
tenkin on olemassa myds toinen suuntaus omaksua
epakriittisesti kulttuurisesti vieraita ilmiditd, mukailla
melko hiljattain uusprotestanttisilla saarnamiehilla oli
muodissa ns. "amerikkalainen aksentti”, primitiivinen
pontevuus, jonkinlainen hienosteleva, hullunkurinen
poseeraus, joka drsytti ihmisid teenndisyydellddn.
Valitettavasti taloudellista riippuvuutta ldnsimaisista
rahoittajista on usein kdytetty vahvana vaikutuskeino-
na, ja sielld, missé on ollut vaikeaa vastustaa tuota vai-
kutusta, on tapahtunut olennaisia kirkollisen eldman
muodonmuutoksia, mm. juuri silld tavoin on saatu
istutettua Vendjan protestanttisuuteen naispappeu-
den instituutio, joka on elimellisesti vierasta Vendjin
hengelliselle kulttuurille ja joka ei kykene tuomaan
uskovia kirkkoon, vaan tyontaa heidit pois, pakottaa
heidat etsimédan sellaisen kirkon, joka ei matki Lantt§,
ei muutu ajan kanssa, vaan ollen olemassa ajassa ei ole
ajan orja, ei ole edistyksen, emansipaation ja oikeus-
taistelun palvelija.

Tamd johtaa usein kirkkojenvélisten suhteiden kér-
jistymiseen ja horjuttaa tunnustuksellista tilannetta.
Tietenkin vendldisten kirkkojen, muiden muassa In-
kerin kirkon, osallistuminen ekumeeniseen liikkee-
seen pystyy vastustamaan nditd tendenssejd, mutta
kdytdnndssa sitd vaikeuttaa nykyisen ekumenisuuden
politisoituminen, ekumeenisen liikkkeen muuttuminen
kirkollisesta (kirkkojenvilisestd) kirkollis-sosiaalis-
poliittiseksi liikkeeksi.

Suomennos: Anitta Lepomaa



Tunnustuksellisuus Suomen evankelis-luterilaisessa

kirkossa

Neuvottelut Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja Inkerin kirkon valilla

19.-21.4.2013

Tomi Karttunen

1. Raamattu, oppi ja tunnustus

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkojérjestyk-
sen (KJ 1:1) mukaan "Suomen evankelis-luterilainen
kirkko tunnustaa sitd kristillistd uskoa, joka perustuu
Jumalan pyh&in sanaan, Vanhan ja Uuden testamen-
tin profeetallisiin ja apostolisiin kirjoihin, joka on il-
maistu kolmessa vanhan kirkon uskontunnustuksessa
sekd muuttamattomassa Augsburgin tunnustuksessa
ja muissa luterilaisen kirkon Yksimielisyyden kirjaan
otetuissa tunnustuskirjoissa. Kirkko pitdd korkeim-
pana ohjeenaan sitd tunnustuskirjojen periaatetta,
ettd kaikkea oppia kirkossa on tutkittava ja arvioitava
Jumalan pyhén sanan mukaan.”! Témi niin kutsuttu
tunnustuspykald on kirkkolainsdddanndn ja kirkon
jarjestyksen perusnormi, jonka toteuttamista muun
normiston tulee palvella.? Kirkossa tulee toimia "kir-
kon uskon ja opin ydintd vaarantamatta”, jotta kirkon
sanomaa pidetddn kolmiyhteisen Jumalan "yhdelle,
pyhélle, yhteiselle [katoliselle] ja apostoliselle kirkol-
le” antaman mandaatin mukaisesti tarjolla ja perusteh-
tavat hoidetaan muutenkin asianmukaisesti.

Tunnustuspykaldn mukaisesti opin arviointiperuste
on Raamattu Jumalan sanana. Kyse ei kuitenkaan ole
abstraktista periaatteesta vaan Raamatulla Jumalan
sanana on tietty sisdlt5, joka on kytkeytynyt uskoon

kolmiyhteiseen Jumalaan: Raamatulla on luterilaisen
uskonkasityksen mukaan keskus. T&td on luterilai-
sessa teologiassa perinteisesti kuvattu erottelulla
Raamatun tulkinnan muodolliseen eli formaaliseen
(yksin Raamattu) sekd materiaaliseen eli aineelliseen
periaatteeseen (yksin uskosta, yksin armosta, yksin
Kristuksen tahden). Martti Lutherin kdyttama keskei-
nen tulkintaperiaate oli Raamatun selvin sanan (clari-
tas Scripturae) seka lain ja evankeliumin lisdksi se, ettd
Raamattu on ikddn kuin "Kristuksen kapalot” ja ettd
evankeliumia on se, mika "ajaa Kristusta” (was Chris-
tum treibet). Evankeliumi on ennen muuta kirkossa
ja kirkon kautta julistettua evankeliumia - kuitenkin
my0s luettua sanaa. Raamatun sana on sakramentaa-
linen eli valittdd Sanaa mietiskeleville ldsnd olevan
Kristuksen konkreettisten inhimillisten sanojen ja ku-
vien kautta, ei abstraktisti irrallaan niistd. Luterilaiset
tunnustuskirjat muodostavat perustavan tulkintahori-
sontin, kun ilmaistaan Raamatun ja kristillisen uskon
sisdltod sekd kartoitetaan torjuttavia epdkohtia.

Kirkkomme piispojen 12 teesissd Raamatusta (1972)
todetaan, ettd silloisen kirkkolain ja nykyisen kirkko-
jarjestyksen tunnustuspykald liittyy Yksimielisyyden
ohjeen alun kohtaan: "Me uskomme, opetamme ja tun-
nustamme, ettd sind ainoana ohjeena ja ojennusnuora-
na, jonka mukaan kaikki opit ja opettajat tutkitaan

1 Ks. myos KL 1:1. BSLK, 777 Epitome Articulorum: "1. Wir glauben, lehren und bekennen, daf die einige Regel und Richtschnur, nach

welcher zugleich alle Lehren und Lehrer gerichtet und geurteilt werden sollen, seind allein die prophetischen und apostolischen Schriften
Altes und Neues Testamentes, wie geschrieben stehet: ,Dein Wort ist meines Fues Leuchte und ein Licht auf meinem Wege', Psal. 119.
Und S. Paulus: 'Wann ein Engel vom Himmel kdme und predigte anders, der soll verflucht sein’, Gal. 1.” Latinaksi: ,1. Credimus, confitemur
et docemus unicam regulam et normam, secundum quam omnia dogmata omnesque doctores aestimari et iudicari oporteat, nullam omnino
aliam esse quam prophetica et apostolica scripta cum Veteris tum Novi Testamenti, sicut scriptum est: Lucerna pedimus meis verbum tuum
et lumen semitis meis. Et divus Paulus inquit: Etiamsi angelus de coelo aliud praedicet evangelium, anathema sit.”

2 Seppédnen 2013, 62 ja Seppdnen 2007, 73 mukaan luonnehdinta "tunnustuspykaldsté kirkkoa koskevan oikeudellisen osasysteemin
perusnormina, jota muu normisto tukee” on oikeustieteen professorin Urpo Kankaan muotoilema ajatus. Seppdnen muistuttaa my®os siitd, ettd
my0s valtio on perustuslain 76 &:n nojalla hyvaksynyt kirkkolain ja siten my®s siind olevan tunnustuspykaldn. Ks. my6s Leino 2012. Kirkon ja
uskonnollisten yhteisdjen sisdinen autonomia uskon sisdlt66n ja uskonnonharjoitukseen liittyvissé asioissa on keskeinen periaate uskonnon-
vapausajattelussa yleensakin.

3 Sanamuoto "kirkon uskon ja opin ydintd vaarantamatta” on perdisin Kirkkohallituksen tdysistunnon 17.8.2011 asettaman tydryhmén
mietinndstd Kirkolliskokouksen mddrdenemmistosddnnéksen muuttaminen (Suomen ev.lut. kirkon keskushallinto, Sarja C 2012:5), s. 1.
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ja arvostellaan, ovat yksinomaan Vanhan ja Uuden
Testamentin profeetalliset ja apostoliset kirjat. Vaikka
luterilaisella kirkolla ei olekaan yksityiskohtaista dog-
mia Raamatusta, sen synnystd ja arvosta, se kuitenkin
ratkaisee Raamatun sisdllyksen perusteella oppeja
koskevat kysymykset. Tdmdn periaatteen, joka on
kaiken luterilaisen uskon ja ajattelun perusedellytys
(uskonpuhdistuksen muodollinen periaate), esittdd
kirkkomme Kristinoppi...".

Nykyisessd Katekimuksessa eli kristinopissa liitytddn
tdhdn opetukseen ja sovelletaan oppia Kristuksen
kahdesta luonnosta kuvaamaan Raamattua sama-
naikaisesti Jumalan sanana ja ihmissanana: "Raamattu
on kristittyjen pyhd kirja. Vanhassa ja Uudessa testa-
mentissa kerrotaan Jumalan teoista ja hdnen rakkaud-
estaan kaikkia ihmisid kohtaan. Samoin kuin Kristuk-
sessa myds Raamatussa inhimillinen ja jumalallinen
ovat yhdistyneet toisiinsa. Raamatussa Jumala itse
puhuu meille ihmisten kielelld.

Jumalan sanana Raamattu tutkii ja koettelee meitd
paljastaen itsekkyytemme ja epduskomme. Se
ndyttdd peilin tavoin, millaisia todella olemme. Samal-
la se kdintdd katseemme Vapahtajaan, joka on tehnyt
puolestamme sen, mihin emme itse kykene. Kristus ja
hdnen rakkautensa meitd kohtaan on avain Raamatun
ymmdrtdmiseen.

Koska emme voi rakentaa eldmddmme omaan
varaamme, meiddn on yhd uudelleen turvauduttava
Jumalan sanan lupauksiin. Kun luemme ja kuulemme
Jumalan sanaa, Pyhd Henki sytyttdd meihin uuden lu-
ottamuksen ja rohkeuden.” (KO 40)

Raamattu on siis perusta, mutta, kuten ekumeenisis-
sa keskusteluissa on monesti todettu: Sola scriptura
numquam sola eli yksin Raamattu ei ole koskaan yk-
sin. Oikeastaan tamad jo sisdltyy erotteluun Raamatus-
ta normin antavana normina (norma normans) ja kir-
kon opista Raamatun normin alaisena normina (norma
normata). Luterilaiset voivatkin hyvilld mielin liittyd
- Vatikaanin Il konsiilin tavoin - kirkkoisa Irenaeuksen
(n. 130-202) muotoilemaan niin kutsuttuun yksildh-
deteoriaan, jonka mukaan Raamattu on lihteiden ldh-
de ja ettd traditio on oikea silloin, kun se kytkeytyy
téhan perusldhteeseen eli Traditioon isolla T:ll4. Viime
kddessd tdmé Traditio on Jumalan lihaksi tullut Sana
eli Jeesus Kristus Jumalan rakkauden inkarnaationa.

Oppi saa siis auktoriteettinsa Kristus-keskeisesti tul-
kitun Raamatun mukaisuuden pohjalta. Jumalan laki
on teologisessa mielessd sekin ennen muuta kasvatta-
ja Kristukseen ja kehottaa elimd&n Kristusta seuraten
rakkauden lain mukaisesti. Vanhan kirkon muuttu-

mattoman dogman, opin ldsndolo luterilaisessa tun-
nustuksessa niakyy jo siing, ettd ldntisen kristikunnan
ekumeeniset uskontunnustukset: Apostolinen, Nike-
an ja Athanasiuksen tunnustus ovat Yksimielisyyden
kirjan alussa. Niinpd Augsburgin tunnustuksen 1. ar-
tiklassa viitataan Jumalasta puhuttaessa Nikean tun-
nustukseen ja termiin homoousios sekd 3. artiklassa
Khalkedonin konsiilin hyviksyméan oppiin Kristuk-
sen kahdesta luonnosta.

Dogma on ’"eldvdd dogmaa’, ei kuollutta kirjainta.
Dietrich Bonhoeffer kuvasi vanhakirkollisen dogman
olevan kuin kivet, joista aina uudelleen isketdan tulta
valoksi, lammdksi ja eldméksi. Talld on haluttu viita-
ta siihen, ettd kristilliselld opilla on soteriologinen,
pelastusopillinen karki. Opin on mdird suojella ja il-
maista evankeliumia. Puhuttaessa opista luterilaisten
tunnustuskirjojen kielelld on evankeliumi selkeésti
keskuksessa. Opin erottamaton yhteys evankeliumiin
luterilaisessa teologiassa tulee hyviin esiin Augsburgin
tunnustuksen VII artiklassa puhuttaessa kirkosta ja
sen ykseydestd, kun kéytetdén termid "evankeliumin
oppi”, doctrina evangeli: "Et ad veram unitatem Ec-
clesice satis est consentire de doctrina Evangelii et ad-
ministratione Sacramentorum” (CA VII).

On syytd huomata, ettd tdmd ei tarkoita sitd, ettd
kiellettdisiin apostolisen evankeliumin ldsndolo kris-
tillisessd julistuksessa apostolien ajasta luterilaiseen
reformaatioon asti. Reformaatiossa oli kyse ytimen
kirkastamisesta, ei uutuuksien keksimisestd. Niinpd
esimerkiksi Luther kiitti sd@ntdkuntansa esimiestd,
Johannes Staupitzia ja hdnen Kristus-keskeistd teo-
logiaansa sekd sanoi, ettd "Staupitz pani alulle tdmén
teologian” (WATR 1:245,12)) ja kiitti Staupitzia siitd,
ettd tamad "ennen kaikkia muita oli minun isani tissd
opissa ja synnytti minut Kristuksessa” (Kirje Juhana
Fredrikille WAB 11;67,7-8).

Augsburgin tunnustuksen lopussa puolestaan lausu-
taan selvin sanoin: "Esille on tuotu vain se, mikd ndytti
valttamattomaltd, jotta tulisi selvaksi, ettei meikalais-
ten keskuudessa ole opissa eikd seremonioissa omak-
suttu mitddn Raamatun tai katolisen kirkon vastaista.
On ilmiselvdd, ettd me olemme mitd suurimmalla huo-
lella pyrkineet estamain uusien epakristillisten oppi-
en levidmisen seurakunnissamme.”

Ytimessd on siis evankeliumi ja Raamattu evanke-
liumin ammennusastiana, armonvilineend. Tamahdn
lausutaan Augsburgin tunnustuksessa todettaessa,
ettd "Kirkko on pyhien yhteiso, jossa evankeliumi
puhtaasti julistetaan ja sakramentit oikein toimitetaan”
(CA VII). On hyvi muistuttaa, ettd madritelmain kuu-
luu my6s "pyhyys”, mutta perustana, normin antavina



normeina (norma normans) ovat "Sana ja sakramentit’,
armonvadlineet, joita palvelemaan on asetettu kirkon
virka. Sanan kautta herdd usko ja uskossa ldsné oleva
Kristus kasvattaa meissd Hengen hedelmia: "rakkaus,
ilo, rauha, karsivillisyys, ystavallisyys, hyvyys, uskol-
lisuus, lempeys ja itsehillintd. N&itd vastaan ei ole laki”
(Gal. 5:22-23).

My6s Martti Lutherin teologiassa oppi on evankeli-
umia, ei vain jumalallista todellisuutta koskevia vdi-
telauseita, uskonnollisen kokemuksen ilmausta tai
uskonnollisen kielenkayton sddntojd. Isossa Katekis-
muksessa Luther toteaa selittdessdan uskontunnustus-
ta: "Mutta tdmd, nimittdin uskon oppi, siséltdd pelk-
kdad armoa ja tekee meidit vanhurskaiksi ja Jumalalle
mieluisiksi.” Kyse ei ole vain tyhjdstd puheesta vaan
evankeliumi ja Kristusta koskevat opilliset lausumat
tekevit todelliseksi sen, mistd puhuvat: Herran sana
ei tyhjdnd palaa. Voitaisiinkin sanoa, ettd Lutherin
mukaan oppi on sakramentaalista sanaa, koska kris-
tillinen oppi vélittdd Raamatun ytimen, ldsnd olevan
Kristuksen ja hdnen hyvit lahjansa, syntien anteeksi-
antamuksen seki itsensd Kristuksen ldsndolon uuden
ihmisyyden todellisuutena uskovassa. Opillisissa lau-
sumissa on siis Lutherin teologian mukaan se Juma-
lan todellisuus, josta puhutaan, itse mukana. Tahén
liittyy my06s kokemuksen merkitys: teologiset lauseet
koetaan todeksi omassa eldimdssd.* Niin Luther liittyy
vanhaan siintdon: lex credendi, lex orandi, johon voi
liittdd myGs kolmannen osan: lex agendi. Kyse on siis
Sanan tulemisesta lihaksi uskossa ja eldmdssd Kristuk-
sen todellisen ldsndolon kautta.

Samalla kuitenkin joudutaan valittaen toteamaan, ettd
kirkko on samanaikaisesti vanhurskaiden ja syntisten
yhteisé (simul). Lohdullinen ndkéala avautuu siitd,
ettd kirkko on armahdettujen syntisten yhteiso. Sa-
nan, sakramenttien ja niiden herattdmén uskon kautta
Kristus perkaa pois meissd olevaa syntid ja sitd kautta
rakentaa kestdvdd yhteyttd rakkaudessa, armossa ja
anteeksiannossa, joka johtaa yhteyteen, todistukseen
ja palveluun, jotta maailma uskoisi.

Voidaan siis sanoa, ettd perustus on RAAMATTU Ju-
malan sanana. Sen keskeistd sanomaa kolmiyhteisestd
Jumalasta sekd hénen kirkostaan ja sen toiminnasta
meiddn ja meiddn pelastuksemme hyvéksi ilmentdd
ja inkarnoi OPPI. Yhteisen kristillisen opin, jakamat-
toman kristikunnan yhteisen perinnén lisdksi on eri-
tyinen luterilainen TUNNUSTUS, joka tulkitsee téta
oppia, pitdd esilld luterilaisesta ndkokulmasta ydin-

asioita, ennen muuta evankeliumia Jumalan armosta
Kristuksessa.

2. Konfessorisuus, konfessionalismi ja
postkonfessionalistisuus

Kun puhutaan kirkon tunnustuksesta ja sille annetusta
painoarvosta, voidaan erottaa ehkd kolme perusmal-
lia: 1) konfessorisuus, 2) konfessionalismi ja 3) post-
konfenssionalistisuus.

Konfessorisuudella tarkoitetaan tdssd tietyn kirkon
tunnustuksen tai oppiperustan mukaista toimintaa
ja yleistd sitoutumista kirkon opetukseen kristilli-
sen uskon perustotuudet ilmaisevana tunnustukse-
na. Konfessionalismi taas tarkoittaa sellaista tietyn
tunnustuksen paionarvon korostamista, joka varsin
eksklusiivisesti pitdd oman kirkon tunnustusta oikea-
na tunnustuksena ja suhtautuu vahintdénkin epaluu-
loisesti muiden kristillisten tunnustusten edustajiin.
Suomessa tallainen ajanjakso vallitsi erityisesti silloin,
kun luterilaisesta uskosta tuli valtionuskonto vuoden
1686 karoliinisessa kirkkolaissa ja kesti aina vuoteen
18009, jolloin Suomesta tuli autonominen suuriruhti-
naskunta osana Vendjan keisarikuntaa.

Tiettyd ekumeenista asennoitumista edellytti jo se,
ettd kirkon ensimmdisend jasenend ei endd ollut Ruot-
sin kuningas, vaan tietylld tapaa tdmin paikan otti
ortodoksinen tsaari, vaikka han ei tietenk3in ollut
varsinaisesti luterilaisen kirkon jésen. Poliittisista mo-
tiiveista huolimatta osoituksena ekumeenisesta asen-
noitumisesta Suomen evankelis-luterilaista kirkkoa
kohtaan voidaan nihdi se, ettd Vendjin tsaari nimitti
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ensimmdisen
arkkipiispan  reformaation 300-vuotisjuhlavuonna
1817.

Postkonfessionaalisuudella tai postdenominationalis-
milla tarkoitetaan hieman eri asioita eri yhteyksissa.
Yhtend esimerkkind tdstd ovat vaikkapa etnistaus-
taiset maahanmuuttajaseurakunnat, jotka ovat usein
muodostuneet tietyn johtohahmon ympirille, Kiinan
kristillisyyden postdenominationalismi, joka heijastaa
kiinalaista harmonisuuden ja tasapainoisuuden rikku-
matonta ihannetta sekd vaikkapa ne kontekstit, jois-
sa yksinvaltainen hallitsija tai totalitaarinen valtio on
pakottanut kristillisid kirkkoja liittymdén yhteen. Ta-
hén liittyy myds Saksassa 1800-luvulla Vanhapreus-
silaisen unionin my&td muodostunut ideologisoitunut
protestanttisuus, joka madritteli itsensd antikatolisesti

4 Raunio 2009, 24-25. Ks. Lutherin oppikasityksestd myos Martikainen 1987.
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siksi mika ei ole katolista. Toisaalta taustalla oli myds
silloinen katolisuus, joka ymmadrsi katolisen kirkon
tosi kirkkona hyvin eksklusiivisesti. Vasta Vatikaa-
nin toisen konsiilin my6td katolinen kirkko sitoutui
peruuttamattomasti ekumeeniseen lilkkeeseen ja
Kristuksen kirkon ndkyvan ykseyden ja yhteyden
tavoittelemiseen "ykseyden palauttamisen” (Unitatis
redintegratio) konseption mydta. Nykyisin tuosta van-
hapreussilaisen protestantismin juuresta on versonut
vuonna 1973 allekirjoitetun Leuenbergin konkordian
jilkeinen yleisprotestanttisuus erityisesti Saksassa ja
saksankielisessd kulttuuripiirissa.

Postkonfessionaalisuus tai jalkitunnustuksellisuus voi-
daan ymmartdd myos merkityksessa "jalkikristillinen”.
Silloin tarkoitetaan sitd, ettd kristillinen usko nakyy
endd korkeintaan kulttuurisissa ja historiallisissa vai-
kutteissa, mutta niitd ei valttdmdttd tunnisteta. Kirkot
ovat joko hyvin pienid tai sisdisesti huomattavan se-
kularisoituneita.

Tdmdn terminologisen erottelun valossa voidaan to-
deta, ettd Suomen evankelis-luterilainen kirkko on
lhtokohtaisesti "konfessorinen” siind merkityksess,
ettd sen oppiperustan ldhtokohtana on pyhi Raa-
mattu ja sitd tulkitsevat vanhakirkolliset tunnustuk-
set sekd luterilaiset tunnustuskirjat, jotka on koottu
Yksimielisyyden kirjaan (Liber concordiae). Suomen
evankelis-luterilaisessa kirkossahan tunnustusperusta
on jo Ruotsin peruja laajempi kuin Norjan, Tanskan ja
Islannin kirkoissa, joiden ohjeellisiin tunnustuskirjoi-
hin ei kuulu Yksimielisyyden ohjetta (Formula concor-
diae). Toinen asia on se, etta Suomen kansan suuren
enemmiston kirkkona kirkkoomme kuuluu varsin
monenlaisia ihmisig, jotka on kasteessa liitetty kirk-
komme jisenyyteen, mutta jotka kyselytutkimuksissa
ovat ilmoittaneet, ettd heiddn uskonsa ei monessa asi-
assa ole tunnustuksemme ihanteen mukainen. Tdma
tosiasia ei kuitenkaan muuta sit3, ett3 kirkollamme on
yhteinen usko ja virallinen oppi, jonka sisdlté on lih-
tokohtaisesti muuttumaton Jumalan ilmoitus, vaikka
sitd tulkitaankin aina uudesti tietyssd ajassa ja paikassa
- pyrkien samalla sdilyttdmaan kirkon ykseys, pyhyys,
katolisuus ja apostolisuus.®

3. "Luterilainen ja ekumeeninen” -
"avoin tunnustuksellisuus”

Viime syksynd Inkerin kirkon pdasihteeri piti Inkerin
kirkon kirkolliskokouksessa alustuksen, jossa hén to-
tesi (Anita Lepomaan suomentamana):

"Kirkkolain, Inkerin kirkon kanonisen oikeuden mukaan
kirkon tunnustus on kirkollisen oikeudenkdytén yldpuo-
lella. Siten Inkerin kirkko, kuten kaikki luterilaiset kirkot,
perustaa tunnustuksensa Pyhdn Raamatun kiistdmdtto-
mddn todistukseen, joka ymmdrretddn luterilaisuudessa
yleisesti hyviksyttyjen tunnustuskirjojen mukaisesti.

Samalla kun vallitsee kiistaton yksimielisyys pddasiasta,
on olemassa tiettyjd painotuseroja, eli erilaisissa kulttuu-
rihistoriallisissa oloissa paikalliset kirkot ovat eri tavoin
mddritelleet omien kirkollisten intressiensd tdrkeysjdr-
Jjestyksen. Kun kootaan yhteen Inkerin kirkon kerddmd
kokemus, sen teologinen ndkemys voidaan maddritelld

n

‘avoimeksi tunnustuksellisuudeksi’.

Kuten edelld on todettu, Suomen evankelis-luterilai-
sen kirkon tunnustus on samankaltainen kuin Inkerin
kirkon tunnustus siind, ettd kirkkomme "tunnustaa
sitd kristillistd uskoa, joka perustuu Jumalan pyhddn
sanaan, Vanhan ja Uuden testamentin profeetallisiin
ja apostolisiin kirjoihin, joka on ilmaistu kolmessa
vanhan kirkon uskontunnustuksessa sekd ...tunnustus-
kirjoissa.”

Kirkon usko ja tunnustus on kirkolle perustavampaa
kuin muuttuva lainsdddanto eikid ainakaan Raamattua,
uskontunnustuksia, Kristuksen asettamia sakrament-
teja, evankeliumia itsedan eikd Sanan ja sakramenttien
hoitamisen virkaa muuteta vaan ne ovat osa kirkon
muuttumatonta olemusta. Kirkko noudattaa yleisesti
ottaen lakia ja jirjestystd. Rauhan aikana ja laillisen,
yleisesti hyviaksyttyjd ihmisoikeuksia kunnioittavan
hallinnon aikana on vain harvoin tilanteita, joissa lain-
sdaddntoon liittyvissd asioissa oltaisiin Raamattuun
sidotun omantunnon pohjalta jouduttu soveltamaan
Kristinopissa, neljdnnen kaskyn selityksessd (KO 4)
ilmaistua periaatetta "Uskollisuus Jumalalle on kuiten-
kin tirkedmpad kuin ihmisten totteleminen”. Yleisem-
pi periaate on saman kdskyn selityksessd sanoitettu:
"Kun kunnioitamme niit4, joille on uskottu hallitsemi-
sen tehtdvid, osoitamme luottavamme Jumalan huo-

5  Esimerkiksi Kirkkohallituksen mietinndssd Kirkolliskokouksen mddrdenemmistdsddnnoksen muuttaminen (2012, 23) todetaan kirkon
muuttumattomaan olemukseen (esse) kuuluvan ainakin "Raamatun kaanon, kirkon vanhat uskontunnustukset, Kristuksen asettamat sakra-
mentit, evankeliumi itsessddn ja ndiden hoitamisen virka.” Kirkon hyvinvointiin ja tiyteyteen (bene t. plene esse) kuuluviksi asioiksi maari-
tellddn ainakin KL 20 luvun 7 &n 2 momentin "erdat asiat eli pddtokset raamatunkdannoksestd ja muista kirkollisista kirjoista, kysymykset
kirkon viran konkreettisesta jirjestimisestd (piispuus, pappeus, diakonaatti; eri seurakuntavirat) ja kirkon alueellisen jaon perusperiaatteista
(hiippakunnat ja seurakuntien itsehallinto). Kirkko voi padttdd sitovasti noudattaa néissa asioissa tiettya jarjestysta (esim. piispallista sukses-

siota).



lenpitoon. Jumala lupaa, ettd téstd seuraa hyvad myos
itsellemme.”

Ekumeenisuus on Suomen evankelis-luterilaisen kir-
kon ekumeenisen strategian vuoteen 2015 Ykseyttd
etsivd yhteisé mukaan osa kristillistd uskoa ja siten
sisddn rakennettua luterilaiseen teologiaan ja kirkon
toimintaan. Luterilaisen maailmanliiton strategias-
sa on luterilaiseen identiteettiin kuvattu kuuluvaksi
niin tunnustuksellisuus kuin ekumeenisuus (To be
Lutheran is to be confessional. ..To be Lutheran is to
be ecumenical.”. Samalla tavoin myds Suomen evan-
kelis-luterilaisessa kirkossa ekumeenisen toiminnan
lahtokohtana on luterilaisuuden ja ekumeenisuuden
yhdistdminen. Ekumeenisessa strategiassa todetaan:
"Kirkollamme on vahva luterilainen identiteetti ja
olemme reilusti suomalaisia luterilaisia. Kirkkomme
toiminta ja ekumeeniset yhteydet nousevat luterilai-
sesta uskosta ja tunnustuksesta. Luterilaisena olemi-
nen ja ekumeenisuus eivdt ole vaihtoehtoja tai vasta-
kohtia, vaan saman uskon ilmentymida."

Tulkitsemme siis luterilaista uskoa tietyssd ajassa ja
paikassa pitden mielessd kirkon apostolisuuden ja
katolisuuden, ykseyden sekd pyhyyden lahjan ja kut-
sumuksen. Osana titd kutsumusta pyrimme kohti
kirkon ndkyvaa ykseyttd, joka toteutuu ennen muuta
yhteisessé ehtoollisessa, kun olemme saavuttaneet
yksimielisyyden uskon perustotuuksista. Tdssd mie-
lessd olemme myds suomalaisina luterilaisina "avoi-
mesti tunnustuksellisia” eli uskollisia kirkkomme
kutsumukselle mutta ekumeenisesti avoimia, emme
eksklusiivisessa mielessd konfessionalistisia. Onhan
niin, ettd Pyhd Henki johdattaa meitd kohti ykseyttd
johdattaessaan meitd totuuden ja armon tielld: "Ykse-
ys ei ole inhimillisten ponnistelujen tulos vaan syvim-
milld&n Pyhédn Hengen lahja.”

4. Kysymys naispappeudesta

Padsihteeri Aleksandr Prilutskijn Inkerin kirkon kir-
kolliskokouksessa syksylld pitdimin esitelmén pohjal-
ta kirkkojemme vililld ndyttdisi olevan eroavaisuuksia
opin ja etiikan vilisen suhteen tulkitsemisessa sekd
toiseksi kysymyksessd pappisviran avaamiseen naisil-
le. Ensin késittelen lyhyesti naispappeutta. Kirkkom-
me padtti vuonna 1986 hyviksyi naispappeuden, ja
ensimmadiset vihittiin virkaan maaliskuun kuudentena
vuonna 1988. Ratkaisevan térkeitd paitokselle oli se,
ettd kyseessd ei nahty olevan kirkon siséllollisen opin
vaan ainoastaan kirkon ulkoisen jérjestyksen muutos.
Perustevaliokunta totesi mietinndssddn n:o 1/1986:
"...ettei ole olemassa sellaisia raamatullisia perusteita,
jotka kieltdisivdt pappisviran avaamisen naiselle. ...

avatessaan pappisviran naisille kirkkomme ei muu-
ta mitddn perinteisestd virkakdsityksestddn. Muutos
koskee pelkdstddn kirkon ulkonaista jérjestysta. ...
Mies toimii pappisvirassa tietysti miehend ja nainen
naisena, mutta viran tehtdvina ei ole edustaa kumpaa-
kaan sukupuolta, vaan palvella sanaa, so. julistaa julki-
sesti evankeliumia Jeesuksesta Kristuksesta ja hoitaa
sakramentteja evankeliumin mukaisesti.”

Varsin yleinen argumentti muutenkin on ekumeeni-
sessa keskustelussa ollut, ettd ei oikeastaan ole paina-
vaa raamatullis-teologista syytd olla avaamatta papin
virkaa naisille. Ratkaisevaa on pikemminkin ollut tra-
ditio, joka ei ole tuntenut naisia papin viran hoitajina.

Augsburgin tunnustuksessa kirkon virkaa kisitelts-
essd ytimessd on viran asettamiseen ja hoitamiseen
liittyen sisdll6llinen, evankeliumin opettamisen valt-
tdmattdmyyteen perustuvan viran jumalallisen asetta-
misen argumentti:

V KIRKON VIRKA

Jotta saisimme tdmdn uskon, on asetettu evankeliumin
opettamisen ja sakramenttien jakamisen virka. Sanaa
Jja sakramentteja vdlineind kdyttden lahjoitetaan Pyhd
Henki, joka niissd, jotka kuulevat evankeliumin, vaikut-
taa uskon missd ja milloin Jumala hyvdiksi nékee. Toisin
sanoen Jumala vanhurskauttaa Kristuksen tdhden eikd
meiddn ansiomme tdhden ne, jotka uskovat, ettd hei-
ddn Kristuksen tdhden otetaan armoon, jotta me uskon
kautta (Gal. 3:14) saisimme luvatun Hengen (Gal. 3).
Seurakuntamme tuomitsevat kasteenuusijat ja muut, 9
Jjotka katsovat, ettd Pyhd Henki tulee ihmisiin ilman ul-
konaisen sanan vdlitystd heiddn omien valmistelujensa
Jja tekojensa avulla.

Padsihteeri Prilutskij’n syksyisessd puheenvuorossa
keskeisin peruste naispappeutta vastaan on sen "eli-
mellinen vieraus Vendjan hengelliselle kulttuurille”,
joka "ei kykene tuomaan uskovia kirkkoon, vaan tyon-
tdd heiddt pois, pakottaa heidit etsimidin sellaisen
kirkon, joka ei matki Lanttd...". Kysymyksenasettelua
perustellaan siis itd-lansi -dikotomian ja taloudellisen
kulttuuri-imperialismin valossa. Taltd pohjalta esite-
tddn myds, ettd naispappeus itsessdan karkottaisi us-
kovia kirkosta. Vaikka pyrimme kunnioittamaan tois-
temme kulttuurisen kontekstin realiteetteja, koetaan
kannanotto kirkossamme epiilemittd laajalti surulli-
sena ja loukkaavana kirkkomme naispappeja kohtaan.
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5. Oppi, etiikka ja kidytdnto

Paasihteeri Prilutskij kirjoittaa syksyn 2012 puhees-
saan kdanndksen mukaan:

Kun me tunnustamme uskomme apostoliseen kirkkoon,
me samalla tunnustamme uskon sisdllén ja apostolisten
kirjoitusten pohjalta muotoiltujen kristinuskon perus-
opinkappaleiden periytymisen lisiksi my&s apostolisen
moraalis-eettisen paradigman jatkuvuuden. Sen tihden
Inkerin kirkko ei pidd itseddn oikeutettuna arvioida uu-
delleen sellaisten teologis-eettisten kategorioiden kuin
vanhurskaus, pyhyys, moraalinen, synti, epdmoraalinen
yms sisdltod.

Ensinndkin ndyttdd siltd, ettd tdssd on hieman sekoi-
tettu moraalifilosofisia ja teologisia kdsitteitd. "Van-
hurskaus”, "pyhyys” ja "synti” ovat klassisia raama-
tullis-teologisia kisitteitd. Sen sijaan "moraalinen” ja
"epamoraalinen” ovat perdisin yleisinhimillisestd filo-
sofisesta kdsiteapparaatista ja liittyvét yleisiin kulttuu-
risiin tapoihin - joskin nditd késitteitd voidaan kayttaad
my0s teologisten sisaltdjen ilmaisemiseen.

Jos ajatellaan, ettd "vanhurskaudessa” on kyse lahja-
vanhurskaudesta Kristuksessa, evankeliumista, voim-
me olla samaa mieltd asian muuttumattomuudesta:
"Jeesus Kristus on sama eilen, tdndan ja iankaikkises-
ti". Sen sijaan ei voida laatia kaiken kattavaa luetteloa
moraalisesta vanhurskaasta vaelluksesta, koska Juma-
lan ja ldhimmdisen rakastamisen muodot voivat jonkin
verran vaihdella. Rakkauden vaatimuksen pysyvina
sanoitus ovat toki etenkin 10 kaskyd, vuorisaarna ja
rakkauden kaksoiskdsky sekd kultainen sddnt6. Kui-
tenkin uudet tilanteet vaativat asioiden puntaroimista
ldhimmadisen todellisen edun ja kokonaisedun ndko-
kulmasta. "Pyhyys” on pyhyyttd ennen muuta Kris-
tuksen ja Pyhdn Hengen tyon kautta, ei staattinen tila.
"Synti” on toki yleiselld tasolla aina se, mikd erottaa
Jumalasta ja hénen rakastavasta tahdostaan, sydémen
luopumista Jumalasta, yleistd synninalaisuutta, peri-
syntid sekd yksittdisid tekosynteja.

Laajemmin ottaen kyse on opin, etiikan ja kaytan-
non eldmén vilisestd suhteesta. Mydskdidn Luther ei
viitannut puhuessaan "opista” vain uskon sisdltoon

vaan myos lakiin eli 10 kdskyyn ja rakkauden kak-
soiskdskyyn oppina. Toisekseen myos sana "etiikka”
on oikeastaan filosofinen kdsite. Voidaan ehkd mie-
luummin puhua kristillisen uskon ja eldmén vélisesta
suhteesta. Talléin on kyse opin toteutumisesta lain
ja evankeliumin vélisen dialektiikan jénnitekentdssd.
Antti Raunio kiteyttdd Lutherin ajatuksen: "Laki vaatii
inkarnoitunutta uskoa ja evankeliumi lahjoittaa uskon,
joka inkarnoituu hyvissi teoissa.”

Luterilaisuudessa ei yleisesti ottaen ole yksimielista
kdsitystd opillisten ja eettisten lausumien luonteesta.
Yleensd on erotettu kolme perusmallia kirkollisessa
keskustelussa:

1. Sekd oppi ettd Raamatun eettiset kdskyt ovat nor-
matiivisia ja muuttumattomia kirkon oppeja.

2. Vain evankeliumin sisdlté on muuttumatonta kir-
kon oppia. Eettiset sddnndt tai periaatteet ovat
muuttumattomia, mutta niilld ei ole mdériteltya
normatiivista sisdltéd. Lahimmadistd tulee palvella
kysymadlld, mitd rakkaus vaatii kyseisessd tilan-
teessa.

3. Opilliset lausumat kuuluvat muuttumattoman
opin alaan. Eettiset kdskyt eivit ole oppeja samas-
sa merkityksessd, mutta silti erdit niistd, kuten
10 kdskyd, ovat muuttumattomia ja normatiivisia.
Rakkaus sisdltdd sekd muuttumatonta ettd muut-
tuvaa ainesta, mutta sen pdamadara ja tarkoitus on
ldhimmadisen hyva.’

Nayttdd siltd, ettd kirkkomme virallisissa dokumen-
teissa edustetaan nykyddn ldhinnd kolmatta mallia.?
Korostetaan sitd, ettd rakkauden kisky ei ole vain
formaalinen prinsiippi, mutta ettd uusissa tilanteissa
tarvitaan my0s ldhimmdisen parasta kyselevad kekse-
lidstd rakkautta. Kysymys kuuluukin, edustaako Inke-
rin kirkon "apostolinen moraalis-eettinen paradigma”
ldhinnd ensimmidistd, reformoitua teologiaa ldhelld
olevaa mallia vai olisiko se ldhempani kolmatta mal-
lia. Joka tapauksessa liitymme varmastikin molemmat
siihen Lutherin ajatukseen, ettd kristilliselld opilla
on tatd eldmad ajatellen myds varsin kdytannollinen,
eettinen padmaara: Jumalan lain tai tahdon mukainen
eldmd, jossa Sana tulee lihaksi.

6 Raunio 2009, 27.
7  Raunio 20009, 27.

8  Esimerkiksi piispainkokouksen julkaisussa Parisuhdelain vaikutukset kirkossa (2010) todetaan: "Rakkauden sisdlt6d ei ole pidetty kai-
kilta osin muuttumattomana, vaan rakkauden vaatimuksen on katsottu voivan muuttua eri aikoina erilaisissa konkreettisissa tilanteissa. Tima
kasitys periytyy jo Lutherin teologiasta. Toisaalta Lutherin mukaan on olemassa Jumalan antamia késkyjd, jotka eivit muutu aikojen kulues-
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Tunnustuksellisuus Inkerin kirkossa
Suomen ev.-lut. kirkon ja Inkerin ev.-lut. kirkon neuvottelut Pietarissa

19.-21.4.2013

Aleksandr Prilutskij

Luterilainen maailma valmistautuu parhaillaan vietta-
mdin uskonpuhdistuksen 500-vuotisjuhlaa. Luterilai-
set kirkot, jotka toimivat kaikilla asutuilla mantereilla,
pohtivat, miten niin suurta merkkip&ivaa olisi sopivaa
kunnioittaa; suunnitellaan monenlaisia tapahtumia ja
laaditaan juhlaohjelmia, ja luonnollisesti kaikessa tdssa
ovat mukana my®s luterilaiset jarjestét. Juhlavalmiste-
luihin liittyy my®6s tarve pohtia teologiselta ja laajem-
minkin henkiseltd kannalta uskonpuhdistusta ja sen
merkitystd kristinuskolle, eli uskonpuhdistusta tah-
dotaan tarkastella ekumeeniselta kannalta. Meidén
kannaltamme véhintdin yhtd tirkedd on se, millainen
on luterilaisen kirkon todistus nykymaailmalle, mitd ja
miten luterilainen kirkko puhuu aikalaisillemme, mitd
se opettaa ja miten se eldd.

Tutkimalla luterilaisuuden rikasta historiaa pyrimme
|6ytdmadn siitd sen, milld on pysyvad merkitystd, ta-
van ratkaista aikalaisiamme nykyisin kohtaavat polt-
tavat ongelmat, opettelemme vastaamaan ajan haas-
teisiin kirkkomme uskon pohjalta luottaen Herraan ja
Pelastajaan Jeesukseen Kristukseen, silld Kristus on
sama eilen, tdndan ja iankaikkisesti.

Kirkkolaissa Inkerin kirkko on lausunut, ettd Kirkon
oppia, joka perustuu Jumalan Sanaan, jonka ymmar-
ramme luterilaisuuden yleisesti tunnettujen opillisten
tekstien mukaan, ei alisteta kirkkolainsdddannolle.
Kirkkoasetuksessa sanotaan:

1. Inkerin kirkko tunnustaa kristillistd uskoa, joka pe-
rustuu Raamattuun, Vanhan ja Uuden testamentin
todistukseen Jumalan kolmiyhteydestd: Jumala Isd,
Jumala Poika ja Jumala Pyhd Henki. Tdmd usko on
tunnustettu kolmessa ekumeenisessa uskontunnus-
tuksessa sekd luterilaisissa tunnustuskirjoissa, jotka
on koottu Yksimielisyyden kirjaan (Liber concor-
diae). Tadmd Inkerin evankelis-luterilaisen kirkon us-
kontunnustus on kaikkien kirkon elinten tekemien
pddtdsten yldpuolella. Siksi se ei kuulu kirkollis-ka-
nonisen vallan alaisuuteen.

2. Raamattu, joka ymmadrretddn luterilaisen kirkon
tunnustuskirjojen mukaisesti, on kiistimdtén auk-
toriteetti kaikille kirkon pddtdksentekotasoille.

Edell3 sanotusta seuraa, ettd Raamattu - Jumalan sel-
ked, ristiriidaton ja paikkansapitdvd todistus - on opin
ja kirkollisen eldmé@n muuttumaton perustus. Mitka
Raamatun ominaisuudet tekevit siitd kristityn kor-
keimman ja ehdottoman auktoriteetin? Perinteisesti
mainitaan Raamatun selkeys, sen ristiriidattomuus,
riittdvyys ja paikkansapitédvyys.

Kaikissa késityksissd siitd, miten Jumalallinen llmoitus
suhteutuu siihen, ettd Raamatun kirjat ovat ihmisten
kirjoittamia, on kulloisenkin tutkimusajankohdan lei-
ma. Késitykset eivdt ole vain syvasti juurtuneet oman
aikansa teologis-poleemiseen kontekstiin vaan ne ovat
osa tuota kontekstia. Niinp niille kaikille a priori on
ominaista konseptuaalinen rajoittuneisuus, koska ne
ovat tietyn uskonnollis-filosofisen ajattelun tuotteita;
ja koska ne ovat kontekstista riippuvaisia, ne konteks-
tin muuttumisen my6téd kadottavat ajankohtaisuuten-
sa sitd mukaa kun ilmestyy uusia kysymyksig, joihin
ne eivdt kykene vastaamaan. Olen varma, ettd teologi-
an jokaisena uutena aikakautena tdhin kysymykseen
on uudestaan etsittédvd vastaus juuri niiden kysymys-
ten valossa, joita kulloinenkin aikakausi nostaa esiin.

Todenndkdisesti ei ole olemassa yhtd, ajan yldpuolelle
nousevaa, kaikkina aikoina kelvollista oppia inspiraa-
tiosta. Erilaiset késitykset inspiraatiosta sikéli kuin ne
pitdvat Raamattua Jumalan sanana ja vastaavat uskon
analogian ja tota scriptura -periaatetta eivit tuhoa us-
kon ykseyttd ja voivat olla samanaikaisesti olemassa
teologioina.

Koska Raamattu on historiallisella luonnollisella kie-
lelld kirjoitettu teksti, etsittdessd vastausta mainittuun
kysymykseen on vilttdmattd otettava huomioon sym-
bolin muodon ja sisdlldn ykseys. Iltse symbolihan (kei-
notekoisena merkkin&) voi muodostua vain kuvatun ja
kuvaavan dialektisesta yhdistymisestd. Ja vaikka tuo
merkin muodon ja sisdllon yhdistyminen on luonteel-



taan subjektiivista, ts. se on olemassa vain ihmisen tie-
toisuudessa, merkilld sindnsd on oma olemassaolonsa
ja ykseytensa.

lhmisen osallisuus Raamatun synnyssa tapahtuu Lut-
herin mukaan niin, ettd ensin on verbum cogitatum et
mentale - tiedostettu sana, sitten verbum dictum seu
vocale - puhuttu sana ja verbum scriptum seu scrpitile
- kirjoitettu sana. Mutta missdén ndistd sanan kolmes-
ta moduksesta ihmisen osuus ei ole aktiivinen - ihmi-
nen ottaa sanan vastaan ja selittdd sen, mutta sana ei
ole hinen vallassaan, se pysyy transsendentaalisena.

Kuuluisa luterilainen teologi D. Hollaz" opettaa Raa-
matun kausatiivisesta ja kanonisesta auktoriteetista.!
Kausatiivinen auktoriteetti viittaa Raamatun valtaan
julistaa ja ohjata ihminen uskon totuuksiin, kanoninen
auktoriteetti taas viittaa Raamatun erityisasemaan
suhteessa muihin opillisiin teksteihin - Raamattu
asettaa normin, johon muiden tulee mukautua. Kum-
massakin mielessd Raamatun auktoriteetti on ab-
soluuttinen ja sen sisdltdmd oppi on normatiivinen.
Emme pyri erottelemaan Raamatusta "pddainesta” ja
"toisarvoisia seikkoja” tai "sitd, mikd on ikuista” ja "sitd,
mikd on kulttuurisidonnaista”, ndin jo sen vuoksi, ettd
sellainen erottelu tekisi ihmisestd herran, joka hallit-
sisi Jumalan Sanaa, ja avaisi tien kaikenlaisille mani-
puloinneille. Suhtaudumme Jumalan Sanaan ja Pyhiin
Kirjoituksiin kaikessa Raamatun tekstien ja genrejen
moninaisuudessa kuin erilaisiin kdsitteisiin. Lutherin
mukaan Kirjoitusten oikean tulkinnan tulee pohjautua
analysoitavan tekstin kirjaimelliseen merkitykseen, ja
sithen pitéd kristityn lukijan padtelménsd suurimmalta
osin perustaa. Allegorinen tulkinta ei epimaérdisyy-
tensd ja epdluotettavuutensa takia voi toimia uskon
puolustuksessa eikd sen lujittamisessa.?

On otettava lukuun, ettd suurin osa "Raamatun risti-
riitaisuuksista” ei ole perdisin Pyhistd Kirjoituksista,
vaan niissd on kyse raamatullisen ja nykyaikaisen hen-
kisen kulttuurin kasitteellisista ristiriitaisuuksista tai
traditionaalisen sekd nykyaikaisen ajattelun ja maail-
mankuvan ristiriitaisuudesta.”

Kristilliset tunnustukset ovat jo kauan sitten kadotta-
neet sisdisen yhtendisyytensa. Jos vield 1800-luvulla
kuuluminen johonkin tunnustuskuntaan todisti apri-
orisesti kuulumisesta vastaavaan teologiseen, eetti-
seen ja maailmankuvalliseen diskurssiin, niin nykyi-

sin nykyisin on tunnustettava, ettd uskontotieteessd
perinndinen tunnustuskunnan piirre on menettényt
informatiivisuutensa. Nykyisin ihmisen ilmoitus kuu-
lumisesta johonkin tunnustuskuntaan ei valttdmatta
selity teologisella valinnalla: tunnustusten viliset ra-
jat ovat ohentuneet siind mddrin, ettd usein on vaikea
madritelld, mik3 olisi tunnustuksellisen identiteetin
minimi. Perinteiset katekismukset on useimmiten séi-
lytetty, mutta ei niinkdan siksi, ettd ne ovat puhtaan
opin ajankohtaisia yleiskatsauksia vaan ennemminkin
historiallisen ja kulttuurisen inertian voimasta: mitd
paradoksaalisimmalla tavalla on osoittautunut mah-
dolliseksi tunnustaa katekismukset ja samalla kieltaa
tai vertauskuvallisesti modifioida niiden sisdltimé

oppi.

Nykymaailman oloissa tunnustuksellinen teologia
ei voi endd olla vain kokoelma dogmeja tai dlyllisid
spekulaatioita: konfessionaalisen identiteetin kriisi ei
synny varsinaisen teologian kriisistd vaan ainoastaan
teologian hengellisesti vahisisaltéisimmadn muodon,
kirjoituspdytateologian kriisista.

Kuten Toynbee aivan oikein huomauttaa, teologian
synty on aina uskon ja filosofian vilinen kompromis-
si. Jos kompromissi koskee uskonnollisten kasitysten
muotoa, niin se on kiistimittd hedelmillinen, mutta
jos kompromissin tuloksena on uskon siséllon muuttu-
minen, niin teologia muuttuu alkuperdisestd elinmuo-
dostaan habituksena yhdeksi kirjoituspdytitieteeksi
logiikan ja metafysiikan rinnalle, vaikka Teologiassa
isolla T:ll ei ole kysymys abstraktista jarkeilystd, teo-
logiaa ei voida rajoittaa tyShuoneisiin ja kirjaston hyl-
lyihin. Patristiikasta alkaen teologiaan on kuulunut
moraalisia, askeettisia ja jopa esteettisid kannanottoja.
Nykyteologian kriisi on suurelta osin sen seuraus-
ta, ettd teologia ja moraali on erotettu toisistaan: jos
teologisten kisitteiden taustalla alun perin oli sisaltd,
johon liittyi jonkinlaista eettistd jannitettd, niin nyky-
teologiassa voi usein havaita, ettd systematiikkaa ja
moraalia ksitelldén toisistaan erillidn. Tamd hajaan-
tuminen on yhtd tuhoisaa teologialle kuin moraalin
alueellekin: perinteisesti kristinuskossa ymmarretaian
teologia maaritelmdn mukaan moraaliseksi, koska sen
perustana on rakkaus, joka on moraalis-teologinen ka-
tegoria. Samoista syistd moraaliin puolestaan kuuluu
valttdmattd kristillisessd mielessd teologinen sislto.

*  David Hollaz, 1648, "luterilaisen puhdasoppisuuden viimeinen suuri teologi”

1 H.Huth. Rule and norm of doctrine in the Formula of Concord. //A contemporary look at the Formula of Concord- St. Louis, 1978, p. 96.

2 Luther’s Works, AE ("The American Edition”, CPH, S.Louis vol. 9 p. 24
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Inkerin kirkko katsoo, ettd nykymaailmassa teologi-
an on oltava muutakin kuin pohdintaa, sen on olta-
va my0s ohjelma, joka johtaa toimintaan ja vastuulli-
suuteen. Teologian arvo riippuu paljolti sen kyvysta
vastata nykyihmistd koskeviin kysymyksiin, niihin
kysymyksiin, jotka nousevat suoraan nykyisistd eld-
manoloista.

Kyky vastata helppotajuisesti ja vakuuttavasti ihmis-
ten kysymyksiin on yhd tarkedmpai kirkon rakenta-
misessa ja sen eri tydbmuotojen kehittdmisessd. Tama
on my0s erddnlainen haaste, joka on heitetty niin
kirkon papeille kuin koko kirkollekin, koko pyhille
papistolle.

Teologian ja etiikan irrottaminen toisistaan vie viista-
mittd kohti itse teologian transformaatiota. Lutherille
teologia on Lain ja Evankeliumin tasapainoa, Jumalan
pelon ja rakkauden tasapainoa (meidin tulee niin pel-
jatd ja rakastaa Jumalaa, ettd’), mutta Laista vapau-
tumisen teologia lopulta devalvoi my6s rakkauden
kdantden sen itsekkyydeksi: mind rakastan sitd, mitd
mind haluan, sitd, mistd mind piddn vapaana moraa-
lista ja etiikasta - eikd kenelldkdin pids olla sithen mi-
tddn sanomista. Aidon rakkauden tulee olla niin kuin
Jumala, joka rakasti maailmaa tdydelliselld, absoluut-
tisella rakkaudella. Hénen rakkaudessaan ilmeni téy-
dellinen uhrautuvaisuus, josta tuli ihmisille esimerkki,
joka auttaa heitd ymmartdmaan vastuun merkityksen.
Rakkaus ilman vastuuta, Evankeliumi ilman Lakia ei
ole koko totuus vaan ainoastaan totuuden palanen.
Vanhurskaus ja moraalisuus, samoin kuin syntisyys ja
paheellisuus, ts. epdmoraalisuus, ovat monessa suh-
teessa relevantteja kasitteitd vaikkakaan eivdt merkit-
se samaa: vanhurskaus on aina korkeasti moraalista ja
synti epamoraalista. Lienee riittimdtontd sanoa, ettd
synti on sitd, mikd erottaa ihmisen Jumalasta: viite on
kylld oikea, mutta ndin méaritellen synnin merkitys
on osittain subjektiivinen ja sitd voi helposti muuttaa.
Niinpi joku voi julistaa ja uskoa, ettd hdnen henkil6-
kohtainen jumalasuhteensa on niin syvd, ettd mitkdin
teot, rikoksetkaan eivat voi tuota suhdetta tuhota.
Synti lienee aina Jumalan lain rikkomista, ja Jumalan
lain rikkominen syntid. Juuri tdméan vuoksi Inkerin kir-
kon kirkolliskokous totesi, ettd

20. Kirkon pastorin tehtdvdnd on kaikin puolin huoleh-
tia siitd, ettd Jumalan Sanaa puhtaasti saarnataan ja
siitd, ettd ihmiset Sanan mukaan kddntyisivét synneis-
tddn vanhurskauteen ja puhtauteen. Tdssd tydssd on
tarpeen, ettd kun pastori kutsuu parannukseen henki-

16itd, jotka rikkovat kristillistd moraalia, hdn myés 16y-
tdd heitd varten evankeliumin toivon sanan muistaen,
ettd Jumala ei toivo syntisen kuolemaa vaan ettd hédn
kddntyisi (Jes. 33:11). Samalla kun vihaamme syntid,
meiddn tulee osoittaa kristillistd rakkautta ihmiselle,
jopa silloin, kun hdn eldd synnin vallassa.

23. Kirkko tuomitsee moraalittomuuden ilmentymdit,
mutta samalla se erottaa toisistaan synnin ja ihmisen,
Jjoka tarvitsee hengellistd vapautusta synnin vallasta.
Missddn tapauksessa kirkko ei pidd hyvdksyttdvind
eikd oikeutettuna sitd, ettd ihmisid (myds ei-kristit-
tyjd), jotka noudattavat toisenlaisia eettisid normeja
diskriminoitaisiin yhteiskunnassa. Téllaisten ihmisten
ei pidd joutua kansalaisoikeuksiltaan huonompaan
asemaan moraalisten periaatteidensa vuoksi, kuiten-
kin vain sikdli kuin niiden noudattaminen ei ole rikol-
lista.

Naispappeudesta, kuten tunnettua, on olemassa argu-
mentteja sekd puolesta ettd vastaan. Perustelut ovat
melko hyvin tiedossa, osa kristillistd maailmaa pitdd
vakuuttavampina naispappeuden puolesta esitettdvia
argumentteja, toinen osa - vastaan. Inkerin kirkossa
on sisdinen yksimielisyys siitd, ettd naispappeuskay-
tdntod ei voi perustella sen enempad Raamatulla kuin
kirkon traditiollakaan. Tietenkddn kirkon tradition
todistusta ei voi pitdd ratkaisevana: kirkkohistoria
tuntee ajanjaksoja, jolloin oppi ja kirkolliset instituu-
tiot ovat védristyneet ja on tarvittu Uskonpuhdistus-
ta, mutta traditioon on silti suhtauduttava vakavasti.
Luennoissaan Paavalin kirjeistd Galatalaisille Luther
sanoo, ettei pidd muuttaa apostolista kutsumus- ja vir-
katraditiota: apostolien ajoista alkaen sellainen kutsu-
misen tapa on ollut tavanomainen ja sitd on harjoitettu
kaikkialla maailmassa. Eika sitd pidd muuttaa. Kirkon
traditio on meille samanlainen auktoriteetti kuin "to-
distukset, [jotka osoittavat], miten ja missé tdma [tosi]
profeetallinen ja apostolinen oppi on séilynyt aposto-
lien ajan jilkeen” (Sddnt6 1.1). Inkerin kirkko on aset-
tanut rinnakkain Raamatun sanan papille asetettavista
vaatimuksista ja tradition danen, ottanut huomioon
tdmdn kysymyksen ekumeenisen merkityksen ja
kirkon sisdisen reseption ja tullut siihen padtokseen,
ettd "Naisen, vaikka hénet olisi vihitty papiksi jossain
toisessa luterilaisessa kirkossa, ei pidd toimittaa juma-
lanpalvelusta liturgina tai saarnata Inkerin kirkon seu-
rakunnissa”. (Kirkkoasetus 19). Olen varma, ettd tissa
toteamuksessa ei ole mitdan loukkaavaa. Inkerin kirk-
ko ei katso oikeudekseen kieltdytyd nykyaikaisten
poliittisten tai ideologisten tendenssien hyvaksi siitd

*  Ks. M. Lutherin Lyhyt katekismus.



perinndstd, joka kirkossa on ollut kahdentuhannen
vuoden ajan, kun se kerran on Raamatun mukainen.
Uuden vaihtoehtoisen kdsityksen eksegeettisestd ja
teologisesta perustasta meilld taas ei ole varmuutta.

Meitd pelottaa eurooppalaisessa kulttuurikentdssa
lisddntyvd ideologisointi ja politisointi. Monet eu-
rooppalaisten kirkkojen nykyiset ongelmat juontavat
juurensa eivdt niinkddn uskosta ja sen mukaisesta
teologiasta kuin nimenomaan poliittisista ja ideologi-
sista tendensseistd. Siteeraan Goddbergia: "rosvoista
ja rikollisista on tullut sankareita, lain ja jérjestyksen
kannattajat ovat yhtakkid osoittautuneet fasisteiksiz,
vasemmistovoimat liittdvit perhearvojen puolustajat
nykyisin fasismiin™, ja konservatiivisten arvojen kan-
nattajat assosioidaan tiiviisti historian synkimpiin si-
vuihin.> Olkoon niin. Mutta t&td vastoin kirkon taytyy
ennen kaikkea pysyd kirkkona - se on kirkolle ennalta
madratty kutsumus.

3 Toaxndepr JIx. JIubepanbHblii pammnsm: ©CTopus JIeBbIX ciil 0T Myccantu 10 O6amsl. - Mro: Pua Ipymm, 2012. —c. 204

4 Ibid. 392.
5 Ibid. 204.
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Ministerium verbi et sacramentorum
Luterilainen kasitys kirkon palveluvirasta

Luento Inkerin kirkon pappeinkokouksessa 18.-19.4.2013 Keltossa

Risto Cantell

Tdmdn luennon aiheena on evankelis-luterilaisen
kirkon kisitys pappisvirasta, jota kutsutaan kirkon
erityiseksi palveluviraksi, saarnaviraksi tai Jumalan
sanan ja sakramenttien palveluviraksi. Luterilaisissa
tunnustuskirjoissa tdma erityinen pappisvirka ym-
marretadn Jumalan tahdon mukaiseksi, hanen itsensa
sadtdmaksi jarjestyksesi ja asettamaksi viraksi, joka on
tarpeellinen kirkon olemassa ololle ja tehtdvin tayt-
tdmiselle. Augsburgin tunnustus opettaa, ettd uskon
saamiseksi Jumala on asettanut saarnaviran sekd an-
tanut evankeliumin ja sakramentit, joiden valitykselld
hédn antaa Pyhén Hengen. Témi puolestaan vaikuttaa
uskon niissd, jotka kuulevat evankeliumin, missé ja
milloin Jumala hyviksi ndkee.!

Pappisvirka kuuluu siten kirkon perusrakenteeseen,
kirkon konstituutioon yhdessd Jumalan armon ja pe-
lastuksen vilineiden Sanan ja sakramenttien kanssa.
Kirkossa ovat samanaikaisesti olemassa kaikkien kris-
tittyjen yhteinen pappeus, joka saadaan kasteessa ja
erityinen Jumalan sanan julistamista ja sakramenttien
hoitamista sek3 kristillisen seurakunnan rakentamista
varten asetettu erityinen virka (pappisvirka, saarnavir-
ka, Sanan ja sakramenttien palveluvirka).

Luterilainen kasitys kirkon palveluvirasta liittyy ldhei-
sesti kdsitykseen kirkosta. Luterilaisessa teologiassa
pidetddn kirkon tuntomerkkeind (notae ecclesiae)
Jumalan sanaa ja sakramentteja (kaste ja ehtoollinen).
Ne ovat sellaisia merkkejd, joista kirkko voidaan tun-
tea ja tunnustaa oikeaksi Jeesuksen Kristuksen kir-
koksi. Tdma Jeesuksen Kristuksen perustama kirkko
on Nikean uskontunnustuksen mukaan yksi, pyh3,
katolinen ja apostolinen (ung, sancta, catholica et
apostolica). Sana ja sakramentit tekevét kirkon Kkir-
koksi ja auttavat sitd pysymdan kirkkona. Augsburgin
tunnustuksen puolustus (Apologia) madrittelee kirkon
ensisijaisesti Pyhdn Hengen yhteydeksi syddmissa ja
torjuu ajatuksen, ettd kirkko olisi "sellainen yhteisd,

joka vain rakentuu ulkonaisten tekijéiden ja menojen
varaan, kuten muut yhteisot”

Kirkko on varsinaiselta olemukseltaan uskon yhteiso,
jonka Pyhd Henki on synnyttényt. Talld syddmissa ole-
valla Pyhdn Hengen yhteydelld on "kuitenkin ulkonai-
set merkkins3, joista se voidaan tuntea: puhdas evan-
keliumin oppi ja Kristuksen evankeliumin mukainen
sakramenttien hoitaminen. Ainoastaan titd kirkkoa
sanotaan Kristuksen ruumiiksi, ja sitd Kristus Hengel-
lansd uudistaa, pyhittdd ja hallitsee, niin kuin Paavali
Ef. 1 todistaa sanoessaan: (Ef. 1:22s.) "Ja hin on anta-
nut hanet kaiken paiksi seurakunnalle, joka on hinen
ruumiinsa’, hdnen, joka kaiken kaikissa toteuttaa”.?

Sana ja sakramentit luovat kirkon ja ylldpitavit sita.
Ne ovat samalla sekd kirkon konstitutiivisia tekijoitd,
jotka tekevit kirkon kirkoksi, ettd sellaisia oikean kir-
kon tuntomerkkejd, joiden perusteella kirkko voidaan
tunnistaa oikeaksi Jeesuksen Kristuksen kirkoksi.
Luterilaisen kirkon opetuksen mukaan Pyhd Henki
toimii kirkossa juuri sanassa ja sakramenteissa ja syn-
nyttdd niiden vilitykselld uskon. Lutherin mukaan
kirkolla on keskeinen merkitys uskon syntymisessa
ja ihmisen pelastumisessa. Isossa katekismuksessa
hin luonnehtii kirkkoa &idiksi, "joka Jumalan sanalla
synnyttdd jokaisen kristityn ja kantaa hantd. Tamén
sanan han ilmoittaa, ja sitd han teroittaa. Han valaisee
ja sytyttdd syddmet kdsittdmdin sen, ottamaan sen
vastaan, pitdmaan siité kiinni ja siind pysymdan.”

Kristityksi tuleminen tapahtuu kirkon julistaman sa-
nan (evankeliumin) ja jakaman sakramentin (kasteen)
valitykselld. Kristittynd pysyminen on mahdollista
vain kirkossa evankeliumin (sanan) ja sakramentin
(ehtoollisen) pysyvdssd yhteydessd, silld juuri ndissd
armon- ja pelastuksen vilineissd Pyhd Henki toimii.
Sana ja sakramentit ovat kirkon todelliset ja varsinai-
set tuntomerkit. Luther kdyttda termid "kirkon tunto-

*  Viitteet artikkelin lopussa



merkit” mys laajemmassa merkityksessd. Kirjassaan
"Kirkolliskokouksista ja kirkoista” (Von den Konziliis
und Kirchen, 1539) han pitdd myos virkaa kirkon tun-
tomerkkind. Kirkon tuntomerkit tdssd teoksessa ovat
1. Jumalan sana, 2. kasteen sakramentti, 3. alttarin
sakramentti, 4. avaimet, 5. virka, 6. rukous, Jumalan
ylistys ja kiitos sekd 7. pyhd risti.

Kirkon viidettd tuntomerkkid, virkaa, Luther kuvaa
seuraavasti: "Viides kirkon ulkonainen tunnusmerkki
on siind, ettd kirkko vihkii eli kutsuu toimiinsa kir-
konpalvelijat, tahi ettd silld on virkoja, jotka se tayt-
tad. Silla valttdmatta tdytyy olla piispoja ja pappeja eli
saarnamiehis, jotka seka julkisesti ettd yksityisesti toi-
mittavat, tarjoavat ja antavat edelld mainittuja neljad
asiaa tai pyhai toimitusta kirkon puolesta ja kirkon ni-
messd, sekd ennen kaikkea Kristuksen kdskyn perus-
tuksella, kuten pyhd Paavali sanoo Ef. 4: 11: Accepit
dona in hominibus. hdn antoi meille muutamat aposto-
leiksi, toiset profeetoiksi, toiset evankelistoiksi, toiset
paimeniksi ja opettajiksi. Silld seurakunta kokonaisuu-
dessaan ei voi sellaista tehdd, vaan sen tdytyy uskoa
tai mdaritd tehtdva jollekin erityiselle henkildlle. Silld
mitd tulisikaan siitd, jos jokainen tahtoisi puhua ja toi-
mia, eikd kukaan viistyisi toisensa tieltd. Maaratylle
henkildlle on sellainen toimi uskottava, ja yksin hdnen
on sallittava saarnata, kastaa, antaa synninpaist6d ja
jakaa sakramentteja; kaikkien muitten tdytyy siihen
tyytyd ja mukautua. Ja missd ikddn tétd niet, sielld to-
tisesti on Jumalan kansa, pyhd kristikansa olemassa.”
(WA 50, 632)

Tdmdn Lutherin edelld esittdman kirkon viidennen
tunnusmerkin luonnehdinnan mukaan kirkon virka
on vilttdamdton itse evankeliumin ja sakramenttien
tahden. Kirkko tarvitsee virkoja ja palvelijoita hoi-
tamaan sanaa ja sakramentteja. N&itd "antaessaan,
ojentaessaan ja harjoittaessaan” viranhaltijat toimivat
"kirkon puolesta ja sen nimessd, mutta vield enemman
Kristuksen asetuksesta”. Virka on nimenomaan kirkon
virka, ei kenenkddn oma virka tai tehtdva. Pappi ei
toimi itsensd toteuttamiseksi vaan kirkon puolesta ja
kirkon nimissé Kristuksen tahdon mukaisesti. Kukaan
viranhaltija ei ole yksityishenkild, joka toimii omissa
nimissddn omilla valtuuksillaan tai oman vakaumuk-
sensa varassa. Persoonan ja viran vililld on tehtdva
ero. Virka koskee toki koko ihmistd ja koko hénen
persoonaansa, mutta viran perustana ei ole ihmisen
persoonallinen valmius, halukkuus tai kyky, vaan kir-
kon kutsu ja vihkimys.

Augsburgin tunnustuksen XIV artikla "Kirkollinen
jarjestys” toteaa, "ettei kirkossa kukaan saa julkisesti
opettaa eikd hoitaa sakramentteja ilman asianmukais-
ta kutsumista”. Kirkon viran hoitajan tulee olla "oikein

kutsuttu” (rite vocatus). Tahén oikeaan kirkon kutsuun
kuuluu piispallisen jérjestyksen omaavissa luterilaisis-
sa kirkoissa myds oikea ordinaatio, pappisvihkimys.
Papin tulee olla my&s piispan kirkollisen jérjestyksen
mukaisesti "oikein vihkimd” (rite ordinatus). Oikeaan
ordinaatiomessuun, jumalanpalvelukseen kuuluu Ju-
malan sanan lukeminen ja kuuleminen, Pyhdn Hengen
avuksi pyytdminen, kdtten péille paneminen, virkaan
vihkiminen ja ldhettdminen sekd siunaus Kolmiyhtei-
sen Jumalan nimeen.

Kirkko ja sen virka - hengellinen virka tai pappisvirka
- kuuluvat erottamattomasti yhteen. Ilman toista ei ole
toista. Kirkko on Uuden testamentin mukaan Jumalan
kansa ja Kristuksen ruumis. Téman Jumalan kansan
palvelemista ja Kristuksen ruumiin rakentamista var-
ten on olemassa erityinen kirkollinen virka, joka on
Jumalan asettama ja joka toimii kirkon, Jumalan kan-
san puolesta. Virka on kirkossa Jumalan kansan pal-
velemista varten. Kirkollinen virka voidaan ymmart&s
ja perustella kirkosta kdsin. Kirkko tarvitsee sanan ja
sakramenttien palveluviran voidakseen olla olemassa
ja tayttadkseen tehtdvansid maailmassa. Kirkko ja vir-
ka edellyttévit toisiaan. Kukaan ei voi tulla kutsutuksi
ja vihityksi kirkon virkaan ellei hin ole sitd ennen ja
samalla kirkon jésen, kaikkien kristittyjen yhteisestd
pappeudesta osallinen, Kristukseen kastettu ja us-
kova kirkon jdsen. Edellytyksend kirkon virkaan on
kirkon kutsu ja vihkimys. Omien jésentensd joukosta
kirkko kutsuu ja vihkii erityiseen kirkolliseen virkaan,
saarnavirkaan, Sanan ja sakramenttien palveluvirkaan.

Luterilaisen teologian mukaan yhteinen pappeus tai
kuten aiemmin sanottiin yleinen pappeus ja erityinen
virka kuuluvat yhteen. Ne eivit kuitenkaan ole sama
asia. Virka ei ole identtinen kaikkien uskovien yhtei-
sen pappeuden kanssa eikd sitd voida johtaa yhtei-
sestd pappeudesta. Kasteeseen ja uskoon perustuva
osallisuus uskovien yhteiseen pappeuteen ja kirkon
kutsussa ja vihkimyksessd saatu valtuutus Sanan ja
sakramenttien palveluvirkaan ovat olennaisesti erilai-
set. Yhteistd pappeutta luterilaisessa teologiassa ku-
vaava termi on sacerdotium, joka tarkoittaa uhripap-
peutta. Kirkon erityistd virkaa tarkoittava kdsite sitd
vastoin on ministerium, palveluvirka tai saarnavirka
(saksaksi Predigtamt). Nailld kasitteilld on selvésti
eriytynyt kdytto ja tdsméllinen teologinen sisalto.

Yhteiseen pappeuteen kuuluu olennaisesti uhri ja
uhraaminen, mutta ei Vanhan testamentin uhripap-
peuden merkityksessd. Kaikki kristityt ovat kastees-
sa saaneet vihkimyksen papilliseen virkaan, hen-
gelliseen pappeuteen. Kaikki kristityt ovat kasteen
perusteella Jumalan kansan jdsenid ja kuninkaallista
papistoa. Kaikki kastetut ovat kutsutut uhraamaan
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hengellisid uhreja - kiitosta ja ylistystd - Jumalalle.
Kaikkien kristittyjen yhteisen pappeuden klassinen
kuvaus on 1. Pietarin kirjeen 2. luvussa: "Ja tulkaa
hénen tykonsd, eldvdn kiven tykd, jonka ihmiset to-
sin ovat hyljdnneet, mutta joka Jumalan edessd on
valittu, kallis, ja rakentukaa itsekin eldvind kivind
hengelliseksi huoneeksi, pyhiksi papistoksi, uhraa-
maan hengellisid uhreja, jotka Jeesuksen Kristuk-
sen kautta ovat Jumalalle mieluisia.” (I Pt. 2: 4-5).

"Mutta te olette ’valittu suku, kuninkaalli-
nen papisto, pyhd heimo, omaisuuskansa, julis-
taaksenne sen jaloja tekoja’, joka on pimeydes-
ta  kutsunut teiddt ihmeelliseen valkeuteensa;
te, jotka ennen ’ette olleet kansa’, mutta nyt olette
"Jumalan kansa’, jotka ennen "ette olleet armahdetut”,
mutta nyt "olette armahdetut” (1 Pt. 2: 9-10).

Myés limestyskirjan 1. luvun doksologi kuvaa oivalli-
sesti yhteistd pappeutta: "Armoa ja rauhaa teille hénel-
td, joka on, joka oli ja joka on tuleva, ja niilté seitsemal-
td hengeltd, jotka ovat hénen valtaistuimensa edessd,
ja Jeesukselta Kristukselta, luotettavalta todistajalta,
joka on esikoisena noussut kuolleista ja on maailman
kuninkaiden hallitsija!

Hénelle, joka rakastaa meitd ja on verelldén vapaut-
tanut meidit synneistimme, hanelle, joka on tehnyt
meiddt kuningassuvuksi ja Jumalan, Isénsd, papeiksi,
hénelle kunnia ja valta aina ja ikuisesti! Aamen.” (IIm.
1: 4-6) Tamd ylistys kaikuu edelleen meidin kirkko-
jemme Trishagion - rukouksessa (Pyhd Jumala, Pyhd
Vikevi, Pyhd Kuolematon).

Kaikille kristityille kuuluvaa uhraamisen tehtévas sel-
ventdd myds Heprealaiskirjeen 13. luku:

"Meilld on alttari, jonka uhria ei liiton teltassa palve-
levien ole lupa syodid. Tehdn tieditte, ettd kun yli-
pappi syntien sovittamiseksi vie kaikkeinpyhimpdan
eldinten verta, ndiden eldinten ruhot poltetaan leirin
ulkopuolella. Siksi my6s Jeesus karsi ja kuoli kaupun-
ginportin ulkopuolella pyhittddkseen kansan omalla
verellddn. Lahtekdamme siis hdnen luokseen leirin ul-
kopuolelle, hdnen hiviistystddn kantaen. Eihdn meilld
tdélld ole pysyvad kaupunkia, vaan me odotamme ika-
voiden sitd kaupunkia, joka tulee.

Olkaamme sen tdhden hdnen vilityksellddn ala-
ti uhraamassa Jumalalle kiitosuhria, niiden huulten
hedelmis, jotka tunnustavat hinen nimedin. Alk3ia
my&skdan unohtako tehdd hyvds ja antaa omastanne,
silld sellaiset uhrit ovat Jumalalle mieleen” (Hepr. 13:
10-15).

Yhteisen pappeuden uhriluonnetta tdhdentdd myos
apostoli Paavali, joka kehottaa Rooman kristittyja an-
tamaan oman ruumiinsa uhriksi Jumalalle. Yhteinen
pappeus ja uhri kuuluvat olennaisesti yhteen: "Juma-
lan armahtavaan laupeuteen vedoten kehotan teit3,
veljet: Antakaa koko elimédnne pyhaksi ja eldviksi, Ju-
malalle mieluisaksi uhriksi. Néin te palvelette Jumalaa
jarjelliselld tavalla” (Room. 12: 1)

Uuden testamentin mukaan kaikille kristityille kuu-
luva yhteinen hengellinen pappeus on uhripappeut-
ta, jota teologiassa kuvataan termilld sacerdotium.
Kirkon pappisvirka sitd vastoin ei ole uhripappeuden
virka (sacerdotium), vaan ministerium eli palveluvirka
tai saarnavirka, Sanan ja sakramenttien palveluvirka.
Augsburgin tunnustuksessa virka on nimenomaan
ministerium docendi evangelii, evankeliumin opetta-
misen ja sakramenttien antamisen, jakamisen , hoita-
misen ministerium porrigendi sacramenta.

Uuden testamentin ja kirkon opetuksen mukaan Jee-
suksen Kristuksen ainutkertaisessa ja kertakaikkises-
sa uhrissa Golgatalla on padttynyt kaikki kultillinen
uhripappeus, jonka tehtdvind oli sovituksen aikaan-
saaminen ja valittdjand toimiminen Jumalan ja ihmisen
vililld. Kristus on lopullisesti ja tdydellisesti antanut
itsensd Jumalalle uhriksi. Hinen persoonassaan, kar-
simisessddn ja kuolemassaan uhri ja uhraaja ovat yhtd.
Kristus uhraa itsensd. Hin on sekd uhri ettd uhraaja.
Kristuksen kuolema ristilli on uhri meidén puoles-
tamme. Viattomalla karsimisellddn ja kuolemallaan
Kristus on sovittanut meidan syntimme ja koko maail-
man synnit. Kristuksen uhri on ainutkertaisena ja ker-
takaikkisena uhri kaiken sovintouhrin loppu. Hanen
téydellisen uhrinsa jélkeen ei ole eikd voi olla mitdan
uutta uhria, silli han on ristillidn kantanut kaikkien
synnit ja hankkinut anteeksiantamuksen kaikille. Van-
han testamentin aaronilainen ja leevildinen pappeus
ovat péittyneet Kristuksen ristinkuolemassa. Jeesus
Kristus on Uuden liiton ylimmé&inen pappi.

Kristuksen pappeuteen péittyi kaikki sitd edeltanyt
Vanhan liiton pappeus. Hanessd ja hénestd alkoi kaik-
kien uskovien yhteinen hengellinen pappeus. Jumalan
pelastusteossa Jeesuksessa Kristuksessa on my®6s kir-
kon erityisen palveluviran alku, perustus ja alkupera.
Jumala sovitti maailman Jeesuksessa Kristuksessa ja
Jeesuksen Kristuksen kautta. Han antoi kirkolleen so-
vituksen sanan ja viran. Apostoli Paavali kuvaa titd 2.
korinttilaiskirjeen 5. luvussa:

"Mutta kaikki on Jumalasta, joka on sovittanut meiddt
itsensd kanssa Kristuksen kautta ja antanut meille so-
vituksen viran. Silld Jumala oli Kristuksessa ja sovitti
maailman itsensd kanssa eikd lukenut heille heiddn



rikkomuksiaan, ja hdn uskoi meille sovituksen sanan.
Kristuksen puolesta me siis olemme ldhettilding, ja
Jumala kehoittaa meididn kauttamme. Me pyyddmme
Kristuksen puolesta: antakaa sovittaa itsenne Jumalan
kanssa” (2 Kor. 5: 18-20). Paavali kuvaa tdssd Kristuk-
sen antamaa apostolin virkaa, jota hin luonnehtii sovi-
tuksen viraksi (ministerium reconciliationis).

Kirkossa, joka pitdd itseddn apostolisena, apostolinen
tehtdvd jatkuu apostolisen uskon tunnustamisena,
apostolisen opin ja viran sdilyttdmisend seka kirkon
ykseyden, pyhyyden, katolisuuden ja apostolisuuden
vaalimisena.

Kreikankielisessd Uudessa testamentissa kaytetddn
kirkon apostolisesta virasta termid diakonia, joka la-
tinaksi kddnnetddn sanalla ministerium. Paavalin ja
muiden UT: n kirjoittajien sanavalinta ilmaisee sel-
vasti, ettd viran sisdltond on palveleminen. Kirkon
hengellinen virka on palveluvirka. Jumalan asettama
sovituksen virka ei ole tarkoitettu herruutta tai hallit-
semista vaan palvelemista varten. Kirkon pappisvirka
ei ole sovitusuhrien uhraamisen papillinen virka eiké
pappi ole vilittdja Jumalan ja ihmisten valilld. Uhri
kuuluu ensisijaisesti kaikkien uskovien yhteiseen pap-
peuteen, mutta ei sovitusuhrin vaan kiitosuhrin, ylis-
tyksen ja itsensd toisten hyviksi alttiiksi antamisen
merkityksessa.

Kirkolliseen virkaan uhri kuuluu siten, ettd myds eri-
tyisen kirkollisen viran haltijat (papit) ovat kaikkien
Kristukseen kastettujen uskovien yhteisen pappeu-
den perusteella kutsutut antamaan itsensa (ruumiinsa)
Jumalalle otolliseksi uhriksi (Room. 12: 1) ja uhraa-
maan kiitosuhria (Hepr. 13: 15) ja hengellisid uhreja
Jumalalle (I Piet. 2: 5) yhdessd muiden kirkon jdsen-
ten kanssa. Kristuksen ristinkuoleman ja siind annetun
ainutkertaisen tdydellisen uhrin vuoksi pappi ei viras-
saan toimita uusia uhreja eikd ole sovittaja eikd vilit-
tdjd Jumalan ja ihmisten valilld. Virka on kuitenkin so-
vituksen virka, koska se julistaa ja tarjoaa Kristuksen
puolesta ja Kristuksen tihden Jumalan anteeksianta-
musta. Samalla virka on Jumalan sanan julistuksessa
ja erityisesti ehtoollisen sakramentin toimittamisessa
ainutlaatuisella tavalla yhteydessé Kristuksen kerta-
kaikkiseen uhriin ja tekee sen Kristuksen kirkossa
ldsnd olevaksi. Kirkon virka ei toista eikd toimita uu-
delleen Kristuksen uhria, mutta salatulla tavalla Kris-
tus on todellisesti ldsna ehtoollisen leivéssd ja viinissd.
Kristuksen ainutkertainen uhri Golgatalla nykyistyy
ehtoollisen vietossa siten, ettd uskovat saavat siind
osallisuuden Kristuksen ruumiiseen ja vereen. Ne
tuovat ehtoollisen vastaanottajille lahjaksi Jumalan
armon ja anteeksiantamuksen. Tdmé on uskon salai-
suus. Kirkon viran erityinen tehtédva on tarjota sanassa

ja sakramenteissa kaikille ihmisille Kristuksen uhrin
perusteella Jumalan armoa ja anteeksiantamusta.

Kirkkomme virsikirjassa olevassa Tuomas Akvinolai-
sen virressd ilmaistaan syvillisestd Kristuksen ldsna-
olo ehtoollisessa:

"Kristus syddddn, Kristus juodaan,
ndin hdn meitd ldhestyy,

sanan kautta, salaisesti

leipdd, viiniin yhdistyy.

Usko lahjan ottaa vastaan,
vaikka jérki hdmmdstyy."

(VK 221:5)

Sovituksen virka toimii kirkossa Kristuksen valtuut-
tamana hénen puolestaan ja nimessddn tuodessaan
sanassa ja sakramentissa vastaanottajille sen armon,
jota kukaan ihminen ei voi ansaita eikd hankkia, vaan
joka annetaan ilmaiseksi Kristuksen tdhden. Kirkon
viran perusta on Jumalan pelastusteoissa Jeesuksessa
Kristuksessa inkarnaatiosta ristin ja yldsnousemuksen
paasidiseen ja helluntaihin ja helatorstain taivaaseen-
astumiseen saakka. Uudessa testamentissa kuvattu
apostolien kutsuminen, koko pelastushistoria ja ldhe-
tyskéskyn antaminen ovat nykyisen kirkon palveluvi-
ran normatiiviset ldhtokohdat. Uudessa testamentissa
ei ole yhtd yksittdistd jaetta, johon kirkon virkakasitys
perustuisi. Sen sijaan on todettavissa, ettd varhaiskir-
kon seurakunnissa oli erilaisia korostuksia. Seurakun-
nan kaitsijan ja paimenen virkaan johtanut historialli-
nen kehitys ja muotoutuminen ovat osa normatiivista
Uuden testamentin todistusta. Korintin seurakunnan
karismaattinen jérjestys ja pastoraalikirjeissd kuvattu
institutionaalinen virka mahtuvat hyvin saman Uuden
testamentin kehittyvan virkakdsityksen ja - teologian
sisdlle. Meiddn on syytd muistaa, ettd myos kirkon
virkaan annetaan vihkimyksessd erityinen armolahja
(karisma).

Kirkon viralla on apostolinen alkuperd. Apostolin
virka ja kirkon apostolinen paimenvirka eivit kui-
tenkaan ole identtiset. Jeesuksen kutsumat ja valit-
semat alkuperdiset apostolit ja heiddn virkansa olivat
kirkossa ainutkertaiset ja ainutlaatuiset. He saivat
virkansa suoraan yl6snousseelta Herralta Jeesuksel-
ta Kristukselta. Ylosnousseen Kristuksen kutsuun ja
valtuutukseen perustuu mydsPaavalin apostolin virka,
vaikka hén ei kuulunut historiallisen Jeesuksen kutsu-
mien alkuperiisten apostolien joukkoon. Apostolisen
ajan jilkeinen myShempi kirkollinen virka on myds
itse Kristuksen asettama, mutta kutsu ja valtuutus
virkaan tulee kirkolta kirkon (piispallisen) viran vili-
tykselld - ei endd suoraan Kristukselta. Kirkon virka
ei ole apostolin virka, mutta se on apostolinen virka.
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Se jatkaa apostolista kirkon kokoamisen ja rakentami-
sen tehtdvad. Apostolien saama tehtdva ja apostoliset
ohjeet velvoittavat myos nykyistd kirkon apostolista
virkaa, sanan ja sakramenttien palveluvirkaa, sekd sen
hoitajia.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon Papiksi vihkimi-
sen kaava painottaa erityisesti pappisvirkaa paimen-
virkana. Viran antamisen, messupukuun pukemisen,
kédtten pdlle panemisen ja rukouksen jilkeen piispa
ldhettdd vihityt papit virkaansa. Silloin kun Helsingin
piispa Aarre Lauha vihki 4.11.1970 minut ja kuusi
muuta teologian kandidaattia papeiksi Helsingin Tuo-
miokirkossa hén lausui meille: "Lahtekda kaitsemaan
teille uskottua Jumalan laumaa, ei pakosta, vaan va-
paaehtoisesti, Jumalan tahdon mukaan, ei hdpeillisen
voiton tdhden, vaan syddmen halusta, ei herroina halli-
ten niitd, jotka ovat teidén osallenne tulleet, vaan ollen
laumalle esikuvina, niin te ylipaimenen ilmestyessd
saatte kirkkauden kuihtumattoman seppeleen.” Tdssd
ldhettdmisen sanamuodossa on taustalla kehotus, joka
1. Pietarin kirjeen 5. luvussa annetaan presbyteereil-
le, seurakunnan vanhimmille.* Kirkon virassa jatkuvat
katkeamatta apostolisen viran sisdltd ja tehtévit alku-
seurakunnasta meidén péiviimme asti.

Papiksi vihkimisesséd tulevat esille paimenviran kes-
keiset tehtavat. Vihkimyksen yhteydessd luettavat
Raamatun lukukappaleet korostavat viran pastoraalis-
ta luonnetta ja viran apostolista alkuperad. Vahva ke-
puheesta Efeson seurakunnan vanhimmille: "Pitdkaa
huoli itsestinne ja koko laumasta, jonka kaitsijoiksi
Pyhd Henki on teiddt pannut; huolehtikaa seurakun-
nasta, jonka Herra omalla verelldén on itselleen lunas-
tanut” (Apt. 20: 28).

Yhteenvetona edelld olevasta voidaan todeta, ettd

1. Kaikkivaltias Jumala on itse asettanut evankeliumin
opettamisen ja sakramenttien toimittamisen viran
kirkkoon.

2. Virka on asetettu vanhurskauttavan uskon saami-
seksi (jotta saisimme tdmén uskon).

3. Se kuuluu Jumalan sanan ja sakramenttien kanssa
kirkon perusrakenteeseen (konstituutio).

4. Kirkossa on sekd kaikkien uskovien yhteinen pap-
peus ettd erityinen kirkon palveluvirka (ministeri-
um).

5. Tamd palveluvirka on kirkossa Kristuksen itselleen
omalla verelldén ansaitseman seurakunnan paimen-
tamista varten.

6. Virka ja seurakunta kuuluvat erottamattomasti yh-
teen.

7. Kirkko ei voi olla olemassa ilman virkaa eikd virka
ilman kirkkoa.

VIITTEET

1 Augsburgin tunnustuksessa (Confessio Augustana,
CA), joka on luterilaisten tunnustuskirjojen pdéteos,
on mielenkiintoinen rakenne. Jaksossa "Tdrkeimmdit
uskonkohdat” (CA 1-XXI) ovat aluksi artiklat I Jumala,
Il Perisynti, lll Jumalan Poika ja IV Vanhurskautus. Heti
niiden jdlkeen on kirkon virkaa kdsittelevd V artikla
Kirkon virka, jonka mukaan Jumala on asettanut van-
hurskauttavan uskon saamista varten viran:

IV Vanhurskautus

"Samaten seurakuntamme opettavat, ettd ihmiset ei-
vt voi tulla vanhurskautetuiksi Jumalan edessd omin
voimin, ansioin tai teoin, vaan ettd heille annetaan
vanhurskaus lahjaksi Kristuksen tdhden uskon kaut-
ta, kun he uskovat, ett heidit otetaan armoon ja ettd
synnit annetaan anteeksi Kristuksen tdhden, joka
kuolemallaan on antanut hyvityksen synneistimme.
Tamdn uskon Jumala lukee edessdén kelpaavaksi van-
hurskaudeksi (Room. 3 ja 4).” (Room. 3:21 ss;Room.
4:5) (CA V)

V Kirkon virka

"Jotta saisimme tdmdn uskon, on asetettu evanke-
liumin opettamisen ja sakramenttien jakamisen virka.
Sanaa ja sakramentteja vélineind kdyttden lahjoitetaan
Pyhd Henki, joka niissg, jotka kuulevat evankeliumin,
vaikuttaa uskon missd ja milloin Jumala hyvéksi ndkee.
Toisin sanoen Jumala vanhurskauttaa Kristuksen téh-
den eikd meiddn ansiomme tdhden ne, jotka uskovat,
ettd heiddn Kristuksen tdhden otetaan armoon, jotta
me uskon kautta (Gal. 3:14) saisimme luvatun Hengen
(Gal. 3). Seurakuntamme tuomitsevat kasteenuusijat ja
muut, 9 jotka katsovat, ettd Pyhd Henki tulee ihmisiin
ilman ulkonaisen sanan vilitystd heidin omien valmis-
telujensa ja tekojensa avulla.” (CA V)

VI Uusi kuuliaisuus

"Samaten seurakuntamme opettavat, ettd timén us-
kon tulee tuottaa hyvid hedelmid ja ettd hyvid, Juma-
lan kdskemid tekoja pitdd tehdd sen tdhden ettd se on



Jumalan tahdo, ei siksi, ettd luottaisimme ansaitse-
vamme ndiden tekojen avulla vanhurskauden Jumalan
edessa. Silla syntien anteeksiantamus ja vanhurskau-
tus otetaan vastaan uskolla, niin kuin Kristuksen sana-
kin vakuuttaa: Kun olette tehneet (Luuk. 17:10) tdmén
kaiken, sanokaa: "Me olemme ansiottomia palvelijoi-
ta.” Samoin opettavat myds kirkon vanhat opettajat.
Ambrosius 10 sanoo ndet: "Jumala on maardnnyt, ettd
se, joka uskoo Kristukseen, pelastuu ilman tekoja, yk-
sin uskosta, saaden lahjaksi syntien anteeksiantamuk-
sen.” (CA VI)

VII Kirkko

"Edelleen seurakuntamme opettavat, ettd yksi, pyhd
kirkko on pysyvi ikuisesti. Kirkko on pyhien yhteisd,
jossa evankeliumi puhtaasti julistetaan ja sakramentit
oikein toimitetaan. Kirkon todelliseen ykseyteen riit-
tdd yksimielisyys evankeliumin opista ja sakrament-
tien toimittamisesta. Sen sijaan ei ole valttdmatontd,
ettd perityt inhimilliset traditiot, jumalanpalvelusme-
not tahi seremoniat, jotka ovat ihmisten sddtimig,
ovat kaikkialla samanlaiset. Paavali ndet sanoo: "Yksi
usko, (Ef. 4:5-6) yksi kaste, yksi Jumala, joka on kaik-
kien Isd jne” (CA VII)

VIII Mitd kirkko on?

"Vaikka kirkko varsinaisessa mielessd on pyhien ja
tosiuskovien yhteisd, on kuitenkin jumalattomienkin
toimittamien sakramenttien kdyttdmine sallittua, kos-
ka tdssd elimissd my0s teeskentelij6itd ja jumalatto-
mia on sekoittunut tosiuskovien ja pyhien joukkoon.
Onhan Kristus sanonut: "Mooseksen (Matt. 23:2)
istuimella istuvat kirjanoppineet ja fariseukset jne.”
Sakramenteilla ja sanalla on Kristuksen asetuksen ja
kdskyn tdhden tehonsa, vaikka niitd jakaisivat juma-
lattomatkin.”

"Seurakuntamme tuomitsevat donatolaiset ja muut
samankaltaiset, 11 jotka eivit hyvéksyneet sitd, ettd
kirkossa saa kayttdd hyvéksi jumalattomien pappien
palveluksia ja katsoivat niiden olevan hyddyttémid ja
tehottomia” (CA VIII).

2 "Kirkkopa niet ei ole sellainen yhteisd, joka vain
rakentuu ulkonaisten tekijoiden ja menojen varaan,
kuten muut yhteisot, vaan se on ensisijaisesti uskon
ja Pyhin Hengen yhteys syddmissa. Silld on kuitenkin
ulkonaiset merkkinsd, joista se voidaan tuntea: puh-
das evankeliumin oppi ja Kristuksen evankeliumin
mukainen sakramenttien hoitaminen. Ainoastaan titd
kirkkoa sanotaan Kristuksen ruumiiksi, ja sitd Kristus
Hengelldnsd uudistaa, pyhittdd ja hallitsee, niin kuin
Paavali Ef. 1 todistaa sanoessaan: (Ef. 1:22s) "Ja hén

on antanut hénet kaiken padksi seurakunnalle, joka on
hinen ruumiinsa”, hinen, joka kaiken kaikissa toteut-
taa. (Apologia VII-VIII, 5).

3 "Pyhilld Hengelld on maailmassa sitd varten eri-
tyinen yhteiso, diti, joka Jumalan sanalla synnyttdd
jokaisen kristityn ja kantaa hdntd. Tdmdn sanan hén
ilmoittaa, ja sitd hin teroittaa. Han valaisee ja sytyttda
sydamet kdsittdmdan sen, ottamaan sen vastaan, pita-
madn siitd kiinni ja siind pysymain.” (Iso katekismus
11l, 42)

4 "Kaitkaa sitd laumaa, jonka Jumala on teille usko-
nut, dlkd3 pakosta, vaan vapaaehtoisesti, Jumalan tah-
don mukaan, dlkdd myoskain alhaisesta voitonhimos-
ta, vaan syddmenne halusta. Alki3 herroina vallitko
niitd, jotka teiddn osallenne ovat tulleet, vaan olkaa
laumanne esikuvana. Silloin te ylimmén paimenen il-
mestyessd saatte kirkkauden seppeleen, joka ei kuih-
du.” (1 Piet.5: 2-4)
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Luterilaisen kirkon pappisvirka vanhojen ja uusien

haasteiden keskella

Luento Inkerin kirkon pappeinkokouksessa 18.-19.4.2013 Keltossa

Risto Cantell

Tdmdn luennon aiheena on miten luterilaisen kirkon
papin tulisi kohdata muuttuvan maailman haasteet
omassa virassaan ja sen hoitamisessa. Lihtokohtani ja
nakdokulmani tdmén teeman késittelyyn ovat persoo-
nalliset. Tiedén toki, ettd meilld Suomessa on yleisessé
kdytossd sanonta "itsestddn paha pappi saarnaa”. Téstd
sanonnasta huolimatta koetan ldhestyd aihetta oman
kokemukseni ja koulutukseni valossa. En kuitenkaan
pida itsedni seurattavana esikuvana enkéd varottavana
mallina. Vakaa kasitykseni on, ettd se, mitd Porvoon
yhteisessd julkilausumassa todetaan piispan virasta,
koskee my®6s jokaista pappia:

"Kaitsennan virkaa hoidetaan henkilSkohtaisesti, kol-
legiaalisesti ja yhteiséllisesti. Se on henkilokohtaista,
koska Kristuksen ldsndolon merkkind kansansa keskuu-
dessa voi parhaiten olla henkils, joka on vihitty julista-
maan evankeliumia ja kutsumaan yhteis6éd palvelemaan
Herraa eldmdn ja todistuksen ykseydessd. Se on kollegi-
aalista, ensiksi koska piispa kokoaa virkaan vihityt hoi-
tamaan yhdessd viran tehtdvid ja edustamaan yhteis6d
sen asioissa; toiseksi koska piispojen kollegiaalisuuden
kautta paikallinen kristittyjen yhteiso on yhteydessd laa-
Jjempaan kirkkoon ja universaalikirkko tdhdn yhteiséén.
Se on yhteiséllistd, koska vihityn viran hoitamisen juuret
ovat yhteisén eldmdssd ja se tarvitsee yhteison aktiivista
osallistumista Jumalan tahdon ja Hengen johdatuksen
I6ytdmiseen. Useimmissa kirkoissamme tdmd tapahtuu
nykyisin synodaalisesti eli kirkolliskokouksen muodos-
sa. Piispat, yhdessd muiden viranhaltijoiden ja koko yh-
teison kanssa ovat vastuussa siitd, ettd viran valtuutus
vdlittyy kirkossa eteenpdin jdrjestyneessd muodossa.”
(Porvoon yhteinen julkilausuma, IV B, 44)

Lainaamani kohta Porvoon yhteisestd julkilausumasta
on erddnlainen teologinen perustelu tdssd luennos-
sa kayttdmilleni metodille. Aikomukseni on esittdd
ajatukseni juuri niin kuin Porvoon yhteisessd julis-
tuksessa todetaan kaitsennan virasta. Sitd "hoidetaan
henkilokohtaisesti, kollegiaalisesti ja yhteisollisesti”.

Nikokulmani kirkon palveluvirkaan on siten 1. henki-
I16kohtainen, 2. kollegiaalinen ja 3. yhteisollinen.
Ensiksi yritén olla esityksesséni persoonallinen, avoin
ja rehellinen, syvasti henkilokohtainen ja omia koke-
muksiani luotaava.

Toiseksi pyrin havainnollistamaan sitd, mitd kollegiaa-
lisuus tarkoittaa tissd yhteydessd. Sanon sanottavani
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon virkaan vihitty-
nd pappina - en yksityishenkiloni. Olen oman kirk-
koni kastettu jdsen ja virkaan vihitty pappi, joka myds
eldkkeelld ollessaan jakaa kirkon ilot ja surut yhdes-
sd sen jdsenten ja virkaan vihittyjen pappien kanssa.
Pyrin kunnioittamaan ja arvostamaan virkaveljidni
ja -sisariani myos silloin kun olen eri mieltd heidin
kanssaan. Kdytdn mielelldni papin virka-asua ja olen
sitoutunut toimimaan kirkon uskon ja tunnustuksen
mukaisesti.

Kolmanneksi tarkastelen pappisviran yhteisollista
luonnetta. Omaa pappisvirkaa hoitaessani olen pyrki-
nyt ja pyrin edustamaan aidosti ja oikein kirkkoamme
ja olemaan sen uskollinen jésen ja pappi.

Aluksi tarkastelen kaitsennan viran henkilokohtaista,
persoonallista hoitamista - niin kuin sen ymmarrén ja
niin kuin olen sitd yrittanyt toteuttaa. Taustaksi kerron
lyhyesti kotioloistani ja siitd, miten minusta tuli pappi.
Olen syntynyt vuonna 1944 Mikkelistd. Koulua kavin
sielld ja kaikki lapsuuden kesét vietin perheemme ke-
sdpaikassa Méntyharjun kirkonkyldn Kiveldssd. Lap-
suuden kotini oli pikkukaupungin turvallisessa ympa-
ristdssd Likolammen rannalla ja Akkavuoren juurella
Mikkelissd. Kesdlld asuimme maalla Méntyharjussa.
Molemmilla paikkakunnilla kirkossa kdynti ja seurat
kuuluivat luonnollisena osana perheen eldmdan. Iséni
oli historian opettaja (lehtori) Mikkelin lyseossa. Aiti
oli koulutukseltaan sairaanhoitaja, mutta koko lapsuu-
teni ajan hdn oli pddtoiminen kotiditi. Perheessimme
oli kahdeksan lasta (kolme tyttd4 ja viisi poikaa). Mind

*  Viitteet artikkelin lopussa



olen lapsista toiseksi nuorin, perheen seitsemis lapsi.
Perheeseen kuului myds hurskas ja viisas kotiapulai-
nen Impi, joka yhdessd vanhempieni kanssa vaikutti
positiivisesti hengelliseen kasvatukseeni.

Pikkupoikana olin vanhempieni kertoman mukaan
seissyt naapurissa tuolilla ja "saarnannut” samassa isos-
sa puutalossa asuville naapurin tideille. Kuulijat olivat
liikuttuneet pienen pojan saarnasta ja hyvantahtoises-
ti nauraneet lopussa kertomalleni ilmoitukselle: "N&in
saarnaa rovasti Heimo Kuoppaméki.” Luulen sekd
vanhempieni ettd kotiapulaisemme toivoneen minus-
ta pappia. Isoisdni Manne Cantell oli useita vuosia ap-
piukkonsa Mantyharjun kirkkoherran, rovasti Oskar
Molanderin apulainen ja my6hemmin lyhyen aikaa en-
nen varhaista kuolemansa Méntyharjun seurakunnan
kappalainen. Isini &iti Bertha Cantell oli Oskar Mo-
landerin tytdr. Synnyin 8.12.1944 Mikkelissd ja iséni
serkku rovasti M.I. Kuusi kastoi minut loppiaisena
6.1.1945. Ketddn isovanhemmistani en ole tavannut,
koska he olivat kuolleet jo ennen minun syntymaéni.

Ylioppilaaksi tultuani kevéilli 1964 pyrin ensiksi
Teknilliseen Korkeakouluun arkkitehti-linjalle, mut-
ta en ldpdissyt pddsykoetta. Suoritin samana kesdnd
Lappeenrannan kesdyliopistossa saksan ja latinan
pro exercitio-kurssit. Syyskuussa menin laivastoon
suorittamaan varusmiespalvelustani. Péésin siviiliin
seuraavana kesdnd aliluutnanttina ja ilmoittauduin
syyskuussa Helsingin yliopiston teologiseen tiedekun-
taan. Tarkoitukseni oli opiskella teologia ja selvittas it-
selleni kristillisen uskon sisiltdd. En ollut varma siit3,
tuleeko minusta pappi vai ei. Toinen varteenotettava
mahdollisuus oli toimittajan tyd. Teologian opiskelun
ohessa tein toimittajan hommia sekd mielenkiinnosta
ettd taloudellisista syistd. Minut vihittiin kristilliseen
avioliittoon Anskun (Anja-Riitta s. Knuutila) kanssa
19.5.1966 Olaus Petrin kirkossa Helsingissa.

Opiskelun my&td innostuin teologiasta ja vakuutuin
erityisesti professorini Seppo A. Teinosen vaikutuk-
sesta siitd, ettd teologian opiskelusta johtaa suora ja
luonnollinen tie pappisvihkimykseen ja kirkon pal-
velukseen. Yliopistollisista opettajistani Teinonen on
muutoinkin eniten vaikuttanut omaan ekumeeniseen
ja teologiseen ajatteluuni. Hinen suosituksestaan
osallistuin keslld 1967 teologian ylioppilaiden kol-
miviikkoiselle kurssille Kirkkojen maailmanneuvos-
ton ekumeenisessa instituutissa Bosseyssa, Geneven
ldhelld. Kurssin jilkeen oli pakko tutustua perusteel-
lisesti luterilaisiin tunnustuskirjoihin, jotta voisin ai-
dosti kohdata toisten kirkkojen edustajia Suomessa ja
maailmalla ja rehellisesti keskustella heiddn kanssaan
kirkkojemme yhteisestd uskosta ja sen erilaisista tul-

kinnoista. Teologian kandidaatin tutkinto Helsingin
yliopistossa syksylld 1970.

Samana vuonna 4.11.1970 Helsingin hiippakunnan
piispa Aarre Lauha vihki minut papiksi Helsingin Tuo-
miokirkossa. Hinen puheensa ldhtSkohtana pappis-
vihkimyksessa oli Paavalin roomalaiskirjeen 11. luvun
13. jae, joka silloisen (vuonna 1938 kdyttdon otetun)
Raamatun suomennoksen mukaan kuului: "Teille pa-
kanoille, mind sanon: Koska olen pakanain apostoli,
piddn mind virkaani kunniassa” (Room. 11: 13). Ny-
kyisin kdytossa olevassa suomenkielisessd Raamatus-
sa sama kohta on: "Teille pakanuudesta k&intyneille
sanon: mind ylistdn tehtdvaani kansojen apostolina.”
Pappisvihkimyksestdni ldhtien olen yrittinyt parhaani
mukaan pitdd virkaani kunniassa. Olen iloinen ja on-
nellinen siitd, ettd minut on kutsuttu ja vihitty pyhdén
virkaan. Samalla olen usein huolestuneena miettinyt,
kuinka mind olen pystynyt tdyttimadn kutsumukseni
Kristuksen ja hinen kirkkonsa palvelijana.

Minua ovat paljon lohduttaneet pappisvihkimyksen
yhteydessa tai siihen liittyen luetut Raamatun luku-
kappaleet, rukoukset ja lauletut virret, joissa pyyde-
tddn Pyhad Henked tulemaan luoksemme, tiyttdmadn
meitd armollaan ja vahvistamaan voimallaan.?

Joka vuosi papiksi vihkimisen (ordinaatio) péivand
olen lukenut Kirkollisten toimitusten kirjasta Papiksi
vihkimisen kaavan ja palauttanut mieleeni piispa Lau-
han taitavan ja viisaan puheen Tuomiokirkossa. Edel-
13 lainaamani Porvoon yhteisen julkilausuman kohta
viran henkilokohtaisesta hoitamisesta sekd lohdut-
taa ettd kauhistuttaa minua. Siinahan todetaan, etti
kaitsennan hoitaminen on henkilokohtaista, "koska
Kristuksen ldsndolon merkking kansansa keskuudessa
voi parhaiten olla henkild, joka on vihitty julistamaan
evankeliumia ja kutsumaan yhteiséd palvelemaan
Herraa eldmin ja todistuksen ykseydessd.” Tassd on
kirkkaasti ilmaistu miten pappina oleminen on haaste
ja tehtava.

Virkaan vihkimisessd saatu karisma (armolahja) ja
valtuutus tekevit syntiselle ja vajavaiselle ihmisel-
le mahdolliseksi hoitaa Kristuksen ja kirkon hdnelle
antamaa virkaa ja sen tehtdvid. Samalla virkaan liit-
tyy vakavuus ja vastuu, joka vililld ahdistaa ja tekee
ndyraksi. Pappisvihkimyksen yhteydessi olen tehnyt
alttarin daressd pappisvirkaan vihittdvén valan, jossa
olen "kaikkivaltiaan ja kaikkitietdvin Jumalan kautta”
luvannut ja vannonut mm., "ettd mind, toimittaessani
Jumalan seurakunnassa saarnavirkaa --- olen uskol-
lisesti ja puhtaasti pysyvd Jumalan pyh&ssd sanassa
--- sekd evankelis-luterilaisen kirkon siihen perustu-
vassa tunnustuksessa, niin etten julkisesti julista ja

45



46

levitd enkd salaisesti edistd ja suosi sitd vastaan so-
tivia oppeja.” Pappisvalassa olen edelleen luvannut
hoitaa sakramentteja Kristuksen sddtdmisen mukaan
ja "osoittaa esimiehilleni velvollisuuden mukaista kuu-
liaisuutta, sanankuulijoilleni altista palvelusta ja kaik-
kea kohtuutta”. Valan lopussa on vield varmemmaksi
vakuudeksi lupaus: "Kaikkea titd mini tahdon rehel-
lisesti noudattaa, niin kuin oikean papin tulee ja sopii,
niin ettd siitd voin vastata Jumalan ja ihmisten edessa.
Tahén Jumala minua auttakoon.”

Papin viran kollegiaalinen luonne ilmaistaan Porvoon
yhteisessd julkilausumassa ndin: "Se on kollegiaalista,
ensiksi koska piispa kokoaa virkaan vihityt hoitamaan
yhdessd viran tehtdvid ja edustamaan yhteis6d sen
asioissa; toiseksi koska piispojen kollegiaalisuuden
kautta paikallinen kristittyjen yhteisé on yhteydessa
laajempaan kirkkoon ja universaalikirkko tdhdn yhtei-
soon.” Piispallisen jarjestyksen omaavissa kirkoissa -
kuten Suomen evankelis-luterilainen kirkko ja Inkerin
piispansa alaisuudessa ja yhteisty6ssd hdnen kanssaan.
Meidan kirkkomme Kirkkojérjestyksessd maaritellddn
piispa ndin: "Piispa, kukin hiippakunnassaan, on seura-
kuntien ja pappien ylin kaitsija". (KJ V, 18 § 1)

Piispan keskeiset tehtévit ovat "vaalia kirkon ykseytta
ja edistdd kirkon tehtdvin toteutumista hiippakunnas-
sa” ja "valvoa, ettd kirkon tehtdvddn kuuluvia toimia
hoidetaan seurakunnissa uskollisesti kirkon tunnus-
tuksen, kirkkolain, kirkkojirjestyksen ja kirkon vaa-
lijarjestyksen sekd niihin perustuvien maardysten ja
ohjeiden mukaan” sekd "tukea ja ohjata hiippakuntan-
sa pappeja heidén tydssdin sekd valvoa, ettd he hoita-
vat pappis- ja papinvirkansa velvollisuudet”.* Pappien
puolestaan tulee kunnioittaa piispaa ja rukoilla hdnen
puolestaan, noudattaa piispan antamia ohjeita ja muu-
toinkin toimia hyvdssd yhteistydssd piispansa ja pap-
piskollegoittensa kanssa.

Papit samoin kuin piispat muodostavat kollegion sa-
maan virkaan kutsuttujen ja vihittyjen kanssa. Papin
virkaa tulee kunkin hoitaa yhteistydssa muiden saman
kutsumuksen saaneiden kanssa. Timd kollegiaalisuus
ylittdd seurakunnan ja hiippakunnan sekd my6s oman
kirkon rajat. Kollegiaalisuus perustuu samaan uskoon
ja yhteiseen tunnustukseen. Pappien on syytd pyrkia
luontevaan yhteistyohdn myds muiden kirkko- ja tun-
nustuskuntien pappien ja seurakuntalaisten kanssa.
Ekumeenisissa yhteyksissd uskollisuus omalle tunnus-
tukselle ja traditiolle antaa hyvat edellytykset toisten
kirkkojen ja niiden edustajien kohtaamiseen.

Porvoon yhteisen julkilausuman mukaan papin virka
on luonteeltaan myds yhteiséllinen. Virka on olemas-

sa kirkkoa ja seurakuntaa varten - ei papin itsensa
toteuttamiseen tai omien ambitioiden tiyttdmiseen.
Viran keskeinen ldhtokohta on kaikkien kristittyjen
yhteinen pappeus. Sen osallisuuteen myds jokainen
pappi on tullut pyhdssd kasteessa, joka on perusedel-
lytys my®s erityisen kutsun ja vihkimyksen saamiselle
Kristuksen ja kirkon palveluvirkaan. Kirkon ja seura-
kunnan palvelijana jokainen pappi on sidottu Kris-
tuksen antamaan virkaan, jonka Jumala on asettanut
vanhurskauttava uskon saamista varten.

Kristillisen seurakunnan jdsenet eivit ole papin asi-
akkaita tai tyon kohteita. He ovat Jumalan kansan
jasenid, "valittu suku, kuninkaallinen papisto, pyha
heimo, omaisuuskansa, julistaaksenne sen jaloja teko-
ja", joka on pimeydestd kutsunut teiddt ihmeelliseen
valkeuteensa”. He, jotka ennen eivit olleet kansa,
ovat nyt "Jumalan kansa”. He, jotka ennen eivit olleet
"armahdetut”, ovat nyt "armahdetut” kuten 1. Pietarin
kirjeen 2. luvussa vakevisti todetaan (1 Pt. 2: 9-10).
Kaitsennan viran hoitaminen on Porvoon yhteisen jul-
kilausuman mukaan "yhteiséllistd, koska vihityn viran
hoitamisen juuret ovat yhteison eldmdssd ja se tarvit-
see yhteison aktiivista osallistumista Jumalan tahdon
ja Hengen johdatuksen I6ytdmiseen. Useimmissa
kirkoissamme tdmi tapahtuu nykyisin synodaalises-
ti eli kirkolliskokouksen muodossa. Piispat, yhdessd
muiden viranhaltijoiden ja koko yhteisdn kanssa ovat
vastuussa siitd, ettd viran valtuutus vilittyy kirkossa
eteenpdin jarjestyneessd muodossa”

Piispallisen jarjestyksen kirkoissa piispat ja papit on
kutsuttu rakentamaan yhdessé kirkon jasenten kanssa
kristillistd seurakuntaa Jumalan kansana ja Kristuksen
ruumiina. Tdm4 tarkoittaa ykseyden vaalimista kaikil-
la tasoilla: paikallisseurakunnassa, rovastikunnassa,
hiippakunnassa, kirkossa ja koko maailmanlaajassa
Kristuksen kirkossa. Jokaisessa paikallisseurakun-
nassa vietettdvdssd messussa tulee pappien muistaa
ja tuoda esille Kristuksen kirkon universaali luonne.
Kirkon jéseniksi ja pelastuksen osallisuuteen ovat kut-
sutut kaikki kansat. Kristuksen yksi, pyhd, katolinen
ja apostolinen kirkko ylittdd kaikki kansalliset, kielel-
liset ja rodulliset rajat. Apostoli Paavali opettaa tdstd
vakuuttavasti Galatalaiskirjeen 3. luvussa:

"Te kaikki olette Jumalan lapsia, kun uskotte Kristuk-
seen Jeesukseen. Kaikki te, jotka olette Kristukseen
kastettuja, olette pukeneet Kristuksen yllenne. Yhden-
tekevdd, oletko juutalainen vai kreikkalainen, orja vai
vapaa, mies vai nainen, silld Kristuksessa Jeesuksessa
te kaikki olette yksi. Ja jos te kerran olette Kristuksen
omia, te olette Abrahamin jélkeldisid ja saatte perid sen,
mikd hdnelle oli luvattu”(Gal.3: 26-29).



Olen edelld kasitellyt pappina olemista ja pappiskut-
sumusta. Seuraavaksi otan esille muutaman esimerkin
luennon otsikossa mainituista uusista ja vanhoista
haasteista. Kasitykseni mukaan jokainen luterilainen
pappi kohtaa tydssddn jokaisena pdiva lukuisia uusia
ja vanhoja haasteita, kysymyksid ja ongelmia. Niiden
kanssa kasvokkain oleminen on erds olennainen osa
papin tyotd ja kutsumusta. Luulen, ettd moni pappi
joutuu jatkuvasti kamppailemaan samojen peruskysy-
mysten kanssa:

Kuka mind olen?

Mik& on minun virkani?

Miten jaksan hoitaa virkaani?

Kuinka voin vastata sen hoitamisesta Jumalan ja ihmis-
ten edessd?

Ndmd kysymykset ovat varmasti tuttuja useimmille
meistd. Niiden jatkuva pohtiminen on myds tarpeen.
Valmiita kaikille yleispédtevid vastauksia ei ole olemas-
sa missddn ohjekirjassa, silti kannattaa ottaa opiksi
Mikael Agricolan neuvo papin virasta: "Vai eikd se
pappein virka ole; Studeeraa, saarnaa ja rukoile”.

Pysyvi haaste papille on opiskelu. Pappi ei ole kos-
kaan valmis, vaan aina oppimisen ja opiskelun tar-
peessa. Teologisen loppututkinnon suorittaminen ei
anna ikiaikaista valmiutta viran hoitamiseen. Papille
on hyddyllistd lukea teologista kirjallisuutta omaksi
ilokseen ja opikseen. Lisdksi hyvin kirjallisuuden lu-
keminen antaa runsaasti virikkeitd my6s saarnoja ja
muuta julistusta varten. Pappi tarvitsee ajankohtais-
ta tietoa siitd, mitd maailmassa tapahtuu. Ellei pappi
tunne sitd maailmaa, kulttuuria ja ympéristdd, missd
hinen seurakuntalaisensa eldvét, hdnen on vaikea ym-
martdd ihmisten hitas ja huolia. Opiskeluun voi hyvin
kuulua myds siihen elinpiiriin tutustuminen, missd
seurakuntalaiset ja heiddn naapurinsa eldvét ja aikaan-
sa viettdvat.

Papin viran perustehtdvd Mikael Agricolan mukaan on
saarnaaminen. Mitd kauemmin olen ollut pappina sitd
haasteellisemmaksi on saarnaaminen tullut. Saarnaan
kylld mielelldni, mutta saarnaajana olen edelleen aloit-
telija ja opiskelija. Saarna ei ole tavallinen puhe, sen
pitdisi olla Jumalan sanan, pyhdn evankeliumin julis-
tamista kuulijoille selkedlld ja ymmarrettavalla tavalla.
Saarna tdytyy valmistaa. Siihen tarvitaan rukousta,
tyotd ja vaivanndkod. Erds nuori suomalainen pappi
kertoi saunassa kirkkoherralleen kokeesta, jonka hén
oli tehnyt edellisen sunnuntain saarnassaan. Han oli
noudattanut vihdn mukaillen Jeesuksen ohjetta Mat-
teuksen evankeliumissa:

"Mutta kun teiddt luovutetaan viranomaisten kdsiin, dl-
kdd olko huolissanne siitd, miten tai mitd puhuisitte, silld
teille annetaan tuona hetkend sanat, jotka teiddn tulee
puhua. Te ette puhu itse, teissd puhuu Isdnne Henki”
(Matt. 10: 19-20). Pappi kertoi valmistaneensa saarnas-
taan vain alkuosan ja antaneen sitten puheenvuoron Py-
hdlle Hengelle. Kirkkoherra ei ollut ilahtunut kokeen tu-

loksesta. Hdn totesi kuivasti: "Sind saarnasit paremmin.”

Nuori pappi ei than ymmartényt esimiehensi ironista
toteamusta, vaan luuli saaneensa kiitosta saarnastaan.
Todellisuudessa kirkkoherra koetti opettaa pappiaan
valmistamaan saarnansa huolella. Pyhd Henki ei kor-
jaa laiskuudesta johtuvia puutteita. Saarnan valmista-
minen vaatii ty6td, mutta saarnaaja voi luottaa siihen,
ettd Pyhd Henki on ldsnd Jumalan sanan saarnassa
ja sakramenttien toimittamissa kuten Augsburgin
tunnustus opettaa: "Sanaa ja sakramentteja vilineind
kdyttden lahjoitetaan Pyhd Henki, joka niissd, jotka
kuulevat evankeliumin, vaikuttaa uskon missd ja mil-
loin Jumala hyviksi ndkee” (CA V). Kirkon virkaa ka-
sittelevin Augustanan viidennen artiklan passiivissa
oleva sanamuoto "lahjoitetaan” tarkoittaa, ettd Jumala
lahjoittaa sanassa ja sakramenteissa Pyhdn Hengen,
joka vaikuttaa uskon sanan kuulijoissa ja sakramentin
vastaanottajissa.

Monien Suomen kirkkojen sakaristoissa ja kirkkoher-
ranvirastoissa on seindlld ns. Papin huoneentaulu tai
Papin sakaristorukous, vakava kehotus virkansa oike-
aan ja vastuulliseen hoitamiseen. Se tunnetaan myds
alkusanojen mukaan nimelld "Sind Herran palvelija™
Suurin haaste papille onkin tdyttdd kutsumuksensa
Kristuksen tahdon mukaisesti. Silloin hén voi toivoa
uskollisen palvelijan tavoin padsevansa Herransa iloon.

VIITTEET

1 Porvoon julistuksen taustamateriaalina olevassa
Porvoon yhteisessd julkilausumassa Pohjois-Euroopan
anglikaanit ja luterilaiset opettavat yhteisesti kirkon
apostolisesta virasta mm. seuraavaa:

Apostolinen virka

41 Kirkon rakentamiseksi Jumala on antanut aposto-
lisen viran, jonka meiddn Herramme on perustanut ja
vilittdnyt meille apostolien kautta. Vihityn viran tar-
kein tehtdva on koota ja rakentaa Kristuksen ruumista
julistamalla ja opettamalla Jumalan sanaa, jakamalla
sakramentteja ja ohjaamalla yhteison eldmai jumalan-
palveluksessa, ldhetystehtévissd ja diakoniassa. Hen-
kilon erottaminen koko eldmdn kestdvaan vihittyyn
virkaan rukouksella, Pyhdn Hengen avuksihuutami-
sella ja kitten padllepanemisella muistuttaa kirkkoa
siitd, ettd se saa tehtdvinsi itseltddn Kristukselta, ja
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ilmaisee, ettd kirkko haluaa vakaasti ja kiitollisesti eldd
uskollisena tille tehtdville ja lahjalle. Yhden viran eri-
laiset tehtévit tulevat esiin sen rakenteessa. Piispojen,
pappien ja diakonien kolmisiikeisestd virasta tuli ordi-
noidun viran yleinen malli alkukirkossa. My6hemmin
se koki tuntuvia muutoksia, kun sitd toteutettiin kdy-
tidnndssd, ja se kehittyy vield tdndankin.

42 Jumalan lahjojen moninaisuus tarvitsee yhteen-
sovittamista siten, ettd se rikastuttaa koko kirkkoa ja
sen ykseyttd. Timd moninaisuus ja palvelutehtdvien
runsaus vaatii yhteensovittajan virkaa. Tdméd on kait-
sennan virka, episkope. Se on koko yhteison eldmdsta
huolehtimista, pappien pastoraalista hoitoa ja todel-
lista Kristuksen lauman ruokkimista niin kuin Kristus
on kiskenyt, yhteydessd muitten seutujen kristittyjen
kanssa. Episkope (kaitsenta) on tarpeen koko kirkolle
ja sen uskollinen harjoittaminen evankeliumin valossa
on olennaisen tirkedd sen eldmalle.

43 Kirkon ja sen tehtédvén kaitsenta on piispan erityi-
nen velvollisuus. Piispan viran tehtdvdnd on palvelu
ja yhteyden ylldpitdminen uskovien yhteison sisalld
ja koko yhteison kanssa maailmaan péin. Piispat saar-
naavat sanaa, toimittavat sakramentteja ja harjoittavat
kirkkokuria. Siten he ovat kaitsennan, jatkuvuuden ja
ykseyden viran edustajia kirkossa. Heilld on pastoraa-
linen vastuu alueesta, johon heidit on kutsuttu. He
palvelevat kirkon opetuksen, jumalanpalveluksen ja
sakramenttieldmdn apostolisuutta, katolisuutta ja yk-
seyttd. Heiddn vastuullaan on johtajuus kirkon toteut-
taessa lahetystehtdvadnsa. Mitdan ndistd tehtdvista ei
pitdisi hoitaa erillddn koko kirkosta.

44 Kaitsennan virkaa hoidetaan henkilokohtaisesti,
kollegiaalisesti ja yhteisollisesti. Se on henkilokoh-
taista, koska Kristuksen ldsndolon merkkind kansansa
keskuudessa voi parhaiten olla henkilg, joka on vihit-
ty julistamaan evankeliumia ja kutsumaan yhteisdd
palvelemaan Herraa eldmdn ja todistuksen ykseydes-
sd. Se on kollegiaalista, ensiksi koska piispa kokoaa
virkaan vihityt hoitamaan yhdessd viran tehtavid ja
edustamaan yhteisod sen asioissa; toiseksi koska piis-
pojen kollegiaalisuuden kautta paikallinen kristittyjen
yhteisd on yhteydessd laajempaan kirkkoon ja univer-
saalikirkko tdhdn yhteisdon. Se on yhteisollistd, koska
vihityn viran hoitamisen juuret ovat yhteison elimds-
sd ja se tarvitsee yhteison aktiivista osallistumista
Jumalan tahdon ja Hengen johdatuksen I6ytdmiseen.
Useimmissa kirkoissamme tdmé tapahtuu nykyisin
synodaalisesti eli kirkolliskokouksen muodossa. Piis-
pat, yhdessd muiden viranhaltijoiden ja koko yhteisén
kanssa ovat vastuussa siitd, ettd viran valtuutus valit-
tyy kirkossa eteenpdin jirjestyneessd muodossa.

45 Kaitsennan persoonallinen, kollegiaalinen ja yhtei-
sollinen ulottuvuus saavat ilmaisunsa kirkon eldmén
paikallisella, alueellisella ja universaalilla tasolla.” (Por-
voon yhteinen julkilausuma, IV B, 41-45)

2 112 Tule, Pyh& Henki, luoksemme (Keskiajalta)
Tule, Pyhd Henki, luoksemme
ja téytd sinuun uskovien syddmet.
Jo sytytd rakkautesi liekki palamaan
ja liitd yhteen kaikki kielet,
kaikki kansakunnat maan
yhdessd uskossa Herraamme
Jeesukseen Kristukseen.
Halleluja, hallelyja!

Latinalainen Veni Sancte Spiritus! Reple 1000-luvulta.
Suom. Mathias Westhin kasikirjoituksessa 1540-luvul-
la. Uud. suom. virsikirjaan 1701. Uud. komitea 1984.

111 Oi Pyhd Henki, Herramme (Keskiajalta /
Saksassa 1524)

1.

Oi Pyhd Henki, Herramme,

eldman ldhde, Luojamme,

nyt tdytd meiddt armolla

ja voimallasi vahvista.

2.

Lohduttajamme ainoa

ja runsas lahjain antaja,
mielemme kovat pehmit3,
ne liekilldsi limmita.

3.

Oi Henki voiman, totuuden
ja luoja armolahjojen,
valaise silmit sokeat,
kirvoita kielet kankeat.

4.

Ymmarrys meille lahjoita,
rakkaus meihin vuodata.
Pois torju pahan kiusaus,
suo langenneille armahdus.

5.

Vihollisemme karkota,
suo meidan olla rauhassa.
Hurskaasti auta elamidin
ja kadotusta vilttamaan.

6.
Opeta Isad tuntemaan,
Kristukseen, Poikaan, turvaamaan.



Suo meille uskon palavuus
ja voimastasi voima uus.

7.

Nyt kiitos olkoon Isélle

ja ainoalle Pojalle.

Hén Pyhédn Hengen meille suo
ja armon runsaat lahjat tuo.

Hrabanus Maurus 800-luvulla. Suom. Mikael Agrico-
la 1544. Jaakko Finno virsikirjaan 1583. Uud. Kaarle
Martti Kiljander 1867, komitea 1937.

Kaiken laupeuden Jumala

Kaiken laupeuden Jumala, sind tunnet jokaisen ihmisen
ja tieddt hdnen hitdnsé ja olet hdnen ainoa oikea aut-
tajansa. Kddnnd armossa kasvosi palvelijaisi puoleen,
jotka nyt sinua rukoilevat. Me olemme heikot; tee mei-
ddt vakeviksi sinussa, sind voimallinen Jumala. Huolet
painavat meitd; anna meille ilo sinussa, sind autuutemme
Jumala. Me emme tunne varmaa tietd; ole meidan pai-
menemme, sind kaikkien niiden Herra, jotka vaeltavat
eldmdn polulla, ja kaikkien niiden, jotka ovat pddsseet
perille rauhan asuntoihin. Sinun laupiaasta kddestési me
odotamme hyvyyttd tddlld ja autuutta sielld. Sinulle ol-
koon loppumaton kunnia Jeesuksen Kristuksen kautta.
Aamen.

(Mikael Agricolan Rukouskirjan rukous)

Missale Aboensen helluntairukous
Tule, Pyha Henki, tanne,

laskeudu taivaasta alas

meiddn syddmissimme

Kristusta kirkastamaan.

Tule kdyhin apu,

tule lahjain antaja,

tule sielun kirkkaus,

sind paras lohduttaja,

sielun hyva vieras ja suloisin l[ampd.
Tydssa sind olet lepo,

helteessa virvoitus,

murheessa lohdutus.

Sind kaikkein pyhin kirkkaus ja valo,
tdytd uskollistesi sydamet.

IIman sinun voimaasi ei ole

mitdan viatonta.

Pese se, mikd saastainen on,
kastele se, miki kuiva on,

paranna, mikd haavoitettu on,
pehmitd, mikd kova on,

lammitd, mikd kylma on,

etsi kaikkia eksyneita.

Anna uskollisillesi,

jotka sinuun turvautuvat,

pyhit lahjasi.

Anna uskon vahvistusta,
anna autuas loppu,

anna idinen ilo.

Aamen.

3 Pappisvirkaan vihittévin vala vuoden 1964 Kirk-
kolaissa

"Mind Risto Jaakko Juhani Cantell lupaan ja vannon
kaikkivaltiaan ja kaikkitietdvdn Jumalan kautta, ettd
mind, toimittaessani Jumalan seurakunnassa saarna-
virkaa, jonka nyt olen valmis ottamaan vastaan, olen
uskollisesti ja puhtaasti pysyvd Jumalan pyhdssd sa-
nassa, joka on ilmoitettu Vanhan ja Uuden Testamentin
profeetallisissa ja apostolisissa kirjoissa, sekd evankelis-
luterilaisen kirkon siihen perustuvassa tunnustuksessa,
niin etten julkisesti julista ja levitd enkd salaisesti edistd
ja suosi sitd vastaan sotivia oppeja. Mind tahdon myés
kaikin tavoin ahkerasti ja uskollisesti harrastaa Jumalan
sanan oikeata opettamista sanankuulijoilleni ja pyhid
sakramentteja Kristuksen sddtdmisen mukaan hoitaa
sekd jumalisuuden harjoitusta keskindisessd rakkau-
dessa ja kaikin puolin hyvdd, rauhaisaa ja kunniallista
vaellusta opilla ja esimerkilld vahvistaa ja edistdd. Niin
ikéddn tahdon uskollisesti noudattaa ja kdyttdd kirkon
lakia ja voimassa olevia asetuksia, tunnollisesti tdyttdd
virkatehtdvdni ja osoittaa esimiehilleni velvollisuuden
mukaista kuuliaisuutta, virkakumppaneilleni veljellistd
hyvéntahtoisuutta, sanankuulijoilleni altista palvelusta
ja kaikkea kohtuutta. Kaikkea tdtd mind tahdon rehel-
lisesti noudattaa, niin kuin oikean papin tulee ja sopii,
niin ettd siitd voin vastata Jumalan ja ihmisten edessd.
Tdhdn Jumala minua auttakoon” (KL 1964, 96 §)

*  Kirkkojdjestyksen osa V, 18 luku, § 1

Piispa

18

"Piispa, kukin hiippakunnassaan, on seurakuntien ja
pappien ylin kaitsija.

Piispan tehtdvani on

1) vaalia kirkon ykseyttd ja edistdd kirkon tehtévin
toteutumista hiippakunnassa;

2) valvoa, ettd kirkon tehtdvain kuuluvia toimia
hoidetaan seurakunnissa uskollisesti kirkon tunnus-
tuksen, kirkkolain, kirkkojdrjestyksen ja kirkon vaa-
lijarjestyksen sekd niihin perustuvien méardysten ja
ohjeiden mukaan;

3) tukea ja ohjata hiippakuntansa pappeja heidén tyos-
sddn sekd valvoa, ettd he hoitavat pappis- ja papinvir-
kansa velvollisuudet;
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4) edistdd hyvdd tydyhteyttd seurakunnissa ja valvoa,
ettd papit ja seurakuntien muut viranhaltijat ja tyonte-
kijdt ovat oppinsa puolesta nuhteettomia ja kdyttayty-
vit elamassaan kristillisesti;

5) edistdd seurakuntien yhteisty6td ja talouden ja hal-
linnon tarkoituksenmukaista hoitamista seka valvoa,
ettd ndissd toimissa noudatetaan voimassa olevia sda-
doksid;

6) suorittaa hiippakunnassa vihkitoimitukset ja vir-
kaan asettamiset tai mddrdtd muun papin suorittamaan
téllaiset toimitukset, jollei 5 luvun 1 &n 2 momentista
muuta johdu; sekd

7) suorittaa muut tehtdvit ja pddttdd ne asiat, jotka
kirkkolain ja kirkkojérjestyksen mukaan hinelle kuu-
luvat.”

5 Porvoon yhteinen julkilausuma, IV B, 45

6 SINA HERRAN PALVELIJA

Sind seisot palvelemassa kaikkindkevdd Jumalaa, joka
katsoo syddmeen, sentdhden pue itsesi sisilliseen kau-
nistukseen. Nouda rukouksesta voimaa, silld virka on
Herran ja sind vain heikko saviastia. Totuus hallitkoon
huuliasi, silld niiden on séilytettdvd oppi. Rakkaus oh-
jatkoon sydéntdsi, silld sind olet armon sanansaattaja.
Alttius varustakoon sielusi, silld sind kuljet kaikkein
suurimman Herran asioilla. Omanvoiton pyyntd &lkoon
koskaan saastuttako tehtavidsi, silld ei sovi, ettd sielun-
hoito on tydskentelyi alhaisen voiton saavuttamiseksi.
Toivottomuus dlkédn sinua koskaan masentako, silld
Herra antaa kasvun. Julista sanaa lyhentyméattomaéssa
jarjestyksess, niin ettd

- avaat tietdmdttomien silmat

- herdtdt nukkuvan hanen vairista varmuudestaan
- riistat kerskurilta hanen valheverhonsa

- nostat pois raskautettujen taakat

- silld Jumala tahtoo, ettei kukaan hukkuisi.

Valmista jokainen saarna niinkuin se olisi sekd sinulle
ettd kuulijoille viimeinen. Jokaisessa ripissd ripitd oma
syddmesi, silld niin vahvistat itsedsi armossa. Jakaes-
sasi ehtoollista, dld ole vain vilikappale, vaan samalla
armon aarteen hengellinen osanottaja. Vapahtajasi pai-
mensydén olkoon esikuvasi virassa, ilosi kuorman alla,
puolustuksesi tilinteon hetkend. Sanasi olkoot autuuden
siemen, vaelluksesi tienviitana muille. Rukouksesi saa-
tanan hdvid, kuolemasi uskollisen palvelijan l§ht taslta

HERRANSA [LOON.



Il KIRKKOJEN MAAILMAN NEUVOSTON X
YLEISKOKOUS BUSANISSA JA OPPIKESKUSTELUT
VENAJAN ORTODOKSISEN KIRKON KANSSA

Raportti KMN:n 10. yleiskokouksesta

Busan Eteld-Korea 30.10.-8.11.2013

Kimmo Kddridinen

Yleiskokouksen luonne

Kirkkojen maailmanneuvoston (KMN) 10. yleisko-
kous pidettiin Busanissa, Eteld-Koreassa, 30.10.-
8.11.2013. Yleiskokouksen teema oli 'God of life, lead
us to justice and peace’.

Kirkkojen maailmanneuvostoon kuuluu 345 kirkkoa
yhteensd 110 maasta ja sen arvioidaan edustavan yli
500 miljoonaa kristittyd ortodoksi-, anglikaani- ja lu-
terilaisista sekd protestanttisista kirkoista. Suurin osa
kirkoista on nykyaén ns. eteldn kirkkoja. Kokoukseen
osallistui noin 3 000 kirkkojen ja partneriorganisaa-
tioiden edustajaa ldhes kaikista kristillisistd kirkoista
joka puolelta maailmaa. Lisdksi mukana oli suuri mas-
ra Korean kirkkojen edustajia. Osallistujista varsinaisia
delegaatteja oli ldhes 800.

Yleiskokous on KMN:n ylin hallintoelin. Se kokoaa yh-
teen ldhes kaikki 345 jdsenkirkkoa. Yleiskokouksella
on valtuutus arvioida KMN:n tyoskentelyd, maaritelld
neuvoston yleiset toimintaperiaatteet, antaa julkilau-
sumia ja valita uusi keskuskomitea. Yleiskokous on
myds ainoa toimielin, joka voi muuttaa KMN:n perus-
kirjaa.

Yleiskokous on myds laajin ekumeeninen kokoon-
tuminen. Se kokoaa yhteen kirkkojen ja kump-
panijarjestéjen ~ muodostaman  maailmanlaajan
ekumeenisen liikkeen. N&in yleiskokous tarjoaa ainut-
laatuisen tilaisuuden ekumeeniselle liikkeelle syven-
tdd ndkyvad ykseyttd ja yhteistd todistusta uskosta.

Yleiskokouksen pitopaikka: Korea

KMN:n yleiskokous jérjestettiin nyt ensimmadista ker-
taa Kaakkois-Aasiassa. Edellytyksend sen onnistu-
neelle toteutumiselle oli lukuisten eteldkorealaisten

kirkkojen osallistuminen yleiskokouksen jarjestelyi-
hin. Monien KMN:n jésenkirkkojen lisdksi myds esi-
merkiksi helluntailaiset osallistuivat yleiskokouksen
jarjestdmiseen.

Kristilliset kirkot ovat kasvaneet nopeasti Eteld-Ko-
reassa. Noin neljannes véestostd on kristittyja. Mo-
niuskontoisena maana Eteld-Korea tarjosi kuitenkin
samalla hyvét puitteet uskontojen viliselle dialogille,
miké nakyi yleiskokouksen ohjelmassa.

Yleiskokouksen teema sopi erityisen hyvin juuri Ko-
rean tilanteeseen: 'God of life, lead us to justice and
peace’. Jakautuneen Korean konteksti tuli monella
tavalla esille yleiskokouksessa sekd plenary-ohjel-
missa, ekumeenisissa keskusteluissa ettd tyopajoissa.

Runsas ohjelma

Yleiskokouksen pédteemaan liittyen ohjelmassa oli
kymmeni tilaisuuksia. Rukous aloitti ja lopetti jokai-
sen pdivdn. Pdivittdiset raamattutunnit liittyivat yleis-
kokouksen teemaan. Péivén tekstit keskittyivat niihin
raamatunkohtiin, joissa ihmishenked uhattiin, mutta
joissa rauha ja oikeus lopulta voittivat.

Yleiskokouksessa oli kuusi temaattista plenary-istun-
toa. Ne keskittyivat Aasian tilanteeseen, lihetykseen,
ykseyteen, oikeudenmukaisuuteen ja rauhaan. Ne
toivat esille niitd globaaleja haasteita, joita kirkkojen
tulee yhdessd kohdata, sekd sitd miten ekumeeninen
liike voi yhdessé tarttua néihin haasteisiin.

Ekumeeniset keskustelut (21 teemasta) keskittyivit
erilaisiin yleiskokouksen yleisteemaan liittyviin aihei-
siin. Neljd 90 minuutin mittaista istuntoa tarjosivat
mahdollisuuden syvillisemmalle paneutumiselle eri
aiheisiin. Niiden pohjalta laadittuja raportteja hyédyn-
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nettiin suosituksia KMN:n tulevaa ohjelmatydskente-
lyd varten laatineen komitean tyGskentelyssd seka tar-
kennettaessa nditd ohjelmia yleiskokouksen jilkeen.

Osa temaattisesta tydskentelystd toteutettiin tyopa-
joissa (madang). Niihin kuului muun muassa esitelmig,
ndyttelyitd, erityistilaisuuksia, musiikkiesityksid ja
keskusteluja. Ne tarjosivat myds eri kirkoille ja kir-
kollisille jarjestoille mahdollisuuden kertoa toiminnas-
taan.

Kaksi péivaa ennen yleiskokousta jarjestettiin erilaisia
esikokouksia yhteisyyden rakentamiseksi ja osallis-
tujien valmistautumista varten. Naisille ja miehille oli
omat esikokouksensa, samoin nuorille, alkuperiiskan-
sojen edustajille ja ekumeeniselle vammaisia edusta-
valle verkostolle (Ecumenical Disability Advocates
Network, EDAN). Global Ecumenical Theological
Institute (GETI) aloitti kokoontumisensa Soulissa ja
jatkoi sitd Busanissa.

Useat komiteat kokoontuivat yleiskokouksen aikana.
Niiden jdsenet valittiin delegaattien joukosta ja komi-
teatyoskentely — merkitsi  valituille  delegaateil-
le huomattavaa lisity6td - ja samalla mah-
dollisuutta  vaikuttaa ~KMN:n  tuleviin  linja-
uksiin,  julkilausumiin ~ ja  henkil6valintoihin.

Henkil6valintoja

Yleiskokousten vililld padtosvaltaa kayttad 150-ja-
seninen keskuskomitea. KMN:n toimintaa ja talout-
ta ohjaa 20-jdseninen eksekutiivikomitea. Keskus-
komitean ja eksekutiivikomitean puheenjohtajaksi
valittiin ensimmadistd kertaa nainen ja afrikkalainen,
kenialainen anglikaanikirkon edustaja teologian toh-
tori Agnes Abuom. Euroopan alueen puheenjohtajak-
si (presidentiksi) valittiin Ruotsin kirkon arkkipiispa
Anders Wejryd. Puheenjohtajia on kaikkiaan kah-
deksan eri maanosista ja alueilta. Piispa Simo Peura
valittiin jatkokaudelle keskuskomiteaan. Kausi kestdd
kahdeksan vuotta. Pohjoismaiden ja Baltian kirkoilla
on keskuskomiteassa yhteensd kahdeksan paikkaa.
Suomesta keskuskomitean jiseneksi valittiin lisaksi
ortodoksikirkon edustajana TT Pekka Metso. Piispa
Peura valittiin my6s Pohjoismaiden ja Baltian kirk-
kojen yhteisend ehdokkaana eksekutiivikomiteaan.

Kirkkomme edustajat
yleiskokouksessa

Kirkkomme sai kokonsa perusteella nimetd kolme
delegaattia yleiskokoukseen. Lisdksi oli mahdollista

hakea keskuskomitealta oikeutta lisddelegaatin 13-
hettdmiselle, jos delegaatti edustaisi jotain erikseen
mainituista vahemmistoryhmistd. Kirkkomme anoi
oikeutta alkuperdiskansojen edustajan ldhettdmiseen
ja keskuskomitea mydnsi oikeuden yhteen lisidele-
gaattiin. Kirkollamme oli ensi kertaa saamelaisedusta-
ja yleiskokouksessa.

Kirkkomme delegaation johtajana toimi piispa Simo
Peura ja muina jdsenind professori Hanna Ojanen,
teologian ylioppilas Marjut Mulari ja saamelaistyon
sihteeri Erva Niittyvuopio. Kirkon ulkomaanavun
vaikuttamistyon johtaja Aaro Rytkonen osallistui ko-
koukseen toimikautensa padttivan keskuskomitean
jasenend. Muut kirkkomme edustajat olivat kirkko-
neuvos Kimmo K&dridinen, johtava asiantuntija Tomi
Karttunen, johtaja Risto Jukko, teologian tohtori Min-
na Hietamdki, kirjeenvaihtaja-sihteeri Johanna Laine
ja suurldhettilds Ilari Rantakari. Kirkon tiedotuskes-
kuksen edustajina olivat tiedotuspdallikko liris Kivi-
maki ja ohjelmapééllikké Kimmo Saares.

YLEISKOKOUKSEN
YKSEYSLAUSUMA
SIMO PEURA

KMN hyvéksyi Busanissa ykseyslauselman monen
edellisen yleiskokouksensa tapaan. Se ilmentdd ji-
senkirkoissa tdlld hetkelld vallitsevaa nikemysta kir-
kon ykseydestd. Lausuman pohjateksti valmisteltiin
tyoryhmadsss, jota johti KMN:n Euroopan alueen pre-
sidentti, dame Mary Tanner. Hin on kokenut, pitkédn
linjan ekumeenikko. Lausuman kielestd tunnistaa brit-
tildisen tyylin.

Ykseyslausuma ldhtee liikkeelle siitd, ettd luomakunta
on eldvin Jumalan lahjaa. Lausuman p&ikohdat ovat
(1) yhteiset kokemukset, (2) yhteinen raamatullinen
ndky ykseydestd, Jeesuksesta ja kirkosta, (3) Jumalan
kutsu yhteyteen tindén ja (4) sitoumuksemme. Lausu-
ma paittyy rukoukseen, joka on osoitettu Jumalalle,
kaiken eldmin ldhteelle.

Busanin ykseyslausuma on linjakas ja johdonmukai-
nen kokonaisuus, vaikka se ei tuo teologisesti uutta
KMN:n ykseyskdsitykseen. Siind on ilmaisutavan yle-
vyyttd, kuten monessa aiemmassa ykseyslausumassa.
Se pyrkii kuitenkin olemaan samalla realistinen: tdma
ndkyy siing, ettd lilkkeelle lahdet&an kristittyjen erilai-
sista, my0s kielteisistd kokemuksista.

(D Ykseyslausuman mukaan eldmme vahvimman toi-
von ja syvimman epétoivon jdnnitteessd. On olemassa



monia myodnteisid merkkejd, kuten vihollisten tekemd
sovinto tai eri uskontojen yhteinen ponnistelu oikeu-
denmukaisuuden ja rauhan hyvéksi. Ndiden rinnalla
ilmenee kuitenkin my6s kielteistd, mikd saa Jumalan
lapset huutamaan kipuaan. Ndmi merkit osoittavat,
ettd emme kunnioita Jumalan antamaa eldman lahjaa.

Vastaava jdnnite ilmenee kirkkojen eliméssd: yk-
seyden tavoittelussa on edistytty mutta erilaisuus
kirkoissa on my®ds johtanut niiden jakautumiseen. Is-
tuntosalissa erilaisuuden luonnetta hiottiin tarkasti:
pohjatekstin monimerkityksinen muotoilu "a new, un-
precedented diversity” korvattiin sanalla "rich diversi-
ty”. Tekstiin lisattiin myos ajatus siitd, kuinka "uusien
asioiden” luomat uudet jakautumiset voitaisiin kohda-
ta. Uusilla asioilla tarkoitettiin etiikan alueella ilmene-
vid nikemyseroja, esim. ihmisen seksuaalisuudesta.
"Naitd kirkkojen yhteison (fellowship) tulee ksitelld
konsensuspaitoksentekoa kayttden.”

(2) Yhteistd raamattundkemystd kisittelevdd osiota
vahvennettiin ristinteologisilla korostuksilla. Jaksoon
listtiin Jeesuksen toiminnan se puoli, kun hdn meni
halveksittujen, syntisten ja muukalaisten luo ja tarjo-
si hyviksyntdd ja lunastusta. Loppuun liitettiin ajatus
siitd, ettd Jumala ei vain anna anteeksi epdonnistumi-
siamme ja tarjoa uuden eldmén lahjaa, vaan kutsuu
meitd myds katumukseen.

(3) Kirkon kutsumuksena on olla mm. profeetallinen
merkki maailmalle eldmistd, jonka Jumala on tarkoit-
tanut kaikille. Talld kohtaa istuntosalissa keskusteltiin
siita, mitk3 asiat voivat aikaansaada ihmisten erottelua
ja marginalisointia. Luettelo on pitkd: etninen ryhmdg,
rotu, sukupuoli, vamma, valta, asema ja kasti. Siihen
ehdotettiin lisdttavaksi ihmisen seksuaalisuuteen liit-
tyvit kysymykset. Vaikka tdmd ei saavuttanut konsen-
susta, loppuun liséttiin sanat "ja muut diskriminoinnin
muodot”. Torjuvaa kantaa perusteltiin sillg, ettd KMN
ei ole vield kdynyt asiasta yhdessd keskustelua. Se on
totta: edessd on vaativa keskustelu, joka testaa myos
saavutetun ykseyden.

(4) Loppujakso kisittelee sitoutumistamme nakyvaan
ykseyteen. Jaksoon sisdltyy lainaus KMN:n perus-
kirjan kohdasta, joka kdsittelee KMN:n tarkoitusta
ja tehtdvad. Ykseyden tavoittelun keinot ovat monet.
Niihin lisdttiin pyrkimys oppia yhdessd muistamaan
marttyyreita, jotka ovat todistaneet yhteisestd uskos-
ta. Samoin pyrimme toteuttamaan kdytinndssd teo-
logisten sopimusten seuraamukset. Ykseyslausuma
sai lisdd velvoittavuutta lisdyksestd, jonka mukaan pi-
ddmme toisiamme tilivelvollisina jaksossa luetelluiden
sitoumusten tayttamisesta.

Busanin ykseyslausuma on luonteeltaan enemmadn
meditatiivis-hengellinen kuin teologis-analyyttinen
teksti. Tama ndkyy, kun se tuo esille kirkkojen monet
ja erilaiset kokemukset ykseyden tavoittelusta. Teks-
ti padttyy yhteiseen rukoukseen, mikd lienee uutta
aiempiin ykseyslausumiin verrattuna. Rukous onkin
pysyvasti tarpeellinen, kun kirkot jatkavat pyhiinva-
ellusta kohti nikyvds ykseytta.

FAITH AND ORDER -KYSYMYKSET
YLEISKOKOUKSESSA

TOMI KARTTUNEN

1. Kirkko: yhteistd ndkyd kohti
-dokumentin kdsittely

Lahetysasiakirjan ohella toista keskeisintd viime vuo-
sien ekumeenista asiakirjaa, Kaste, ehtoollinen, virka
-asiakirjan (BEM, 1982) jilkeen jdrjestyksessd tois-
ta ldhentymisasiakirjaa Kirkko: yhteistd ndkyd kohti
késiteltiin ensi sijassa ekumeenisten keskusteluiden
ryhmdssd numero kaksi. Keskustelujen tuloksena to-
dettiin, ettd dokumentti on ldhentymisasiakirja, joka
heijastaa osuvasti viimeisten vuosikymmenten eku-
meenisten dialogien tuloksia. Se tarjoaa nakokulmia
kirkkoon laajemmasta kuin vain jonkin yksittdisen
tradition nikdkulmasta ja osoittaa my6s kohti kysy-
myksig, joihin kirkot eivit vield ole 16yténeet yhteistd
vastausta.

Asiakirjan katsottiin laajentavan ekumeenista keskus-
telua kirkko-opista tuomalla esiin aiheita, kuten "koi-
nonia” (kirkko-opillisena perusmallina), ekumeenisten
kirkolliskokousten tarkeys, kysymys (paavin) primaa-
tista sekd moraaliset haasteet, joita kirkot kohtaavat.

Dokumentin katsottiin voivan auttaa jokaista kirkkoa
tunnistamaan, millainen yhteinen visio kirkosta silld
voi olla toisten kirkkojen kanssa ja laajentamaan seka
selkeyttdmdan myds omaa ndkyadn kirkosta. Kirkko-
asiakirjaa suositellaan kaytettavaksi niin kansain-
valisissd kuin kansallisissa yhteyksissd, teologisissa
kouluissa, paikallisissa kirkoissa ja muissa ryhmissa.
Erityisen hyddyllinen se voi olla ryhmissg, jotka ko-
koavat ekumeenisesti osanottajia eri kirkoista - myds
ajatellen tulevia bilateraalisia ja multilateraalisia dialo-
geja - sekd ekumeenisen kasvatuksen kursseilla.

Muutamia haasteita nostettiin myds esiin: muutamat
kokevat dokumentin olevan et&illd paikallisesta kon-
tekstista. Nuorten ja uudenlaisten kirkkojen, yhteiso-
jen tai liikkkeiden kokemukset eivit tule kovin paljon
esiin. Voisi olla enemmin esilld keskustelua maalli-
koista, naisten roolista kirkossa, vammaisten osallis-
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tumismahdollisuuksista kirkossa sekd siitd voimasta,
joka kirkolla on muuttaa ihmisid ja yhteisdjd. Myos
saavutetun konvergenssin suhde nikyvén ykseyden
tavoitteeseen kaipaa kirkastamista.

Kirkkoja ja ekumeenisia neuvostoja rohkaistaan kian-
tdmadn dokumentti ja tuottamaan opiskelumateriaalia
sen kiyton edistdmiseksi - mukaan lukien suullisia
materiaaleja tietyissd konteksteissa. Kirkkoja kehotet-
tiin vastaamaan dokumentin kysymyksiin joulukuun
2015 madrdaikaan mennessd sekd edistdmddn muu-
tenkin asiakirjan reseptiota.

Faith and Order- komission entinen tydntekija Micha-
el Kinnamon nosti esiin ensimmdisen kirkoille osoite-
tuista Kirkko-dokumenttia kasittelevistd virallisista
kysymyksistd: "Missd médrin katsotte asiakirjan vas-
taavan omaa kdsitystanne kirkosta?” ja katsoi sen ny-
kymuodossaan edistdvan vastauksissa helposti vanha-
muotoista "vertailevaa ekklesiologiaa” sen sijaan, ettd
se 80-luvun BEM-asiakirjan tavoin haastaisi kirkkoja
tarkastelemaan, mihin asiakirja meitd haastaa sen va-
lossa, mikd on kirkon yhteinen pitka traditio. Kinna-
monin ehdotus otettiin mukaan viralliseen raporttiin.

Faith and Order-komissiota pyydettiin osoittamaan,
mitd se aikoo tehdd joulukuun 2015 jilkeen vasta-
usten kanssa, jotta ne jotka vastaavat kysymyksiin
voivat ottaa tdmdn huomioon. F&O-komissiota ke-
hotettiin kirkko-opillisissa pohdinnoissaan ottamaan
tulevassa tydssddn huomioon erityisesti nuorempien
ja uudenlaisten kirkkojen usein epésuorat ja viitteen-
omaiset kirkko-opilliset kdsitykset etenkin "globaa-
lissa eteldssd”. Tama tulisi tehdd yhteistydssd niiden
organisaatioiden kanssa, jotka luovat ekumeenista
tilaa kohtaamisille uusien kirkkona olemisen tapo-
jen kanssa. Esimerkkind mainittiin Global Christian
Forum sekd Lausannen liike. Liheisestd yhteydestd
ndiden toimielinten kanssa kertoi myods se, ettd Glo-
bal Christian Forumin passihteeri Larry Miller toimi
Kirkko-dokumenttia ekumeenisissa keskusteluissa
késitelleen ryhmdmme raportoijana. On my&s huo-
mionarvoista, ettd katolisen kirkon edustajat olivat
ryhman ty6ssd vahvasti mukana: mm. paavillisen Gre-
goriana-yliopiston professori William Henn.

Kirkkojen maailmanneuvoston tulevien ohjelmien
suuntaviivoja pohtineen komitean raportissa KMN:n
tuleva tyo jaettiin kolmeen ryhméin: 1) Ykseys ja
lahetys, 2) Julkinen todistus ja diakonia seka 3) Eku-
meeninen kasvatus. Ykseyden ja ldhetyksen osiossa
mainitaan ensimmdisend juuri Kirkko-dokumentti.
Raportin mukaan asiakirja on "..tdrked askel eteen-
pdin sen ymmadrtamisessd, mitd on olla kirkko ténddn,
ja Faith and Order -komissiota rohkaistaan ottamaan
johto vastausten kerddmisessi kirkoilta sekd reseption

edistdmisessd. Rakentaen tille prosessille, ja [KMN:n
yhteisen] pyhiinvaelluksen kontekstissa, komission
tulisi alkaa pohtia kontekstuaalisia ekklesiologioita.
Asiakirjasta saatujen vastausten perusteella ja niiden
ndkemysten pohjalta, jotka on kerdtty ekumeenisissa
keskusteluissa, tulisi késitelld kirkkojen uudistumista
erilaisissa konteksteissa niin, ettd otetaan huomioon
sekd traditiot ettd nykypaivan haasteemme.”

2. Kohti kasteen vastavuoroista
tunnustamista

Toinen Faith and Order -julkaisu, joka oli yleiskoko-
uksessa esilld nk. Madang-keskusteluissa yhtend péi-
vang, on One Baptism: Towards Mutual Recognition.
Dokumenttia valmisteltiin kymmenen vuoden ajan ja
se valmistui hieman ennen Kirkko-asiakirjaa. Niinpa
siihen saatettiin viitata ko. dokumentissa.

Kuten Kirkko-dokumentin my6s tamén asiakirjan
taustalla on BEM-dokumentti (1982). Se nosti uudella
intensiteetilld esiin kysymyksen yhdestd kristillisesta
kasteesta, toistemme kristillisen kasteen tunnustami-
sesta. Faith and Order-komission johtaja John Gibaut
totesi BEM:n pudottaneen merkittévéisti uudelleen
kastamisten mdérad sekd johtaneen paikoin julistuk-
siin yhden kasteen tunnustamisesta, mistd konkreetti-
sena esimerkkind kdytetdan kirkkojen kesken yhteista
kastetodistusta.

Asiakirjaa kommentoitiin niin katolisesta kuin hel-
luntailaisesta ja baptistisesta ndkokulmasta. Rooman
Centro pro Unione -keskuksen johtaja James, "Jim”
Puglisi mddritteli kasteen symboloivan kd@ntymistd
Kristuksen puoleen. Kaste on eldménikuinen prosessi
(vrt. Luther: kristityn eldma jokapdiviisend kasteena),
jatkuvaa liikettd vanhan ihmisen pois kitkemiseksi ja
uuden ihmisen syntymiseksi. Kyse on liikkeestd pi-
meydestd valoon. Meilld on erilainen tapa symboloida
sitd, mihin uskomme. Luterilaisena kommenttina voi
todeta, ettd vaarana voi olla liiankin symbolinen kasi-
tys kasteesta, vaikka Puglisi ei suinkaan tarkoitakaan,
ettd kaste on merkitykseltddn vain symbolinen. Kyse
on siitd, ettd nahdaan kristillisen elimin kokonaisuus
eikd eristetd kastetta muista kristillisen eldmén ja
uskon ulottuvuuksista. T&ltd pohjalta voitaisiin 16y-
tdd konvergenssia myds baptistisen kastekasityksen
kanssa.

Mel Robeck, entinen F&O-komission jdsen, esitti
helluntailaisen nakokulman. Han totesi, etta haluaisi
jokaisen helluntailaispastorin saavan kappaleen Yksi
kaste-kirjaa, jotta he voisivat ajatella asiaa. Saimme
kuulla, ettd myos helluntaikirkoissa on niitd, joissa



kastetaan lapsia. Jotkut helluntailaiset kirkot eivét hy-
viksy trinitaarista kasteformulaa, toiset hyviksyvit.
Olennainen kysymys kuuluu, miten paljon pelastus
liittyy kasteeseen ja miten paljon kyse on symboli-
sesta toimituksesta. Robeck totesi, ettd "meill3 hellun-
tailaisilla” on teologia, joka ei kasteen suhteen toimi
kovin hyvin; my6s kdsitys kasteesta Pyhalld Hengelld
on sattumanvarainen, ei systemaattinen. Heilld on pas-
toreita, jotka kastavat uudelleen ja pastoreita, jotka ei-
vat kasta uudelleen. Haasteena on pohtia, miten kaste
hengelld ja vesikaste kuuluvat yhteen.

Faith and Order-komission baptistijasen Neville Cal-
lam, Baptistien maailmanliiton péaasihteeri, totesi kas-
tejulkaisun valmistelun kestdneen niin pitkdan, koska
oli vaikeuksia ratkaista kysymystd, mitd toisen kas-
teen tunnustaminen merkitsee toisen tunnustamiselle
kirkoksi ja muiden erojemme tydstamiselle. Keskei-
nen ongelma on télldin, merkitseekd toisen kasteen
tunnustaminen toisen kirkkokunnan tunnustamista
kirkoksi. Esimerkiksi ortodoksisessa kirkossa kaste
on perinteisesti tunnustettu "ekonomian” periaatteen
nojalla. Kuluneella vuosisadalla timd on kuitenkin
ymmdrretty usein niin, ettd piispa tdlldin tietoisesti
rikkoo sddntdd ja ettd perussadntd on, ettd kirkon ul-
kopuolella ei ole pelastusta.

Ruotsin kirkkojen neuvoston pdadsihteeri Karin Wi-
born kertoi, ettd Ruotsissa baptistit tunnustivat v.
2000 lapsen kasteen kasteeksi. Keskustelussa nos-
tettiin myos esiin F&O-komission tydntekijan Dagmar
Hellerin tuore teos An Introduction to the Ecumenical
Discussion on Baptism.

3. Katsaus ekumeenisiin dialogeihin
vuosina 2002-2012

Katolisen Johann Adam Mohler -instituutin jarjesta-
missd Madang-keskustelussa Growing Agreement?
Ecumenical Dialogue: Seeking Consensus or Reconci-
ling Theologies puheenjohtajana toimi yksi instituutin
johtajista, Johannes Oeldemann, joka my®s piti yhden
alustuksista. Ekumeenista dokumentaatiota kokoavan
Dokumente Wachsender Ubereinstimmung -teoksen
yhtend toimittajana hén esitti katsauksen viimeksi
kuluneiden kymmenen vuoden aikana kaytyihin eku-
meenisiin dialogeihin.

Oeldemannin mukaan monet kirkot, jotka aiemmin
olivat varauksellisia teologisia dialogeja kohtaan, ovat
nyt tulleet mukaan. 90-luvun ilmi6, jonka mukaan
kirkot tunnustavat toisensa ekumeenisen julistuksen
kautta (Leuenberg-tyyppinen metodologia) ndyttdd
olevan vdistymdssd: aika on ajanut sen ohi. Esimerkki

téllaisesta dialogista on oikeastaan ainoastaan luteri-
lais-reformoitu Ammanin julistus L&hi-idén protes-
tanttisten kirkkojen kesken.

Tunnusomaista kuluneen vuosikymmenen dialogeilla
on "discernment” -termin ympdrilld kdyty keskustelu.
Miten voimme ymmartdd Jumalan tahdon tietyssd ti-
lanteessa? Tdma on tullut esiin eettisten kysymysten
noustua aiempaa vahvemmin esiin.

Huomionarvoista on, ettd ehtoollisen teema ei kovin
usein nouse esiin, mutta kasteen teema sitd vastoin
nousee esiin usein. Myos "yhteisen todistuksen” tee-
ma on aiempaa useammin keskusteltavana. Uskon ja
eldmdn teemat ovat aiempaa enemman pinnalla; on
siirrytty ulospdin suuntautuvampaan asenteeseen tie-
tylld tapaa sisddnpdin kdédntyneistd teemoista.

Tunnusomaista on kristillisen antropologian keskei-
nen asema. Tulevina vuosina kristillinen antropologia
nousee esiin aiempaa vahvemmin. Tdm&hdn on tuttua
esimerkiksi Vendjin ortodoksisen kirkon kanssa kdy-
dyistd keskusteluistamme, ja paavitkin ovat toden-
neet teologisen antropologian selvittdmisen tarpeen
kuluneen vuosikymmenen aikana useampaankin ot-
teeseen. Oeldemann viittasikin jo Johann Adam M&h-
lerin todenneen 1800-luvulla: "Tunnustuskuntien to-
dellinen ero on niiden antropologiassa.” My&s Healing
of memories-teemoista on keskusteltu varsin paljon.

Konsensuksen etsiminen on edelleen varsin keskei-
nen metodologinen perusratkaisu dialogeissa. On tar-
ve selostaa toiselle omat kisitykset, rakentaa sovintoa
sekd etsid lopuksi konsensusta.

Nuorempaa sukupolvea edustava ortodoksiteologi
Georgios Vlantis totesi, ettd ei ole yleisesti hyviksyt-
tya virallista ehdotusta téydelliselle kirkolliselle yhte-
ydelle toisen kirkon kanssa ortodoksien nikokulmas-
ta. Reseption ongelmana ovat ennen muuta erilaiset
kontekstit sekd panortodoksisen konsiilin puute - on
lilan monia julkilausumia, joita ei ole paikallisesti hy-
vaksytty. Tarvittaisiin panortodoksinen konsiili, joka
hyviksyisi ne. Varsin monille ortodokseille ovat tita
nykyd tunnusomaisia eksklusiiviset nikemykset, an-
tiekumeenisuus ja ldnnenvastaisuus. Ekumeenisten
dialogien reseptio on heikkoa varsinkin maallikkojen
parissa. Karikatyyrimdinen nikemys ldnnesti ei edis-
td yhteyttd. Edelleenkdén ei ole saatu virallista orto-
doksista vastausta kirkon rajoihin. Profeetalliset orto-
doksiset vastaukset ykseyden edellytyksistd antavat
odottaa itseddn.

Pohdittiin my®s sitd, sanotaanko eri dialogipartnereil-
le aina samat asiat ja todettiin, ettd linja ei valttamatta
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ole aukottoman johdonmukainen. On kuitenkin huo-
mattava, ettd esimerkiksi Roomalaiskatolisessa Kkir-
kossa dialogit tulevat yhteen Paavillisen kristittyjen
ykseyden edistdmisen koordinaation kautta.

Yksi havainto oli, ettd kirkkoisien perintd on tullut
keskusteluun myds helluntailaisten kanssa.

Keskustelussa huomautettiin olevan tidrkeds, ettd
dialogikomissiot tiedostavat ei-teologisten tekijiden
vaikutuksen keskusteluihin. Dialogien hermeneutiik-
ka on tdrkedd myos lopputuloksen kannalta ja siihen
on alettu kiinnittad entistd enemman huomiota.

Minna Hietamaki piti alustuksen viitdskirjansa pohjal-
ta kirkkojen tunnustamisen (recognition) kasitteesta.

F&O -johtaja John Gibaut kivi ldpi vuosien 2008 ja
2012 bilateraalisten dialogien foorumien satoa. Ndma
foorumit pyrkivét osaltaan lisédmaén kahdenvalisten
dialogien koherenssia. Niinpd tapaamisia on pdatetty
jarjestdd 3-4 vuoden vilein, koska dokumenttiaineis-
toa on syntynyt sen verran runsaasti. Foorumeissa
on mm. pohdittu dialogien tavoitteita: onko kyse yh-
teistyOstd, yhteyden eri asteista vai tdyden nakyvan
ykseyden tavoittelusta? Johtopaitds oli, ettd matkalla
kohti kirkon ndkyvai ykseyttd on eri tasoja. Dialogi-
foorumit ovat myds antaneet joukon suosituksia dia-
logien reseptiosta. Tarkedd olisi ajatella reseptiota jo
ennen dialogin kdynnistdmistd - kysyd, kenelle tima
dialogi puhuu, mitd tavoitellaan ja mikd on tiedotus-
strategia. Erikseen mainittiin, ettd dialogien reseptio
globaalissa eteldssd on tdrkedd. Tallin joudutaan
ehki kadyttamdin CD ROM-teknologiaa, koska doku-
menttien lataaminen hitailla yhteyksilld kest&3 erittdin
kauan. Pantiin merkille, ettd vuoden 2012 foorum Dar
es Salaamissa oli ensimméinen Euroopan ulkopuolella
jarjestetty foorum. Globaalin eteldn kasvavaan pai-
noarvoon kristinuskon keskittymista ajatellen on siis
alettu kiinnittdd huomiota entistd tietoisemmin.

Dialogien reseptiota ajatellen haluttiin lopuksi tehda
tiettavaksi, ettd on olemassa ainakin kaksi keskeistd
dokumenttia, jotka korjaavat satoa monenkeskisistd
ja bilateraalisista dialogeista: The Church: Towards a
Common Vision sekd kardinaali Kasperin Harvestin
the Fruits. Lisdsin keskustelussa tdhédn, ettd on ole-
massa myds dokumentti, joka summaa 50 vuotta lute-
rilais-katolista dialogia: From Conflict to Communion
kesaltd 2013.

KIRKKOJEN MAAILMANNEUVOS-
TON LAHETYSASIAKIRJAN
"TOGETHER TOWARDS LIFE -
MISSION AND EVANGELISM IN
CHANGING LANDSCAPES”
KASITTELY YLEISKOKOUKSESSA

RISTO JUKKO

KMN:n keskuskomitea oli hyviksynyt uuden lihetys-
asiakirjan kokouksessaan Kreetalla syyskuussa 2012,
minkd jilkeen itse tekstiin ei ole tullut muutoksia.
Uutta sen sijaan oli Busaniin valmistunut "A Practical
Guide”, tyokirja helpottamaan asiakirjan kiyttoonot-
toa mm. seurakunnissa. KLK:n tarkoitus on soveltaen
suomentaa myds tydkirja ja jalkauttaa lahetysasiakir-
jaa sen avulla Suomessa.

Lahetysasiakirjaa kdsiteltiin yleiskokouksen ensim-
mdisessd temaattisessa tdysistunnossa 4.11.2013.
On selvéd, ettd ldhetysteeman sijoittamisella yleisko-
kouksen ensimmdiseen temaattiseen tdysistuntoon
haluttiin korostaa sen merkitystd ekumeeniselle liik-
keelle. Istunnon moderaattorina toimi Kirsteen Kim
(evankelik.), yksi asiakirjan taustakirjoittajista. Hinen
mukaansa asiakirjalla on kaksi tarkoitusta: yhtailta
kuvata lihetyksen muuttunutta maisemaa, toisaalta
kannustaa toimintaan. Tdysistunnossa kaytti merkit-
tdvan puheenvuoron amerikkalainen missiologi Steve
Bevans (room.-kat.), joka korosti Johannes Paavali [l:n
sanoin Pyhdn Hengen olevan ldhetyksen keskeinen
toimija. Henki johtaa meidit ldhetykseen. Bevansin
mukaan asiakirjassa on Hengen korostuksen lisdksi
tirkedd se, ettd luominen ja luomakunta liitetdén lihe-
tykseen. Bevans myds korosti - itse asiassa mielesténi
enemman kuin ldhetysasiakirjan teksti - sitd, miten
Jeesus Kristus ndyttdd meille Isin Jumalan kasvot, eri-
tyisesti ristilld ollessaan.

Intialainen metropoliitta Geevarghese Mor Coorilos
(ortod.), KMN:n Maailmanlihetyksen ja evankelioimi-
sen komission moderaattori, esitteli lyhyesti asiakirjan
padkohdat. Ensimmdisend kohtana hén korosti lihe-
tyksen kuuluvan Jumalan kolmiyhteiseen olemuk-
seen. Lihetys on missio Trinitatis. Téstd seuraa, ettd
Jumalan ldhetys ei voi olla muuta kuin ylitsevuotavaa
eldmdd, oikeudenmukaisuutta ja rauhaa, koska Juma-
la luo eldmdd. Asiakirja tuomitsee kaiken, mikd on
eldminvastaista maailmassa, mm. kulutuskeskeisen
eldmdntavan. Lihetys on inklusiivista, syrjintdd kaih-
tavaa. Toisena Cooriloksen mukaan asiakirja korostaa,
ettd ldhetys on Henki-keskeistd. Henki on toiminnas-
sa sielld, missd yltikylldinen eldmd voidaan havaita.
Transformatiivinen hengellisyys kumpuaa kolmiyhtei-
sen Jumalan ytimestd. Se muuttaa kristittyja ja antaa



heille voiman eldd kristittyind ja todistaa Kristuksesta.
Kolmantena asiakirjan korostuksena on luominen.
Kun ldhtokohtana on Jumalan ldhetys, missio Deli, niin
ldhetys on hyvd uutinen myds luomakunnalle, joka
kérsii ihmisen aiheuttamista muutoksista. Cooriloksen
mukaan meidén voi olla vaikea ymmartas sitd ajatusta,
miten luomakunta on ldhetyksen toimija ihmiskunnan
suuntaan (kuten asiakirja esittdd). Luomakunta "akti-
voi Jumalan ldhetyksen”, totesi Coorilos. Neljdntend
asiakirjan korostuksena Cooriloksen mukaan on lihe-
tys reuna-alueilta vallan keskuksen suuntaan. "Tdma
on asiakirjan syddndani.” Asiakirja korostaa elimig,
yltdkylldistd eldmda (Joh. 10:10), ja voimattomien voi-
maannuttamista. Syrjaytetyt tietdvit parhaiten omat
taistelunsa ja tarpeensa, ja he tulevat tuntemaan eld-
min Jumalan. Jumala valitsee syrjdytetyt ja syrjadnty-
neet. He ovat Jumalan ldhetyksen térkeitd toimijoita,
ja he kyseenalaistavat sortavat jarjestelmdt, jotka pita-
vat heitd syrjassa. Siksi kirkot liittyvdt yhteiskunnan
projekteihin oikeudenmukaisuuden ja rauhan puo-
lesta, kuullakseen paremmin syrjdytettyjen ihmisten
huudot.

Temaattisen tdysistunnon lisdksi asiakirjaa kdsiteltiin
neljdssd puolentoista tunnin seminaari-istunnossa
("ecumenical conversation”) 31.10.,, 1.11, 4.11. ja
5.11.2013, joiden lopputuloksena seminaari valmisti
lyhyen raportin KMN:n yleiskokoukselle ja ohjelma-
komitealle ("Programme Guidelines Committee”).
Seminaarin raportissa nostettiin esiin asiakirjan uusia
korostuksia ("affirmations”), 1hinna verrattuna KMN:n
edelliseen lihetysasiakirjaan 1982, esitettiin ldhetyk-
sen tarkeitd haasteita ("challenges”) muuttuneessa ti-
lanteessa sekd tehtiin muutamia ehdotuksia ("sugges-
tions”), joita niin KMN:n kuin jésenkirkkojen toivottiin
ryhtyvin toteuttamaan ldhetyksen ja lahetysasiakirjan
kdsittelyn suhteen. Cooriloksen mainitsemien asia-
kirjan korostusten lisdksi voi todeta kirkon (ja sitd
my6td paikallisseurakuntien) vastuun ldhetyksesta ja
kokonaisvaltaisen kisityksen ldhetyksestd ja evanke-
lioimisesta.

RAUHA TEEMANA YLEISKOKOUK-
SESSA

HANNA OJANEN

Rauha oli keskeinen yleiskokouksen teema sen tun-
nusta mydten - "Eldmén Jumala, johdata meidit oi-
keudenmukaisuuteen ja rauhaan”. Rauha oli yhden
teemaistunnon aihe, sitd kasiteltiin lukuisissa work-
shopeissa ja ekumeenisissa keskusteluissa, ja se ol
keskeinen myos yleiskokouksen julkilausumissa.

Korean niemimaan tilanne nousi luonnollisesti esiin
monessa yhteydessd: yhtdiltd jatkuva sodan uhka,
ydinaseiden uhka ja ydinvoimalaonnettomuuden l&-
hialueella aiheuttamat vakavat ongelmat, toisaalta
pyrkimys rauhaan ja rauhansopimukseen, ja edelleen
kirkkojen rooli. Yleiskokous ei onnistunut siind, ettd
se olisi itse toiminut rauhanfoorumina tai vélikappa-
leena. Pohjois-Korean kirkkojen edustajia oli kutsuttu
mukaan, mutta he eivit tulleet. Osallistujia Busaniin
tuonut rauhanjuna ei mydskdan padssyt kulkemaan
Pohjois-Korean halki. Pohjois-Korean kirkot kom-
mentoivat kuitenkin Korea-julkilausuman luonnosta
ja tukivat sitd. Yleiskokousta vastustaneiden mielen-
osoittajien nikemyksen mukaan KMN sen sijaan oli
Pohjois-Korean hallituksen puolella.

KMN:n kéyttamd keskeinen kisite ‘oikeudenmukai-
nen rauha’ on intuitiivisesti erinomainen ja lupaava,
mutta monimuotoisuudessaan vaikeaselkoinen. Jul-
kilausumassa oikeudenmukaisen rauhan tiestd (Sta-
tement on the Way of Just Peace) rauha nihdain
sekd lupauksena ettd lahjana téssd ja nyt, tulevana ja
olemassa olevana. Oikeudenmukainen rauha kattaa
sen mukaan esimerkiksi vapauden pelosta yhtd hy-
vin kotona ja lahiymparistdssa kuin yhteiskunnassa ja
kansainvilisissd suhteissa, luonnon kunnioittamisen ja
suojelun, arvokkaan eldmin ja taloudellisen oikeuden-
mukaisuuden, sekd sodan oikeutuksen kyseenalaista-
misen.

Jos julkilausumia arvioidaan vaikuttamisen vailinei-
nd, tdytyy kysyd, miten KMN onnistuu tavoittamaan
yleisons3, ja keitd se ensisijaisesti pyrkii tavoittamaan.
Oikeudenmukaisen rauhan lausuma osoittaa kirkoille
keinoja ja mahdollisuuksia rauhantydsséd esimerkiksi
uskontojen vilisen yhteistyon kautta. Sen suositukset
hallituksille puolestaan sisdltavét sellaisiakin yksityis-
kohtaisia pddmadarid kuten miehittdmattdmien lennok-
kien ja ilman ihmisen ohjausta toimivien automatisoi-
tujen asejdrjestelmien kieltdéminen sekd kansallisten
puolustusmddrdrahojen uudelleenkanavoiminen hu-
manitaariseen ja kehitysyhteistyohon, konfliktien en-
naltaehkiisemiseen ja rauhanrakentamiseen. Toisaalta
taas konkretia esimerkiksi taloudellisen oikeudenmu-
kaisuuden osalta puuttuu suosituksista.

Yleiskokouksen lauselma rauhasta ja jdlleenyhdis-
tymisestd Korean niemimaalla suositteli puolestaan
muun muassa elokuun 15.:ttd edeltdvin sunnuntain
osoittamista rukoussunnuntaiksi Korean niemimaan
rauhanomaisen jdlleenyhdistymisen puolesta, yleis-
maailmallista kampanjaa rauhansopimuksen puolesta,
ulkovaltojen sotilaallisen ldsndolon ja sotaharjoitusten
lopettamista ja ydinaseiden kieltdmista.
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Niitd esimerkkejd yhdistdd mielestdni se, ettd KMN
tuntuu etsivin omaa ddntdnsa. Joskus se tuntuu pu-
huvan jonkun muun &anelld. Ehka selkein esimerkki
KMN:n valjastamisesta tietyn asian ajamiseen pilkotti
yleiskokouksen huomiosta (minute) Armenian kan-
sanmurhan 100. vuosipdivin johdosta. Asiakirjassa
mainitaan armenialaisten kasvava epétoivo ja jatkuva
pyrkimys kansanmurhan kansainviliseen tunnustami-
seen sekd koettujen karsimysten ja epdoikeudenmu-
kaisuuden jonkinlaiseen korvaamiseen (reparation).
KMN:n sitoutettiin nyt jirjestimddn aiheesta mm.
konferenssi vuonna 2015. Kun ajatellaan, ettd monet
muutkin varmasti tllaisia jarjestdvit, voidaan kysyd,
pitdisikd KMN:n téllaisissa tilanteissa erityisen tarkasti
pyrkid etsimdén omaa &antdnsa ja sellaista toimintaa,
mihin juuri se on sopiva ja missd se on muita parempi.
Ehké tdssd kysymyksessd sellainen voisi olla uskon-
nollisten johtajien ja yhteis6jen rooli anteeksiantami-
sessa ja toisaalta toimiminen niin, ettd turkkilaisten
kristittyjen ja muslimien &ani tulisi mukaan.

Yleiskokouksessa virisi muutenkin keskustelua siit,
millainen KMN:n ja kirkkojen &ini maailmassa on:
onko se profeetallinen, voisiko se olla, pitdisikd sen
olla? Monet tuntuivat sellaista toivovan; monet vie-
rastivat lausumien ‘tavallista’, poliittiseksi koettua
kieltd. Myds ndyryyttd toivottiin: sen tunnustamista,
ettd monet muutkin ovat samalla asialla, ja ehkd myos
KMN:a parempia tai pidemmadlld. Nopein tapa erot-
tautua muista ndytti olevan raamatunkohtien lisddmi-
nen tekstiin. Mutta mitd profeetallisuus varsinaisesti
voisi tarkoittaa? Onko se jonkinlaista pyhaa vilinpita-
mittdmyyttd timdn maailman realiteeteilta vaikutta-
vien asioiden suhteen, mahdottomaksi luulemiemme
tavoitteiden rohkeaa tavoittelua, tai johonkin aivan
muuhun, tulevaan ja parempaan suuntautumista? Vai
onko se ddni, jota kaikki kuuntelevat? Kuunnellaanko
KMN:&4, jos se puhuu kieltd, jota muut eivat ymmér-
ra?

Kysymys on myds siitd, miten KMN nékee suhteen-
sa kansainvilisiin jdrjestoihin, esimerkiksi YK:hon ja
EU:hun. Tukeeko vai kritisoiko se niita? Jos KMN to-
della ajaa esimerkiksi sotaharjoitusten lopettamista,
aseteollisuuden alasajoa tai miehittdmdttomien len-
nokkien kieltdmistd, sen pitdd my6s ymmartad vastak-
kaiset nikemykset ja syyt ndiden ilmididen taustalla,
jotta sen oma &éni olisi vaikuttava ja uskottava.

Useita puheenvuoroja esitettiin myds sen puolesta,
ettd KMN:n tulisi paremmin miettid, kenelle se viestii,
ja sovittaa viestinsd vastaanottajan mukaan. Viestin-
tastrategia onkin yksi ldhitulevaisuuden tavoitteista.

Jos KMN ei onnistu ohjaamaan kaikkien jasenkirkko-
jensa toimintaa eikd vakuuttamaan maailman maiden
hallituksia linjauksistaan, se voi silti vaikuttaa yksityis-
ten ihmisten kautta. Ttd taas eivdt vélttimattd muut
jarjestot kykenekddn tekemddn. Yleiskokouksella oli
selvdsti sanoma myos yksityiselle ihmiselle, tehtdva
annettavana rauhan saavuttamisessa, mutta silla oli
myds osoittaa tie, mitd kulkea. Eri tilaisuuksissa huo-
masi, ettd yleis6d selvdsti innoitti kaikki puhe siitd,
ettd kirkon pitdisi olla kantaa ottava ja siitd, kuinka
térkedd on totuuden puhuminen vallankdyttdjille. Py-
hiinvaelluksen ajatus rauhan menetelmana nousi esiin
myds yleiskokouksen viestissd (message), joka puhuu
muutoksen tiestd, jolla Jumala tekee meistd rauhan
instrumentteja. Erityisesti itse rauhantydssé olleiden
puhujien omakohtaiset ndkemykset (esimerkiksi kes-
kustelussa KUA:nkin kannalta keskeisestd teemasta
uskonnollisten johtajien roolista rauhassa) toivat tata
esiin. Rauha kasvaa yksilostd; keskeinen l3htokohta on
oma anteeksianto (pikemminkin kuin anteeksipyyn-
non odotus) ja eheytyminen; olennaista on huomata
epdkohdat myds aivan ldhelld, perhevikivalta, vaki-
valta omissa yhteisoissd, kirkoissa, ja tunnistaa vaarat
kdyttdytymismallit ja uudelleenoppimisen tarve.

USKONTOJENVALINEN (INTER-
FAITH) TYOSKENTELY YLEISKOKO-
UKSESSA

ILARI RANTAKARI
Yleisarvio

KMN:n yleisteeman 'God of life, lead us to justice and
peace’ mukaisesti yleiskokouksen eri yleisistuntojen
toteutuksessa ja muutamissa ekumeenisissa keskus-
teluosioissa (Ecumenical Conversations) sekd useissa
oheistapahtumissa uskontojenvélinen yhteistyo ja
sen parantaminen olivat keskeisesti esilld. Erityises-
ti Uskonnot rauhantydssd -keskusteluosio paneutui
konflikteihin, joissa uskontotaustaiset tekijdt ovat
keskeisid. Keskustelussa pédpaino oli eri uskontojen
edustajien toiminnassa rauhantydssa sekd kriittisessa
arvioinnissa tyon haasteista sekd luovan ja rakentavan
rauhantydn mahdollisuuksista.

Vaikka muiden uskontojen edustajat olivat erinomai-
sia keskustelijoita, puutteena oli ndiden vihdisyys.
Islamia, juutalaisuutta ja buddhalaisuutta oli péadasi-
allisesti edustamassa vain yksi tai kaksi henkild4. Eri
temaattisiin keskusteluihin oli kutsuttu myds useam-
pia eri uskontojen edustajien puheenvuoroja, mutta
kokonaisuutena esim. pédasiallinen islamin edustaja
joutui 'sukkuloimaan’ eri tilanteiden mukaan. Tiedus-



tellessani asiaa KMN:n paasihteeriltd han totesi, ettd
yleiskokoukseen oli kutsuttu useampia eri uskontojen
edustajia mutta osa kutsutuista oli estyneita.

Vaikka uskontojenvilinen sekd uskontojen edustajien
yhteistyon tarve yhteiskunnan muiden toimijoiden
kanssa on nykymaailmassa monien konfliktien seké
kehityskulkujen - kuten lisddntyvan materialismin ja
edelleen jatkuvan islamilaisen ja ns. ldnnen vilisen
jannitteen - vuoksi ensiarvoisen tarkeds, ei yleisko-
kous mielesténi riittdvisti painottanut tillaisen tyon
merkitystd. Vaikuttamistyon ja poliittisten taitojen
vahvistaminen on vilttdmdtontd - siind onnistuminen
on mahdollista yhdistamalld voimat erityisesti islamin
edustajien kanssa.

Uskonnot rauhantydssd (Religions
working together for peace and
freedom EC-16)

Tdmd ekumeeninen keskusteluosio jakaantui neljdén
osioon: 1) Uskonto ongelmana tai lupauksena rauhan
rakentamisessa, 2) Uskonnonvapaus keskeisend rau-
han rakentamisen ldhtokohtana; 3) Vihasta vieraan-
varaisuuteen: uskonnonvapaus ja uskontojen rooli; 4)
Uskonnot rauhan ja vapauden yhteistydssd - miten
jatketaan.

Namd neljd keskustelua antoivat monipuolisen ku-
van hyvin erilaisista tilanteista sekd kuvaukset myos
buddhalaisuuden, hindulaisuuden, islamin ja juutalai-
suuden nakokulmista.

Justin Welby kiteytti ansiokkaasti kristityille asetetta-
vat selkedt kriteerit: sovitus (reconciliation); ndyryys
(humility) ja uskontojenvilinen solidaarisuus (inter-
faith solidarity). Idris Tawfiq puolestaan varoitti ste-
reotypioista ja kielenkaytostd, esimerkkind 'islamisti’-
ilmaisun kaytto.

Erds huolestuttava ilmié on viime aikoina vahvistu-
nut uskonnon ja kansallismielisyyden korostaminen.
Intiassa hinduismi sekd Sri Lankassa ja Myanmarissa
buddhismi mainittiin esimerkkeind ddriryhmien vaati-
muksista aidon kansallisuuden edellytyksina.

Keskusteluosion loppuraporttia on tarpeen arvioida
laajemmin erikseen.

Inn-spire toiminta (Space for inter-
religious encounter)

Madangin yhteydessd kaytiin useana pdivind erilai-
sin teemoin vapaamuotoisia keskusteluja eri aiheista
"teltassa’, jonka yhteydessé oli my6s mahdollisuus tu-
tustua eri uskontojen symboleihin, teksteihin ja ndyt-
telyihin.

Keskusteluaiheet vaihtelivat 'welcoming the stranger’-
teemasta keskusteluun rukouksesta, vieraanvaraisuu-
desta, taiteesta ja hengellisyydestd aina maakohtaisiin
tilanteisiin mm. Keniasta, Intiasta, Thaimaasta, Pakis-
tanista, Sri Lankasta ja Iranista.

Johtopidictoksid

Yleiskokous tarjosi erinomaisen tilaisuuden monipuo-
liseen verkostoitumiseen ja asiantuntijoiden kohtaa-
miseen. Myds parempi tutustuminen suomalaiseen
osallistujajoukkoon oli merkittdva anti.

Yleiskokouksen antia on tarpeen arvioida ja laatia
sellainen synteesi, joka on hyddynnettdvissd eri yhte-
yksissa ja erityisesti seurakunnissa. Uskontojenvilisen
toiminnan tarvetta, merkitysta ja tavoitteita Suomessa
on erikseen tarpeen kisitelld niin kirkkomme piirissg,
Ekumeenisessa Neuvostossa kuin USKOT-foorumissa-
kin. Erityishaaste kohdistuu siihen, miten kirkollinen
ja muu media saadaan innostumaan ja edistamaan kes-
kustelua yleiskokouksen annista.

ALKUPERAISKANSAT TEEMANA
- JAAMEREN JA TENOVUONON
RANNOILTA JAPANINMEREN JA
KOREANSALMEN RANNOILLE

ERVANIITTYVUOPIO

Osallistuin Suomen evankelis-luterilaisen kirkon de-
legaattina, alkuperdiskansojen edustajana Kirkkojen
maailmanneuvoston yleiskokoukseen, joka pidettiin
Busanissa  30.10.-8.11.2013.  Alkuperdiskansojen
etukdteiskokous pidettiin 28.-29.10.2013. Tiistaina
29.10. olin mukana myods téssd kokouksessa. Alku-
perdiskansojen kysymykset, kuten oikeus omaan
kieleen, oikeus omaan kulttuuriin ja oikeus omaan
maahan olivat hyvin keskeisid teemoja etukéteisko-
kouksessa. Ylikansalliset kaivosyhtiét valtaavat al-
kuperdiskansoille kuuluvia alueita, myds Suomessa,
Ruotsissa ja Norjassa. Poronhoito, kalastus ja muut
perinteiset elinkeinot eivdt ehka eldtd suuria ihmis-

59



60

massoja eivitka luo uusia tyopaikkoja, mutta ovat hy-
vin keskeisid asioita esimerkiksi saamelaisvéeston ja
saamelaiskulttuurin sdilymisen kannalta.

Suomessa kirkot eivit ota kantaa esimerkiksi saame-
laism@ritelmiin, eivitkd maaoikeuskysymyksiin, jo-
ten evankelis-luterilaisen kirkkomme alkuperdiskan-
sojen edustajana korostin oikeutta omaan kulttuuriin,
joka kitkee sisilleen kuitenkin myds kysymyksen
oikeudesta omaan kulttuuriperint6n ja perinteisiin
elinkeinoihin. Yhteinen julkilausumamme yleiskoko-
ukselle sisdlsi toiveen siitd, ettd KMN ja sen jdsenkir-
kot huomioisivat alueillaan mahdollisesti asuvat alku-
perdisvéestot ja voisivat toimia myds heidin, kuten
monien muidenkin marginaaliryhmien, dénitorvena.

Norjan, Ruotsin ja Suomen evankelis-luterilaisten
kirkkojen saamelaisedustajilla oli my6s yksi yhteinen
tyopaja, Madang 7.11.2013. Tydpajan teemana oli
“sovitus prosessina alkuperdiskansojen ja ei-alkupe-
rdiskansojen vililld Ruotsissa, Suomessa ja Norjassa.”
Alussa oli yhteinen lyhyt osuus saamelaisten histori-
asta, siitd, miten yksi kansa on jakaantunut neljén val-
tion alueelle. Sen jdlkeen kukin edustaja kertoi oman
kirkkonsa saamelaistydstd. Suomen saamelaistyon
teemana oli erityisesti esilld Saamelaiset kirkossa-
seminaari, joka pidettiin Inarissa 4.2.2012. Seminaa-
rissa Oulun hiippakunnan piispa Samuel Salmi pyysi
kirkon puolesta anteeksi sitd, ettei saamelaisten &ini,
saamelaiskulttuuri ja saamenkieli ole saanut ndkya
evankelis-luterilaisessa kirkossamme. Kerroin erityi-
sesti tdman seminaarin jilkeisestd tunnelmasta ja siit§,
kuinka seminaari ja piispan sanat tekivit suuren vaiku-
tuksen Suomen saamelaisiin. Piispa Samuel teki meis-
td ndkyvan osan kirkkoamme. Meilld on oikeus omaan
kieleen, omaan kieleen, olemassa oloon. Sovitus, an-
teeksipyytdminen ei ole kertaluonteinen tapahtuma,
vaan tdmad on ollut pitkd prosessi, joka alkoi jo ennen
seminaaria ja joka edelleenkin jatkuu.

Haluan kiittd3 jokaista matkakumppania suuresta tu-
esta matkaan liittyvissd kysymyksissd, sekd kysymyk-
sissd matkan aikana. Oli hienoa olla mukana, osana
suurta kokonaisuutta, joka yleiskokouksessa liittyi
maailmanlaajuisen Kristuksen kirkkoon. Yhteiset
rukoukset, yhteinen jakaminen, kaikki kohtaamiset,
sekd kokouksen puitteet olivat vaikuttavia ja takana
on suuri opintomatka. Tdma oli omalla tavallaan myds
opintomatka omaan kulttuuriin ja omaan kirkkoon,
kun sai hetken tarkastella asioita kauempaa ja suu-
remmasta yhteydestd ksin. Kiitos, olu giitu - giittus
eatnat!

NAISTEN JA MIESTEN ESIKOKOUS
28.-29.10.2013

MINNA HIETAMAKI JA AARO RYTKONEN

Yleiskokousten alla jérjestettavilld esikokouksilla on
useita eri tarkoituksia. Ne tuovat yhteen sellaisia ko-
kousdelegaatteja, joilla on erityisid yhteistyon tarpeita
tai joiden osallistumista yleiskokouksen toimintaan
halutaan erityiselld tavalla tukea. Ne myds palvelevat
kokousvalmistautumisena monille sellaisille dele-
gaateille, jotka eivdt ole ennen osallistuneet Kirkko-
jen Maailmanneuvoston yleiskokoukseen. Busanin
yleiskokouksen alla jirjestettiin esikokoukset nuoril-
le edustajille, alkuperdiskansojen sekd vammaisten
edustajille. Téman lisdksi Busanissa jérjestettiin nais-
ten ja miesten esikokous, joka korvasi tavanomaisesti
ohjelmaan kuuluneen naisten esikokouksen.

Naisten ja miesten yhteisen esikokouksen painopis-
teend oli tarkastella sukupuolen vaikutusta erilaisilla
eldmdnaloilla, erityisesti kirkossa. Silld, ettd naisten
esikokouksen sijaan jarjestettiin nyt naisten ja miesten
esikokous haluttiin jo itsessddn kommunikoida, ettei
sukupuoleen ja sukupuolten tasa-arvoon liittyvat ky-
symykset ole yksinomaan naisten asia. On selvdg, ettd
sukupuoleen liittyy seka naisten ettd miesten kohdalla
sosiaalisia ja kulttuurisia oletuksia, jotka arkiajattelun
itsestddnselvyyksind kahlitsevat kumpaakin suku-
puolta. Ndihin kuuluvat sekd sukupuoliseen identi-
teettiin ettd sukupuoliseen suuntautumiseen liittyvét
stereotypiat. Yhtd lailla on selvid, ettd sekd naissuku-
puoli ettd heteroseksuaalisesta suuntautuneisuudesta
poikkeava seksuaalinen suuntautuminen asettavat
ihmisen haavoittuvampaan asemaan. Sukupuoleen ja
sukupuolittuneisuuteen keskittynyt esikokous toi yh-
teen - sukupuolesta riippumatta - niitd, jotka halusivat
ja pystyivdt puhumaan sukupuolten tasa-arvoon liitty-
vistd kysymyksistd.

Suurin osa esikokouksen annista oli yhteistd sekd nai-
sille ettd miehille, mutta muutamia erillisid sessioita
jarjestettiin. Naisten esikokouksen anti oli moniulot-
teinen. Pohjoismaisena naisena oli hyvi tavata vah-
voja, alykkaitd ja aktiivisia naisia ympari maailman,
naisia, jotka omassa kontekstissaan ovat pystyneet
voittamaan tai ainakin taistelemaan uupumatta koh-
ti tasa-arvoisempaa todellisuutta. Maailmanlaajuisen
luterilaisuuden kannalta oli erityisen merkittavaa
kuulla Luterilaisen maailmanliiton uudesta, tana
vuonna hyviksytystd sukupuolten vilisen tasa-arvon
periaateohjelmasta. Luterilainen maailmanliitto haas-
taa kaikkia jdsenkirkkojaan tarkastelemaan omaan
kontekstiaan ja omaa toimintaansa sukupuolten tasa-
arvon nidkokulmasta. Periaateohjelma on ladattavissa
Luterilaisen maailmanliiton verkkosivuilta otsikolla



"Gender Justice Policy”. Esikokouksen vaikuttavimpia
puhujia olivat muiden muassa Phumzile Mabizela, joka
edusti kansainvilistd HIV-positiivisten uskonnollisten
johtajien verkostoa sekd Mary Tanner, joka toimi nyt
paittyneelld kaudella Euroopan alueen presidenttina.

Miehet olivat ensimmadistd kertaa mukana esikoko-
uksessa. Miesten oma esikokous osoittautui erit-
tdin hedelmalliseksi. Paikalla ei ollut kuin muutama
kymmentd miestd, mutta osallistujat olivat erittdin
motivoituneita puhumaan sukupuolten vilisestd tasa-
arvosta. Paikalla oli miehid useista eri tunnustuskun-
nista. Samoin mukana oli maantieteellisesti erittdin
laaja edustus. Erityisen mielenkiintoista oli huoma-
ta afrikkalaisten miesten mielenkiinto tematiikkaa
kohtaan. Esikokouksen aikana oli antoisaa kuulla
siitd maskuliinisen kulttuurin ristipaineesta, jossa af-
rikkalaiset kirkonmiehet eldvdt. Ainoa ryhmd, joka
erottautui ryhmdstd poissaolollaan, olivat perinteiset
kirkkojen johtajat. Yht&én piispaa ei ollut kokoukses-
sa mukana. Puhuttaessa sukupuolten vilisestd tasa-
arvosta on olennaista, ettd kirkkojen johto on mukana
tdssd konkreettisesti. Kirkkojen Maailmanneuvoston
keskittyessd seuraavien vuosien aikana sukupuolten
vilisen tasa-arvon kysymyksiin, uskon, ettd seuraavan
yleiskokouksen aikana my6s kirkkojen johtajat ovat
aktiivisemmin kokouksessa mukana.

Esikokouksen aikana kuulimme puheenvuoroja, joissa
sukupuoltenvilisen epatasa-arvon tuoma epioikeu-
denmukaisuus ja julmuus sekoittuivat puhujan roh-
keuteen. Jokainen paikalle paissyt nainen oli jo tullut
ndkyviksi ja saanut ddnensd kuuluviin. Tarinoiden
keskeisind teemoina olivat fyysinen ja seksuaalinen
vdkivalta sekd niiden uhka ja sukupuoleen liittyvét
késitykset, jotka ehkdisevdt naisten tdysipainoista
osallistumista kirkon ja paikallisyhteisdjen toimintaan.
Itselleni esikokouksen keskeinen viesti oli, ettei tima
kaikki tapahdu "tuolla jossain” vaan tdssd, meiddn
yhteiséssimme. Kirkko ei ole onnistunut purkamaan
sukupuoleen liittyvid epdtasa-arvoa luovia rakenteita
vaan paikoitellen vahvistaa niitd tai hiljaisesti hyvék-
syy ne. Kirkko kuitenkin on yhteis, jossa epitasa-
arvoa luovien rakenteiden ndkyviksi tekeminen ja
purkaminen on mahdollista. T4td mahdollisuutta il-
mensi myds nyt ensimmadistd kertaa jdrjestetty naisten
ja miesten esikokous. Seuraavana askeleena on tarkas-
tella rehellisesti niitéd rakenteita, joita me ylldpidimme
omassa ymparistossimme, omassa seurakunnassam-
me, omalla tydpaikallamme ja vaikkapa Kirkkojen
maailmanneuvoston rakenteissa. Oli ilahduttavaa
huomata kuinka moni delegaatti nousi vaatimaan esi-
merkiksi tasa-arvoisen keskuskomitean valitsemista.
Oli my®6s surullista huomata miten tasa-arvon periaat-
teet uhrattiin kirkkopoliittisten padmaarien alttarille.

Kokouksen jélkeen jdinkin miettimdén miten usein ja
missd tilanteissa me suostumme vield hyviksymédn
epdtasa-arvon, jotta jokin poliittinen p&itds tai raken-
teellinen ratkaisu saadaan tehtyd. Téhin kysymykseen
vastaamme joka pdivd omilla valinnoillamme.

Johtopidctoksid
Kirkollamme on hyvdt vaikutusmahdollisuudet

KMN:n toimintaan saatuamme edustajamme ekse-
kutiivikomiteaan. Tdm& varmistaa myds tiedonkulun
KMN:n toiminnasta. Pohjoismais-balttilainen yhteis-
ty6 toimi hyvin yhteisessd valmistautumisessa yleis-
kokoukseen ja myds yleiskokouksen aikana. Tdtd yh-
teisty6td on tarpeen jatkaa edelleen.

Uudessa 150-jésenissd keskuskomiteassa on naisia
39%, miehid 61%, nuoria 13%, alkuperdiskansojen
edustajia 5%, vammaisten edustajia 2%, pappisvihki-
myksen saaneita 68% ja 32 % on maallikoita. Erityisesti
nuorten osuus ei vastaa asetettuja tavoitteita. Nimitys-
komiteassa haasteena oli se, ettd delegaattien ikd- ja
sukupuolijakauma ei vastannut kiinti6itd, jolloin ol
myOs vaikea saada keskuskomitean kokoonpanosta
sellaista, ettd kiintiot olisivat tdyttyneet.

KMN hyvéksyi Busanissa ykseyslauselman monen
edellisen yleiskokouksensa tapaan. Se ilmentdd ji-
senkirkoissa tdlld hetkelld vallitsevaa nikemysta kir-
kon ykseydestd. Busanin ykseyslausuma on linjakas
ja johdonmukainen kokonaisuus, vaikka se ei tuo
teologisesti uutta KMN:n ykseyskdsitykseen. Se on
luonteeltaan enemmén meditatiivis-hengellinen kuin
teologis-analyyttinen teksti. Tdma ndkyy, kun se tuo
esille kirkkojen monet ja erilaiset kokemukset yksey-
den tavoittelusta.

"Kirkko: yhteistd ndkyd kohti’-dokumentista todet-
tiin, ettd dokumentti on ldhentymisasiakirja, joka
heijastaa osuvasti viimeisten vuosikymmenten eku-
meenisten dialogien tuloksia. Se tarjoaa nikokulmia
kirkkoon laajemmasta kuin vain jonkin yksittdisen tra-
dition ndkokulmasta ja osoittaa myos kohti kysymyk-
sid, joihin kirkot eivit vield ole 16yténeet yhteistd vas-
tausta. Kuten Kirkko-dokumentin, myds toisen Faith
and Order —julkaisun "One Baptism: Towards Mutual
Recognition” taustalla on BEM-dokumentti (1982). Se
nosti uudella intensiteetilld esiin kysymyksen yhdesta
kristillisestd kasteesta, toistemme kristillisen kasteen
tunnustamisesta.

Katsaus ekumeenisiin dialogeihin vuosina 2002-2012
kdytiin Madang-keskustelussa. Tunnusomaista kulu-
neen vuosikymmenen dialogeilla on "discernment”
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-termin ympdrilld kdyty keskustelu. Miten voimme
ymmadrtdd Jumalan tahdon tietyssa tilanteessa? Tama
on tullut esiin eettisten kysymysten noustua aiempaa
vahvemmin esiin.

KMN:n ldhetysasiakirja "Together Towards Life - Mis-
sion and Evangelism in Changing Landscapes” oli esilld
mm. ensimmdisessd teemaistunnossa sekd ekumeeni-
sissa keskusteluissa. Seminaarin raportissa nostettiin
esiin asiakirjan uusia korostuksia ("affirmations”), 13-
hinnd verrattuna KMN:n edelliseen lihetysasiakirjaan
1982, esitettiin ldhetyksen tarkeitd haasteita ("chal-
lenges”) muuttuneessa tilanteessa sekd tehtiin muuta-
mia ehdotuksia ("suggestions”), joita niin KMN:n kuin
jasenkirkkojen toivottiin ryhtyvin toteuttamaan ldhe-
tyksen ja ldhetysasiakirjan késittelyn suhteen. Asiakir-
ja vaikuttaa kirkkomme ldhetysteologiaan ja kirkon
ldhetystehtdvdan tulevina vuosina.

Rauha oli yksi keskeinen teema yleiskokouksessa.
Se heijastui mm. useissa teemaistunnoissa, Korean
niemimaan tilanteessa, tyGpajoissa ja yleiskokouksen
julkilausumissa. KMN:n kdyttama keskeinen kisite 'oi-
keudenmukainen rauha’ on intuitiivisesti erinomainen
ja lupaava, mutta monimuotoisuudessaan vaikeasel-
koinen. Rauha kasvaa yksilostd; keskeinen ldhtokohta
on oma anteeksianto ja eheytyminen.

Uskontojenvilinen yhteistyd ja sen parantaminen oli-
vat esilld yleisistunnoissa, muutamissa ekumeenisissa
keskusteluosioissa sekd useissa oheistapahtumissa.
Puutteena oli muiden uskontojen edustajien vihdisyys
yleiskokouksessa. Uskontojenvilisen toiminnan tar-
vetta olisi voitu korostaa enemmankin, aihetta on tar-
peen kasitelld Suomessakin mm. kirkkomme piirissd,
Ekumeenisessa Neuvostossa sekd USKOT-foorumissa.

Alkuperidiskansojen kysymykset olivat yksi yleisko-
kouksen teemoista. Alkuperdiskansojen edustajat
korostivat oikeutta omaan kieleen, omaan kulttuuriin
ja omaan maahan. Yhteisessd julkilausumassa yleisko-
koukselle toivottiin, ettd KMN ja sen jésenkirkot huo-
mioisivat alueillaan mahdollisesti asuvat alkuperdisva-
estot ja toimisivat heidén dénitorvenaan.

Yleiskokouksessa jarjestettiin naisten ja miesten esi-
kokous, joka korvasi tavanomaisesti ohjelmaan kuulu-
neen naisten esikokouksen. Painopisteend oli tarkas-
tella sukupuolen vaikutusta erilaisilla elimdnaloilla,
erityisesti kirkossa. Kirkko ei ole onnistunut purka-
maan sukupuoleen liittyvid epétasa-arvoa luovia ra-
kenteita. Se on kuitenkin yhteisd, jossa epatasa-arvoa
luovien rakenteiden nikyviksi tekeminen ja purkami-
nen on mahdollista.

Yleiskokousta koskevaan viestintdan kiinnitettiin eri-
tyistd huomiota. Sitd tuki my0s se, ettd Kotimaa-lehti
ldhetti toimittajan yleiskokoukseen. Monet viestinndn
haasteet ovat kuitenkin vasta edessd. Yleiskokouksen
teemoissa ja asiakirjoissa on runsaasti aineistoa, jonka
reseptio vaatii maardtietoista tyota.



Busanin yleiskokouksen ykseyslausuman suomennos
Kirkkojen maailmanneuvoston 10. yleiskokous 30.10.-8.11.2013

Busanissa, Korean tasavallassa

YKSEYSLAUSUMA?

Jumalan lahja ja kutsu ykseyteen -
mihin sitoudumme

"Alussa Jumala loi taivaan ja maan (1. Moos. 1:1)." Luo-
makunta on lahja eldvéltd Jumalalta. lloitsemme luo-
makunnan eldmén moninaisuudesta ja kiitimme sen
hyvyydestd. Jumalan tahto on, ettd koko luomakunta,
sovitettuna Kristuksen rakkaudessa Pyhdn Hengen
uudistavan voiman kautta, eldisi yhdessd ykseydessa
ja rauhassa (Ef. 1).

Kokemuksemme

2. Tdnddn koko luomakunta, maailma ja sen ihmiset,
eldd mitd vahvimman toivon ja syvimmén epdtoivon
valisessd jannitteessd. Kiitdimme ihmisten kulttuurien
moninaisuudesta, tiedon ja oppimisen ihmeestd, mo-
nien nuorten ihmisten innosta ja elinvoimasta, yhtei-
son uudelleen rakentamisesta ja vihollisten tekemdsta
sovinnosta, ihmisten parantumisesta ja viestdjen tu-
lemisesta ravituiksi. lloitsemme, kun eri uskontojen
edustajat tyoskentelevdt yhdessd oikeudenmukai-
suuden ja rauhan hyviksi. Ndmi ovat toivon ja uu-
sien alkujen merkkejd. Suremme kuitenkin sitd, ettd
on paikkoja, joissa Jumalan lapset itkevit hadissddn.
Yhteiskunnallinen ja taloudellinen epéoikeudenmu-
kaisuus, kdyhyys ja ndldnhitd, ahneus ja sota tuhoavat
maailmaamme. On vikivaltaa ja terrorismia ja sodan,
erityisesti ydinsodan uhka. Monien téytyy eldi hiv:n
ja aids:n kanssa tai kérsid muista epidemioista. lhmisia
siirretddn pois kotiseudultaan ja he menettédvit maan-
sa. Monet naiset ja lapset ovat vikivallan, tasa-arvon
puutteen ja ihmiskaupan uhreja; sama koskee myds
joitakin miehid. On niitd, jotka on marginalisoitu ja

suljettu pois yhteisostd. Olemme kaikki vaarassa vie-
raantua kulttuureistamme ja menettdd yhteytemme
luontoon. Luomakuntaa on kéytetty véirin, ja koh-
taamme uhkia eldman tasapainolle, kasvavan ekologi-
sen kriisin ja ilmastonmuutoksen vaikutukset. Ndma
ovat merkkejd hiiriintyneestd suhteesta Jumalaan,
toisiimme ja luomakuntaan, ja tunnustamme, ettd niin
hdpdisemme Jumalan antamaa eldman lahjaa.

3. Kirkoissa koemme samanlaisen jdnnitteen ilon ja
surun valilld. Kautta maailman on kasvavia kristillisid
yhteisdjd, jotka ovat merkkejd elinvoimasta ja luovasta
energiasta seka ilmentavit erilaisuuden rikkautta. Osa
kirkoista tajuaa yhd syvemmin tarvitsevansa toisiaan
ja olevansa Kristuksen kutsumia ykseyteen. Sielld,
missd kirkot kokevat ahdistusta ja alituista vainon
pelkoa, solidaarisuus eri traditioita edustavien kristit-
tyjen kesken oikeudenmukaisuuden ja rauhan palve-
luksessa on merkki Jumalan armosta. Ekumeeninen
liike on rohkaissut uusia ystavyyssuhteita muodosta-
malla kasvualustan ykseydelle. Eri puolilla kristityt
tyoskentelevét ja todistavat yhdessd paikallisissa yh-
teisGissddn, ja on uusia alueellisia sopimuksia liittosuh-
teista, ldheisemmastd yhteydestd ja kirkkojen yhdis-
tymisistd. Tunnistamme yhd enemman, ettd meidét on
kutsuttu olemaan yhteydessd toisten uskonnollisten
perinteiden edustajien kanssa ja oppimaan heilts,
tyoskentelemddn heiddn kanssaan oikeudenmukai-
suuden ja rauhan hyviksi ja Jumalan kauniin mutta
haavoittuvan luomakunnan eheyden sailyttamiseksi.
N&mad syvenevit suhteet tuovat uusia haasteita ja laa-
jentavat ymmarrystamme.

4. Suremme kipeitd kokemuksia tilanteista, joissa eri-
laisuus on kéddntynyt jakautumiseksi, emmekd aina
tunnista Kristuksen kasvoja toisissamme. Emme voi
kaikki kokoontua yhteiseen pdytddn eukaristiseen
yhteyteen. Jakavia asioita on jéljelld. Uudet asiat tuo-
vat vaikeita haasteita, jotka luovat uusia jakolinjoja

1  Suomennoksen pohjatekstin on laatinut Tomi Karttunen, ja sen viimeistelyd ovat kommentein auttaneet kirkon ulkoasiain neuvoston
asettaman teologisten asiain toimikunnan jésenet, erityisesti dosentti Outi Lehtipuu.
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kirkkojemme sisilld ja vilille. Kirkkojen pitdd kasitelld
nditd yhdessd konsensuspddtoksentekoa kayttden. Lii-
an helposti vetdydymme omiin traditioihimme ja yh-
teisdihimme ja kieltdydymme tulemasta haastetuiksi
ja rikastumasta lahjoista, joita toiset tarjoavat meille.
Toisinaan ndytdmme kylld hyvéksyvén luovan uuden
uskoneldmdn, mutta emme hyvéksy halua ykseyteen
tai kaipuuta yhteyteen toisten kanssa. Siksi suvait-
semme helpommin epéoikeudenmukaisuutta ja jopa
konflikteja kirkkojen kesken ja niiden sislld. Eparoim-
me, kun jotkut vasyvit ja pettyvit ekumenian polulla.

5. Emme aina kunnioita Jumalaa, eldmdamme lihdet-
td. Aina kun kiytdmme eldmid vairin poissulkevilla
ja marginalisoivilla kdyténnailld, kieltdytymall tavoit-
telemasta oikeudenmukaisuutta, olemalla haluttomia
eldmddn rauhassa, epdonnistumalla ykseyden etsimi-
sessd ja riistimalld luomakuntaa, hylkd&mme Jumalan
meille tarjoamat lahjat.

Jaettu raamatullinen nidkymme

6. Kun luemme Raamattua yhdessd, Hengen johda-
tuksessa, silmdmme avautuvat ymmartdmadn Jumalan
kansan aseman luomakunnassa. Miehet ja naiset on
luotu Jumalan kuvaksi ja kaltaisuuteen, ja heille on
annettu vastuu varjella elimad (1. Moos. 1:27-28). Is-
raelin kanssa solmittu liitto on ratkaiseva hetki Juma-
lan pelastussuunnitelman toteutumisessa. Profeetat
kutsuvat Jumalan liittokansan tydskentelemdén oi-
keudenmukaisuuden ja rauhan hyviksi, huolehtimaan
koyhistd, hylatyistd, marginalisoiduista ja olemaan
kansojen valo (Miika 6:8; Jes. 49:6).

7. Jumala ldhetti Jeesuksen Kristuksen, lihaksi tulleen
Jumalan Sanan (Joh. 1). Palvelutoimintansa ja kuole-
mansa kautta Jeesus tuhosi erottavat vihamielisyyden
muurit, perusti uuden liiton ja toi aidon ykseyden ja
sovituksen omassa ruumiissaan (Ef. 1:9-10 ja 2:14-
16). Han julisti Jumalan valtakuntaa, sdli ihmisjouk-
koja, paransi sairaita ja julisti hyvdd sanomaa kdyhille
(Matt. 9:35-36; Luuk. 4:14-24). Hin meni halveksittu-
jen, syntisten, muukalaisten luo ja tarjosi hyvaksyntad
ja lunastusta. Elimalldén, kuolemallaan ja ylésnou-
semuksellaan, Pyhdn Hengen voiman kautta, Jeesus
ilmoitti Jumalan Pyhin Kolminaisuuden eldmdn yh-
teyden ja avasi kaikille uuden tavan eldd yhteydessd
toinen toisiinsa Jumalan rakkaudessa (1. Joh. 1:1-3).
Jeesus rukoili oppilaidensa ykseyden puolesta maa-
ilman tdhden (Joh. 17:20-24). Han uskoi sanomansa
sekd ykseyden ja sovituksen virkansa oppilailleen ja

heidin kauttaan kirkolle, joka on kutsuttu jatkamaan
hdnen missiotaan (2. Kor. 5:18-20). Uskovien yhteiso
eli alusta asti yhdessd, oli omistautunut apostoliselle
opetukselle ja yhteydelle, murtamaan leipds ja rukoi-
lemaan yhdesss, huolehtimaan kdyhistd, julistamaan
hyvdd sanomaa, vaikka kamppailikin ryhmékuntai-
suuden ja jakautumisten kanssa (Ap. t. 2:42; Ap. t. 15).

8. Kirkko Kristuksen ruumiina ilment&a Jeesuksen yh-
distdvid, sovittavaa ja itsensd uhraavaa rakkautta, jota
hin osoitti maailmaa kohtaan ristilld. Kolmiyhteisen
Jumalan yhteisollisen elimdn ytimessd on ikuisesti
risti ja ikuisesti ylosnousemus - todellisuus, joka on
ilmoitettu meille ja meiddn kauttamme. Rukoilemme
ja odotamme hartaasti kaivaten Jumalan uudistavan
koko luomakunnan (Room. 8:19-21).

Jumala on aina edellimme pyhiinvaelluksellamme.
Han yllattdd aina meidét, hdn kutsuu meitd katumuk-
seen, hin antaa anteeksi epdonnistumisemme ja tarjo-
aa meille uuden eldmén lahjan.

Jumalan kutsu ykseyteen tinddn

9. Ekumeenisella matkallamme olemme oppineet pa-
remmin ymmartdmdan Jumalan kutsua kirkolle pal-
vella koko luomakunnan ykseyttd. Kirkon kutsumus
on olla esimakuna uudesta luomakunnasta, profee-
tallinen merkki koko maailmalle Jumalan kaikille tar-
koittamasta eldmdstd ja palvelija, joka levittdd hyvaa
sanomaa Jumalan oikeudenmukaisuuden, rauhan ja
rakkauden valtakunnasta.

10. Jumala antaa kirkolle esimakuna runsaasti lahjoja:
Sanan, josta pyhd Raamattu todistaa ja johon olemme
kutsuttuja vastaamaan uskossa Pyhin Hengen voimas-
sa; kasteen, jossa meidit tehdddn uudeksi luomuksek-
si Kristuksessa; eukaristian, tdydellisimman ilmauksen
yhteydestd Jumalan ja toistemme kanssa, joka raken-
taa yhteyttd ja josta meidit ldhetetddn lihetystyo-
hon; apostolisen palveluviran vapauttamaan kaikkien
uskovien lahjat kdytt66n ja ravitsemaan niitd sekd
johtamaan kirkon missiota. Konsiliaariset kokoontu-
miset ovat myds lahjoja, jotka tekevit mahdollisiksi
yhteyden Hengen johdatuksessa Jumalan tahdon
tunnistamiseksi, yhteisen opettamisen ja uhrautuvan
eldmdn toinen toisemme ja maailman tarpeiden pal-
velemiseksi. Kirkon ykseys ei ole yhdenmukaisuutta;
moninaisuus on myds lahja, luova ja eldmai antava.
Moninaisuus ei kuitenkaan voi olla niin suurta, etti ne,
jotka ovat Kristuksessa, tulevat vieraiksi ja vihollisiksi



toisilleen ja niin vahingoittavat Kristuksessa eldmisen
yhdistdvda todellisuutta.l

11. Profeetallisena merkkind kirkon kutsumus on
tuoda esiin, millaista elamaa Jumala tahtoo koko luo-
makunnalle. Emme kuitenkaan ole uskottava merkki
niin kauan kuin uskoa koskevista perustavista erimie-
lisyyksistd kumpuava jakautuminen on jdljelld. Myos
erottelu ja marginalisointi etnisen ryhmén, rodun, su-
kupuolen, vamman, vallan, aseman, kastin ja muiden
ominaisuuksien pohjalta hdmértdad kirkon todistusta
ykseydestd. Ollaksemme uskottava merkki yhteisel-
mimme tdytyy heijastaa kérsivillisyyttd, ndyryyttd,
anteliaisuutta, toistemme kuuntelemista, molemmin-
puolista huomioon ottamista, inklusiivisuutta ja halua
pysyd yhdessd eikd viestid: "Mind en tarvitse sinua”
(1. Kor. 12:21). Olemme kutsuttuja olemaan yhteiso,
joka sdilyttdd oikeudenmukaisuuden omassa eldmds-
sadn ja eldd yhdessd rauhassa. Meidan ei pidéd koskaan
tyytyd helppoon rauhaan, joka hiljentdd protestin ja
kivun, vaan taistella todellisen rauhan puolesta, joka
toteutuu yhdessd oikeudenmukaisuuden kanssa. Vas-
ta kun Jumalan Henki tuo sovinnon ja uudistaa kristi-
tyt, kirkko todistaa aidosti sovinnossa eldmisen mah-
dollisuudesta kaikille ihmisille, koko luomakunnalle.
Kirkko on usein heikkoudessaan ja kdyhyydessédn,
kirsiessadn kuten Kristus karsii, todellinen Jumalan
armon merkki ja mysteeri.

12. Palvelijana kirkko on kutsuttu tekemddn ldsnd
olevaksi Jumalan pyhd, rakastava ja elimid edistiva
suunnitelma, joka on ilmoitettu Jeesuksessa Kris-
tuksessa. Kirkko on olemukseltaan missionaarinen,
kutsuttu ja ldhetetty todistamaan yhteydestd, jonka
Jumala on tarkoittanut koko ihmiskunnalle ja koko
luomakunnalle Jumalan valtakunnassa. Kokonais-
valtaisessa ldhetystyGssddn - evankelioidessaan ja
harjoittaessaan diakoniaa kuten Kristus teki - kirkko
ottaa osaa Jumalan tychon, joka tarjoaa maailmalle
eldmdn." Kirkon tulee julistaa Hengen voimassa hy-
vdd sanomaa tavoilla, jotka herdttdvdt vastauksen eri
konteksteissa, kielissd ja kulttuureissa, tavoitella Ju-
malan oikeudenmukaisuutta ja tydskennelld Jumalan
rauhan hyviksi. Kristityt on kutsuttu tekemdin mah-
dollisuuksien mukaan yhteistyotéd toisin uskovien ja

ei-uskovien kanssa kaikkien kansojen ja luomakunnan
hyvinvoinnin vuoksi.

13. Kirkon ykseys, ihmisyhteison ykseys ja koko luo-
makunnan ykseys ovat kytkoksissa toisiinsa. Kristus,
joka tekee meiddt yhdeksi, kutsuu meitéd eliméin oi-
keudenmukaisesti ja rauhassa ja johtaa meitd tyosken-
telemdin yhdessd oikeudenmukaisuuden ja rauhan
hyvdksi Jumalan maailmassa. Jumalan suunnitelma,
joka on tehty meille tunnettavaksi Kristuksessa, on
koota ajan tdyttyessa kaikki yhteen Kristuksessa: "kai-
ken, mitd on taivaassa ja maan pailld (Ef. 1:9-10)."

Mihin sitoudumme

14. Mydnndmme kirkon aseman Jumalan suunnitel-
massa ja kadumme kaikkea jakautumista kirkkojem-
me kesken ja niiden sisdlld tunnustaen surullisena,
ettd ykseyden puutteemme heikentdd todistustamme
Jeesuksen Kristuksen hyvistd sanomasta ja vahen-
tdd todistuksemme uskottavuutta Jumalan kaikille
tarkoittamasta ykseydestd. Tunnustamme epéon-
nistumisemme oikeudenmukaisuuden edistdmises-
sd, rauhan puolesta tydskentelyssd ja luomakunnan
varjelemisessa. Ep&donnistumisistamme huolimatta
Jumala on uskollinen, antaa anteeksi ja kutsuu mei-
td edelleen ykseyteen. Luottaen Jumalan luovaan ja
uudeksi luovaan voimaan haluaisimme kirkon olevan
esimakua Jumalan maailmalle tarkoittamasta uudesta
elimdstd ja sen uskottava merkki sekd sen puolesta
toimiva palvelija. Jumala ohjaa meitd kohti eliméa sen
koko téyteydessa. Hinessd ilo, toivo ja halu ykseyteen
uudistuvat. Siksi me vetoamme toisiimme, ettd pysyi-
simme sitoutuneena kirkkojen yhteyden ensisijaiseen
tarkoitukseen Kirkkojen maailmanneuvostossa, joka
on kutsua toisemme ndkyvédin ykseyteen yhdessi
uskossa ja yhdessd eukaristisessa yhteydessd, joka
ilmenee jumalanpalveluksessa ja yhteisessd eldméssa
Kristuksessa, maailmalle suunnatun todistuksen ja

i Rukoilemme, ettd voisimme ymmartdd yhd enemmin siitd ndkyvéstd yhteydestd, jota Jumala kutsuu meitd elimdan maailmassa ja maail-
maa varten, kun kirkkomme vastaavat Faith and Order -dokumenttiin Kirkko: yhteistd ndkyé kohti.

i Kiitimme niitd monia KMN:n ohjelmia, joiden avulla olemme ymmartaneet, miten uskollinen yhteis6 kyseenalaistaa ja voittaa etniseen

ryhm&én, rotuun, sukupuoleen, valtaan ja asemaan liittyvit erottelut.

iii  Olemme kiitollisia kaikesta, mitd olemme oppineet Jumalan mielen mukaisesta oikeudenmukaisesta rauhasta Vikivallan vastaisen vuo-
sikymmenen kautta niin kuin se on kiteytettynd Jamaikan rauhankokouksen dokumentissa Ekumeeninen kutsu oikeudenmukaiseen rauhaan.
Samoin olemme kiitollisia siitd, mitd olemme oppineet Jumalan mielen mukaisesta ldhetyksestd, niin kuin se on tiivistettynd Maailmanldhe-
tyksen ja evankelioinnin komission dokumentissa Yhdessa kohti eliméa: lahetys ja evankeliointi muuttuvissa maisemissa.
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palvelun kautta, ja edetd kohti tuota ykseyttd, jotta sinun Poikasi, Jeesuksen Kristuksen,

maailma uskoisi. joka sinun ja Pyhdn Hengen kanssa
on arvollinen saamaan ylistyksen, yksi Jumala,
Myénndmme yhteytemme ainutlaatuisuuden ja va- nyt ja ikuisesti. Amen.

kaumuksemme tavoitella ndkyvin kirkon ykseyttd
yhdessd, kiitollisena erilaisuudestamme ja tietoisena
tarpeestamme kasvaa yhteydessa.

15. Uskollisena tille yhteiselle kutsumukselle etsim-
me yhdessd yhden, pyhdn, katolisen ja apostolisen
kirkon téyttd ndkyvdd ykseyttd, kun tulemme ilmai-
semaan ykseytemme Herran yhden pdydan ympa-
rilld. Tavoitellessamme kirkon ykseyttd avaudumme
vastaanottamaan toistemme traditioiden lahjat ja
tarjoamme lahjojamme toinen toisillemme. Opimme
muistamaan yhdessd marttyyreitd, jotka todistivat
yhteisestd uskostamme. Jatkamme teologisia keskus-
teluita kiinnittden huomiota uusiin &aniin ja erilaisiin
ldhestymismenetelmiin. Pyrimme eldmddn todeksi
teologisten sopimustemme seuraukset. Tiivistim-
me tyStamme oikeudenmukaisuuden, rauhan ja luo-
makunnan eheytymisen puolesta ja kdsittelemme
yhdessd nykyisid monimutkaisia yhteiskunnallisia,
taloudellisia ja moraalisia haasteita. Tyéskentelemme
oikeudenmukaisempien, osallistavampien ja inklusii-
visempien yhdessa eldmisen tapojen puolesta. Otam-
me yhteiseksi asiaksemme ihmiskunnan ja luomakun-
nan hyvinvoinnin yhdessd toisten uskonyhteisdjen
kanssa. Piddmme toisiamme tilivelvollisena ndistd si-
toumuksista. Ennen kaikkea rukoilemme lakkaamatta
sen ykseyden puolesta, jota Jeesus rukoili (Joh. 17):
uskon, rakkauden ja myotdtunnon ykseyttd, jonka
Jeesus Kristus toi palvelutehtdvansd kautta - sellaista
ykseyttd, joka Kristuksella on Isén kanssa - ykseyttd,
joka toteutuu Kolmiyhteisen Jumalan eldméss3 ja rak-
kaudessa. Siitd me saamme valtuudet kirkon kutsu-
mukselle ykseyteen ldhetyksessi ja palvelussa.

16. Kdannymme Jumalan, kaiken elimén ldhteen,
puoleen ja rukoilemme:

Oi eldmdn Jumala,

johdata meidqt oikeudenmukaisuuteen ja rauhaan,
ettd kdrsivdt ihmiset I6ytdisivdt toivon,

arpeutunut maailma I8ytdisi parantumisen,

ja jakautuneet kirkot tulevat ndkyvdsti yhdeksi,
hdnen kauttaan, joka rukoili meiddn puolestamme,
ja jossa me olemme yksi ruumis,

iv  Kirkkojen maailmanneuvoston peruskirja ja sidnnét 9. yleiskokouksen téydentdmind Porto Alegressa Brasiliassa 2006, IlI: Tarkoitukset
ja tehtévit. Muistamme ensimméisen KMN:n yleiskokouksen sanat vuonna 1948: "Tdalla Amsterdamissa me olemme...muodostaneet liiton
toistemme kanssa perustamalla timén Kirkkojen maailmanneuvoston. Aiomme pysyd yhdessd.”
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Kristillinen opetus ihmisesta -

Valmisteluseminaari 22.11.2013

johdatus teemaan

Tomi Karttunen

Tausta

Mikkelin Anttolanhovissa 5.6. kdydyissa keskusteluis-
sa paddyttiin esittdmdin tuleville Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon ja Vendjan ortodoksisen kirkon
oppikeskusteluille teemaa, joka on jatkoa kristillisen
antropologian kisittelylle eri ndkokulmista vuonna
2002 Moskovassa suoritetusta neuvottelujen arvi-
oinnista ldhtien. Nyt yleisotsikoksi esitetdén suoraan
tuota jo vuosia eri tapaamisissa, ja yleensd ekumeeni-
sessa maailmassa, puhututtanutta aihetta: "kristillinen
opetus ihmisestd”. Vuoden 2014 neuvottelujen ylei-
sotsikon "kristillinen opetus ihmisestd” (tai "ihmisper-
soonasta”) alaotsikoiksi sovittiin alustavasti:

« kristillinen késitys avioliitosta (Christian under-
standing of marriage)

« kotien kristillinen kasvatus (Christian upbringing
at home [small church])

« nykyisten ihmisluontoa ja ihmisen kutsumusta
koskevien nikemysten haaste (The Challenge of
the contemporary perception of the nature and
vocation of a human being)

Antropologia on viimeisen kymmenen vuoden aika-
na ollut nouseva teema teologisissa dialogeissa. Se on
esilld muun muassa anglikaanien ja ortodoksien kan-
sainvilisessd dialogissa ja paavit ovat useaan ottee-
seen todenneet myds luterilaisille ldhetystdille, ettd
tulisi késitelld my6s antropologian ja etiikan kysymyk-
sid, jotka ovat nousseet erityiselld tavalla kirkkoja niin
kirkkojenvilisessd kanssakdymisessd kuin kirkkojen
sisallakin jakaviksi kysymyksiksi.

Vilittdmédnd taustatekijand ndissd keskusteluissa on
ajankohtainen kysymys suhtautumisesta homoseksu-
aalisuuteen ja nyttemmin etenkin samaa sukupuolta
olevien avioliittoihin. Erityishuomiota on saanut myds
Vendjin valtion sddtdmé, homoseksuaalisen propagan-
dan kieltava laki, jota my6s esimerkiksi Vendjin orto-
doksinen kirkko ja Inkerin kirkko piispa Kuukaupin
suulla ovat tukeneet. Kysymystd antropologiasta ei
kuitenkaan pidéd redusoida pelkdstddn keskusteluun
homoseksuaalisuudesta. Niinpd kyse ei ole vain ha-
velidisyydestd vaan asianmukaisuudesta, ettd myos

neuvottelujen alateemoissa ei ole suoraan kdsitelty
kysymystd homoseksuaalisuudesta, joka helposti
kdantyy poliittiseksi ja kirkkopoliittiseksi vaannoksi
ilman tajua asian laajemmista yhteyksista.

Modernin teologian antroposentinen
kdanne ja ilmoitusteologinen vastaus

Nykyinen keskustelu antropologiasta liittyy osaltaan
modernin kulttuurin kd&nteeseen kohti subjektia, ant-
ropologiseen kdinteeseen, joka liitetddn etenkin Im-
manuel Kantiin ja tiedon varmuuden perustelemiseen
subjektin tietokyvyn edellytyksistd kasin klassisen
metafysiikan objektildhtSisyyden sijaan. Taustalla oli
modernin luonnontieteen menestys ja ajattelutavan
mekanisoituminen, vrt. kartesiolainen ajatus luoma-
kunnasta kellona, jonka deistinen Jumala olisi virittd-
nyt kdyntiin, sekd tdmdn mekanistis-deterministisen
ajattelutavan sekad siihen kytkeytyvén industrialismin,
automatisoinnin ja massatuotannon tuottama uhka ih-
mistieteille, arvoille ja uskonnolle. Kalvinistisesta tra-
ditiosta ammentanut Kant ratkaisi tdmén sijoittamalla
uskonnon moraalin alueelle ja esittdmalld Jumalan mo-
raalin takuumiehend. Schleiermacher sitten suuntasi
hieman uskonnon kohdetta puhumalla uskonnosta
absoluuttisen riippuvaisuuden tunteena - yhtd kaikki
hinenkin tarkastelunikdkulmansa oli antroposentri-
nen, subjektin kokemusmaailma- vaikkakin riippuvai-
suuden tunne ei ollut hinelle niink&&n empiirinen kuin
metafyysinen kategoria. Kantin jiljilld sitten Albrecht
Ritschl puhui subjektin arvon kokemuksesta uskon-
non mielekkyyden ldhteena.

Tatd ihmiskeskeistd lahestymistapaa kritisoi sitten
filosofian rintamalla ensin luterilainen Hegel trinitaari-
sesti motivoituneessa spekulaatiossaan Absoluutista,
joka tiedostaa itsedin historiassa rajallisten subjektien
tietoisuuksien kautta. Hegelin objektivismissa koros-
tuu seurakunta sosiaalisena Hengen yhteisond, mutta
yksil6 ja hdnen ainutkertainen persoonallisuutensa ha-
vidd systeemisen logiikan alle.

Yhtd kaikki Hegel osaltaan viritti pohdintaa Kantin
torjuman kolminaisuusopin merkityksestd kristilli-
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selle teologialle. Tdhdn tarttui myos esimerkiksi re-
formoitu Karl Barth dialektisessa sanan teologiassaan
kristomonismistaan huolimatta. Hin oli epésuorasti
riippuvainen Kantista ja liberaalin teologian subjek-
tilahtdisistd edellytyksistd luonnolliseen teologiaan
kohdistamansa kritiikin jyrkkyydessd. Luterilainen
Dietrich Bonhoeffer kiinnitti tdhdn huomiota arvos-
tellessaan transsendentalistisen tietoteorian vaiku-
tusta Barthiin ja hdnen "ilmoituspositivismiinsa”, joka
ei ndyttanyt kykenevin ilmaisemaan inkarnaation
todellisuutta ja siten kristillisen uskon historiallisuut-
ta sekd yksilon ja yhteison vilistd dialektista tasapai-
noa asianmukaisesti. Myos kisitys ihmisestd ruumiin
ja sielun muodostaman kokonaisuutena sekd hinen
yhteenkuuluvaisuutensa muun luomakunnan kanssa
kérsi tastd antroposentrisestd kapeutumasta.

Bonhoeffer itse kdvi keskustelua niin mekanisoitunut-
ta ihmiskasitystd kritisoineen personalistisen filosofi-
an kuin eksistentialismin kanssa ja 16ysi korrektiivin
tulkinnastaan Lutherin teologiasta ja klassisen dog-
man Kristus-paradoksista: Kristus-keskeisessd, Kris-
tuksen reaalista ldsndoloa ruumiissaan korostavassa
ldhestymistavassa voidaan yhdistdd samanaikaisesti
Jumala-keskeinen ja ihmiskeskeinen lihestymistapa,
niin ettd yksilo ja yhteiso, uskon akti ja sen pysyvd
ldsndolo kirkossa voidaan yhdistdd uskossa vapaan
kuuliaisessa olemisessa "ihmisend toisia varten”. Tu-
lisi 16ytdd uudelleen Kristuksen seuraamisen ajatus,
armon tie kutsuna kristilliseen eldmadan, ristin kanta-
miseen. Monet ovat jatkaneet niitd pohdintoja erityi-
sesti kolminaisuusteologian horisontissa, ja nykyain
puhutaan teologian trinitaarisesta paradigmasta, jossa
ihmista tarkastellaan holistisesti osana luomakuntaa,
vaikkakin sitd myds vastapddta Jumalan kuvana oleva-
na - luomakunnan viljelijénd ja varjelijana tai pappina.
Tama kehityskulku on ollut osin paralleellinen orto-
doksisen teologian kehityksen kanssa - jo ekumeenis-
ten vaikutteiden myo6ta.

Ortodoksisen teologian painopisteen
siirtyminen ekklesiologiasta
antropologiaan

Jos Saksassa vahvistettiin protestanttista identiteettid
ja syntyi ajatus Kantista erityisena protestantismin
filosofina seka erityisesti liberaalin teologian tulkin-
noista tulkinta Lutherista modernin ajattelun esi-
taistelijana, vendlidisessd teologiassa slavofiiliteologit
olivat jo 1840-50-luvulla nostaneet esiin ekklesio-
logian merkityksen, kysymyksen kirkon todellisesta
olemuksesta sekd tdhin liittyen ortodoksisuuden
ominaislaadun erotuksena katolisuuteen ja protestan-

tismiin. He pddtyivit korostamaan rakkauden voimaa,
joka ylittdd vallan voiman, vapauttaa ekklesiologian
juridisista kategorioista. Slavofiili Homjakov muotoili:
"Tieto totuudesta annetaan vastavuoroiselle rakkau-
delle.” Kirkko on vapaan yksimielisyyden yhteiso.
Kirkossa pyhdn Kolminaisuuden kuvana toteutuu Kol-
miykseyden perikoreettinen persoonien vastavuoroi-
nen toisissaan oleminen, vapauden ja ykseyden aito
yhteen sovittaminen.

Vallankumouksen ja ldnteen emigroitumisen seurauk-
sena kysymys kirkosta aktualisoitui identiteettikysy-
myksend uudelleen. Pariisin emigrantti Nikolai Afa-
nassieff tarttui apostolisen isdn Ignatius Antiokialaisen
kirkko-opillisiin ajatuksiin kirkon olemisesta sielld
missd Kristus on ja painotti kirkon ja eukaristian pe-
rustavaa sidosta: kirkko tekee eukaristian ja eukaristia
kirkon. Tama kirkon eukaristisen luonteen painotta-
minen auttoi murtamaan slavofiilien pyhd Vendjd -kes-
keisen nationalistisen ajattelun. Afanassieffin ajattelua
puolestaan kehitti eteenpdin John Zizioulas, Pergamo-
nin metropoliitta, joka arvosteli Afanassieffin tekemda
jyrkkdd erottelua "eukaristisen” ja "universaalin” ek-
klesiologian vililld ja kirkon paikallisen ulottuvuuden
ylikorostamista seki opillisen ja kirkon jarjestyksen
kontekstin liian vihdistd huomioon ottamista.

Tdmdn meille varmasti useimmille p&épiirteissdén
tutun teologisen kehityskulun rinnalle on tullut or-
todoksisessa teologiassa, ja laajemminkin, nyttem-
min siis aiempaa vahvempi antropologinen suuntaus,
joka on osin riippuvaisuussuhteessa edelld kuvattuun
lantisen teologian kehityskulkuun seki ajatukseen
ihmispersoonan puolustamisesta totalitarismin, tek-
nokratian ja materialismin vyorytyksessd. Esimerkiksi
Kallistos Ware toteaa kirjasessaan Orthodox Theolo-
gy in the Twentieth Century, ettd keskeinen kysymys
ei ole endd yksinomaan "Mika on kirkko?” vaan vield
enemman ja vield perustavammin: "Miké on ihmisper-
soona?” Tamd puolestaan liittyy ajatukseen kirkosta
ja sitd myoten kristityistd Kolminaisuuden kuvana.
Kysymys voidaankin tarkentaa Waren mukaan kuulu-
maan: "Mitd tarkoittaa...olla suhteessa oleva persoona
Jumalan pyhénd Kolminaisuuden kuvan mukaan?”

Kallistos Ware nikee ainakin neljd syytd sille, ettd
tdmd persoonaa koskeva kysymys on ajankohtainen
juuri nyt:

1. Yhteiskunnallisella ja poliittisella tasolla elimme
kasvavan kaupungistumisen ja globalisaation ai-
kakaudella. Yksild uhkaa tulla suunnattomien ker-
rostaloalueiden ja monimutkaisten kansainvilis-
ten yritysten nieleméksi. Globalisaatio voi johtaa
kollektivismiin, jossa persoonallinen identiteetti



hividd. Tallaisessa tilanteessa on oleellista vah-
vistaa jokaisen ihmisen ainutkertainen ja ddretén
arvo.

2. Toiseksi elimme koneteknologian aikaa. Kes-
kustelukumppaneina ovat I5hinni tietokoneet.
Tdmd dehumanisoiva tendenssi vaatii kristittyja
pitdmaén esilld kasvokkain nikemisen, persoonal-
lisen ihmisten vilisen kohtaamisen arvoa. Persoo-
nallinen oleminen toteutuu vain dialogisessa koh-
taamisessa, ystavyydessd ja henkilokohtaisessa
rakkaudessa.

3. Kolmanneksi eettiselld tasolla viimeaikaiset ke-
hityskulut geneettisessd insinodritieteessd ovat
nostaneet esiin ongelmallisia asioita. Téhdn on
liittynyt avioliiton instituution laaja murtuminen
ja kasvava perinteisen seksuaalimoraalin hylkaa-
minen. Niihin haasteisiin voi Waren mukaan or-
todoksina ja kristittynd vastata vain rohkean ja
luovan ihmispersoonaa késittelevin oppimme uu-
delleen eldvoittamisen kautta.

4. Neljdnneksi elimme ekologisen tragedian keskel-
13, joka on suorassa suhteessa sen ymmartami-
seen, mitd on ihmisend oleminen. Kyseessa ei ole
vain fyysisen ympariston kriisi vaan ennen muuta
ihmissyddmen kriisi, antropologinen kriisi. Perus-
ongelma kun ei ole vain teknologinen tai taloudel-
linen vaan vield perustavammin persoonallinen ja
hengellinen. Ware nékeekin, ettd olemme unoh-
taneet aidon identiteettimme ihmising, todellisen
suhteemme ihmisind materiaaliseen maailmaan
ja korkeimman kutsumuksemme ihmisind toimia
Jumalan luomakunnan pappeina. Tarvitsemme
"kosmista katumusta”. Téhdn viimeksi mainittuun
ulottuvuuteenhan viitataan myos kirkkomme ym-
péristdohjelmassa.

Apofaattinen antropologia - ihminen
mysteerind, Jumalan kuvana ja

vilittdjana

Vastalddkkeeni tilanteelle Ware hahmottelee tietyn-
laista apofaattista antropologiaa, milld hin tarkoittaa
ensinndkin sitd, ettd mistddn ei 16ydy tdysin artikuloi-
tua kristillisen antropologian systemaattista esitysta.
Kirkolliskokoukset ja isdt tarjoavat monia tarkeitd na-
koaloja persoonan kasitteeseen, mutta eivdt yhtd yk-
sittdistd kehittynyttd oppia. Tavoitteena tulisikin olla
aidosti ekumeeninen tapa ymmartdd antropologia,

mikd olisi luonnollisesti eduksi my6s dialogillemme
ortodoksien kanssa.

Waren ndkemyksen mukaan ihmispersoonan ymmar-
tdmisen kannalta olennaiset asiat voidaan kiteyttdd

1. Ensinndkin ihmisind olemme mysteereitd, sa-
laisuus itsellemme. Persoona on toisin sanoen
redusoitumaton vaikkapa johonkin tieteellisen
kdsitykseen ihmisestd. Osaoptimointi ei riitd tés-
sdkddn. lhmisen salaisuus-luonne liittyy myos
ihmisen luovuuteen ja uusiin alkuihin, joita jatku-
vasti tehddén. [hminen on loputtomasti varioituva,
innovatiivinen, odottamaton ja itsensd transsen-
doiva. Kreikkalaisten isien mukaan tdmi perustui
siihen, ettd meidit on luotu Jumalan kuvaksi ja
kaltaisuuteen.

2. Toiseksi ratkaiseva elementti persoonallisuudes-
samme on siis juuri se, ettd olemme luotuja Ju-
malan kuvaksi ja kaltaisuuteen. Jos Jumala ylittda
ymmadrryksemme, niin tulisi myds hénen kuvan-
sa - tarvitaan siis apofaattista elementtid myos
teologiseen antropologiaan. Sivumennen sanoen
Luther puhuu samansuuntaisesti siitd, ettd ihmi-
nen on tutkimaton itselleen ja Bonhoeffer korosti,
ettd ihminen on vapaana persoonana aina saman-
aikaisesti avoin ja suljettu eli tutkimaton - ja vield
enemmin Jumalan absoluuttisena persoonana va-
paudessaan.

3. Jokainen meistd on kutsuttu toimimaan luoma-
kunnan pappina ja vilittdjand Olemme siis kut-
suttuja tuomaan maailman uhrina kiitollisuudessa
takaisin Jumalalle armosta saadussa osallisuudes-
sa Kristuksen pappeudesta: jumalallistuminen on
Kristuksen kaltaiseksi tulemista (KW: Deification
means Christification).

Ware asettaa siis antropologian ldhtdkohdaksi suh-
teemme Jumalaan, koska ateismi johtaa dehumanisaa-
tioon, kuten Stalinin vankileirien saaristo konkreet-
tisesti osoittaa. Myds Luther sanoo disputaatiossaan
ihmisestd, De homine: "Filosofia ja Aristoteles eivdt
voi ymmartdd tai mddritelld, mikd on teologinen ihmi-
nen, vaan ainoastaan meidin Jumalamme armo, joka
meilld on Raamatussa. (WA 39/1, 179). Ahti Hakamies
on kayttanyt Lutherin ajattelua luonnehtiessaan k-
sitettd "ihmisen relatiivinen autonomia” johtuen juuri
siitd, ettd viime kiddessd Jumala-usko ja Jumalan ilmoi-
tus Kristuksessa mdérittelee ihmisen. Tdmd on toinen
asia kuin Valistuksen jilkeen syntynyt absoluuttinen
autonomia, joka asettaa ihmisen kaiken mitaksi ja
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pitdd esimerkiksi yhteiskuntaa omalakisena. Tdmad
tulkintamallihan sittemmin johti dualistiseen kahden
regimenttiopin tulkintaan, mikd osaltaan edisti vaa-
ranlaista kuuliaisuus-ajattelua natsi-Saksassa. Samaan
tapaan kuin Ware, Bonhoeffer toteaakin ihmisen pal-
vonnan johtavan ihmistd halveksivaan nihilismiin.

Teologisen antropologian raamatullis-
patristiset juuret ja nykypdivan
haasteet

Antropologia ei siis ole vain eettinen kategoria ja
antropologian pohdinta ainoastaan ylireagointia muu-
toksiin eettisessd koodistossa tai teologian paluuta
giassa on kyse Jumalan ja syntisen ihmisen vilisestd
suhteesta. Raamatun alkulehdet osoittavat osaltaan,
ettd pyhan kirjan keskeinen teema on Jumalan suhde
ihmiseen: "Tehkdimme ihminen, tehkddmme hinet
kuvaksemme, kaltaiseksemme...” (1. Moos. 1:26).

Mit3 sitten tarkoittaa, etta ihminen on luotu Jumalan
kuvaksi ja kaltaisuuteen? Joillekin Jumalan kuvaksi
luominen on liittynyt ihmisen jérkeen, toisille kunin-
kuuteen luomakunnassa, luovuuteen ja vapauteen.
Monet kirkkoisit, kuten Gregorios Naziansilainen,
Gregorios Nyssalainen ja Isaak Syyrialainen, liittivat
Jumalan kuvan ihmisessé - hieman platonistisen spi-
ritualismin mieleen tuovalla tavalla - sieluun. Kallistos
Ware korostaa kuitenkin, ettd merkittdva vahemmisto
isistd, kuten p. Irenaeus ja Kyrillos Aleksandrialainen,
katsoivat kuvan heijastuvan ihmisen olemiseen koko-
naisuudessaan, sieluun ja ruumiiseen yhdessd. Myos
Luther liittyi tdhan traditioon. Ruumis ja sielu ovat yh-
dessd, kuten Kristuksessa kaksi luontoa, jumalallinen
ja inhimillinen ovat yhdessé persoonassa erottamatta,
muuttamatta, jakamatta ja sekoittamatta. Modernissa
ajattelussa, jossa korostetaan ihmisen kokonaisval-
taisuutta, on helpompi ymmartdd tdtd vahemmistod,
vaikka toisaalta sielua painottava traditiota on tuot-
tanut merkittdvad mystiikan teologiaa, joka sekin pu-
huttelee nykyihmistd syvisti.

Kallistos Ware valitsee tien olla liian tarkasti miet-
timdttd sielun paikkaa ihmisessd ja painottaa kahta
perustotuutta: Jumalan kuva tarkoittaa Kristuksen,
luoja-Logoksen kuvaa ja toiseksi se tarkoittaa Py-
hdn Kolminaisuuden kuvaa. Vasta sitten katsotaan
antropologiaa tarkemmassa mielessd. Antropologia
on siten kristologian alaluku sekd liittyy toisaalta sii-
hen, ettd ihminen ymmartds itsensd Kolminaisuuden
kolmen persoonan keskindisen rakkauden valossa.
Ware viittaa kuuluun romanialaiseen ortodoksiteolo-

giin Dumitru Staniloaeen: "Kolminaisuus yksin turvaa
olemassaolomme persoonina” sekd venildisen Niko-
lai Fyodorovin ajatukseen: "Sosiaalinen ohjelmamme
on Kolminaisuuden dogma”. Niistd ajatuksistahan on
saanut vaikutteita esimerkiksi Jiirgen Moltmann sosi-
aalisen Triniteetin ajatukseensa, vaikka ei voidakaan
vetdd yhtaldisyysmerkkejd ortodoksisen teologian ja
Moltmannin teologian vilille. Yhteistd on joka tapa-
uksessa yhteisdllisyyden, toivon ja ekologian korosta-
minen. Moltmannhan on toisaalta saanut vaikutteita
my0s esimerkiksi Bonhoefferiltd, johon hin perehtyi
varsin syvasti 50-luvulla.

Edelleen sdilyvét siis ajankohtaisina dogmaattiset
kategoriat alkutila, lankeemus ja Jumalan kuvan sii-
lyminen Jumalan alun perin hyvdksi luomassa mutta
langenneessa maailmassa, joka ei kuitenkaan ole ma-
nikeolaisen paha. Ehki voidaan edetd eteenpiin vas-
takkain asettelusta teesien "armo ei kumoa luontoa
vaan tdydellistdd sen” sekd "armo kumoaa luonnon”
vililld. On yhta kaikki selvas, ettd sekd yhteenkuulu-
vaisuutemme luomakunnan kanssa - "maasta sind olet
tullut” - ettd toivo syntiin langenneen ja kérsivin maa-
ilman keskelld Kristuksen ristissa tulisi tulla ilmaistuk-
si yhdessd toimivan rakkauden kanssa.

Regin Prenter summaa artikkelissaan Religion in Ge-
schichte und Gegenwart -teoksessa: "Spiritualismi
etsii sielullisessa todellisuudessa eldmdn kiinnekohtaa
ja vihdttelee ruumista. Vitalismi nikee pdinvastoin
ruumiillisten viettien ja voimien vapauttamisessa eld-
man mielen ja halveksii sielua hengen istuimena. Vas-
takkainasettelussa ndiden yksipuolisuuksien kanssa...
teologisen antropologian tehtdva on korostaa Jumalan
kuvan kaltaisuuden ja synnin paradoksaalista ykse-
yttd ja ruumiin ja sielun orgaanista ykseyttd hengen
palveluksessa.”

Tdssd valossa on edelleen ajankohtaista, mitd Mosko-
van neuvottelujemme kommunikeassa v. 2002 todet-
tiin: "Alkanut vuosisata ei tule olemaan helppo eikd
pilvetdn. Jotta voisimme tdysin varustautuneina koh-
data sen haasteet, meiddn pitdd olla juurtuneita omiin
traditioihimme, osata avata ne nykyajan ihmisille,
syvdsti analysoida nykyisen yhteiskunnan ongelmia,
todistaa omasta uskostamme ja omista arvoistamme
vallankdyttdjille ja kaikille ihmisille.

Ymmdrtden tdmdn me haluamme viitoittaa lGhitule-
vaisuuden dialogia varten pdéteemat. Ennen kaikkea
meiddn on yhdessd tutkittava kristillisen antropolo-
gian aluetta. Siihen tulee sisdllyttdd ortodoksinen ja
luterilainen ndkékanta ihmisen vapaasta tahdosta
ja sen yhteydestd pelastus-talouteen (oikonomiaan).
Jotta paremmin ymmadrtdisimme omia uskonnollis-



kulttuurisia traditioitamme, on vdlttdmdténtd yhdessd
tarkastella kysymystd Pyhdstd Raamatusta, traditiosta
Jja kirkollisesta perinndstd uskon auktoriteetteina sekd
niiden vaikutusta kirkkojemme jdsenten uskoon ja eld-
madn.”

Monia osa-alueita on tdssd mainituista jo kdsitelty vii-
meisten kymmenen vuoden kuluessa, mutta teemassa
riittda vield selvitettavaa - meilld ja muualla.
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IV MATKARAPORTIT

Itd-Euroopan tyéryhmin opintomatka
Unkariin 11.-14.4.2013

Ari Ojell ja Jussi Rytkénen

Unkarin perinteiset kirkot ja
vdhemmistd6jen tilanne Unkarissa

1. JOHDANTO

Itd-Euroopan tydryhmi tekee kunkin kolmivuotisen
toimikautensa aikana yhden opintomatkan valit-
se- maansa itdisen Euroopan kohteeseen. Unkari on
viime aikoina ollut useastakin syystd paljon paitsi
kansainvilisen myos suomalaisen median otsikoissa
epdedullisessa valossa. Opintomatka Unkariin ko-
ettiin tyoryhmdéssd erityisen kiinnostavana ja ajan-
kohtaisena. Matkan siséllon suunnittelua ohjasi sen
tosiasi- an tiedostaminen, ettd kirkollisella kentilld
tunnemme Unkaria hyvin maan luterilaisten kanssa
solmit- tujen vanhojen, lujien ja tunnustuksellises-
ti luonnollisten ystdvyyssuhteiden kautta - samalla
kun maan suurin kirkko on roomalaiskatolinen ja
my06s reformoitu kirkko on viisi kertaa pientd lute-
rilaista vihemmistokirkkoa suurempi. Ty6ryhméssé
nahtiin tarkedksi tutustua Unkariin myds mainittujen
enemmistokirkkojen kautta: ajan rajallisuuden vuoksi
tutustuminen maan vapaiden kirkkojen toimintaan ja
tilanteeseen jouduttiin rajaamaan pois. Samalla maan
juutalais- ja romanivihemmist6ihin tutustumista pi-
dettiin hyvin keskeisend opintomatkan tavoitteena.

Matka haluttiinkin suunnitella luterilaista kumppania
unohtamatta, kuitenkin painottaen edelld mainit- tuja
tavoitteita ja jdrjestdd tapaaminen my6s Unkarin Suo-
men suurlihetyston kanssa. Matkan jérjeste- lyissd
oli mahdollista hyddyntdd tyéryhméan jdsenen Jussi
Rytkdsen erinomaisia Unkari-verkostoja. Ryt- kdsen
panos matkan suunnittelussa, jérjestelyissd sekd
matkanjohtajana kdytidnnollisissd asioissa - myds
tulkkina - oli korvaamaton: apunaan tydssd hdnelld
oli tyéryhmdn sihteeri Ari Ojell sekd etukdteis-
jarjestelyissd kirjeenvaihtaja-sihteeri Johanna Laine
ulkoasiain osaston teologisten asiain yksikostd. De-
legaationa ryhmid johti tyoryhmén puheenjohtaja
piispa Seppo Hékkinen. Matkalle osallistuivat Tapani
Kaitainen, Tomi Karttunen, Matti Kotiranta, Kimmo
Kéridinen, Niilo Pesonen, Ari Ojell, Laura Reinild, Jus-

si Rytkonen ja Hilveliisa Ukkonen. Kaksi tyoryhmén
jasentd oli estynyt osallistumaan matkalle.

Tamd matkaraportti on syntynyt tydryhmén
yhteistyond siten, ettd Jussi Rytkdnen ja Ari Ojell
ovat yhteistydssd kirjoittaneet raportin pohjatekstin,
jota on kasitelty tydryhmin kokouksessa ja jonka lo-
pullisen sisllon tydryhmdn jasenet ovat tarkistaneet.
Raportissa esitellddn ensin matkan kulku kronologi-
ses- ti ja tdman jilkeen seuraa arviointia matkan an-
nista; viimeisend ovat tyoryhmin lyhyet suositukset
kir- kollemme, matkan kokemusten ja havaintojen
perusteella.

On huomattava, ettd kun raportissa puhutaan moni-
kossa "kirkoista”, talldin tarkoitetaan Unkarin kolmea
ns. "perinteistd kirkkoa” - roomalaiskatolista, refor-
moitua ja luterilaista - ilman tarkoitusta sivuut- taa tai
vahitelld muita maassa toimivia kirkkoja. Syy menet-
telyyn on puhtaasti ilmaisutekninen huomioidessaan
tdsséd kohtaa vain ne kirkot, joihin vierailut kohdistui-
vat ja joita voidaan historiallisesti kutsua asianmukai-
sesti "perinteisiksi” ilman mit&din aatteellista arvolata-
usta.

2. MATKAN KULKU
Torstai 11.4.

Matka alkoi Finnairin aamulennolla Helsingistd Bu-
dapestiin, missd tavattiin ensin luterilaisen kirkon
edustajia Budapestin luterilaisen teologisen yliopis-
ton tiloissa. Tapaamiseen osallistuivat piispa Tamas
Fabiny, kirkon ulkoasiain osaston johtajan Kléra
Tarr ja osaston tyontekiji Kinga Pap; myds yliopis-
ton rehtori Lajos Szabd ennitti kdydd tervehtimdssd
ryhmda. lltapdivalld oli vierailu Suomen Budapestin-
suurldhetystdssd, missa tavattiin ministerineuvos Pasi
Poysari. lllalla vierailtiin juutalaisen yhteisdn toimipai-
kassa, missd tavattiin Frankl Leo -kadun synagogan
seurakunnan rabbi Tamas Ver6 sekd koko Budapestin
juutalaisyhteisdn puheenjohtaja Péter Tordai.

Perjantai 12.4.

Péiva alkoi reformoidun kirkon piispan Istvan Szabén
tapaamisella piispan toimistossa sekd Kalvin térin
kirkkoon tutustumisella. lltap&ivalld vierailtiin jesuiit-
tojen ylldpitdmassd romanikollegiumissa, missd tavat-
tiin kollegiumin romaninuoria, rehtori Ulrich Kiss, am-
matillinen johtaja Istvdn Antalin, muuta kollegiumin



henkil6kuntaa sekd romanikirjailija Jézsef Daréczi. Il-
lansuussa siirryttiin junalla Gyériin; sieltd matka jatkui
pikkubussilla Gyérsagin kyldén, missd oli jarjestetty il-
lanvietto paikallisen luterilaisen seurakunnan jésenten
ja kyldldisten kanssa: paikalla olivat kirkkoherra
Zsuzsa Uram, pastori ja ekumenian lehtori Gyula Me-
nyes, kunnanjohtaja Zsolt Ferenczi ja kunnanjohtajan
varamies Zsolt Gede. lllanvieton jilkeen ryhmd ma-
joittautui Pannonhalman benediktiiniluostariin.

Lauantai 13.4.

Aamupdivilld ryhmd tutustui Pannonhalman luosta-
riin ja nautti tdmdn jdlkeen lounaan pddapotti Asztrik
Varszegin kanssa. Iltapdivalld ryhma siirtyi Gyo'riin
ja tutustui katolisen hiippakuntaan kaniikki Gyula
Németh isdnndimilld paivakahveilla. Péiva jatkui vie-
railulla Gyérissé sijaitseviin luterilaisen hiippakunnan
sekd Gydrin seurakunnan toimitiloihin; Gyérissd tavat-
tiin piispa Janos Szemerei sekd seurakunnan edustajia.
lllalla siirryttiin autoilla takaisin Budapestiin.

Sunnuntai 14.4.

Aamupdivélld ryhmd osallistui luterilaiseen juma-
lanpalvelukseen Budahegyvidékin kirkossa, piispa
Hakkinen saarnasi. Kirkonmenojen jéilkeen nautittiin
lounas piispa Tamas Fabinyn sekd ulkoasiain osaston
Klara Tarrin ja Kinga Papin kanssa. Loppuiltapéivé oli
vapaa ennen paluuta Helsinkiin Finnairin iltalennolla.

3. ARVIOINTIA

3.1 Kirkkojen toimintaympdrist6: Unkarin
yhteiskunnallinen ja poliittinen tilanne

Unkarin yhteiskunnallista tilannetta voidaan luon-
nehtia monella tavalla ongelmalliseksi ja jopa
kaoottiseksi. Esimerkiksi Euroopan Unioni on
toistuvasti kiinnittdnyt huomiota Unkarin hallit-
sevan Fidesz- puolueen harjoittaman politiikan ja
lainsdddannon epademokraattisuuteen. Lisdksi Un-
karin ihmisoikeustilannetta, varsinkin vihemmistdjen
kohtelua, on kritisoitu. Maan erdiden poliittisten ryh-
mien, ennen kaikkea parlamenttiin kolmanneksi suu-
rimmaksi puolueeksi yltdneen mutta samalla ideolo-
gialtaan anti-parlamentaristisen (!) Jobbik -puolueen
nationalistinen uho on huolestuttanut ulkopuolisia
tarkkailijoita, mutta toki my6s monia unkarilaisia ja
maan oppositiopuolueita.

Unkarin ongelmia ovat myds lainsdddanndn en-
nustamattomuus ja lakien valmisteluun liittyva
silmiinpistdvd epddemokraattisuus ja huolimatto-

muus. Uusi perustuslaki ja vaalilaki ovat eurooppa-
laisen mittapuun mukaan varsin erikoisia. Samoin
ongelmallisia ovat monet veroratkaisut ja tietynlainen
valtionkapitalismi. Lisdksi ongelmia liittyy oikeuslai-
toksen, keskuspankin ja median riippumattomuuteen.
Maan tydllisyys- ja taloustilanne on heikko eikd yh-
teiskunnallinen ja lainsddddnndllinen epévakaus ole
omiaan houkuttamaan uusia investointeja maahan,
jonka ongelmiin kuuluvat myds nuoren ja koulutetun
vdeston maastamuutto, maaseudun autioituminen ja
kurjistuminen sekd keskiluokan halyttdvd kaventu-
minen ja vaipuminen kdyhyysrajalle. Maan talous py-
syy pystyssd télld hetkelld vain ulkomaisen lainan ja
EU:n tuen turvin: Unkari on EU:n suurin nettosaaja.
Néin vield kommunistiajalla naapureitaan paremmin
toimeentuleva valtio on menestynyt naapuruksista ta-
loudellisesti heikoiten kommunismin jélkeiselld ajalla.
Paille paitteeksi maa on tilld hetkelld erittdin korrup-
toitunut, Transparency Internationalin listoilla Unkari
oli viime vuonna vasta sijalla 42. (Suomi sijalla 6.).

Tietynlainen ongelma on my®ds se, ettd suuri osa un-
karilaisista ajattelee Unkarin olevan "uhri”: kansan
mentaliteetti ja asenne ulkomaailmaan ovat sen mu-
kaisia, ja ns. "kaksoispuheellaan” - ulospdin EU:ta
lepyttelevilld ja sisd@npdin "liberalisoituneen lintisen
Euroopan” uhilla pelottelevalla retoriikallaan - valta-
puolue Fidesz pitdd ylld ja voimistaa uhriajattelua, joka
parhaiten sopii sen oman valta-aseman ylldpitdmiseen
populistisin keinoin. Samalla retoriikalla my6s maan
huonosti jérjestdytyneen opposition kannatusta
pidetddn aisoissa: leimaamalla sen esittdmd kritiikki
EU:a kosiskelevaksi vasemmistolais-liberalistiseksi,
Unkarille vahingolliseksi propagandaksi. Erityisen
ikdva ulottuvuus populistisessa kaksoispuheessa on,
ettd siihen kuuluvat my®s virallisesti esitettyihin kan-
toihin verrattuna kovemmat puheet vihemmistdista
paikallistasolla. Tdmi osaltaan rakentaa pohjaa
darioikeistolaisille nationalistis- rasistisille asenteille ja
ilmiéille, kuten yhd avoimemmaksi tulleelle antisemi-
tismille, mikd useiden arvioiden mukaan on voimak-
kaampaa Unkarissa kuin ldhivaltioissa. Ainakin ulko-
puolisen korviin kuulostaa silts, ettd maassa yleisesti
vihdtellddn vahemmist6jen ongelmia - mutta saman
sisdltoistd kritiikkid nousee myds maan sisalta.

Maan ns. perinteisten kirkkojen - roomalaiskatolisen,
reformoidun ja luterilaisen kirkon - asema yhteis-
kunnallisten muutosten keskelld on kaksijakoinen.
Riippumatta siitd, mitd kirkoissa ajatellaan esim.
joistain hallituksen yksittdisistd pdatoksistd, niiden
sisalldistd tai padtostentekotavoista, Fidesz -puolueen
valtakauden aikana niiden yhteiskunnallinen asema,
vaikutusvalta ja myds vastuu (esim. koulutuksessa)
on lisddntynyt: tdtd yleiskehitystd ei perinteisten kirk-
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kojen puolelta ole tietenkién edes luontevaa nihdi
epdsuotavana. Fidesz -puolueen hallintokauden alus-
sa kirkkojen odotukset puoluetta kohtaan olivat hy-
vin myonteiset, tdtd nykyd hieman himmentyneet.
Tyytyméattomyys valtapuoluetta kohtaan on Unkaris-
sa viime aikoina yleisestikin ottaen lisdéntynyt, mutta
selkedd vaihtoehtoa ei ole ndkopiirissa. Tallad hetkelld
ndyttds siltd, ettd puolue mairittelee myos kirkkojen
toimintaympéristod vield pitkddn ja sen kanssa on
16ydettavé tapoja toimia.

On térkedd, ettd Unkarin poliittista tilannetta ja yh-
teiskunnallisia ongelmia ei suoraan nahdd kirkkojen
erityisind ongelmina. Samalla kirkot eivit luonnollises-
ti ole my6skéaan ongelmista irrallisia saarekkeita vailla
omaa vastuuta kokonaisuudesta - ovathan jo niiden
jasenet samoja Unkarin kansalaisia, joista puhutaan
"kansakunnan tilaan” viitattaessa. Poliittisten puoluei-
kirkkokuntalinjojen mukaisesti: vaikka tiettyja kirkol-
lisia "kerddntymid” on havaittavissa, kaikissa kirkoissa

Kuten kaikkialla maallistuneessa Euroopassa, myds Un-
karissa yksittdisten jasenten sidokset ja sitoutuminen
omiin kirkkoihinsa vaihtelevat: kirkot eivit suinkaan
ole ainoita mielipidevaikuttajia jasentensd elimass3, ja
maallistuminen on aivan yhtd vahvaa Unkarissa kuin
muualla Euroopassa. Myds eri kirkkojen mahdollisuu-
det vaikuttaa kokonaisuuteen vaihtelevat, puhutaanpa
sitten volyymista tai resursseista. Pienen luterilaisen
kirkon mahdollisuudet ovat jo ldhtokohdissaan toi-
set kuin viisi kertaa suuremman reformoidun kirkon
- mutta samalla katolisen kirkon reformoitua kirkkoa
suurempi koko ja ndin jo ldhtokohtaisesti vankempi
asema voi myOs merkitd suurempaa passiivisuutta kun
puhutaan kirkoista yhteiskunnallisina muutosvoimina.
Kaikkia Unkarin kirkkoja yhdistad kamppailu - kutakin
kokoonsa suhteutettuna - véhdisten resurssien kanssa
omien perustoimintojensa yllapitdmisessd. My0s tdima
vaikuttaa siihen, missd maarin ne kykenevit yhteis-
kunnalliseen ty6hon ja vaikuttamiseen hengellisten
perus- tehtdviensi ja seurakuntaeldmaén ylldpitdmisen
ohella.

Yleisesti ottaen vaikuttaa siltd, ettd kirkkojen piirissé
kyetddn havaitsemaan tdménhetkiseen "Unkarilaisen
demokratiaan” liittyvid ongelmia ja myds eldytymain
siihen huoleen ja vaivautuneisuuteen, mitd esimer-
kiksi suomalainen "satunnainen matkailija” ei voi olla
tuntematta kuullessaan maan hallintokulttuurista ja
paitoksentekotavoista. Mielenkiintoisella tavalla, vie-
railun aikana kuultiin niin luterilaisen kuin laajemmin
erityisesti katolisen isdnndn (apotti Asztrik) suusta
samansisdltdinen huomautus, jonka mukaan histori-

allisessa mittakaavassa Unkari on demokraattisessa
hallintatavassa vield hyvin kokema- ton eikd "demo-
kratian” késite saa Unkarissa samaa sisélt6d kuin suu-
rimmassa osassa muuta Eurooppaa ja ldntistd maa-
ilmaa: samoin on muiden "demokratian sanakirjaan”
liittyvien termien kohdalla. Kirkoilla on selvésti erilai-
sia strategioita toimia vallitsevassa tilanteessa omien
padmadriensd mukaisesti. Koska kirkot eivdt ole en-
sisijaisesti poliittisia toimijoita, lienee luonnollistakin,
ettd mikdan niistd ei ole omaksunut huomattavaa vas-
tavoimaa edustavaa roolia suhteessa valtion hallintoon.
Sen sijaan kirkot pyrkivit vaikuttamaan kansakunnan
tilaan ja maan kehityksen suuntaan "siséltépdin” osana
unkarilaista yhteiskuntaa ja eliméntodellisuutta.

Tallaisessa kehyksessd ndyttdd siltd, ettd kirkkona
luterilainen kirkko on pisimmalld kipukohtien tun-
nistamisessa, tavoitteiden asettamisessa ja toiminnan
strategisessa suunnittelussa - siind missd reformoitu
kirkko suuremmalla volyymillaan profiloituu aktiivi-
simpana kirkollisena toimijana. Katolinen kirkko - ken-
ties suuren kokonsa ja turvatun enemmistdasemansa
vuoksi - ei toki ole kokonaan passiivinen mut- ta
joka tapauksessa taipuvaisin "status quo” -tyyppiseen
ldhtokohtaan julkisessa toiminnassaan ja habitukses-
saan.

Katolisen kirkon sisdlld on kuitenkin syvallisid intellek-
tuelleja ja vaikuttajia, jotka kykenevit tarkkandkadisiin,
historiallisesti uskottaviin analyyseihin ja perustel-
tuun kritiikkiin maan tilasta: Pannonhalman luostarin
apotti Asztrik Vérszeg - ainakin, esimerkin mainitak-
semme - on tdllainen henkilo vaikutusvaltaisel- la
paikalla Unkarissa katolisen kirkon sisilld. Kirkkoja
ja niiden panosta tai vaikutusta arvioitaessa ei lopulta
pitdisikdan sortua liian yksisilmaisiin yleistyksiin tai
ainakaan niiden itsekritiikittomain omaksumiseen.

3.2 Unkarin juutalais- ja romanivahemmistot
sekd kirkkojen suhteet ja toiminta niiden
parissa

3.2.1 Juutalaiset

Kysymykseen siitd, onko huomio avoimen antisemitis-
min lisddntymisestd Unkarissa todella vain liioittelua
tai pelkkdd vasemmistolais-liberalistista propagan-
daa, kaikkein painavimman vastauksen voivat antaa
maan juutalaiset itse. Budapestin juutalaisyhteison
ja Frankl Leo -kadun synagogan edustajien viesti oli
selked: kyse ei ole liioittelusta tai propagandasta.
Heididn mukaansa esimerkiksi vihamielinen kadulla
huutelu ja my6s fyysisen koskemattomuuden loukka-
ukset ainakin lievemmissd muodoissaan (esim. kohti



sylkeminen) ovat viime vuosina selvdsti yleistyneet ja
arkipdivdistyneet.

Unkarin juutalaisyhteisét muistavat hyvin toisen
maailmansodan loppuvaiheet, jolloin parisataa tu-
hatta Unkarin juutalaista vietiin natsien tuhoamislei-
reille Puolaan. Useat Unkarin maaseutukaupunkien
monituhatpdiset juutalaiset yhteisét tuhoutuivat
tuolloin kokonaan. Riippumatta siitd, kuinka "kuilun
partaalla” Unkarissa tdlld hetkelld tosiasiassa ollaan,
vainojen ajan kokeneet yhteisdn jdsenet tuntevat
aitoa pelkoa entisten kauhujen aikojen paluusta.
Vaikka nyky-Unkarissa juutalaisia ei toki vainota ja
vaikka ndin paha tilanne olisikin vield kaukana tai
jopa eparealistinen, vanhemmassa juutalaisviestossd
uudelleen herdnnyt pelko on selvd indikaattori to-
dellisesta ongelmasta ja viimeaikaisesta muutoksesta
huonompaan suuntaan. Ongelma on myds helppo to-
dentaa &drioikeistolaisen ja kansallismielisen Jobbik-
puolueen saavuttamasta suosiosta ja sen viljelemastd
avoimesti juutalaisvastaisesta retoriikasta. Erds il-
maus téstd hengestd oli maassa huhtikuussa vietetty
holokaustin muistopdivd, jonka aikana &irioikeistoa
ldhelld olleet moottoripyorijengit uhkasivat pitdd ja
ehkd pitivdtkin "kaasutus’-mielenosoituksia. Unkarin
keskustaoikeistolainen hallitus toki tuomitsi tallaiset
puuhat.

Isdnndt uskoivat juutalaisten tdmdnhetkisten ongel-
mien olevan Unkarissa suurempia kuin naapurimais-
sa. Kysyttdessd, mistd tdmd voisi johtua, ja liittyko
unkarilaiseen kansalliseen identiteettiin - perustuen
muun muassa omintakeiseen kieleen ja muihin vas-
taaviin kansallisiin erityispiirteisiin -mahdollisesti
joitain tatd ilmiotd selittdvid syitd, isdnnit arvelivat,
ettd kansallisesta identiteetistd voidaan kenties 16ytda
joitain ilmiotd vahvistavia elementtejd. He olivat kui-
tenkin taipuvaisempia nikemdin pddasialli- sen vai-
kuttimen juutalaisten historiallisesta poikkeuksellisen
merkittdvdstd asemasta Unkarissa. Isdnnit kertoivat,
kuinka ennen maailmansotia juutalaisomistusten
osuus maan kiinteistoistd sekd raha- ja teollisuuslai-
toksista, samoin kuin juutalaisten koulutustaso suh-
teessa muuhun véest6n, oli Unkarissa poik- keuksel-
lisen korkea verrattuna naapurimaihin tai Eurooppaan
yleensd. Tamd heritti kateutta, vastak- kainasette-
lua ja sitd kautta juutalaisvastaisuutta, joka tuli esiin
1920-luvulla (jo ennen Saksan juutalaisvastaisia lakeja)
sdadetyissd kolmessa juutalaisvastaisessa laissa, joista
yksi rajoitti juutalaisten padsya yliopistoon ja muuhun
korkeampaan koulutukseen. Suurin osa unkarilaisis-
ta ei aktiivisesti osallistunut myShempiin vainoihin,
mutta toisaalta Unkarissa ei esiintynyt fasismin vas-
taista aseellista vastarintaakaan kuten muissa itdisen
Keski-Euroopan maissa - eikd juutalaisten pidatyksia

maassa toimittaneet saksalaiset vaan Unkarin polii-
sin ja armeijan osastot. Sosialismin vuosikymmenina
(aiemmin hiljaisen hyvédksynndn saanut) juutalaisvas-
taisuus uinui yhteiskunnan pinnan alla, mutta on nyt
kapitalistisen jdrjestelmén aikana noussut uudelleen
esiin mm. pelkona, ettd juutalaiset palaavat vaatimaan
esimerkiksi omistamiensa asuntojen ja kiinteistdjen
palauttamista. Asiaan liittyvd julma ironia on siing,
ettd kuolemanleireiltd ei tillaisia palaajia tietenkdan
ole ollut.

Kysyttdessd nykyisistd juutalaisten ja kristillisten
kirkkojen vilisistd suhteista, erityisesti reformoitu ja
luterilainen kirkko saivat isénniltd kiitosta. Heiddn
mukaansa ko. kirkkojen piirissd juutalaisiin suhtaudu-
taan "vanhempina veljind” ja virallinen yhteiselo onnis-
tuu hyvin. Suhteet katoliseen kirkkoon olivat iséntien
mukaan kaksijakoisemmat: esimerkiksi kardinaaliin
ja Pannonhalman apottiin suhteet ovat erinomaiset,
"tdydelliset”, mutta samalla kirkossa on parikin piis-
paa, jotka edelleen saarnaavat juutalaisista Jeesuksen
murhaajina eivitka salli luettavan seurakunnille paa-
vin anteeksipyynt63 juutalaisille historian vainoista.

Vaikka juutalaisyhteison edustajien reformoidulle ja
luterilaiselle kirkolle antamat kiitokset ja "puhtaat pa-
perit” virallisissa suhteissa olivat mieluisaa kuultavaa,
tyoryhman tiedossa toki oli, ettd kokonaan puhdasta
kilped eivit reformoidut ja luterilaisetkaan voi juuta-
laisasiassa esittdd kaikkien yksittdisten jéseniensi ja
pappiensa kohdalla. Luultavaa on myds, ettd esimer-
kiksi Jobbik -puolueen kannattajissa on suhteellisesti
eniten kirkolliselta taustaltaan reformoituja henkilGita.
Mutta toisaalta, mitd reformoituun kirkkoon tulee,
se on ryhtynyt selkeisiin toimiin omassa piirissddn
esiintyvad antisemitistisid vastaan, mm. linjauksellaan
pitdd antisemitistisid puheita syynd papin virasta erot-
tamiselle.

Osaltaan kenties tematiikan l3heisyys, mutta var-
masti myds osaltaan reformoidun kirkon oma aktiivi-
suus asiassa selittad sitd, ettd nimenomaan reformoi-
tuun kirkkoon suuntautuneen vierailun yhteydessi
tyoryhmd sai kuulla puhdaslinjaisen argumentin,
jonka mukaan kdsitys maan poikkeuksellisen vah-
vasta antisemitismistd liittyy "tiettyjen poliittisten
tahojen’”, ts. entisten kommunistien pelaamaan likai-
seen peliin vilittdménsd valheellisen propagandan
kautta. T&td teoriaa vastapditd oli edelliseltd illalta
juutalaisyhteison edustajien oma kuvaus viime vuo-
sina pahentuneesta tilanteesta - eikd "propaganda
- teoria” siksi kuulostanut tédysin uskotavalta. Mikali
jotain tahallista liioittelua asiassa esiintyisikin, ei voida
sivuuttaa sitd, ettd asiaan liittyy my6s aito ongelma -
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mihin tarttumisessa reformoitu kirkko itse ei suinkaan
ole ollut "veljistd vahdisin.”

3.2.2 Romanit

Vierailu jesuiittajarjeston ylldpitamaddn Budapestin
romanikollegiumiin oli erittdin mielenkiintoinen.
Kyseessd oli erds Unkarin (katolisten, reformoitujen,
luterilaisten ja kreikkalaiskatolisten) kirkkojen eri yli-
opistopaikkakunnille perustamista romaninuorille tar-
koitetuista asuntoloista, joissa romanivdhemmist66n
kuuluvat nuoret saattoivat paitsi asua opintojensa ai-
kana, my6s perehtyd romanikulttuuriin, vihemmisto-
ja identiteettikysymyksiin sekd vahvistaa kristillistd
spiritualiteettiaan. Erityisen antoisaa oli kuunnella
romaninuorten omia kuvauksia taustoistaan, arjes-
taan, haaveistaan ja suunnitelmistaan sekd heidédn
kertomuksiaan romanilasten ja nuorten eldmistd
ylipdatdan. Nuorten omia ajatuksia olisi mieluusti
kuullut enemmaénkin - mutta vierailun loppupuolella
paikalle sattunut kuuluisa romanikirjailija, 73-vuoti-
as "ikinuori” Jézsef Dardczi (Choli) oli innokas paitsi
jakamaan mystistd viisauttaan myds holhoten vas-
taamaan alun perin nuorille esitettyihin kysymyksiin
heiddn puolestaan. Tapakulttuurinsa mukaisesti roma-
ninuoret kuuntelivat kiltisti vanhempaa miest§, hantd
keskeyttdmattd tai vastaan vdittdmattd. Nuoret eivit
kuitenkaan malttaneet olla vililli pyorittelemattd
silmidén toisilleen kirjailijan selittdessd heidan ajatte-
lutapojaan. Kirjailijan idealismi loi herkullisen kontras-
tin nuorten aiempiin puheisiin ja heidin elekieleensi
- missd paljastui sangen tutunoloinen kuva nuorten
maailmasta erilaisine akuutteine kysymyksineen
maallistuvassa ja erilaisten globaalien ilmididen
kylldstdmdssd Euroopassa. Millaisia ongelmia "maal-
listumiseen” tai "globalisoitumiseen” sitten liittyykadn,
oli kuitenkin mydnteistd ndhdd, ettd ndmd romani-
nuoret eivdt suinkaan olleet syrjiytyneet vaan olivat
vahvasti kiinni samassa eldmdntodellisuudessa kenen
tahansa eurooppalaisen ikédtoverinsa kanssa.

Tyoryhmdssd tiedostettiin, ettd Budapestin roma-
nikollegiumissa tavatut nuoret edustivat pientd on-
nekkaiden joukkoa verrattuna suurimpaan osaan
romani-ikdtovereistaan. Matkan puitteissa ei ollut
mahdollista tutustua romanilasten ja -nuorten eliméaan
maaseudulla ja itdisessd Unkarissa, alueilla, joissa on-
gelmat ovat suurimmat. Romaninuorten omiin ku-
vauksiin ja kertomuksiin perustuen on kuitenkin
todettava, ettd pessimistisiin ennakko-odotuksiin
suhteutettuna tydryhmdn jésenten saama yleisku-
va romanivihemmiston tilanteesta Unkarissa edusti
matkan positiivisinta ylldtystd. Témi ei tarkoita, ettd
maassa ei olisi vakavia romanivihemmiston asemaan
liittyvid ongelmia. Mutta verrattuna vaikkapa Slova-
kiaan tai Romaniaan, tilanne Unkarissa ndytti valoi-

sammalta esimerkiksi romanilasten koulunkdynnin
suhteen. Nuoret vakuuttivat, ettd maan kaikki roman-
ilapset kayvit loppuun peruskoulun: tdmd oli tieto,
mitd ei osattu odottaa.

Kirkkojen toiminta romanikollegiumien perusta-
misessa ympdri maata on ilahduttava asia ja samalla
erds konkreettinen todiste kirkkojen aktiivisuudesta
romanikysymyksessd. Maassa toimii kristillinen ro-
manikollegiumien verkosto, joka alkoi reformoitujen
ja katolisten toimesta, luterilaisten ja kreikkalaiska-
tolisten liityttyd pian hankkeeseen mukaan. Toimin-
nassa on télld hetkelld (v:sta 2012) neljd kollegiumia:
jesuiittojen Budapestissa ylldpitdméan asuntolan lisdksi
reformoidut pitdvdt omaansa Debrecenissa, luteri-
laiset Nyiregyhdzassa ja kreikkalaiskatoliset Miskol-
cissa. Kollegiumien strategioissa on pienid eroja sen
suhteen, katsotaanko keskeiseksi ottaa asuntoloihin
tietty madrd myds ei-romaneja, tai millaisin tavoit-
tein nuorten tulevaisuuden suhteen ollaan liikkeelld:
onko ajatus, ettd valmistuttuaan nuoret palaavat
romaniyhteiséihin ammattejaan harjoittamaan toimi-
en samalla esikuvana nuoremmille - vai onko tosi-
asiassa tasa-arvoisempaa ja romanien asian kannalta
parempi ldhted liikkeelle ajatuksesta, ettd nuoret ovat
yhtd vapaita kuin muutkin valitsemaan itse oman
tiensd opintojensa jilkeen? Esimerkiksi katolisten
jesuiittojen ylldpitdmdssd kollegiumissa noudatetaan
edellistd ja reformoitujen ylldpitdmassé jalkimmdistd
ideaa. Kysymys siitd, millaiset toimet lopulta parhai-
ten edistdvat romanien yhteiskunnallista integraatiota
ja torjuvat segregaatiota ei ole yksiselitteinen - mutta
lienee selva, ettd esimerkiksi erilliset romaanilapsille/
nuorille tarkoitetut koulut ja oppilaitokset eivit vaiku-
ta integroivasti, vaikka taustalla olisi hyvantahtoinen
ajatus taata romanilapsille parempi huomio ja koulu/
opiskelurauha.

Kristityistd romaneista suurin osa on katolisia,
merkittdvd osa reformoituja - ja kolmanneksi karis-
maattinen kristillisyys, erityisesti helluntalaisuus, on
romanien parissa yleistd. Luterilaisia ei romaneissa juu-
rikaan ole. Téssd mielessd romanikysymys on jo kirk-
ko- ja seurakuntaidentiteettien tasolla kohtikdyvempi
maan kahdessa suurimmassa kirkossa eikd se samal-
la tapaa nouse luterilaisessa kontekstissa keskeisend
agendalle seurakuntaelimin jdrjestdmisessd. Lu-
terilainen kirkko ei kuitenkaan ole tdhdn vedoten
vetdytynyt sosiaalisesta vastuusta romanikysymysten
kohtaamisessa vaan kantaa oman kortensa kekoon ja
on mm. kouluttanut osaa henkildstostdan titd ajatel-
len.

Kollegiumien perustamiset eivit tietenkddn yksin
ratkaise romanikysymystd Unkarissa. Ne ovat kui-



tenkin erds hyvin merkittdvd toimenpide asiassa ja
samalla vahva yhteiskunnallinen signaali kirkoilta
romanivaeston integraation puolesta.

3.3 Kirkkojen ajankohtaisia erityiskysymyk-
sia

Kuten aiemmasta on kdynyt ilmi, hengelli-
sen perustehtdvinsd mukaisesti Unkarin kolme
perinteistd kirkkoa eivét ole pyrkineet omaksumaan
maassa mitddn poliittisen vastavoiman asemaa, mut-
ta sen sijaan niiden piiristd 18ytyy aitoa pyrkimystd
toimia maassa yhteiskunnallisina muutosvoimina eri-
laisin keinoin, enemman tai vihemman tiedostetuin
ja hallituin strategioin. Reformoitu kirkko profiloituu
vahemmistokirkkona mutta kuitenkin riittdvin suu-
ren volyymin omaavana maan "mainstream” - protes-
tanttisuutena kaikkein aktiivisimpana ja radikaaleim-
pana yhteiskunnallisena toimijana yli maan katolisen
enemmistokirkon. Luterilainen kirkko puolestaan on
tyOotteessaan ja-asenteessaan kolmikosta selvésti mo-
dernein ja tietylld tapaa miellyttévisti "ldpindkyvin’,
mutta samalla kolmikosta mahdollisuuksiltaan selvsti
rajallisin pienuutensa vuoksi. Kokoonsa suhteutettu-
na se on kuitenkin huomattavan aktiivinen ja toimin-
naltaan suunnitelmallisin: kirkossa onkin tarkoitus
ldhiaikoina valmistella ja julkaista selked toimintaa
ohjaava strategia Suomen ev.-lut. kirkon tavoin. Piispa
Fabiny totesi, ettd siind missd kommunistiaikana kirk-
ko tarvitsi selvitdkseen kuhunkin tilanteeseen sopivaa
taktiikkaa, nykyaikana - onneksi - kaikki hdmadilevi
taktikointi on jo aika jittdd menneisyyteen ja perustaa
toiminta avoimeen ja ldpindkyvain strategiseen suun-
nitteluun. Nykyisessd yhteiskunnallisessa tilanteessa
Fabiny kuvaili kirkkonsa valitsemaa polkua "kapeak-
si keskitieksi” nykyhallintoa mydotéilevin katolisen
kirkon ja radikaaleimpana erottuvan reformoidun
kirkon vélilld. Suhteessa valtioon luterilainen kirkko
pyrkii toteuttamaan "kriittistd solidaarisuutta” raken-
tamaan yhteiskuntaa siitd erottautumatta mutta siihen
kritiikittdmésti mukautumatta.

Kirkkojen merkitys ja eliménsisélto eivdt kuitenkaan
tyhjenny (sindns3 tarkeddn) kysymykseen niiden yh-
teiskunnallisesta toimeliaisuudesta. Tosin juuri tdhdn
ulottuvuuteen kiinnitetddn nykyaén ulkopuolelta eni-
ten huomiota maan erikoislaatuisen ja hdmmentavan
yhteiskunnallisen ja poliittisen tilanteen vuoksi. Samal-
la aivan tavallisen seurakuntaeldman jarjestdmisessa ja
sen turvaamisessa riittdd vilittd- mid ja jokapdivaisid
haasteita kaikille kirkoille. Vallitseva missio fokusoituu
kirkoissa jo vilttdmdttomyydenkin pakosta juuri télle
"sisdalueelle”; esimerkiksi ulkomaille suuntautuvaa
lahetystyota ei ole ollut kirkoissa mahdollista jarjestda
juuri lainkaan. Talous- ja tydvoimaresursseihin liittyvit

perusongelmat ovat Unkarin kirkoissa hyvin pitkalle
samanlaisia: ne kaikki kérsivét pappispulasta ja kaik-
kien piirissd on tyypillistd, ettd yksi pappi hoitaa use-
ampaa kuin yhtd seurakuntaa.

Toiminnan uudelleenjirjestiminen  kommunismin
jalkeiselld ajalla on ollut kirkoissa kokonaisvaltainen ja
- nyt vield kokonaan uusienkin haasteiden keskelld -
edelleen jatkuva prosessi: kipeddkin menneisyytta oli-
si jaksettava kohdata ja kisitelld ehedn tulevaisuuden
rakentamiseksi. Reformoitu kirkko on omalta osaltaan
vasta aloittamassa - luterilaista kirkkoa seuraten - so-
sialismin aikaisen vaikean historian avaamista. Piispa
Szabdén mukaan Unkarin kommunistit eivét pystyneet
tuhoamaan kirkkoja siind mitassa kuin mitd Neuvos-
toliitossa tehtiin, mutta kirkko vaurioitui sisdisesti:
sen sisdlld oli runsaasti salaista poliisia palvelleita
agentteja. Samasta teemasta katolisen kirkon osal-
ta puhui Pannonhalman apotti Asztrik Varszeg, joka
kuuluu kirkkonsa menneisyyttd tutkivan toimikunnan
vetdjiin. Kirkoissa us- kotaan nyt menneisyysprojek-
tien vilttdmittdmyyteen, mutta niiden toteuttajilta
vaaditaan paljon paitsi rohkeutta myos kristillistd
mielenlaatua: ei tuomiomieltd vaan uskoa, ettd "totuus
tekee vapaaksi”.

Kaikkien kirkkojen kohtaama, mutta aivan erityisesti
jdsenmddradltddn pienempid protestanttisia kirkkoja
haastava ilmi6 on maan sisdinen muuttolitke ennen
kaikkea Budapestin ja sen lisaksi muutamien mui- den
maan suurimpien kaupunkien liepeille. Tulee ratkais-
tavaksi, jatetddnkd papit autioituviin kyliin vartioi-
maan kyldn vanhaa ja arvokasta kirkkorakennusta ja
"odottamaan suomalaisten matkailijaryhmien tuloa”
- vai siirretadnko heidat sinne, minne ihmiset ovat
menneet ja perustetaan uusia seurakuntia heitd palve-
lemaan? Reformoitu piispa Szabd totesi, ettd hin ei ha-
lua jédda historiaan piispana, joka varjeli rakennukset
mutta kadotti ihmiset.

Kaikki kolme kirkkoa ovat ison haasteen, mutta sa-
malla suuren mahdollisuuden edessia vuonna 2014,
kun kouluissa tulee kaikille pakolliseksi uskonnon (tai
etiikan) opetus, ja opetuksen jérjestelyvastuu luo- vu-
tetaan kirkoille. Pidemmalld tdhtdimelld talld saattaa
olla vaikutusta my6s kirkkojen tydvoimapulan hel-
pottamiseksi, kun kristillinen sivistys sekd kristinus-
kon ja oman tunnustuskunnan tuntemus kohene- vat
kasvavien lasten ja nuorten keskuudessa - ja samalla
kenties motivaatio ja kiinnostus kirkon tyéhon kas-
vaa. Vuosina 1989-2013 vapaaehtoiseen uskonnon-
opetukseen on osallistunut vain 1/3 Unkarin kou-
lulaisista, joten edessd oleva muutos on merkittdva.
Kirkot ovat kritisoineet uudistuksen aikataulua, silla
ei ole lainkaan selvis, ettd ne enndttdvat kunnollises-
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ti varautua uuteen tehtdvain, joka sekin jilleen vaatii
merkittdvid resursseja - joita on ennestddnkin niukas-
ti. Historiallisesti kirkkojen merkitys Unkarin koko
koululaitokselle on ollut keskeinen ja erityisesti luteri-
laisten ylldpitdmat, kaikille avoimet koulut ovat olleet
hyvdssd maineessa.

3.4 Ekumenia: kirkkojen hyvit keskindiset
suhteet

Romanilasten koulunkdyntiasteen ohella toinen eri-
tyisen miellyttdvd havainto oli tyéryhmaille hyvat
ekumeeniset suhteet kolmen vieraillun kirkon vélilla.
Asia tuli esille jokaisen yksittdisen kirkollisen vie- rai-
lun yhteydessd. Vahvan symbolin hyville ekumeeni-
sille suhteille tarjoaa Pannonhalman luostari, jon- ka
erityisluonnetta sen apotti identifioi luostarin vuon-
na 996 - siis ennen kristikunnan jakautumista (v.
1054) - alkaneen historian kautta. Luostarin henki
on apottinsa myd&tavaikutuksella hyvin ekumeeninen,
hengellisesti vapautunut ja ennakkoluuloton sekd
dlyllisesti rehellinen; erdénd konkreettisena merkkina
tdstd hengestd on, ettd luostarin lukion ekumeniikan
lehtorina toimii luterilainen pastori Gyula Menyes.
UNESCOn maailmanperintdluetteloon kuuluva Pan-
nonhalman luostari on suositeltava vierailu- ja tutus-
tumiskohde niin ty6n kuin lomailun merkeissa.

3.5 Ystévit ja sisarukset: Unkarin ja Suomen
ev.-lut. kirkkojen viliset yhteydet

Unkarin ja Suomen ev.-lut. kirkkojen vililld vallitse-
vat sisarellisen ldmpimdt suhteet jo yli vuosisataisella
historialla. Ne alkoivat kasvattaa juurta jo 1800-luvun
loppupuolella, ja versoivat esiin suoranaista kukin-
toa vuonna 1927 alkaneen teologivaihdon ja vuonna
1937 alkaneiden suomalais-ugrilaisten teologi- koko-
usten muodoissa; ystavyysseurakuntatoiminta kirkko-
jen vililld oli hyvéssa vauhdissa jo ennen rautaesiripun
repedmistd ja kommunismin sortumista 1980 ja -90
lukujen vaihteessa. Titd nykyd 46 suomalaisella seu-
rakunnalla on virallinen ystdvyysseurakuntasopimus
ja lisdksi ainakin kymmenelld muulla seurakunnalla
on epavirallista ystavyystoimintaa Unkarin luterilais-
ten seurakuntien kanssa. Viimeisimpien kehityslin-
jojen valossa suhteet unkarilaisiin seurakuntiin ovat
osoittautuneet vihiten suhdanne- herkiksi verrattuna
suhteisiin Inkerin ja Viron luterilaisten kirkkojen seu-
rakuntien kanssa.

Tyoryhmd sai opintomatkallaan nauttia pitkien, vah-
voiksi ja luottamuksellisiksi kasvaneiden suhteiden
hedelmistéd tutustuessaan Unkarin kirkon Pohjoisen
ja Léntisen hiippakunnan toimintaan piispojen joh-
dolla sekd vierailuillaan Gyérin kaupunkiseurakun-

taan ja pieneen Gydrsagin maalaisseurakuntaan, missa
jarjestetyssa illanvietossa yhdessa joidenkin seurakun-
talaisten kanssa koettiin tuhansille suomalaisille vuo-
sikymmenien varrella tututuksi tullutta unkarilaista,
mutkatonta vieraanvaraisuutta.

Gydrsagissa nahtiin  my6s vildhdykseltd jotakin
tyypillisestd pienestd luterilaisesta diasporaseura-
kun- nasta. Kirkkoherra Zsuzsa Uramin seurakunnas-
sa on vajaat sata seurakuntalaista, mutta seurakunta
yllapitdd pientd kirkkoa ja pappiaan. Uramin puoliso,
pastori Gyula Menyes tydskentelee kuten aiemmin
mainittua - ja erikoista kylld - Pannonhalman luos-
tarin lukion ekumenian opettajana. Gyédrsag ei ole
siind mielessd kaikkein tyypillisin unkarilainen kylg,
ettd suuren kaupungin ldheisyyden vuoksi sinne
muuttaa myos nuorta viked. Myds Audin autotehdas
pitdd ainakin vield toistaiseksi kyldd elinvoimaisena.
Monilla muilla Unkarin maaseudun alueilla kirsitddn
ukkoutumisesta ja autioitumisesta. Kyldd ymparoivat
viinikdynnospellot ja monet viinikellarit tuovat
miljé6seen ja elimantapaan tietyn sdvidyksensd, mutta
kyldldisten todistuksen mukaan paikalliseen kulttuu-
riin aina kuulunut viininviljelys ei vaivalloisuu- tensa
ja sitovuutensa vuoksi juuri kiehdo enda nuoria polvia
tdtd kulttuuria jatkamaan. lkdmiehet huolehtivat mo-
nesta pienviljelméasta.

Gydrissd tutustuttiin elinvoimaisen kaupunkiseura-
kunnan eldméin ja toimintaan. Kirkkokortteli, jonka
sisdpihoilla aukeni erddnlainen koottu "yhteenveto”
unkarilaisen luterilaisen kirkon ja seurakunnan toi-
minnasta ja sen vahvuuksista, teki tydryhman jéseniin
suuren vaikutuksen: sielld vierekkdin samalla aukiol-
la kirkon ympdrilld sijaitsivat sulassa sovussa lasten
paivakoti, peruskoulu ja vanhainkoti, ja lisdksi ra-
kennuksissa oli mm. pappien ja muiden seurakunnan
tyontekijoiden asuntoja. Luterilaisen kirkon kasvatus-,
koulutus- ja diakoniaty6 on Unkarissa on hyvin arvos-
tettua yli tunnustuskuntarajojen, ja toiminta on myds
ekumeenisesti avointa yli ndiden rajojen: esimerkiksi
paivakodissa lapset saavat oman tunnustuksensa mu-
kaista uskontokasvatusta.

Huomioiden Unkarin luterilaisen kirkon taloudelli-
set resurssit, suomalaisittain ajatellen on suoranainen
ihme kuinka kaikkea mainittua toimintaa - ja sen
lisdksi vield paljon muita aktiviteettejd - pystytdédn
pitdmédn laadukkaasti ylld. Vahenevien taloudellisten
resurssien, mutta unkarilaisella mittapuulla vield mah-
tavien sellaisten, todellisuudessa elavilld suomalaisilla
luterilaisilla on hyvin paljon opittavaa unkari- laisen si-
sarkirkon eldmésta: erds tirked oppitunti koskee sit,
mitd vahillakin resursseilla voidaan saada aikaan ja mi-
ten - mutta toinen, yhtd tirked ellei jopa tarkedmpi



oppitunti koskee itsed ja omaa hyvdosaisuutta. Ndiden
oppituntien ndkdkulmat yhdistamalld voitaisiin ehka
pééstd eteenpdin ajatuksissa, miten niukkenevia mut-
ta vield runsaita resursseja voitaisiin meilld parhaiten
suunnata ja kdyttda kirkon elinvoimaisen ja merkityk-
sellisen tulevaisuuden turvaamiseksi.

Monistakulttuurisesti’eksoottisista”erityispiirteistdan
ja yhteiskunnalliseen kontekstiin liittyvistd eroa- vai-
suuksista huolimatta Unkarin luterilaisen kirkon ja sen
seurakuntien yhteydessd suomalainen kokee jotain
hyvin tuttua, turvallista ja kodikasta - ja jotain sel-
laista, mitd ei ole samalla tapaa koettavissa maan mui-
den kirkkojen yhteydessd vaikka kokemus muutoin
olisikin positiivinen. Kysymys on epiilemittd paitsi
yhteisistd tunnustuskunnalle tyypillisistd ajattelun ja
seurakuntaeldmaén erityispiirteistd myds pitkdstd vuo-
rovaikutuksesta sekd vastavuoroisesta oppimisesta ja
tdhdn pitkddn prosessiin liittyvésta yhteenkuuluvuu-
desta ja vastavuoroisesta tunnistettavuudesta kirk-
kojen valilld hyvin erilaisista toimintaympéristdista
riippumatta.

4. ITA-EUROOPAN TYORYHMAN
SUOSITUKSET SUOMEN EV.-LUT. KIRKOLLE

Ekumeeninen lahtokohta matkalle, ts. tavoite tutustua
Unkarissa my6s muihin kuin luterilaiseen kirkkoon,
osoittautui hyvin hedelmilliseksi ja opettavaiseksi.
Vaikka selked painopiste Unkarin suhteissa on edel-
leen pidettdvd maan luterilaisessa kirkossa, ekumee-
nista tutustumista ja yhteydenpitoa my6s maan mui-
den kirkkojen kanssa on jatkossakin syytd viljelld
mahdollisuuksien mukaan.

Matkan aikana Gyérin vierailun yhteydessd Mikkelin
hiippakuntaja Unkarin Léntinen hiippakunta neuvotte-
livat piispojensa johdolla ystavyyshiippakuntasuhteen
solmimisesta osapuolten vilille. Hanke on- kin toteu-
tumassa ja tuottanee uudenlaisia yhteistyon muotoja.
Ystdvyysseurakuntatoimintaa ja muuta yhteisty6td
Unkarin luterilaisen kirkon ja sen seurakuntien kanssa
onkin mitd tirkeintd pitda ylld ja kehittdd myos tule-
vaisuudessa. Sen siunaukset tulevat ilmeiseksi jo itse
vuorovaikutuksessa sindnsd, mutta on my0s tarkeds,
ettd kirkollamme on ldheinen kumppani itdisessd Kes-
ki-Euroopassa, minkd kautta alueesta ja sen erilaisista
ilmidGistd ja tapahtumista saadaan Suomessa monipuo-
lisempi ja mahdollisimman tasapainoinen kasitys.

Unkarin nykyinen tilanne koskettaa, himment&i ja
huolestuttaa meitd suomalaisia aivan erityiselld taval-
la. Talldin on hyva tietdd, ettd maassa edelleen toimii
meille rakas sisarkirkko, jonka panoksesta koko un-

karilaisen yhteiskunnan hyvéksi me t&illd Suomessa
saamme iloita ja olla ylpeitd - ja jota saamme eri ta-
voin, hengellisesti ja aineellisestikin tukea, vuorovai-
kutuksesta samalla itse rikastuen, nykydan luultavasti
vield unkarilaisia enemman.

Matkakertomus Josefstalin
ekumeeniselta kurssilta 3.-12.6.2013.

Matti Nikkanen

Kurssi jérjestettiin Baijerin kirkon omassa koulutus-
keskuksessa Josefstalissa (Schliersee). Ekumeenisen
kurssin aiheena oli missio, ja kurssille osallistui kirk-
kojen edustajia neljdstdtoista eurooppalaisesta maas-
ta; tunnustuskunnista edustettuina olivat luterilaiset,
reformoidut, anglikaanit, katoliset ja ortodoksit. Edus-
tajat olivat ldpileikkaus kirkkojen eri tason tehtdvissa
toimivista teologeista. Itdeurooppalaiset  kirkot
olivat ldhettdneet paikalle myds kirkon ylimmissd
johtotehtdvissd toimivia teologeja (joukossa piispa
Milan Krivda Slovakian evankelis-luterilaisesta kir-
kosta). Tutkijana toimi itseni lisdksi ainoastaan David
Plews Skottlannin reformoidusta kirkosta. Kurssia
johtivat Baijerin maakirkkoa edustavat Heinz Dun-
kerberger-Kellermann ja Rainer Brandt; kutsuttuina
luennoitsijoina olivat Kirkkojen Maailmanneuvoston
keskustoimiston tyontekijd Kyriaki Avtzi ja Baijerin
maakirkon kirkkohallituksen kansliapéllikké Micha-
el Martin. Kurssin tydkielind olivat saksa ja englanti,
mutta tyGskentelyyn oli mahdollista osallistua myds
niiden, jotka osasivat vain toista kieltd. Kurssilla oli
tasokas simultaanitulkkaus, josta vastasivat kaksi bai-
jerilaista seurakuntapastoria.

Kurssin  tavoitteena oli  herdttdd keskustelua
lahetyksen luonteesta tdmdn hetken eurooppalaises-
sa kontekstissa. Tydskentely painottui pienryhmissé
kéytdviin keskusteluihin. Teologisena ldhtokohtana
oli Kirkkojen Maailmanneuvoston asiakirja Together
Towards Life: Mission and Evangelismn in changing
Landscapes, jonka esittelystd vastasi Kyriaki Avtzi.
Asiakirjan vastaanotto oli ldhtokohtaisesti positiivi-
nen. Keskusteluissa nousi ehkd ylldttden esiin myds
kriittisid ndkokulmia, jotka koskivat asiakirjan edus-
taman ldhetyskésityksen poliittisia ulottuvuuksia.
Ndita ddnenpainoja esittivat erityisesti Ita-Euroopan
kirkkojen edustajat, jotka tunnistivat asiakirjasta
my6s marxilaisia painotuksia liittyen kehitysmaiden ja
kasvavien kirkkojen toimintaympéristdjen analyysiin.
Kriittiset d@nenpainot tuntuivat tulevan ylldtyksend
saksalaisille jarjestdjille, jotka ndyttivit ymmartévin
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itsensd Kirkkojen Maailmanneuvoston pddtdsten toi-
meenpanijoiksi. Toinen keskustelunaihe koskikin asia-
kirjan luonnetta. Jérjestdjitaho edusti tulkintaa, jonka
mukaan KMN:n yhteiset pddtokset ovat jdsenkirkoille
normatiivisia. Keskustelussa ilmeni, ettei tastikiin
vallitse konsensusta. Oman kdsitykseni mukaan
KMN:n tdmdn tyyppiset asiakirjat ovat luonteeltaan
ns. keskusteluasiakirjoja, jotka auttavat jasenkirkkoja
varsinaisen normatiivisen ldhteiston eli kirkkojen
omien tunnustusasiakirjojen tulkinnassa. Lihetystyon
konkreettisista pelisddnndistd pdstetdan niinikddn
muissa yhteyksissd.

Kurssilla oli riittoisa vapaa-ajanohjelma, joka tarjosi
mahdollisuuden keskusteluun. Josefstalin ekumeeni-
nen kurssi oli kokonaisuutena kiinnostava ja se tarjosi
teologin ja papin tydssd hyddyllisia virikkeitd.

Saints without borders 3.-10.7. 2013
Strasbourgin ekumeenisen instituutin
kesdseminaari, Ranska

Satu Koikkalainen

Huomioita luennoilta:

SAINTS IN SCRIPTURE

Tiettyjen sanojen kaytdlld on suurempi merkitys kuin
luulisi. Eri kielissd voi olla eri merkitys samalla sanalla.
Suomessa sanat pyhd, pyhdt, pyhimys ldhtevdt samas-
ta kannasta ja englannin kielessd sanalla holy on myds
oma kieliperhe, mutta sanalle saint ei ole. Pitd3 siis olla
tarkka puhuessa ja kddntdessd sanoja godesh, hagioi,
hasid, saints, holy ones, pyhit ja pyhimykset.

VENERATION OF THE SAINTS: A
HISTORICAL OVERVIEW

Pyhimys ei vilttdméttd ole muiden yldpuolinen olen-
to; usein pyhdt ja noidat olivat toistensa kaltaisia. Py-
hyys ei liity elimdin, oikeastaan vain kuolemaan ja
itsensd uhraamiseen. Pyhd voi olla marttyyri, mutta
my0s eldavd marttyyri, joka kuolettaa syntisen ruu-
miin. Onko marttyyrius nykyisin turhaa, kun uhri on
jo uhrattu kaksituhatta vuotta sitten?

Pyhéinpdivin ongelma. Nimi all saints day johtaa oi-
keampaan kayttdytymismalliin. Suomessa ja muualla
kdydddn vain omien sukulaisten haudoilla, vaikka
oikeammin pitdisi muistella kaikkia joskus eldneitd
pyhid. Omat isovanhemmat eivit edes ole aitoja pyhia
kuin harvassa tapauksessa.

THE REFORMATION CHALLENGE

Lutherin mielestd pyhien pdivind piti tuntea
syyllisyyttd, ei juhlia. My6s pyhien mukaan eliminen
oli ymmarretty kansan keskuudessa véarin, koska ih-
miset yrittivit matkia pyhien eldmdi tdysin. Luther
ajatteli oikeamman kdytdnnon olevan enemmdan oman
ongelman tarkastelua ja samanaikaisesti tarkastella
pyhdn elimd3. Pyhdn reagoimisen seurannan avulla
ihminen voi reagoida omaan ongelmaansa oikealla ta-
valla. Pyhiin ei saanut luottaa kuitenkaan téysin, koska
luotto Kristukseen saattoi vihentya.

THE CATHOLIC CANONIZATION PROCESS

Perusperiaatteena, ettd Jumala tekee pyhaksi juuri Ju-
malalle, ei muille. Katolisen kirkon padtos julistaa py-
himyksiksi vain katolilaisia ei vie pyhyyttd pois muilta.
Jumalan silmissd voi olla pyhd olematta kanonisoitu.
Kriteerit julistamiseen on tehty vain katolilaisille, jo-
ten katolilaiset kanonisoidaan, muut tunnustetaan.
Yhden pyhin kanonisointiprosessi maksaa n. 15000-
30000 euroa, joten siihen ei lihdetd kevyin perustein.
Jos kandidaatin eldmdstd 16ytyy loukkauksia toisia
kristittyjd kohtaan, prosessi keskeytetdan heti.

THE IMPORTANCE OF MODELS IN THE
RELIGIOUS LIFE

Malleja eldmdén tarvitaan ihan jo psykologisesti aja-
teltuna. On olemassa mm. eldvid malleja, kuten oma
perhe ja epdsuoria malleja, kuten julkisuuden hah-
mot. Mallit lisddvit sosiaalista kdyttdytymistd tiet-
tyyn suuntaan, ja etenkin lapsista nikee esikuvien
kdytoksen ja ulkomuodon matkimista. Symbolisia
malleja hengellisessa eldmdssd ovat pyhimykset.

PARALLEL PRACTICE AND NEW
POSSIBILITIES FOR LUTHERANS

Luther kohtasi eldessdan marttyyreja, joista vaikuttui.
Han p&atti kirjoittaa kirjan Jan Husista. Siind Luther
erotteli oikeat pyhimykset, Kristusta korostavat, van-
hoista ihmeidentekijoista eli huijareista. Pyhdn eldma
saattoi jopa olla hyviksytysti arveluttavaa, jos esim.
hdnen kristologiansa oli todella hienoa.

Oma, seminaarin aikana muotoutunut mairitelma lu-
terilaisesta pyhimysten tarpeesta:

Talossa asuu isd ja tytdr, jotka ovat kaikkiruokaisia.
Tytdr tuo yokylddn ystivinss, joka on kasvissydjd.
Ystdvd on ujo eikd uskalla kertoa tyttéren isélle ruoka-
valiostaan, joten hin pyytaa tytdrta kertomaan tdman
isdlleen. Tytdr kertoo ja isd tekee kaikille sind iltana
kasvisruokaa.



Hengellisessd eldmdssd isd on Jumala, tytdr on pyhd
ja ystavd on kuka tahansa ihminen. Jumalaa usein
peldtdan liikaa, jotta voitaisiin suoraan kohdistaa sanat
hénelle. Viliin tarvittaisiin joku, joka voisi vélittdd sa-
nat eteenpdin. T4td mallia kritisoitiin sanomalla, ettd
pitdd ihmisen pystyd itse puhumaan suoraan Juma-
lalle. Kommunikaation kuuluisi olla vélitontd. Néin ei
kuitenkaan aina ole, joten pyhien merkitysté luterilai-
sille voisi hyvin katsoa uudelleen.

Terveiset EU- parlamentista:

Pyhimykset ovat tarpeellisia, koska ne ovat idoleita
kansalle. Oletuksena on siis, ettd kansa tarvitsee ido-
leita.

Protestanttien ongelma on tuen puute, koska he eivit
saa tarpeeksi ymmarrystd aiheesta. Talk more to each
other than of each other!

Exchange on the religious dimension
of intercultural dialogue Jerevan
2.-3.9.2013

Kaarlo Kalliala

Koska Armenia on vuonna 2013 Euroopan neuvos-
ton ministerineuvoston puheenjohtajamaa, Exchange
on the religious dimension of intercultural dialogue
-kokous jdrjestettiin tdlld kertaa Jerevanissa. Erityis-
teemana oli Freedom of religion in today’s world: chal-
lenges and guarantees.

Kokoukseen osallistui uskonnollisia johtajia, uskon-
tojen yhteistydjarjestojen edustajia, poliitikkoja sekd
pari ateistisen maailmankatsomuksen edustajaa, joista
toisena Euroopan humanistiliiton puheenjohtaja Da-
vid Pollock.

Kokous muodostui paneelipuheenvuoroista ja niiden
kommenteista.

Eréitd havaintoja ja opetuksia:

1. Euroopan neuvosto on uskontojen yhteiskunnalli-
sen roolin ja uskonnonvapauden kannalta tarkes;
sen suosituksilla on arvovaltaa. Siksi EN:n seuraa-
minen ja sen kokouksissa mukana oleminen on
hyvista.

2. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen pddtokset
uskontoa koskevissa asioissa olisi aiheellista koota
ja antaa kirkon johdon kdytto6n niiden case law
-luonteen ja velvoittavuuden vuoksi.

Sant’ Egidion rauhanrukous Roomassa
29.9.-1.10.2013

Kaarlo Kalliala

Sant’ Egidion rauhankokouksen ja -rukouksen teema
oli Rohkeus uskoa. Kokous koostui kaikkiaan 32 pa-
neelista, avajais- ja pdatosjuhlallisuuksista sekd itse
rauhanrukouksesta. Erityisesti Lahi-idén tilanteeseen
sekd kristittyjen ja muslimien kohtaamiseen liittyvat
paneelit olivat suosittuja.

Suomesta oli liskseni kutsuttu kolme emerituspiis-
paa: Eero Huovinen, Voitto Huotari ja Mikko Heikka.
Itse olin rauhanvetoomuksen yhtend allekirjoittajana
padtosseremoniassa.

Sant’ Egidio on organisaatio, joka pystyy kokoamaan
uskontojohtajia kattavimmin, vaikka - etenkin Roo-
massa - katolisen kirkon rooli on erityisen korostunut.
Ortodoksinen kirkko ja muut orientaaliset kirkot oli-
vat vahvasti edustettuina; Antiokian patriarkan lisksi
kokoukseen osallistui aktiivisesti Aleksandrian patri-
arkka. Osanottajat kivivat myds paavin yksityisvas-
taanotolla. Tervehdyksessian paavi palasi muutoinkin
kokouksessa esilld olleeseen teemaan "vilinpitdmatto-
myyden globalisaatiosta”.

Sant’ Egidion anti omalle kirkollemme on toisaalta
kansainvilisessd uskontojen ja kirkkojen vuorovai-
kutuksessa seka ajankohtaiskeskusteluun osallistumi-
sessa ja tutustumisessa. Toisaalta on syytd panostaa
yhteyksiin tdmadn merkittdvén yhteiskunnallisen ja ka-
ritatiivisen jdrjeston ja suomalaisen diakonian valilld.
Sen lisdksi, ettd jarjestd ndyttdd kutsuvan emerituksia
kokouksiinsa, on tarpeen pitdd yhteytta virassa olevi-
en tasolla.

International congress on the
reformation jubilee 2017 Zurich
6.-10.10.2013

Juhani Holma

Osallistuin Suomen ev. lut. kirkon edustajana kan-
sainviliseen reformaation juhlavuoden 2017 kon-
ferenssiin. Konferenssin olivat jirjestdneet Sveitsin
protestanttisten kirkkojen liitto (FSPC) ja Saksan
evankelinen kirkko (EKD).

Tilaisuuteen oli kutsuttu protestanttisten kirkkojen
edustajia 37 eri maasta. Yhteensd osanottajia oli 215.
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Osanottajista valtaosa oli sveitsildisid (88) ja saksalai-
sia (57).

Huomiota kiinni se, ettd Pohjois-Amerikan edustus oli
todella kapea. Kun osanottajia oli Kiinaa, Japania, Ko-
reaa, Kuubaa, Brasiliaa, Argentiinaa, Chiled, Nigeriaa,
Ruandaa ja Eteld-Afrikkaa my6ten, oli ELCA:n osanot-
tajien puuttuminen merkille pantavaa.

Konferenssin ekumeenisina vieraina ja pailuennoitsi-
joina olivat entinen Canterburyn arkkipiispa Rowan
Williams ja kardinaali Kurt Koch Vatikaanista. Kardi-
naalin puheen pddsisiltond oli "Katumus, kiitollisuus,
toivo - uusi alku ekumeeniselle dialogille Kristusvuon-
na 2017".

Tdmdn avauksen ampui luentoa seuranneessa pa-
neelissa alas EKD:n Margot Kdssman protestanttisen
yleison hurratessa. Kdssman korosti aggressiivisempia
teemoja kuten reformaatiota, luovuutta ja voimaa”
katumuksen, kiitollisuuden ja toivon sijaan. Paneeli
sai nolon lopun Vatikaanista saapunutta vierasta aja-
tellen.



V HAETTAVANA OLEVAT STIPENDIT

Kirkkohallituksen ulkoasiain osaston vilittimat stipendit

Vapaamuotoiset hakemukset seuraaviin kirkon ulko-
asiain osaston valittdmiin stipendeihin ldhetetddn sh-
kopostitse teologisten asiain yksikon tydalasihteerille
alla erikseen mainittujen maardaikojen puitteissa. Li-
sdtietoja hakemisesta 16ytyy Sakastin Maailmanlaaja
kirkko -sivustolta (kansainvalinen vaihto/stipendit)
osoitteesta sakasti.evl.fi/teologiset stipendit

Stipendejd koskeviin tiedusteluihin vastaa ensisijai-
sesti teologisten asiain yksikon vs. asiantuntija Ari
Ojell (ari.ojell@evl.fi p. 09 1802 353). Kyselyihin
vastaavat my0s kirjeenvaihtaja-sihteeri Johanna Lai-
ne (johanna.m.laine@evl.fi) sekd yksikon johtaja, teo-
logisten ja ekumeenisten asiain johtava asiantuntija
Tomi Karttunen (tomi.karttunen@evl fi).

SAKSA
ERLANGENIN YLIOPISTO

Baijerin maakirkon myoéntdmd stipendi mahdollis-
taa 1-3 kk:n mittaisen tutkimus- tai opintojakson
Erlangen-Niirnbergin yliopistossa. Stipendi sisdltda
ilmaisen asumisen Martin-Luther-Bundin asuntolassa
sekd pienen kuukausirahan. Stipendiaatin on mahdol-
lista kdyttdd hyvikseen Erlangen-Niirnbergin yliopis-
ton opetus- ja kirjastopalveluja sopimuksen mukaan.
Matkoja varten voi anoa erillistdi matka-apurahaa
teologisten asiain yksikostd. Stipendi on tarkoitettu
ensisijaisesti opintojen loppuvaiheessa oleville tai
jatko-opiskelijoille. Stipendi edellyttdd jonkinasteista
saksankielen taitoa. Hakuaika on jatkuva, tilld het-
kelld haettavissa ovat vuoden 2014 syyskauteen koh-
distuvat stipendit.

EKD:N STIPENDI

EKD:lta on mahdollista hakea stipendia opiskeluun tai
tutkimukseen Saksassa. Stipendi edellyttdd ulkoasiain
osaston puoltoa. Stipendikauden pituus voi vaihdella
ja se on tarkoitettu opiskelijoiden ja tutkijoiden lisdksi
my6s ammatillisia opintoja suorittaville. Stipendiin on
jatkuva haku.

VENAJA

Pietarin ortodoksinen teologinen akatemia ja
teologisten asiain yksikké myontdd lukukauden tai
-vuoden mittaisiin sisdltdopintoihin sekd vendjén kie-
len intensiivikursseihin akatemiassa. Stipendi sopii
ennen kaikkea opintojensa loppuvaiheessa oleville
teologian opiskelijoille seka vastavalmistuneille tai jo
tydeldmain sijoittuneille teologeille, mutta myos mui-
den kirkon tydntekijoiden on mahdollista hakea sti-
pendii kieliopintoihin akatemian kurssilla. Kielikurs-
sille hyviksymisen edellytyksend on kurssia edeltdvat
vendjdn kielen opinnot ja kielen perusteiden hallinta
sekd suunnitelma hankitun kielitaidon soveltami-
sesta kirkollisessa tydssé tai teologisissa opinnoissa/
tutkimuksessa. Stipendi kattaa matka- ja viisumikus-
tannukset sekd opinnot ja tdysihoidon Akatemian
asuntolassa stipendijakson aikana. Haku on jatkuva.
Yhteydenottoja teologisten asiain yksikkoon toivo-
taan véhintdén puoli vuotta ennen opintojen suunni-
teltua aloittamisajankohtaa. http:/www.spbda.ru/

LUTERILAISEN MAAILMANLIITON
STIPENDI

(HUMAN RESOURCES DEVELOPMENT
SUPPORT)

Luterilaisen maailmanliiton Henkilst6resurssien ke-
hittdmisen tuen muodollisena hakijana toimii LML:n
jasenkirkko. Tuen saamiseksi edellytetédn, etta kirkon
suositteleman henkilon projekti liittyy kiintedsti kir-
kon strategisiin tavoitteisiin ja niiden toteuttamiseen
kirkollisessa tydssa tai koulutuksessa. Vuotta 2015
koskevat hakuvalmistelut tulee aloittaa jo varhain
kevéddn 2014 aikana. Varsinainen haku toteutuu syys-
kuussa 2014. Tiedustelut 15.3.2014 mennessai sih-
kdpostitse osoitteeseen ari.ojell@evl fi
http://www.lutheranworld.org/content/resource-
human-and-institutional-capacity-development-
hicd-guidelines
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HUOM!
Helmikuun 2014 lopussa padttyneet haut

Mahdollisesti tdyttimittd jidneitd paikkoja pyy-
detddn tiedustelemaan Kkiireellisesti teologisen
asiain yksikdstd maaliskuun 2014 aikana:

UNKARI

Budapestin luterilainen teologinen yliopisto

« vaihto-oppilasvuosi tai lukukausi (syksy 2014—ke-
vit 2015)

YHDYSVALLAT

Gettysburgin luterilainen teologinen seminaari

« vaihto-oppilasvuosi tai lukukausi (syksy 2014—ke-
vit 2015)

SAKSA

Koulutuskeskus Josefstal (Baijerin maakirkko)

« Ekumeeninen opintokurssi 12.-21.5.2014 aihees-
ta “How to be Church in the Face of Secularism
and Atheism?”

RANSKA:

Strasbourgin ekumeeninen instituutti (LML)

o Ekumeeninen opintokurssi 2.-9.7.2014 aiheesta
“Non-denominational and Trans-confessional mo-
vements”

SVEITSI

Bosseyn ekumeeninen instituutti (KMN)

« Ekumeeninen opintokurssi 2.-22.8.2014 aiheesta
“Building an Interfaith Community”

MUUT AVUSTUKSET

Teologisten asiain yksikké myontad lisiksi pienid yk-
sittdisia matka-avustuksia ekumeenista relevanssia
omaaviin ulkomaisiin tilaisuuksiin, kongresseihin ja
seminaareihin sekd luonteeltaan ekumeeniseen tutki-
mukseen tai koulutukseen liittyviin matkoihin. Teolo-
gian opiskelijoiden ja tutkijoiden lisdksi avustusta voi-
vat hakea myds muiden kirkollisten alojen opiskelijat
ja tutkijat sekd kirkon henkil6sto.



Kirkkojen Maailmanneuvoston X yleiskokous Busanissa 2013
Kuvat: Kirkkohallituksen ulkoasiain osasto

Reformaation 500-vuotismerkkivuoden teemaksi on Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa valittu yti-
mekkaasti: Armoal! Tédssd numerossa kdsitellddn reformaation muistamisen taustoja Agricolan maassa poh-
joismaisen kansankirkollisuuden kontekstissa, joka on avautunut myds ekumeeniselle vuorovaikutukselle.

Suomea on sanottu maailman luterilaisimmaksi maaksi. Tdn&én tuo ajatus on saanut uusia sdvyja niin sdh-
kdisen viestinndn vahvistaman globalisoitumisen kuin yksildllisen fragmentoitumisen my&td. Tarvitaan
kykya ndhda tunnustuksen olennaiset piirteet ja liittymakohdat niin yhteiseen apostoliseen uskoon kuin
nykypdivan eldmantodellisuuteen. Vain ndin voimme olla uskollisia itsellemme ja kirkon aarteelle, "Juma-
lan kunnian ja armon evankeliumille”, menettdmittd kykya olla avoin ja kutsuva, kykyé kohdata ihmisia
avoimena Jumalan puhuttelulle ja hiljaiselle lisndololle my6s arjessa. Esilld on pohdintoja luterilaisuudesta

Kirkkojen maailmanneuvoston satoa korjaavat tdssd Reseptiossa kirkkomme ldhettdmat henkil6t pohdin-
noissaan yleiskokouksen annista eri nikdkulmista. Valmisteluvaiheessa on 15. teologiset keskustelut Ve-
ndjin ortodoksisen kirkon kanssa. Ajankohtainen ja ikiaikainen kysymys kristillisestd ihmiskasityksestd on
esilld tilld kertaa. Tatd pohditaan yhdessa julkaisun teksteista.

SUOMEN+
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