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EE Eero Huovinen

Buomen luterilainen kirkko ei ole viell
virallisesti b Porvoon askakir-
Jan, mutta wilee kiisitykseni mokasn ieke-
milin miin mamreskuon kKidcolliskokouk-
sessa. Pubeenvuworoni piikysymys on:
miksi me Suomen luterilaisessa kickossa
halusmme liattyl Porvoon yhteiseen ju-
listukseen? Kysymys on ertyisen kiin-
noaiava sekii meille suomalaisille etk i3-
min konsultaation osanoitajille, myos
sen vuoksi et kirkkomme e1 ole allekir-
joittanut Leusnbergin asinkirjaa.

Porvoon asiakirjassa on kolme mytateis-
1 mahdollisuuita ja elementtif, jotka ki-
matkallamme kohti yhieistd piimss-
rilimme.

1. Hengellis-opillinen tic kohti
nikyvid ykseyitd

nikyvilld
kristillisen uskon kokonaisuudessa Vaja-
vaisena ja syntisenlikin kirkko on Juma-
lan merkki jo instrumeniti evankeliumin
viemiseksi koko maailmalle. Kirkko e
ole vain thmismiclen sisdisten elEmysten
kollektiivinen nimitys, vaan kirkko jasen

3




itse uskoon ja sen sisiibidn.

Axiakirjassa wdetaan: “Kirkko on juma-
lallinen todellisuns, pyhi ja wmin dfrel-
lisen todellisuuden ylitlve; samaan ai-
kaan se inhimillisendi laitoksena on osal-
lines epivarmusdessaan jo haursosdes-
saan koko ihmisyhteistn rikkindisyydes-
" (200

M i1l eavalla kobti kifdoojen nilkyvid yi-
seyttl pyritdliaT Porvoon asiakian eku-
meenista metodia, siis sen valitsemaa te-
il kohti kirkon ykseyttd, haluaisin luon-
nchtia hengellis-opilliseksi,

Hengellizelli metodilla tarkoitan kahta
asina, Yheiili ekumeeninen toiminta ja
tiifin hengelliseksi todellisoudeksi. Niky-
viifin yvkseyieen pyrkiminen on elimbli
Kristuksen yhieydessii ja osallisusdeses,
Kirkon ykseys ei ole vain prakiinen tavod-
te, vaan timd vkseys kuuluu itse uskoon,
Jumalsan i voi uskoa ilman et pyrkii
olemann yhtll kaikkien uwskovien kanssa.
Thisth pohtu, et ekumeeniset pyrkimyk-
sel oval ukouksen sEvyiLimis; kirkko ja
koko sen elimd on jatkuvasti rippuvaisia
siitil, ettd Jumala itse pitsd sitd ylli Sen
vucksi myds kirkon ykseys on yhil aikaa
meidiin rukoustemme plifimiie ja kui-
tenkin yksinomaan Jumalan lahja.

Toisaalta hengellinen metodi kuvaa sith
tapas ja tyylil, jolla tetd kobti ykseyiti
kuvatazn. Porvoon asiakirjaa sivyttii no-
kouksen ja ndyryyden henki. Dokumen-
tin gers linterarem on hengellinen. Asia-
kirjaa voi lukea omaksi hengelliseksd har-
tandekseen. Kirkkojen ykseynd e ym-
mirretl inhimillisten strategioiden tai
kirkkopoliittisten ponnistelujen tuotteek-

si, vaan labjaksd, jonka Kolmiyvhiginen
Jumala omilleen antaa.

Porvoon asiakirjasss lnosutaan: “Kristit.
tyjen ja kirkkojen vilistl yhieytil ef tulisi
pitil vain inhimillisen toiminnan tulokse-
ni Se on jo annetty Kristuksessa lahjana,
joka tulee oitan vastaan, ja "niin kuin jo-
kaimen hyvi Labja tulee myts ykseys 1sil-
tii Pojan kautta Pyhitssi Hengessd®.™ (21)

Hengellinen metodi antaa shvynsi myyls
sille, miten yhieinen teologinen tydsken-
tely ymmirmetiin. Porvoon yhieisen jul-
kilsusuman “sydin™ on kolmas paiiluku
"Yhiciset uskon tulkinnat”, Thssd eku-
meenisen melodobogion kannalta thrkelis-
i luvussa halutaan litti toisiinsa nukous
Jaoppa.

“Mngliknaneilla on tapana korostay Finar-
ginn merkitysill Kirkon askon tunnosta-
misessa. Luterlaisilla on allul tapana it
kieltimani panna enemmdn painoa opil-
lselle manusukselle. Kommatkin nike-
vt kuitenkin lex orandin (rukouksen
lain} ja lex credendin {uskon lain) Hibty-
viin |Sheisesti (oisiinea.” (29)

Kristillisen kirkon dogma niihdisin olen-
naiscksi osaksi sitd apostoleista alkavaa
modernille keskicurooppalaiselle protes-
tantismille ominaista aktualistista Ereig-
nis-teologisa, vaan s¢ pance painoa kris-
tillisen wskon aidolle historialliselle jat-
kuvuisdelle. Uskon ja kifkon kontimui-
teeiti ndkyy siind, miten asiakirja ymmir-
1l uskon salaisunden, mutta mySs opeis-
sa Jumalasta, kristologiasta, vanhurs-
ksuntamisesia, sakramenieisia — siis loaut-
1a linjan.

Eristillisessd rraditiolls on oma sisinen
struktuurinsa, jopa oma hengellinen kie-
lensii. Teologinen syventyminen uwskon
miysieerin on meidin vERsEmiGen iehil-
viimme, Meille luterilaisille on ollug tir-
kedd, ettd se pikyvi ykseys, jotn koht
pyrimme, perustug opilliseen yksimieli-
syyieen ja siten myos hengelliseen ja li-
turgiseen yhleyteen.

Tihin perusnikemykseen hengellisen
elimdn jo knstillisen opin sisillén yhe
teenkuuluvuedesta nojas myts astakirjan
keskeinen jakso 32, jossa yhteinen opilli-
nen vksimuelisyvs (docrrinal agreesment)
lausutann julki.

o L Yksimiellsyys uskon rikkaasta

marteesta

Porvoon asiakinjan sisiliEms substanting-
linen yisimielisyys uskop sisillGstd on
klzssisen kristinuskon mukainen. Klassi-
sen kristinuskon ajatuksella on scki for-
maalinen ettd sisilMllinen merkityksen-
LE

Yhedilii oman alkamme wsko on ratkai-
sevasti rippuvainen Pyhisill Raamatusta
uskon lihteend. Vanhan kifkon suuret us-
kontanmustakset, mustta mys reformanti-
on aikaiset tunnustukset “vahvistavat sel-
willsti” (explicitly confirm) apostoleilta pe.
riytyvin uskomme.

Toasaalts myds kristillisen wskon sisSls]-
liselld jatkuvuudella on Porvoon asiakir-
Jjassa suun paino. Uskomeme perestaviin
tunnusmerkkeihin kuuluw, et se on us-
koa Kolmiyhteiseen Jumalaan ja hinen
toimintaansa hisforiassa, oskoa lthaksi
tulleeseen Kristmkseen, “Uskomme siis,
il Nasaretin Jeesus on 1osi Jumala ja
tosd ihminen, ja cttd Jumala on yksi Joma-

la kolmessa pervoonassa, Ish, Poika ja
Fyhii Henki.,” (32 d)

Luterilaiselta kannalta on merkittivil,
milld ravalla adiakirjassa kuvainan ihmi-
sen vanhurskauitaminen ja pelastuminen.
Waikkn asinkirja i kiyviaksin iradittonan-
lisin luterilaisia kisireiid, se kuvan asial-
lisesti sen, mit me klassisesti olemme
tarkoittaneet lain ja evankeliumin kiisite-
paritla, Yhitiilk Jomalan kiiskyt velvoat-
tavat meith rukkanteen Jumalan ja l#him-
miisten edesss, ioisaalta ne “paljastavan
meidin syntimme ja et me jatkuvast
rarvitsemme hinen armoaan.” (32 b)

Asiakirjassas korosiclaan tasapaimoisesti
vanhurskaaksi lukemisen ja vanhurs-
kaaksi tekemisen yhteenkuuluvuusta, Ly-
terilaisen vanhurskauitamisopin intenti-
oiden mukaisesti asiakirjases sanotaan,
citd “meidit loetaan vanhurskaiksi ja teh-
diiiin vanhurskaiksi Jumalan edessd yksin
anmosia uskon keotta Herramme ja Va-
pahiajamme ansioiden tihden, ei omien
tekojemme eiki ansioittemme tihden™
(31 ¢} Suomen luterilainen kirkko on en-
laisissa ckumeenisissa yhieyksissilin
pyrkinyt korostamaan sith, et vanhurs-
kauttamiseen kuuluu olennaisesti ihmi-
ja Jumalaan,

Porvoon yhicisessd julkilansumassa van-
hursksutiamizsen rkos s8It wlbee esiin
Jo asiakirjan alkupualella, silloin kun sii-
nd pubutann Jumalan voltakunnan mys-
teeristl, Jumalan armo “saattas meids
Jumalan tahdon piirin™ (we kave been
drawn into the sphere of God's will).
Jumala “sovittas mesdiit itsenst kansss™,
hiEn “vapauitaa lnomakunnan katkesa or-
juudesta ja yhdistsl kaiken yhdeksi jtsen-
s kanssa™, | 14) Kristukden eflimiin, kuo-
leman ja ylasnousemuksen tarkoitus on
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“vhadistii meidSt” (ro bring mr to wniry)
Jumalan itsensd kanssa. “Llskossa vas-
tannobebio armo™ “‘nostaa meidSt guleen
elimiiin”, “uudestisynnylisi™ meidat.
(15}

miyiis siind, mith yhdessi voidaan sanoa
teesta ju Herran pyhiisti chicollisesta
Asiakirjs villrtil sen reformaation ja en-
tyisesti valistuksen jilkeizcen kehityk-
seen littyneen oansttoman tulkinnan,
jossa Jumalan sanan korostus on nhty
vastakohdaksi sakramentaaliselle eli-
miille.

Vanhurskauttamisoppia koskevasta yksi-
mielisyydesti huolimasta Porvoon asia-
kirjassa ei pyriti samanmuotoisuuteen;
aito moninasuus sdlyy. Esimerkiksi
konfirmastiosta on kaksi erlaista perin-
nettd, m,ghk.am:llu. piispallinen ja hute-
rilaisiila papin toimittama,

3. Kirkon virka evankeliuvmin ja
koko kirkon palvelijana

Luterilaiselts knnnalin asiakirja sisiltid
ephilem3nd tettyjd wusia korostuksia.
Varsinkin asiakirjan erityisathe, kysymys
plispan virasta, merkitsee luterilaisille
kirkoalle haastetta arvioids omaa kirkol-
lista jErjestystiiin, Rookin ja Suomen kir-
koille timi arvicinbprosessi on luonie-
vampi omaksua kuin niille luterilaisille
kirkoille, joissa plispalliseen jlrjestyk-
seen on subtaudutty kriittisemmin.

Fiispuuden ymnwﬂmmﬂ on kuiten-
kin jo nyt voitu saavultas sellainen yksi-
mielisyys, joka mahdollistas molemmin-
puolisen virkojen tunnustamisen. Asia-
kirja korostaa nimittilin, etth piispan virka

a piispallinen suksessio tulee nihds koko
kirkon koko apostolisen jatkuvuuden
pmm.'m.i. Piispallinen jlirjestys «i siis ole
cikli voi olla kirkon uskonkokonaisuu-
pan tulee aina olla alisteinen koko kirkon
apostoliselle wskofle, elimiille ja opille.
Piispa on ennen muuta evankeliumin ja
hjtul_lllh'wmd:npllw-hp.mﬂihb
kifjan intentio perustuu yhieiseen kiisi
tykseen Jumalan vanharskauttavasta ar-
meosta, joka klassisesu onkin ollut futeri-
laisuudelle keskeinen kirkon ykseyden
edellytys.

Jotkut kritikot, myds Suomessa, oval
cp&illeet Porvoon dokumenitia sen vuok-
s, ctill siind pubutaan piispanvirkaa kos-
kevasta wksimielisyydesii. Arvostelijat
kysyvie, sitoudummeko hyviksymdlin
sellaisen kiisityksen aposiolisesta seu-
raannosta (suksessiosta), joka mahdolli-
sesti olisi meille vicras. Samoin on arvel-
tu, eftd asiakirga sivoisi meidin kisatyk-
seen ns. kolmisSikeisestd virasta (piispa,
pappi, diakoad), josta omassa kirkossam-
me parhailisan keskustellaan, Kaikki
niimil kysymykset on kohdattava avoi-
miesti. Samalla on huolellisesti tutkittava,
mitil askakirjaecs todells spnotan.

Edelli mainitsemani asiakijan kohta 32
on tErked myds sen vuoksd, eitli se osoiltaa
selviisth, millaiseen kokonaisyhieyteen
virkakysymys Porvoon asiakirjassa s-
joithon. Virkaoppi ei ole irrallinen saare-
ke, vaan s tdytyy ymminki yheydessd
uskon keskukseen. Viran talee aina olla
Jumalan sanap ja evankeliumin alainen.

Anglikaaninen kirkko on perinteisesti pi-
tinyl piispojen historiallista jatkuvuutta
kirkollisen yhieyden yhtend vilttkmeins-
méind chtona, Piispojen ketju apostolien
ajasta ubotiuu nykyisiin piispothin. Lute-

rilaiset taas oval pitineet tirkelimplind us-
koo ja opin jatkovuutta,

Porvoon asiakirjasta ky ilmd, e angli-
kaanit ovat fulleet luterilaisia vastaan -
ainakin puclitiehen. Historiallinen piis-
puts ei ole vilnimbiiGn ehlo kirkon yk-
seydelle. Asiakira sanoo selvist, eni
piispailinen jatkuvuus “gi sellaisenaan ta-
kaa kirkon uskollisuntta” etk mydskhiin
“piispan henkilidoohtaista uskollisuwna®™,
(51) Ekumeenisesth on merkibtdvai, s
anglikaanil oval — [oikn kuin ennen -
valmuit luamestamaan myds sellaisen kir-
kon piispanviran piteviksi, jossa piispan
wihkijénd wskonpuhdisiuksen allcaan (a
the Himeé af the Reformaticn) on nl]l.!l:]!lap-
pi 1ai preshyteen (52=53), Myils diskoni-
an virka on aska, jossa vieli ctsitaiin yh-
Ieistdl nakemysti (58 b).

Historiallinen piispuus ei ole kirkollizen
yiseydenehto, Asiakiga sanoo piispoutis
“merkiksi™ (sign). *Merkin™ kilsite berst-
& meissi luterilmisissa kysymyksib
Eikih s¢ pohda viran ja sakrameniten fin.
nastamisecn?

Y mm&rmin Porvoon asiakian niin, e
“merkill&” tarkoitetaan todisusta ja il-
mausia Jumalan uskollisuvudesia, Tidken
“merkkl” on koke kirkko, “Koko kirkko
on merkki Jumalan uskollisundesta.” (50,
myitis 32 k) Virkaa ci asiakirjassa rinnns-
teta sanaan ja sakramentisihing sen tehi-
viini on sanan ja sakramenttien hoitami-
nen eli palveleminen. “Kirkon yhieyden
lwoval sanan julistus ja sakramentiien ja-
kaminen, joita hoitan kirkon ordinoiio
virka,” (17) Virkaa i siis ymmdrretd sel-
lniseksi armmon “vaikuitavaksi merkiksi™
(effective sign), jollaisina luten laisuudes-
sa on pidetty kastetta ja alttanin sakra-
mientieja,

Porvoon asiskirjaa luettaessa on olettava
huomicon s&, miten voimakkaasti siinl
puhutasn keko kirkon jatkuvuudesta,
Keskeisessd kohdassa 32 “koko Jumalan
kansan yhizinen pappeus” edeldii pap-
pisvirkaa ja piispan virkaa Muunlaista
tulkintas Juterilassten olisikin vaikea hy-
vilksyil,

Porveon asiskirjassa piispan virkan kos-
keva luku on otsikodty; “Piispuss kirkon
apostalisuuden palvelijama™ (34-57).
Sama henki on myds itse ekstissi. Rat-
knizevaa kirkon jatkuvuudessa on koko
kitkon apostolisuus ja jatkuvaas, Virka
on palvelun virka monessa eni micbessy.
Virka palvelee evankeliumin s on sen
alaimen. Viran iehtivant on palvella koko
kirkkoa. Piispan virka on asiakirjan mu-
kaan aina sidota yhtilild evankeliomin
ja toisaalta koko kirkon palvelukseen,
Oman kirkkomme piispainkokouksen
lsusunnosss korostetaan, efs piispan vir-
ka wlee “asenns evankelivmin auktori-
teetin alaksuntesn™,

Usein ajatellann, et kirkon virasta pubu-
minen johtaa hierarkkisudtesn, virkaval-
laisuieen ja byrokratisoitumisesn. Jos-
kus apattelen, etti asin on pikemminkin
plinvastoin. Vilkevin perustelu herrakuli-
fuuria vastzan voi olla, el koko ajan
mikistutetaan virsn bengellisesti palvelu-
leonteects, Eirkon histora funles — niin
Suomessa kuwin muvalla - monia kiskko-
rahtinaita, jotka ovat yhis aikas torjuneet
kniken virkateologian ja kaitenkin hallin-
neel seumnkuntia kovalla kidells

Puheen kirkon wvirasta tolisi muisiuttan
kaikkia - ja eniten pappeja ja piispoja —
siitd, et me olemme palvelijoita ja vain
palvelijoita. Jeesuksen sana on ajankoh-
txinen: “Te tiedStte, etti hallitsijat ovat
kansojensa herroja ja maan mahtavat pi-
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tiviig kansoja valtansa alla, Miin eisaa olla
teidiin keskuudessanne, Joka tahtoo tei-
ditn joukessanne talls suureksi, se olkoon
toisten palvelija, ja joka tahioo mlla -
din joukossanne ensimmibseksi, se ol-
koon toisten orja.” (Mot 20:25-27)

4. Miksi Porvoo, muiia e
Leaenberg?

Suomen huterilainen kirkko on osallistu-
nut alusta alkaen tiviist Levenbergin
konkordiaa koskeviin oppikeskustelul-
hen, Suomessa on seuraitia turkests, erili-
den mielesth jopa liian yksityiskohtaisest
plitden keskustelupen kehittymisid, Leu-
enbergin astakirpa kifinnettiin plan swuo-
meksi ja meilld on huolellisesti analysoity
niiden suhieiden esihistorias ja Mhenty-
miseash kiiyiettyji metodeja, Penieelli-
sen tecdogisen ja kirkollisen harkinnan
rojalla kickkomme piSti veonna 1977
olla allekirjoittamatia Levenbergin kon-
kordina. Mainittakoon, ettl muutkaan
pohjoismaat eiviit hieman vaihtelevin pe-
rusiein ole allekirjoittanced asiakirjas.

Suomen luterilaisen kirkon pidittyva
tecloginen. Filkysymyksemme on kos-
kenun siti wpas eli metodia, jolla konkor-
dia pyrkii kehti kitkkojen yviseyttd, Luge-
rilaisuus on iraditionanlisesti ajabelliut

niin, et kirkkojen todellinen ykseys
sisHllistl. ThssS subleessa konkordia si-
sl “puutieita ja mikinnallisin eplisel-
vyyksii™, joiden vooksi edellytykset vh-
tvil sopimukseen puuituvat.

Luterilaisuodelle on aina ollwt ominaista
histonallizen jatkwvunden korostus. Lut-
her e halannut perusiaa vutla kitkkoa,
vaan hin tahied nojats sedistusvaatimuok-
sissaan Pyhidn Raamatiuun ja klassiseen
vanhan kirkon traditioon. Suomen heteri-
Intsen kirkon kirkolliskokous esitt voon-
na 1977 toivomaksensa., ettd varhaisen
kirkon ckumeenisicn uskontunnustosten
keskesel elementit saisivat niille kualu-
van aseman reformatoristen kirkkojen
kesken, Taltd pohjalta Suomen luterilai-
men kirkko on ilmaissu halunsa patkuvas.
t gsallistua myds reformodtujen kirkko-
Jjen kanssa kiytiviin oppikeskusteluihin,

Kristillisten kifkkojen vhiemstyd on rat-
ja teologizesta jatkuvuudesta, joka ulot-
tun kristillisen uskon varhaisiin vuosisa-
val kiisin myls vastauksemme ajankoh-
txisiin ja modemneihin haasteisiin. llman
yhteytts klassiseen kristilliseen perintdén
yhieinen todistuksemme Ji8 vain akiu-
alistiseksi julistukseksi tai pelkiksi oman
kokemulsemme lmaukeelsi

Leuenberg-Meissen-Porvoo
-konsultaation raportti

Levenbergin kirkkoyhieish oli kutsunut
edistajal Tson Britannian ja Irlannin an-
glikannisista kirkoista, Pohjoismaiden lu-
terilaisista kirkoista, metodistikirkoista ja
Lewvenbergin konkordian allekirjoirta.
neista kirkoisia koolle Liebfrawenbergiin
syyskuun 6.-10. 1995, Neuvotieluun
osallistui tarkkaibijoita roomalaiskatoli-
sesta kirkosta, onodoksisista kiskodsia,
vanhakatolisista kirkoista ja hussilasesta
Veljesyhieishad sekii edustajia manil-
manlanjoista kristillisisth yhteistised ja
kansainvalisisti ckumeenisista ofgani-
saatioista (KMN, LML, RML, KEK).
Konsultaatvon tehtiving oli tuikis seuras-
via Euroopassa vilme viosing syniyneild
kirkkopenwilisii sopamulksia ja sanltan ne
keskusteluun keskeniiin: Leuenbergin
konkordia (1973 ja sen jilkeisen teologi-
sen fyiskenielyn tuloksetr, ennen muta
asiakirgs Jeesuksen Krstuksen kirkko,
Wien 1994), MeiBenin julistus Saksan
evankelisen kirkon (EKD) ja Englannin
kirkon valills (1988) ja Porvoon julistus

Britannian ja Irlannin anglikeanisten
kirkkojen sekii Pobjoismaiden ja Baltian
luteribaisten kirkkojen wililli (1993).

Konsulaatio todesi Kiitollisena kirkkojen
yhteen kasvamisessa tapahiuneen edisty-
misen. Se painotti timin kehityksen vilt-
timsdrdmyynd Euroopan uuden Glanteen
asetiumissn hansteissa ja korosti kaikkien
kirkkojen yhieistd vastuuts evankelinmin
julistamisesta, yhieisestd todistuksesta ja
yhieisesti palvelemisesin Euroopassa,

I. Kasvara yhicys

L1. Kirkkopenviillisten sopimusien iarkka
tkiminen osobt lasjan vksimielisyy-
den, Seuraavissa asioissa Wodettiin perus-
tava konsensus: Ranmatan ja vanhan kir-
kon uskontunnostusten aukvoriteetti,
evankeliumin ymmirtiminen viestiksi
Jumalan vanburskauttavasta tydsth, joka
uadisiaa ithmisen ja vapautias hinet vas-
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tuullizeen palveluun maailmasss, kasie,
ja sakramenteista elfivien uskovien yh-
teisoksi ja Jumalan pelastavan tyOn mer-
kiksi ja vilineeksi, eskatologinen tRyiy-
mys.

Tunneitosti n&iden kirkkojen valilli on
vield ercja erilissd ordinoitoa virkaa ja
piispuutta koskevissa kysymyksisss. Nii-
den parissa on vield tehtilvii fyBis, mutta
lihentymisti on jo sclvisti tapahtunut.

1.2, Kokouksessa tuli selvilksi, et tar-
kasteltaval sopimukset on ymmbrrettivi
lasjan mqlunpmuism vhieydessi
Asiakirjoissa on jo reseploitu kirkkojpen
paikallisen ja kansallisen lihentymisen
sekil maailmanlaajojen ekumeenisien
dialogien tuloksia, jotka nyt johtavat eri-
laizissa olosuhteisia konkreettisiin sopi-
muksiin. Eri kirkkopen on nyt hywviksyl-
tivil ja otettava vastaan sopimuksissa ai-
kaansaatn kansainvilisten dinlogien re-
septin, joka siten tulee konkrestiksi.

I1. Erilaisuns ja lihentyminen

IL1. Loydetyt yhiciset niktdkohdat eivat
kuitenkaan merkitse sith, eitd kaikki julis-
tukset olisivat samalla tasolla, sill3 niiden
tastat, menetelmit ja plimaSrit eivt ole
yheenmukaise.

IL1.1. Sopimukset yhdistivit eriluisia
kirkkoperheiti. Ne oval midrittyjen olo-
subtebden mukaisia, millE on enityised his-
torialliset taustat ja ne ovat tiettyjen kir-
kollisten kokemusten ilmauksia. Siksi ne
eivit obe helposti kiSnne ttEvissh toistensa

I1.1.2. Yksitthisid teologisia kysymyksid
koskevasta konsensuksesta huolimatta
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asinkirjojen painopistect eivil ole samat.
Tama koskee erityisesti kiisitystd episko-
pén, piispan viran ja spostolisen sukses-
sion, painoarvosta. Tihin kytkeytyy eri-
laisia wisiobia kirkon ykseydestd ja toisis-
tnan poikkeavia kuvauksia kirkkojen nii-
kyviin ykseyden plilmilfrists.

¥hieys. jonka jo koemme, sallil jokaisen
sopimuksissa mukana olevan kirkon tun-
nusina lodsensa Jeesuksen Kristaksen kir-
kon nidoiksi ilmauksiksi. Timd tekee
mahdolliseksi erilaiset sanan ja sakra-
menttien yhteyden muodot seki ondinan-
tiossa vilitelyn viran tunmustamisen Jo-
malalta saaduksi. Teologisesti on edel-
leen selvitettdva sitd, mills tavalla tim&
yhieys voidaan ja miten se fulee toteutias
nikyvillE tavalla

I1.2. Tarkasteltavana olevat kolme sopi-
mzsta oval kukin edellesn kehkeytyviasi
prosessissa, Siksi plitd ulee kehittis kon-
kin ominaislaadun mukaisesti, Tami ei
kuitenkaan sulje pois niiden vilisti dialo-
gia, vann pikemminkin edellyimis sild,

11.2.1. Dialogissa on erityisesti kiinnitet-
thivii huomiota monien anglikaanisten, lu-
terilaisten, reformoitujen ja metodististen
vihemmistikirkkojen tilanteeseen koko
Euroopassa. Niistd kirkoista moni ei vie-
18 ode riiniivist mukana kirkkojenvlisis-
53 sopimuksissa.

11.2.2. Tietyissd kysymyksissd tarvilsan
vilttkmini yhieistd eologista jatkotyss-
kentelyd. MybOnieisd on, e EKD ja
Englannin kirkko susnnittelevat pitivin-
sl 1996 1ealogisen konferenssin episko-
pé-kysymyksesti, Kisityksemme mi-
kouksen ei tulisi tarkastella vain viran
historiallista suksessiota vaan samalla
myds kirkon jobtajunden viran rkenteits

ja kirkkojirjestystd sekli virkaan kuuly-
vaa pastoraalista valvontaa ja viranhoi-
don henkiltkohtaista toteuttamista.

Yhdessi pulisi kiisinelli kysymyksid kir-
kon ykseydesti jo missiosta sekii yhtei-
sestd todistuksesta ja palvelusta yhieis-
kunnassa,

I1.2.3. Euroopassa ndiden kolmen kirkko-
yhieisin villisen dialogin tulee tapahtua
libeisessd yhieydessd muihin eurooppa-
lnisiin kirkollisiin organisaatioihin, kuten
kristillisten maailmanyhteistjen Euroo-
pan sibteeristid, Faith and Order -kornis-
sion alkava Euroopan tyd, Euroopan kirk-
kojen konferenssi (CEC) ja EECCS.
Kaikkea tydskentelyn pildllekkiisyyua
tulee vlois

III. Unsia askeleita

Scuraaviin koko Euroopan kattaviin
konkreetisiin hankkeisiin on ryhdyuidv,
Jjotta voitaisiin selvittl sopimusten yh-

leensopivaus ja niiss3 mukana olevien
kirkkojen osallisuus yhieen, pyhdiin, ka-

infiseen ja apostoliseen kirkkoon,

II1.1. Pohjoismaiden luterilaisten kirkko-
jen tulisi selvinid, voidaanko jo olemas-
saolevaa yhieistyGi Levenbergin kirkko-
yhicistn kanssa laajentan ja syventid, er-
tyisesti oftacn huomioon Leuenbergin
wusi asiakirja Jeesuksen Kristuksen kirk-
ko,

1.2, Anglikaanisten, luterilaisten, refor-
itujen ja unioitujen kirkkoj hici
sa Euroopassa on havaittavissa kaksi uut-
i kehityssuuntas. Yionna 1991 allekis-
Joiteitiin Meilenin julistus Englannin kir-
kon ja EKD:n vilills. Parhaillaan on
kitynnissd dialogi Iso-Britannian ja Irlan-

nin anglikaanisten kirkkojen jo Ranskan
luterilaisten ja reformostujen kirkkojen
vitlilli. Kun timi dialogi on saatu pididik-
seen, talisi selvinid, mitd mabdollisuuk-
sia olisi koko Ewroopan luterilaisten, re-
formedtujen, unicitujen ja metodististen
kirkkojen vastavuoroiseen tunnustasi-
seen ja sanan ja sakramenttien yhteyteen,
Samalla on selvitettiv, eikd Leuenber-
gin kirkkoyhieist voisi luterilaisten, re-
farmaoitujen ja unioitujen edustajana buo-
lehtia tillaisesta dialpgists Euroopassa.
Tillainen prosessi voi tietenkin Iotewtua
vain Iiheisessd keskusteluyhteydesss
Porvoon sopimuksen allekirjoittaneiden
kirkkojen ja Euroopan metodistisen neuw-
viosion kansga

ML3. Kasilla olevien sopimusten vilinen
liittiiminen toisiinsa tai vusien sopimus-
ten iydstiminen on Uetyst ndhibvi koko
ekumeenizen litkkeen nsettnmas thastan
vasten (KMMN:n Faith and Onder -komis-
sion tyd, kansainviliset bilsernaliset dia-
logit, kirkollisten maailmanyhteistijen
kehittyvit suhteet ja vastaava kehitys
muissa maanosissa), Kaikki kolme sopi-
maista oval Hetosest koko ekumesnisen
lilkkkeen palveluksessa ja nibden tarkoitus
on osoitias teitd kobt Kristuksen yhden
kirkon nikyvil ykseytsi.

L4, Asianosaisia yhieistis pyydetisn
luomasn tarvittaval kontaktio vilinsik-
seen tictoa, tukeakseen edellll kuvattua
prosessia ja seurstakseen sen edistymistd,
Licbfravenberg, 9. syyskuuta 1095,



Yhteinen julistus
vanhursk auttamisupistal

Suomen evankelis-lurerilaisen kirkon ul-
kogsiain newverfon [anrunda Luteriloicen
maatimanlitten fa Reemalsiskatolizen
kirkon Kristitnien yiseyden edinidmisen
newvoiion asiakirjafuonnekresria.

1. Askakirjan tarkoitus ja loonne

“Yhieinen julizues vanharskaeilamisopis-
ra™ on ekumeeninen asiakina, jonka tar-
koitaksenn on ossitiaa ja dmaesa wan-
hurskautiamisoppia koskeva yhieisym-
miirrys, joka on saavatetiu luterilaiz-roo-
malniskatodisessa dmlogissa viemeisten
2% vunden aikana, Scki asiakirja etti sen
esipule korostavat, ofid kysecssd e ole
uusi keskusteludokumentts, joka sisileiisi
pusia perusteluja saavetetulle yhteisym-

mdrrykselle, wvann ainoaciaan tivisielmsd
o saavutetustia konsensuksesta, Kyseessd
Of Almenomain tealoginen asiakira,
Joka pyrkii esinimiiZn niin suunen yhicis-
ymmirryksen vanhurskauttamisopista,
eith sitlh koskevat molemminpuooliset tuo-
miot voidaan todeta kokieettomilsi.
Asiakirja ilmaisee lopuksi myis (kobta
43), mitd johtopiidiksil st yhieisym-
mdirryksestil olisi tehifivi. Luterlaiset kir-
kot joutuval oliamasn asiakirjaan ja siich
tehtiiviin johtopliittksiin kantaa myt siith
syystil, ettd Lutenlazsen maailmanliilon
pidisihtecn Ishmael Moko on LML n new-
voston valiusitamana pyyidnyt luterilais-
ten kirkkojen kannanoiol asiakirjasta,
LML:n jisenkirkoille 30.1.1995 lihetti-
mfissiiin kirjeessi hin on muotodllut kak-
si kysymystd, jodhin kirkkojen wlee kan-

1} Suomennos kirkon ulkoasiain neuveston 30.1.1996 bywiiksymistd saksankielisesid

lansunmosia

12

nanolodssaan vastata. Kysymykset oval
BEUraVaL

“l. Voikg kirkkonne fwnnusion, eid se
luterilaisfroomalaiskatolines yhieisym-
myirrys, jonka Yhreinen fulistier vanhurs-
Ed'h'ﬂdmfmphm eftildd, on sopusoirres-
1 apastaliren evankelinmin anprg, j.;:lu
Pyhd Raamativ fulistes ja jora ekiomee-
misel wskertmmestukier fo letertiaiser
tunnustuskirfar odistavar

"L Voiko kirkkonne hyviksyd Yheiressd
Julistuksessa exitelyn yhieirymmdrrykien
riftedvdket perustaksi fulisiekselle, errd
vamhurskauitamisoppia koskeval oppi-
tucmict, fotka sisdltywds luteriladniln fun-
austuskiriothin, eivdl koske mykyind roo.
malaiskarolisng kirkkoa ™™

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ul-
koatiain meuvosto tarkasiclee seuraavas.
sa lausunnossaan asiakiran tavoiteta ja
arvioi sen sishlidd sekd esiid siihen
muuioksia, Swomen ev.but. kifkon kirkol-
liskokous otian kantan vasta lopulliseen
asiakirjaan ja antaa aikanasn vastauksen-
s edelld esitettyihin tai myShemmin
mahdollisesti esitettiviin vastaaviin ky-
symyksiin. Kirkolliskokouksen lopulli-
seen vastaukseen tulee luonnollisesti vai-
kuitamnan se, miten ja missd miiicn kitk-
komme ja muiden kirkkojen esittimiit
muutosehdotukset on ofetiu huomioon
lopullisessa tekstiss&. Ulkoasiain neuvos-
to todeaa samalla, etti asian kiisinelyaika-
tanlu on varsin kireil Tihin prosessiin
osallistuvien paikalliskirkkojen jisenten,
Jjotka edustavat kirkon vhieistl pappeutts,
tulee saada mahdollisous keskustelln Yh-
terseild julistuksesta ja otan sithen kantan
omien kirkkojensa jirjestysten mukaises-
ti. Jotta alto ekumeeninen reseplioproses-
& tulisi mahdolliseksd, kirkkomme julkai-
#1 Yhteisen julistuksen luonnostekstin

suomennoksen ja pyrki siten saamaan a3-
kaan lasjan keskustelun siith kirkossam-
mee. Bisilli oleva asia oa nien trked, etth
alkataulukysymyksel milriiytyvin itse
astan perusteellisen ja solellisen ksime-
Iym asettamista vaatimuksista. Miksli asi-
aa ¢i szada plhfiiGkseen vieli voonna
1997, sen kisinelyi on jatkettava viivy-
iyksentd kirkkopen antaman palauiteen
vidodtiamalln tavalla,

2. Yhteisen julistuksen tavoite ja
plisisilts

Asiakirjan tarkopuksens on etsili jo muo-
toilla sellainen yhieisymmiimys vanburs-
puclisten oppitecmioiden jolistamiseen
kohteettomiksi. Tiami kiy ilmi astakirjan
cxipuheesia, joka alkas seurmavasti; “¥ii
25 vuotta sekd kansainvilires end kansal
lizer lurerilais-roomolalebatolizer diglo-
gikomissior ovar pyrkineet saamaan ai-
kaan Eonsensukien 008, miten vanburs-
kauttamizsoppl ymmdrreididn jo mikd on
ten puikka reclogiorsa,.. Tamdn vhieloen
Juwlistuksen jo siten niiden keskusteln-
ariakirfofen perustecila, jorka oval sem
takana, BRoomalaiskarolisen birkon Kriz-
fithyfen yhaeyden edistdmisen newvosio jo
Luterilginern Mosilmanliitte pyyrdedr.,
kirkkofa rutkimacn fa = niln feivelags -
hyviksymddn diglogikomissioiden tarfo-
aman kensensuksen,”

Astakirja ei misshiin kohden kuitenkoan
tismidillisesti eksplikoi siini esitetyn kon-
sensuksen luoanetta. Asiakigon keskei-
sigsil kohdissn todetaan, end Julistuksen
tarkoiksena on ilmaista vauhuulmm-

mistn koskeva
{“grundlegende instimmung”, koh-
ta 42.) Julistus kiyis tistd yksimielisyy-

destll useita rinnakkaisilmaisuja, kuten
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(“Grundkonsens™, koh-
dat 12, 42), koseensus ' Konsens™, kohla
45), yhieisymmirrys (“das gemeinsame
Verstindnis™, kohdat 5, 12, 45 sek3 3.
huvun olsikko).

Asiakirjan kitsite peoostaya Yksimielisyys
on siis ymmémettivil niin, et vanhurs-
kauttaminen on mahdollista ilmaista opil-
lisin lmasein, jotka molernmal osapoolet
woivat hyvilksyd. Timd kiy kiistatta ilmi
Julistuksen kohdasta 5: “Se haluaa osoit-
taa, et dialogiensa perusteclls luserilai-
set ja roomalaiskatoliset pystyvit nyt

1) hursl ey ey
sisfillishi™ {myds kohta 42). Asiakirja e
ndin ollen esimerkiksi erota toisistaan
vanhurskauttamisen “tapahiumaa” ja sit
koskevaa opillista ilmaisua,

Samalla on kuitenkin huomatiava, et
asiakirjan sisiltdimi oppikonsensas ci si-
silld kaikkea, mitd asianosaiset kirkot
vanhurskanfiamisesta opettaval. Siini
pyritisin esittimiidn sanvatetiu yhieisym-
mirrys, joka riittali siiben, eni piljells
jRiivil eroavusdet el erove, fai piiden
i tulisl erottaa, kirkkoja toisisaan” (Esi-
puhe). Asinkirjassa jitetiiin tilaa erilaisil-
le terminolegioille ja teologisille korms-
rwksille, joiden el kuitenkoon kntsota €5
piviin yhicisen julkilsusuman aniamista.

Timén vuecksi nikemys perustavasta vk-
simielisyydesth olisi asiakirjasss ilmais-
tava niin selkefsti, ettei siind saavutetun
yhieisymmiirryksen luonne jill moniselit-
teiseksi, Miti perustava yksimiclisyys
vanhurskauttamisopista tarkoiitaa suh-
teessa ribtiviin oppikonsensukseen ja
thiydelliseen oppikonsensukseen?

Tiiltii pohjaita ymmiirrimme myds edelli
esitettyjen, LML:n paiisihteerin kysy-
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mysten sishllon siten, el niissl maimitio
konsensus ei tarkoita ydellisg yksimie-
lisyyid vanhurskauttamisopista asian-
osaisten kirkkojen villilli, PidSmme mah-
dollisena, et asiakirjan hyviilksymisen
jillkeenkin molempien osapuolien vilille
vielil jid vanhurskauttamisoppia koske-
vin teologisia tulkintseroja ja el niiden
vanhurskautiamisopit jisentyvit koko-
napsuoksiksi toisistnan poikkeavalla -
valla, Thsts huolimatta pidimme mahdol-
lisena, et osapuolten vilillE voidaan
saavuttan vanhurskaottamisopissa riitis-
vil konsensus, jossa on voitetia ne erimie-
lisyydet, jotka vaativat osapuolin edel-
leen tuomitsemasn toinen toisensa.

Yhicinen julistus rakentuu niille wloksil-
le, joita vilme voosikymmenien nikana
luterilais-roomalaiskalolisessa dislogissa
on sagvatettu., Thmii kiy yksityiskohtai-
sesti ilmi Julistuksen Mibdeosasta, Julis-
tukselle alisi kirkkomme kisityksen mia-
kaan kuitenkin eduksi, jos se littyisi
myts pohjoismaisen reformaationtutki-
mutksen tuloksdin sekii Faith and Order
liikkeen tyliskentelyyn, Miin vanhurs-
kauttamisopin trinitasnipen ja krisiologi-
nen penrita voitaisiin esitthl selkelimmin.
Myis nstakirjan “Kirkko fa vanhurskaur-
ramimen” sisiltimien nakikohtien nojalla
vodtaisiin korostaa vanhburskauttamisopin
trinitaarista perusiaa.

Itze asinkirjn sisiis Johdannon lisiksi
viisi lukua: 1. Ranmatun sanoma van-
harskaottamisesta 2. Vanhurskauttamis-
opin ckumeeninen problematiikka 3. Yh-
teinen kisitys vanhurskauttamiszests 4.
Miten osapuolet ymmindvil vanhars-
kauttamisen ja 5. Saavutetun konsensuk-
sen merkitys., Nist lovot 3 ja 4 ovat
tirkeimmds, sill saavuatertu konsensus
esitetiln varsinaisesti nitssl. Lisiksi asia-
kifjassa on laaja Hihdeviiteosuus (Lih-

leet), jossa esitetiisin viiticet niihin dialo-
gitybskentelyssl syntyneisiin Jahtedsiin,
jothin Yhieisen julistuksen sisiltimat
kannanotot perustuvat ja joista ne saavat
tutkimukseen nojanval perustelunsa (ks
kohta 6).

3, Yhielsen Jjulistuksen arvioiniis

Luoku 1 esitii keskeiset raamatankoh-
dat, joihin sanoma vanhurskauttamisesta
perustuy, Luku on lihinnd vain raamatun-
kohtien luettelo, jonka osia ¢i ole nivot
yhieen, Esille otetul raamatunkobdat oli-
sivat vastineet myds yhieistd tulkintaa,
jouz ne nykyistd paremmin palvelisivat
asiakirjan tarkoiusta,

Raamatunkohtien luctielo alkaa ns. pie-
noisevankeliumilla (Toh 3:16). Vanhurs-
kauttamisen kristologista perusta koske-
va raumattuaineisto tulisi kuienkin esit-
Ja sovitusta vanhurskauttamisen edelly-
tyksenil olisi jo tissd kohdassa korostet-
tava painokkaammin kuin kisilli olevas-
£a bekstisd,

Jakso voisi nykyisti selvemmin twoda
ilmi, et kirkkojemme vanhursksuiis.
mista koskevan opetuksen mamastullises-
&3 perustassa Paavali ja Johannes kuulo-
val yhteen. Tekstisth puuttuvat myos ko-
konaan Vanhan festamentin todistukset,
joihin kuitenkin viitataan taustadoku-
menteissa (esim. Kirche und Rechiferti-
gung, luku 2.2.). Galatalaiskirjetti on
kiiytetty hyviksi lhinnii viittaamaan Py-
hiin Hengen aikaansaamiin hedelmiin
vanhurskautetussa. Itse vanhorskaubis-
missancman kannalla keskeiset Galats.
laiskirjeen Tuvat 3 ja 4 lisi ottas mu-
kaan. Kuten vield jiiljempand esitetyisth
perusteluista kily ilmi, myés sellaiset raa-

matunkobdat, joka pubuvai Krismuksen
asumisesta mi:l"l'l.li&.l.j-l. uskovan olemi-
sesta Kristuksessa, ovat jidneet liian
I].I'I.Iﬂlﬂ_‘l-ﬁ] :.mnmm VAraan

lulistuksen raamatiuteologinen pensstelu
on toisellakin tvalla jilinyt epliselvitksi,
Asiakirja totcaa, et iShinastiset dialogit
“ovar avainkysymyksizsd perustuneet vii-
me vuosikymmenien eksegetiikan, histo-
Fian fa systemaattisen teclogion teteelli.
seen futkimukresn™ (kohta 1) ja end
“kdytiden kyvdkseen nykylten raamaitu-
teteen, teologian- fa dogorihistorian tic.
kimuksen wusic tuloksi .. ekumeeninen
dialogi on [dytdnyt perustavan ykeimieli-
syyden wvanhurskauttamizopista™ (kohta
12). Kun kuitenkin modemi eksegeetti-
nen tutkimus vanhurskawttamisopista on
teottanut myds asiakirjan kisityksistd
poikkeavia tuloksia, olisi ollut sivikin
tihdellisemplid esindi myds valittujen
raamatunkohtien vhieistd nlkintan,

Luvun | sisiltimd tulkinta Pyhin Hengen
osuodestn vanhurskautiamisesea on sikali
odreellinen, et se toistuy myShemmin
asiakirjassa eri muodoissa useita kertoja.
Kobdassa (10) sanotaan: “Jumala antag
ndin vamhurskauteruille Pyhdn Hengen
(Room B:10) kasteen kasrta (1 Kor
6:11)". Thmi ilmanes johtan klisitykseen,
elti vanhurskauttaminen ja Pyhin Hen-
gen Gyl ovat en asioita ja e Pyhi Henki
anneiaan wskovalle vanhurskauttamisen
Jjilkeen tni sen seursuksena, Tisd wlee
ilmi ssiakirjan preumatologinen puut-
teellisuus, joka ei riitdvEsti anna tilas
sille uskonklisitykselle, ettii Pyhii Henki
tedrmii alusta asti ise vanhurskauitamises-
£,

Edelli mainittojen nikkohtien huomi-
COROUAMInen e musstaisi itse Julismuk-
sen perusintentiola, vaan pikemminkin se
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vahvistaisi sith antamalla sille nykyistd
vankemman rasmatullisen pohjan, josta
asianosaisten kirkkojen wiililli ei ole eri-
mielisyyuid,

Muutosesitykset lukoun 13

Lisiitiiin jaksot Aabrahamin van-
hurskauttavasta uskosia (1 Moos
15:6) seki Israclin valinnasta. Li-
shileei siind sileerataan seuraaval raa-
matunkobdat: Gal 3 ja 4 (soveltuvin
osin); Gal 2:17-21, Ef 3:17: (Kris-
tuksen asuminen uskoviesa): 1 Joh
1:8=-10 ivanhurskauletun synti-
syys) Lukua olisi kokonaisuudes-
saan syvennctilivll siten, eitfi raama.
tunkchtien ulkintayhteys vanhurs-
kauitamisoppiin tulee niikywiin.

Kohdassa 10 korvataan lause “Ju-
mala antaa rdin vankerskauretuille
Pyhiin Hengen (Room 8: [0} kasteen
kautta { Kor6: 111" seumavilla lng-
seilla: “Jumals ranbursboniioa
mieiddt lahjoittamalla Pykin Hen-
gen (Room 8:9-11). Hin iekee mei-
dit vanhurikaiksi Pyhdn Hengen
vodmasia (1 Kor 6:11) kasteessa,
mikd mevkilsee yhivenkasvamizia
Kristwkseen sekd hdnem kuole-
maansa ja ylismousemukseensa
{Room §:3=11; Kol 2:11-15)."

Kobdassa 11 tulisi myds pubua vid-
meksimainiituihin rmamatunkohtiin
listtyen kasteessa lahjoitettuun van-
hurskauteen perustuvasia elimisti.

Luvossa 2, joka sasiiltid vain yhden kap-
paleen, tulis: vanhurskaubtamisopin k-
meenisia problematiikkaa kuvata hieman
lanjemnmin ja todeta uusien tutkimustu-
losten merkitys vanhurskauitamista kos-
kevalle raamatullis-kirkolliselle opetuk-
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s¢lle, joda molemmat odapuclet ovat -
tosin eri tavoin - kaventaneet,

Luka 3 “Yhieinen kdsifys vanhurskautia-
mizesta” on osoitus luterilais-roomalais-
kaiolisen dialogin merkindviad wloksis-
in Luterilaiselia kannalta tissi luvussa
on lagsuiiy &, miki vanhurskauitamis-
opisia on keskeistd; “Jumalo onas mei.
didr yhieyreenid yhsin armeosta jo urkosig
Kristuksen pelastustekoon, ef meiddn an-
sigittemme perusteella,..,” (kohia 14) ja:
“..xynfizing me eldmme vain fumalon an-
reskriantavasia fa niflla luovasio armos-
I, jonka me saomme vain lakfiona ja
clamme uskossa vaskaan, meila eomne =
migpldn muodosta - voi koskaan omin
vodmin ansaita” (kohta 16). Tosin sano-
jen “omin voimin® poistaminen sulkisi
ansioajatuksen vielikin visiselitteisem-
min pois.

Kohita 17 on periastieellisehs merkityk-
selthilin erityisen tirked, koska siind mSi-
nielldin vanhurskaottamisopin patkka
kristillisen uskon kokonaisuudessa: “Sen
vupksf vanhursboustamiroppid, foka kil
feler ja selinad idrd sanomaa, el ole vaia
erds osa keistillisen mskonsisdildn koko-
naiswudessa. Silld on somalls leafa keiit-
finen ji mormtanivinen tehidvd, koska se
alra swwniga kivkon opefuksen jo foimin-
adn rdamateifisen Krigfug-fodisinksen
kerkukseen™ (kohta 17).

ksl aikasemman erimiclisyyden pid-
aiheistn koski sicl, muleeko vanhurskaw-
faminen ymmindi pelastuksen yhdeksi
osaksi, jorks ninnalla on maita yhtd tir-
keitii osim, vai pelastussanoman yiimeksi,
Joka likttyy ja vaikattaa kristallisen uwskon-
klisityksen koko sisiiliiin. Lutenlaiselta
kannalta on erittiin meddtivil, el myt
luterilaiset jo katolilaiset woival yhdessi
tunnustaa, et vanhursksuttamisella on

sckd dopmaattinen ettd krteriologinen
merkitys knstinuskossa. Dogmaattisessn
mielesill vanhumskauttaminen merkitses
ihmisen piisemisti osalliveksi Kristuk-
sesia ja hiinen sovitustySsthing siis sekd
Kristuksen persoonasia eith beosta, Krite-
riologisessa merkityksessti kristinaskon
kaikki opinkohdat ovat subteessa van.
hursksuttasmiieen. Toisin sanoen se, mitd
vanhurskauitamisesta opetetaan, vaikit-
1aa myilis muiden opinkohizen taikintaan.
Yanhurskauttamisopin kriteriologisen
merkityksen hyviksyminen ¢ kuiten-
knan viod tarkoitian sitl, eiifl kestillisen
uskon sisilil olisi edusoitaviesa van-
hurskauttamisoppiin.

Luokuun olisi kuitenkin tarpeen lisSis eril-
linen kohta, jossa esitettisiin yhisisym-
milirrys vanhurskanttamisopin kristologi-
S50 perustasta.

Kohis 15 tulisi meotoilla vudestasn siten,
el sen alkuosassa twlisi korosteummin
nikyviin vanhurskauttamines Jumalan
tekona. Nyt siind korostou ongelmallisel-
la tavalla vastakkainasettely Jumalan
teko — ihmisen vastaus,

Muootoseslity ksel lukuan 3
Lishithfn kolvia 1 3h;

“Yhivinen uskomme on, eftd van-
hurskauttaminen on kolmiyhteiven
Jumalan teko, Ind ket Poikansa
maailmaan pelastamaan syntivid,
Kristuksen thmiseksi tuleminen,
hinen kuolemansa ja ylSsnouse-
misensa oval vanhurskautfiamiven
perusta ja edellytys. Siten vanhurs-
kquttaminen on olenngivesti i,
eitd Kristus dtze on meiddn van-
hurskaufemme, josta me tulemme
asallisikei Pyhin Hengen kauita.”

Kohea 15:

"Jumalan vanhurskautiava teko
Kristuksessa voidaan ottaa vastaan
vain uskosea, jonka kautta ikminen
Julistetaan ja tehdddn vanhurs-
kaaksi. Usko vastaanottas sen,
miii sana fa sakramentit lupaavas
Ja antavat uskovien yhieisfssi.
Usko itsessiifin on Jumalan lakja
Pyhissd Hengessd. Prhd henki vai-
kulina ranasse fo sekraménieissg
Ja johtas samalla wskovia sithem
eldmiln uudistukseen, joka saa
tdyttymyksen iankaikkisessa eli-
mizsd,”

Kohia 16:
Sanal “omin vodmin™ poistctasn.

Luvussa 4 “Miren osapuoiet ymmdrdvd
vankurskoinizmizen” ekiplikoidann selki
molempien osapuolien yhtelsymmirrys
ettd niiden erityiskonostukset, jotka nekin
pymitidn yhicisymmarryksest kiisin sub-
teuttamann todstinea

Luvun ensimmdinen kohta (18) on koko
asiakirjan avain, koska siind lausutasn
yhieinen tunnustus, “eid tkminen om pe-
lasruksessaan tiysin riippuvainen Juma-
lan pelastavasta armosta™ fa et “van-
hurskautfaminen fapahien yErin armos.
¢a". Timi affirmatisvinen funmsus sas
vieli vahvistuksensa siith negatiivisesta
toleamuksesta, et ihminen “on frees-
Fddn kyvyldn ansaitsemann varhurskau.
den Sumalon edersd fai edes kidntymadn
Jumalan pucleen sasdokseen pelasruk-
sen”. Kohdissa 19 ja 20 katolilaisen ja
luterilaizen tradition erityiskorosiukset
subteuietaan hyvEksyitivilli tavalla koh-
dan 18 perusviiinEmiin.
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Jakso “fhmizen kyvyndmyys” (luka 4.1.)
on luterilaiselts kannalta muotoilia tyy-
dyttiviisti, vaikkakaon siinil ei ole otetiu
huomioon Juterilaista kisitysid, jonka
mukaan syntinen kykenee vastustamaan
ja tosiasiasss vastusiaa Jumalan pelasta-
van loimintas. Jos roomalaiskatolinen
osapuoli on valmis hyviksymiSn luvun
kuvauksen ihmisen kyvyttbmyydesid pe-
Instuksecn, on olemassa hyvit edellytyk-
meeninen tavoite (kokta 43,

Luvussa 4.2, laosutasn julki kiisitys va-
hurskautiamisesta sckil vanhurskaaksi ju-
listamisena =i vanhurskaaksi tekemise-
ni. Tihin littyy kiintelsti myds scuran-
van alaluvan 4.4. kohia 30, jossa sama
asia ilmaistaan kisiepareills “forenssi-
" ja “efekiiivinen” sekd “vanhurs-
kaaksi Jullstaminen™ ja “vanhurskaaksi
muitaminen”, Thith jaksosts alkaen xsia-
kirjan 4. lukuun sisfltyy joitakin kohtia,
jotka miclestimme vaativat tarkennuksia.

Suomen evankelis-luterilainen kirkko
hyviksyy kiisityksen, ett maindtut kaksi
puolta littyviit vanhurskauitamisessa
eroitamatiomasti yhicen, Mutta samalla
se korostan, et t@mi yhieenkuuluvuus
tulisi ja s¢ woidasn ilmaista siten, eith
tietyt virhetulkintamahdollisundet voi-
dean vilnss ja et Julistuksen oikean-
sountainen perasintentio saa teologisest
nykyista vankemman perusiclun,

Luvun 4. perusongelma on siindi, et se
kuwaa vanhurikaaksi tekemisti piSosin
thmisessi tapahtuvana uodistumisena,
Julistuksen nlikkulma on siis EHE osin
antropotoginen. Tilldin on mahdollista,
et asinkirjan oman intention vastaisesti
1its vodistumista kuitenkin pidetiin pe-
lastuksen edellytykseni TEmi vidrinki-
sitys voidsan orjka vain siten, el mu-

kaan olelzan vanhorskaottamisen trind-
DED penusta.

Toeisin sanoen asiakirjasss on lausutiava,
ettd sekli vanhurskaaksi lukemisen/julis-
tamisen efti vanhurskaaksi tekemisen'
muuttamisen perusta, syy ja subjekti on
Kolmiyhicinen Jumala itse. 1s3 antoi Poi-
kansa meldin vanhorskaodeksemme.
K.ristus itse on vanhurskautinvassa uskos-
a lisnd, hiin “asuu” meidin sydamissim-
me., (Ef 3:17; Gal 2:20) Mytskaiin Pyhii
Henkes el anpeta vasta sille, joka jo on
vanhurskautettu {vrt. kohdat 10, 14 ja 21)
vaan hin toimil vanhurskautiamisessa
sen alusta saakka (kuten asia on ilmaistu
kohdassa 15). Asiakigan yksi korjausta
vaativa puute on siing, citi vanhurskaut-
tamisopissa preumatclogian ei ole riittd-
vin johdonmukaizest yhdistetty kristolo-
ghaan.

Vanhurskaaksi julistaminen ja vanhurs-
kaaksi tekeminen littyvit myds yhteen
siind, eith usko Krstukseen tekee ihmisen
osalliseksi Kristuksesta ja luo communi-
on Krisuksen ja uskovan vilille. Van-
hurskautaminen ei siis merkitse vain ih-
misen “hyviksymistd"™ {vit. engl. kobta
10: "li means acceptance inbo cOMmANI-
oa with God™) vaan hiinen “‘ortamistaan™
(saks. Aufnahme) tihdn communioon.
Timd vanhurskauttamisen ulodiuvuus on
Julistuksessa kylld mainittu (*“Vanhuss-
kauttaminen on... yhteyul Krstukseen™,
kohta 28; ...uaskovan vanhurskaus... on
osallisuutta Kristuksen vanhuskauteen..”,
kohita 41, mutta sitd olisi voito painottas
asiakirjassa huomattavasti enemmin ja
syventiii 4iti molempien osapuolien tra-
ditioihin kuoluvalla kisitykselld, jonka
mukaan communio merkitsee myds xhe
disrymisis (unio) Kristukseen uskossa ja
rakkaudessa,

Vanhurskasksi julistamisen ja tekemisen
yhicenkuulbuvuus on luterilaisessa armo-
ppissa ilmaistu siten etth Jumalan “suo-
sio” (favor) ja “lahja™ (donum) koaluvat
yhieen, ja wlli yhieenkualuvuadella on
edelli esitetty kristologinen ja preumato-
loginen pohja.

Krstuksen, hiinen sanansa ja kirkkonsa
sakramentaalizests luonteesta on mylds
loytynyt yhieisii nikemyksii (Kirche
und Rechtfertigung, kohdatn 118-130),

jotka tarjoaisivat mahdollisuuksia painot-

tan sekd vanhurskaaksi julistamisen et
vanhurskaaksi tekemisen yhieenkuualu-
vuutta, TissE yhteydessa voisi klussinen
kristologinen ajatus Kristuksesta sakra.
menttina (sacramenium) ja esimerkking
fexemplum) kosostaa vanhurskouttami-
sen pelastushistorallista luonneita ja sel-
ventiidl vanhurskaaksi julistamisen ja van-
hursknaksi tekemisen villisti subdetia.

Lovussa 4.3, “Vanhurskouwlelun £V
zyys” on kohdassa 24 esitenny hyvaksyni-
il tavalla, kuinka vanhurskautetun fu-
bee koko eliimiinsi ajan taistella symicji
wastann ja pyyUEl niith anteeksi. T wads-
tebus on kohdassa 24 kuvattu luterilaises-
ta nikékulmasta ilmaisulla “samalla ker-
L vanhurskas jn syntinen” seki kohdizsa
25 ja 26 katolilaisesta nikSkulmasta ki-
sitykselld “nsekkais himosta™ (concu-
piscentia).

Luvun 4.3, ongelma leterilaiseles kangnal-
ta on, eith siihen sighiboyvi syntikisitys jii
ltian prnmalliseksi. Tekstif vol milkita silla
tavalla, ettd vanhurskautettuun vieki j3k-
vl syntisyys el olisikaan sanan tiyvdessi
merkityksessi synbl. Luteriloisen kisi-
tyksen mukaan “hallittu synti™ {peccatem
regnatom;, ks, Luther, Antilsomus) on
kuitenkin sanan Giydessi merkityksessi
syntiil, mutta s¢ ¢i ole sen tEhden “kadot-

tavaa”, etd lisaiolevan Knstuksen tih-
den Jumala el “niie™ (58 syntil ikl “Tue”
sith ihmisen twomioksi,

On perustelitua tehdi ero keskiajalla val-
tysten vililli ja todeta, etti luterilaisen
m:punlmmnhbummmmmm
pominalistiseen konkupisenssi- -k isinyk-
scen, joia Trento el omaksunut (Trento
liittyd tomistizeen kisitykseen; ks, Lehr-
verumtedlungen = kirchentrennend 1, 5. 50~
53). Siith huolimatts toteamus, ettei kon-
kupisenssi “endd erote vanhurkawieiug
Jumalasta, eikd se yen vuoksi varsing-
gexti ole ynold™ on siind minin sg
ilmaisty ja edelleen harhatulkinnoille al-
tis, efth chdoiamme sen jEnimisti pois.
Kirkkomme jisenten on muatoin vaikea
ymmarthl, ettd lutenlaisen ja roomalais-
katodisen kirkon villille syntymyt yhieis-
ymmErrys olisi sopusoinnussa aman
kirkkomme perinteisen opetuksen ja ny-
kyisen uskontajun kanssa. Trenton kir-
kolliskokouksen kielellisti ilmaisun e
ol bedelmilliad endi toistan sellnise-
naan. Julistukselle olisi eduksi, jos kokis
26 voitaisiin muotoilla smillisemmin
kohdan 21 valossa. Katsomme kuitenkin,
eticivit konkupisenssin enlaisiin tulkin-
tedhin mahdollisesti sishifyvit kiistal ole
ruftiivii syy siihen, et vanhurikausna-
misoppia koskevien womiobden 1ulisi sen
iZhden katsoa yhi kehdistuvan toiseen
osapualeen.

Luku 4.4, “Vanhurekauttaminen uckortag
Jo armesta™ leimas vidheellisesti “forens-
sisen” Jo “proklamatorisen™ knsir;tsm
luterilaisunden sekll “effektiivisen” ja
“transformatorizen” kisityksen katolilai-
sen osapuolen tulkinnaksi, Luterilaisen
kisityksen mukaan molemmat aspektit
oval vanhurskauitamisessa mukana,
Luku ilmaises kuitenkin saavutetun kon-
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sensuksen hyviksyttivilld tavalla, jos
edellii esitetty syventely vanhorskasks
julistamisen ja vanhurskaaksi tekemisen
yhizenkuuluvuudests oletaan siinll huo-
mioon {mm. kohdassa 30,

Erityisen merkittivi on kobdan 29 1otea-
mus: “Pyhiedvd armo ei ren veoksi kog-
kaan mele “omaireadeksi®, joka olisd ih-
mizen hallussa ja johon hda voisi vedota
Jumalan edessd. ™ Timdin kohdan perus.
teella tulee vieli tackemmin selvittis,
osuuko lertlaiseen raditioon sisdliymyt
kritiikki vieli kohteescensa, kun se on
arvostellut kisitystd, culd thminen san
vanhurskauttamizessa uuden “habituk-

L

sEm .

Rohdisza 31 ja 32 vanhurskauttamista ja
vudistumista keskeva yhieisymmilys
saisi vakuuuavamman perosielun, jos
Kristuksen todellinen |EsnSolo thmisen
wuden olemisen perustana olisi niiss3
otetty huomioon. Undistuminen ei ale
vain thmisen vastaus, vaan s¢ on Jumalan
omaa todellisuutta, josta vanhurskauteitu
on osallinen. Myt vaarana oa, eiti thmisen
uudistumisen ymmiirretiilin jiliviin vii-
riblli tavalls lainomaisen puris tamisen va-
raan.

Luvussa 4.5, on lain ja evankeliumin sub-
de vanhurskauttamisessa esitetly muaten
varsin iyydyttivilla tavalla, mutta i ra-
sittaa jossakin malirin sama pintapuoli-
suus kuin Julistuksen syntikisitystikin,
Siind voitaisiin painckkaammin korosian
lain paljastavaa ja syyuldvid ehidvii,
Yanhurskautetiu ef ainoastaan “jid ali-
tiiksi (Meibt ausgesetzt, remain exposed
i) lain syyttiksille™, vann hin wdellisuu-
dessa on niiden alainen hiineen yhi jia-
neen syntisyyden 18hden,

Pelastusvarmuutta kisitelevd luka 4.6,
esittid hyvileeytiviilld tavalla kiisityksen
pelastusvarmoudesta sekil oikean ja vili-
rin varmuuden erosta (certitudo — securi-
tas), Kysymyksessd om saavulettu syvh
yhieisymmiimys, jos roomalalskaiolinen-
kin ceapucli hyvikayy dised luvassa esi-
tetyn kisityksen pelastusvarmuudesta.

Myis lukuun 4.7, sisliftyvi esitys van.
hurskautetun hyvistd tecista on piiosin
hyviiksynive. Kohdazza 41 tulisi selvem-
min korostaa, end Kristus itse ja hinen
vanhurskaulensa oval aina tEydellisid
mutta eltih vanhorskagtetun thmisen rak-
kaus ja hyvil beot jEiviit aina epitiydelli-
siksi ja efth ne voival Kasvaa. Vankurs-
kaus Jumalan hyvilksymisenit ja osalli-
suitena Krstuksen vanhurskauteen on
nina tEydellist, muita uskovan elilmissi
tofeufuvana vanhurskautena se on aina
partiaalista. Tdssd miclessi ajatus kas-
vusta et ole luterilaisuudellekann vieras.
Myts Roamatun ajatus “armopalkasin”™
on hywilksytav, mutta sith koskeva koh-
dan 4] lawse on jidnyt episelviks ja on
muotoltava uodelleen,

Muuwtosesitvkset lukuan 4t

Kohdan 20 alkuun lislitiin jakso;
“Luterilaizen kdsityksen mukaan
thmvinen on kyvyiSn myStdvaikl-
temaan pelastumiseensa, koska
hiln syniisend aktivisest vasfusian
Jumalan pelastavaa toimintaa.”

Listilin kohtaan 21 ensimmilisen
virkkeen jilkeen seuranva jakso:
“Vanhurskaoksi julistaminen jo
vanhurskaaksl tekeminen kiulu-
val yhirew siten, etil thminen yh-
persoonassaan on meidin van-
burskautemme: sekd syniien

antecksianto ettdl itse Jumalan py-
hitsdvd sndols (Room 5:17; | Kor
1:30)." Kelmas lsuse wlisi santtan
sguraavaan maotoon: “Tulleszasn
oiallizekst Knistuwkrerta hlinen syn-
refiidin o fueta hinelle, fo Pyhin
Hengen kautta Jumala lio hineen
toimivan rakkauden "

Kobta 22 wlis ilmaista seuragvasti:
“Kun {uterilaizel korovtaval Juma-
lan armog anteskstaniavana rak-
kautena, he eivdl f0E belld armen
elimidd undistavaa veimar. He ki
fwavat ennen kaikkea piedd kitmmi
siitd, eird Jumalan armollinen teko
Pysyy vapaana inkimillivistd edel-
Iyiyksistd etk ole Mippuvainen ar-
mon elimds yedintevinta vallufuk.
sirfa ihmizezsd."”

Kohta 26: Viimeinen lause jisctisn
pois (“eikd se sen vuoksi varsingi-
sesti ole pymtid™),

Kohdan 31 tulisi kuvuloa: “Uieke Py
hiin Hengen vaikutiamana lahjana
sifyttdd J. kiiskyn ja sellaisena riit-
B vanhurikauttomivesn Jumalan
edessd, Tallbin luterilaicel sival
tarkoita uskolla vain dlyllictd hy-
I'Hh_:l'ﬂiml' ja tetenapitdmisid,

Kohdassa 35 on ilmaisut “jid alttik-
§" (remain exposed tofbleibt aus-
pesetet) korvattava selvemmalli ka-
sitteells, joka flmaisee synnin todel-
lizen vaikutuksen my&s vanhurs-
kasutetussa.

Kohdassa 38 asia on esitetty katoli-
laigena kisityksend myds luterilai-
selta kannakta niin hyvin, et w2 vod-

tisiin sisdllyihi molempien osa-
puchicn yhigiseen kisitykseen,

Kohdan 41 toinen lause muotoillaan
seuraavasti: “He wekoval ja fenmos-
faval, eifd vanbwrskaus Jumalan
hyviksymizend ja ovallisuutena
Eristwksen vanhurskauteen on
aina @ydellistd, mutia samalla he
korostaval, eitd uikovan elfmfod
toteniuvana vanhiurskauiena se on
aina parfigalizta. Sen voi ja sen fis
lee kasvaa Jumalon armosta, mutta
#e jildl aina epdidydelliveksi.”

Julizmuksen viimeisessd luvussa 5 esite-
tilin lopuksi psiakirjassa ilmaiston yhieis-
ymmiimyksen merkitys. Suomen evanke-
lis-luterilaisen kirkon ulkoasiain nenvos-
1o hyviksyy luvun intention, jonka mu-
kaan kirkkomme voisi tndeta, et hutesi-
laisisza unnustuskinoissa roomalaiska-
toliscen kirkkoon kohdistuval toomiot
vanhurskautiamisopiasa eiviil enid csu
kohteeseensa, Kohdassa 44 oligi kuiten-
kin ilmaistava selkeimmin, minkilaisiin
vanhurskautiamisopin tulkinioihin aikai-
semmin lausutul oppitwomiot edelleen
kohdistuvat. Mith konkreettisesti tarkoit-
taa ilmaus: “siefld, missd perusiovassa
yhrimieliyydessa of pysyia™?

Kasilld oleva julistus ei sellaisenaan tiy-
sin tyydytifivistl ilmaie kisitystimme
siitd, mmitd rHiivalE yksimiclisyydelti
vanhursksuttamisopissa vaaditaan, Se
muodostan pohjan, jonka varaan voidaan
rakenina, mutta sith on vield lujitettava ja
tarkisteitava. Esitimiimme muutosehdo-
tkset pyrkivill kiisinifksemme palvele-
maan sen tavoitieen saavaitamista, jobon
“Yheeinen fulisiuy vankuerskauitamizopis-
fa" (Ehaks.

Asukirpan suomennosta saa KLUO: w0,
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Kokous- ja matkaraportteja

Uudet vapaudet ja kirkon ja
valtion suhteet Euroopassa

Tilburgin konferenssi 17.-18.11.1995

Professori Julm%

Useiden Eurcopan unionin jisenmaissa
toimivien ylopistojen mtkijoiden muo-
dostama Evropean Consortivm for
Church and State Research jirest Til-
burgissa Hollannissa 17.-18.11.1995%
koaferenssin, jonka teemana oli Uudet
vapaudet ja kirkon ja valtion suhteet Eu-
roopassa (New liberties and church and
state relationship in Europe / Mouvelles
libertés et relations Eglises-Etal en Euro-
pel. Konferenssi jErjesteitiin sikiliien
katolisen yliopiston suojissa (Katholicke
Universiteit Brabant). Puheenjohtajana
toimi professori David McClean Shel-
fieldin yliopiston olkenstisteellisestd te-
delunnasta. Konferenssiinoli kutsutto 37
henkiltd kaikiinan kolmestatpista Euroo-
pan Unionin jisenmazsta Voomna 1995
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jisenclksi liiftyneisth oli edustuksensa eh-
tinyt jErpestil ainoastasn Suomi,

European Consertium for Church and
State Research, jota jiljemplini kulsun
tuekirnusyksikiiksi, on penasteina 12.12.1989
silloisten EU-maiden tictecllisten ju kir-
kollisten intressiryhimien toimesta. Tatd-
musyksikkd on kansainvillisen, Unes-
coon krulovan sostaalitisteiden neavos.
1on jisen. Totkimusyksikiin pifimaja si-
Juitsee Milanon yliopiston kansainvilisen
oikeuden laitoksella. Kaksikielizen aika-
kauskirjan European Journal for Church
and Sute Research / Revue européenne
des relations Eglises — Etat julknisupaik-
ka on Leuven Belgiasaa,

Tutkimusyksikkd harjoirtaa monitieteisti
kansainvillisth kirkon ja valtion vilisten
suhteiden selvitystyttd. Siihen liiuyy
oleellisens osana ajankohtaisien muutos-
ten seurnntn. Kohdealueena on Enrooppa,
Ishinnd Euroopan wnionin jEsenmaat.
Kirkkojen, muiden uskonnollisten yhiei-
sbipen ja valtion viilisill suhteita tarkasie].
laan lasja-alaisesti historiallisesta, poliit-
tisesta ja crityisest olkeudellisesta niks-
kulmastn. Perustsvan tieteellisen rutk:-
muksen lisiksi wtkimusyksikkt tarjoas
asiantuntija-apun ja muita konsulitipalve-
liafa finin kansallisille koin kansainvilisil-
lekin yhieistille ja korporaatioille. Tutki-
musyksikin jEenst oval alansa johiavia
metkijoita omissa maissaan ja useilla on
suoral kanaval paitsi kirkkoithin myls
maiitensa lainsiSdintielimiin.

European Consortium for Church and
State Rescarch on Euroopan merkitts-
vimpien kirkkojen luotlamusta nauttiva

tictecllinen tutkimusyksikkd. Vaikka sen

sidinndissd ja esiticissd el pubutakasn kir-
koista eikd muista uskonnollisista yhiei-
shisti muuioin kuin wikimeskohicena,
tie wtkimusyksikon jlsenyyieen kulkee
eri maissa kirkollisten kanavien kautia,
Myds se tosiasia, et Hollannin kaikii
kirkot kuuluivat Tilburgin konferenssin
huomattavimpiin sponsoreibin viestii tut-
kimusyksikin merkityksestd kirkkojen
kannalta.

Tutkimusyksikkd jirjestid voositisin
makrittyyn isemaan fiithyviin konferens-
sin. Adkaisemmissa konferensseissa on
kdzitelty muan muassa kirkkojen oikey-
dellisin aseman, valtion aloudellistn -
kea kirkoille, uskontoa ja sen opetuksen
aseman koulujigjestelmissh, avioliinoa ja
siihen vihkimist, ty8lainsiSdsinois ja us-
konnollisten vEhemmisitijen asemaa, En-
men Hollannin Tilburgia konferenssi on

kokoontunit Italiassa (Milano & Parma),
Belgiassa (Leuven & Bryssel), Saksassa
(Avgsburg), Espanjassa (Madnid), Krei-
kassa {Thessaloniki) ja Ranskassa (Pari-
i)

Tilburgin konferenssi ofi siten jirjestyk-
sessll seitsemds ja se keskittyi jo mainit-
tuun teemaan Liudet vapaudet ja kirkon ja
valtion viiliset suhteet Euroopassa. “'Uu-
silln vapauksilla™ tarkoitettiin ensinnikin
erfith yksildn fyysizeen ja psyvkkiseen
koskemattomuuteen kuten esimerkiksi
aborttiin, eutanasiaan, elinsiirtothin ja -
lahjoimksiin, [Siketieteellisiin kokeisiin
Ja Getesuajasn liinyvid ongelmia. Jokai-
sestn massta oli landitu aihetta kisinele-
vii perusselvitys, jossa keskitvitiin |ghin-
ai vallitsevan lainsiSdinntllisen tilan-
teen valaisemiseen mainittujen t].'wmys

ten osalta. Jotkut olivat laajentancet aj-

hetta miyds eldin- ja muun luonnonsuoje-
lun suuntann. Useissn esitelmiss® oli li-
siksi puwtatiu “wusista vapauksists™ kiy-
tyyn keskusteluun erityisesti kirkkojen
kannalta.

Kaikki konferenssiin osallistujat eiviit pi-
sen onnistuncena. Jotkul kasoivat, etiei-
vt kyseiset vapaudet suinknan olleet kai-
kilta osin wvusia eivitkl me mydskisn
musdostaneet IninsiSdinnillicessd mie-
lessil yhiendisth kokonaisuutta. Granada-
lainen oikeustieteen professor Sawier
Martinez-Terrdn jopa vhm_nfuk:lmn}-
ryhmittely oli pikemminkin
tava kuin hytdyllinen, Hinen mnel!r-min
“oudet vapaudet” aseltivat toisistaan
poikkeavia lainsifdinndllisii haasteita,
miki ndikyi siindkin, et lnsimaisiea
oikeusjlifjestelmissd niihin oli reagoitu
epdyhtensiselli mvalla. Trieriliinen pro-
fessoni Gerhard Robbers puolestaan piti
yleistd earkestelukulmaa likan individu-
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alistisena ja kyseli, mith Mnsimaista kol-
dollisesti ajatielival "wusisia vapauksis-
ta".

Piiliesitelmiin yleisaibeesta olivat laati-
neet paikallisen yliopiston oikeusticteel-
lisen tiedekunnan fuikijat, professori
Ernst Mirsch Ballin ja tohton Sophie van
Bijererveld, Kun juuri thssi esitelmilssi
samein kuin tohion van Bijsterveldin lea-
timassa Hollannin tilannetis kuvaavassa
alustuksessa kiisiteltim koko koaferenss-
teeman kannalta erittilin oleellisia kysy-
myksill, niiden keskeistd sisiilid on ai-
heellista selvittdi muita esityksid yksi-
tyiskohtaisemmin,

Esitelmiitsijit totesivat johdannoksi, etts
kysymys “uusists vapacksista” oli nallut
paljolti ajankohtaiseksi yhiciskuntamuu-
tosta vauhdittaneen teknologisen kehi-
tyksen tihden. Juur viimeksi mainitusta
ofi avautunut esimerkiksi uusia elimin
mifrittely- ja s&iintelymahdollisunksia.
Taimil puolestaan oli virittinyt keskuste-
laa yksityisen ja yhieiskunnan vilisien
intressien tasapainosta. Myls ihmisen
fyysiseen koskemattomuuteen liittyv
lainsiSdinti nl:JmMutmuutntsm kou-
fiin monisss makss. S jouiui oftamann
huomioon ja kattamaan vieli aivan dsket-
thin tuntemattormia ilmitith. Sen thden ¢
ollut yllEuivis, el keskastelussa esiin-
tyi erilaisia vaibtochtoja ja eiti lainais-
diinndilinen valmistelutyt saatiol viedd
runsaxsti aikes,

Hellantilasjuristien mielésti “uusia va-
pauksia™ koskeva lainsiddintd liittyi
kiintefisti kysymykseen perusoikeuksisia
ja nliden toteutamisen turvaamisesta. He
pitivil liian individualistisesti pelkistet-
tynd tiydellisesid itsemiiriimisoikeu-
desta lihteviia vapauskisitysts. Sen mu-
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kaan todta ja oikeaa oli sinoastaan, moll
kukin henkilSkohizisesti piti sellaisena.
Jokainen saattod niin yisityisyylensd pe-
rusicella toleutina esteeith omia taipu-
muksizan ja phiiii omasia elimistiiin,
kunhan hin vain obli heomioon todsten
vastzaval yksildlliset oikendet. Tillaisen
vapauskisityksen toteutuminen edellyi,
eft valtiovalia pidittyi lainsiSdinnis-
slifin kalkista moraalisista arvostoksista ja
kanpanotoisia ja salli yksildiden thysin
vapaasti milntelld koko oman elimiinsi
Eariwiival.

Tilburgilaisten esitelmiisijbiden makaan
oli selvid, enl pidikkectdn individualis-
mi, johon Hittyl mybs kiisitys thmisesid
vapasna kulutiajans, ndyiti raunieitavan
kristinuskon vuosisatojen ajan tyGlE ja
vaivalla rakentaman, velvollisoudentun-
toa ja vastuuilisuuits korostaneen ihmi-
syyden mallin, Juurn timé oli eridinh syy-
nli sithen, end linmen kirkot mulkitsival
helpost vallisevas Glanneiia arvojen ra-
pautumisen ja kristillisen kultuarin krii-
sin miikokulmasta

Esitelmbitsijit katsoivat kuitenkin, entei
yhineiskunnallista tilanneitn tosiasiassa ol-
lut syytd arvicida ainoastasn itsemiiirii-
misoikeudedta lihevin vapaaskiisityk-
sen valossa, MytskEin perusotkeuksia ei
wilnut nyky-yhiciskunnasss endlii puss
ancastasn yksilon ja valtion vilisend ky-
symykseni. Modernl perusoikeuksicn
tarkastelu edellytti lisiksi yhteiskunnal-
listen ryhmien ja organisaaticiden = piin
myds kirkkojen — huomioon ottamista.
Esitelmbitsijiiden mielest olikin valil-
miittntd paitsi selvittiil perusotkeuksien
luonneia ja sisilicd erityisesti myds kirk-
kojen panosta perusoikeuskeskustelussa,

Ticteenalansa keskusteluun listyen Hirsch
Ballin ja van Bijsterveld jakoival perus-

moitteeton odeutuminen vaati valtiota I~
hinnil pidiftym3in tietyistd yksildnva-
pautia rajoittavisia wimista, sosiaalisten
mmmdﬂlmm

taan valtiovallalta milfcityji aktiivisia
mﬁﬂ. Mimenomaan viimeksi mad.
nittujen oikeuksicn osalia esitelmbitsjin
korostivat niiden keskeistd merkitystd
paitsi valtion tehtivipiinss myds vhicis-
vouden takanjana. Juuari tisti syysti pe.
ruscikecuksia el vwoinul pitil endl pelkis-
tidn valtion ja yksityisen kansalaisen vii-
lisend asiana, Siksi oli myls tirkeid, enl
valtio tuki monimuotoists yhteiskunnal-
listn foimintzs ja takadi piin wastapouy-
dessakin suotuisat olosuhicet tillaiselle

: minnall

Jako yhisihd klassisiin ja toissalta sosi-
aalisiin perusoikeuksiin ei kuitenksan
esitelmbitsijdiden mielestd pystynyt tyh-
jentimiiEn koko pmmuk:udm kisitertd
eikd alan. Puhe klassista ja sosiaalisista
ihmisoikeuksista oli kylldi miclekssts,
kun pubutiin yhieiskunnallisten tavon-
teiden wteuttamisesta. Jos perusoikeuksi-
en leoneeitinen tarkastely haluttiin viedsd
loppuun asti ja jos samalla pyrittiin niiden
kiyttdkelpoiseen soveltaminen demo-
krastisesen, perustuslaillisessa valtiosss,
gilloin tarvittiin klassisiin ja sosiasalisiin
oikeuksiin jakamisen lisiksi myos toisen-
tyyppisti jako.

Esitelmbisijit puhoivatiin yhtsilti of-
keusjlrjestyksen kannalta perustavista ja

toisaalts toiminnallisista perustuslailli-
sista oikeuksista. Ensiksl mainittwihin
kwulaivat yksiln vapasden, tasa-arvoi-
suuden ja fyysisen turvallisunden kannal-
i3 ehdoitoman perustaval oikeudet. Jogta
mainitul iavoittect voisival ioteatua, pe-
musoikeuslainsiidinnén oli estetthvi
kaikki ulkopuolinen, ilman laillista pe-

rustetts tapahtuva puutiuminen yksilsn
oikeuksiin jo vapauksiin. Vapauteen, vh-
denvertaisunteen ja turvalliswuieen litty-
vilt perusoikeudet kielsiviie miclivallan,
vastival kansalasisten vhiiliistd kohelua
ja edellyttiviie, end hallinto- ja sikeusor-

ganisaaticiden palwelut olivar kaikkien
saatavilla. Niihin e vain yksibtn perusoi-

keustarvan, vaan koko oikeusjiirestyk-
sen kannalta perustaviin oikeaksiin voi-
tiin Hollannin perustuslain muksan ukea
muaun muasss shlnnds yhdenvenaison-
desta, takeet miclivaltaista oikeuksiin ja
vapauksiin kajoamista vastaan, vakuus
palisysti tuomioistuimeen, oikeus fyysi-
seen koskemattomuutleen sekii oikeus ter-
veylesn ja lerveeseen ympirisiion.

Vastaavasti toiminnallisten perusoikeuk-
sien pliriin kuuluivet Hollannissa esimer-
kiksi osallistumisoikeus sekl oikeuder
uskonnoellis-filosofiseen elimiinkatzo-
mukseen, visitytsyyteen, koti- ja perhe-
elimdlin, julkiseen miclipiteen muodos-
tamiseen, koulutukseen, taiteisiin ja tie-
teisiin, radiolshetyksiin, informaation
saamiseen ja taboudelliveen todmintaan,
Towminmallisel perustuslailliset oikewnder
civiil saaneet olla nstiriidassa oikewsjir-
jestyksen kannalta perustavien yhdenver-
taisuulta ja vapaulta sekd sosiaalista bor-
vallisuutts ja koskemattomuutts sibtele-
vien perisoikeuksien kanssa

Kaiken kaikkiaan perusoikeudet muo-
dostival oleellisen ozan koko perustus-
laillisesta oikeusjligestyksestd. Samalla

5




e

nimi cikeudel testasival krilvtisest oi-
keusjirjestyksen toimivuutta. [hmisoi-
keuksiin vetoamalla voitiin seki kiiynnis-
1S muuioksia it puolusisa saavuieitu)a
asemin. Peruscikeusmuuntoksissa ndkyi
perimmalilin yhieiskunnan omien iar-
peiden muuttuminen. Konkrectlisessa
muodossaan perusoikendet heijustivat
kulloistakin cikeusiodellisuuttn eaviitkd
ylihistoriallisia ja ajattomia periantieita.

Professori Hirsch Ballin ja tohtosi van
Bijsterveld katsoival, elid monissa maissa
“yusista vapauksista™ syniyneitd nistini-
toja ja kiistoja olisi asiallista tarkasiella
heidiin suorittamansa perusoikeusanalyy-
sin valossa, Sii €1 saanul tokea kiisityk-
selle, etis kaikki kysymykset olisivat lo-
pulta pelkistettiivissil jokamichen oikeu-
teen tallata aina omien tarpeidensa mu-
kaimen polky. Pikemminkin be katsoival
revisionistiseksi luonnehtimansa analyy-
sin saattavan antas selkEncjaa sille, el
ihmiset uskaltaisivat jo voisivat todella
eldii ja tehdl ihmisyyttiSin koskevat rat-
kaisunsa uskonnollisen tai filosofisen pe-
russauntautumisensa mukaisesti,

Tilburgin ylipiston juristitutkijat valasi-
val asiantuntevasti myds kirkkopen pa-
posta peruscikenskeskustelasza. Kirkko-
jen havahtuminen puhumaan perusoi-
keuksien puclesia on tunnetusti varsin
myhiist toisen maailmansodan jilkeis-
i perua, jolloin kirkot kypsyivit asennod-
tumaan mybnbeisesti myds demokratiaan.
Kuten tunnetiua kirkoilla oli kanavansa
vaikuttaa muun moassa YK:n yleismaail-
mallisen ihmisoikeuksien julistuksen si-
shltdtn. Siemmin on kirkkojen &lini
kvulunut vilisti selkelsti myds kolman-
pefi masilman ihmiteakenskysymyksis-
si

Ihmisen penusoikeuksia puclustsessaan
kirkot sasttoival puhua nikstd joko pen-
aniteellisella tasolla tal konkreetteina -
keusnormeing. Edellisessd apaoksessa
lausunnot oli ymmirmetdivi vakaviksi
eettisiksi vetoomuksiksi, joita ei sellaisi-
pnan oltu sueasatio valtiovallalle, vaan
jokaisen omalletunnolle ja koko yhieis-
kunnalle. Jilkimmiiisessi tapauksessa
kirkot halusivat todella kiinninid huo-
miota Lnin tosiasialliseen sishlttdin, jol-
Ipin ne sasttoival joutus kilpailuasetel-
maan joidenkin muiden nikemysten
knnisa,

Esitelmditsijbiden mielesti katoliseen
traditioon kuului, it penaatteelliset Hih-
1fikohdat ja laille halutto sisild kytkettin
yhieen, Vilmeisin ndiyttd tisth oli ensylk-
likn Evangelium Vitae (1995). Sen kes-
keinen periaate oli oikeus elfimdin, eli-
man loukkaamatiomuus. Ensyklika edel-
Iyt tiimdin periaaticen kunnioitiamista ja
se forjui katken st periaaticesta poik-
keavan lainsEsdinntn. Tdysin tieloisena
siitil, ettt oli olemassa ensyklikan periaat-
teen vastaista lainsiidSntid, katolinen
kirkko piti kiinni siviililain ja moraalilain
villisestii erosta ja asetti viimeksi maini-
tun vastest etusijalie. Kun lainsisdinti-
prosessin loppatulos ei aina pEitynyt mo-
ralisesti oikeaan lopputulokseen, jokai-
selle yksildlle j& lopulta vastuu pyrkid
moraalisesti oikeann ratkaisuun.

Myibs protestanttisten kirkkojen kiisityk-
sen mukaan yksibd oli perimmdiliEin vas-
uussa valinnoistaan, Kirkot mkivat ope-
puksellaan jEsenidin hewdin valinmois-
sann, vaikka ne samalla ilmaisivakin sen,
eith tietyissi konkreeteissa filanicissa
syniyneille ecttisille rakaisuille oli vai-
keaa antas ehdodtoman arvoa ja yleisps-
teviisti sitovaa merkitysti. Esitelmibitsijit
anioivat kuitenkin sellaizen kuvan, eitd

koskeviin kannanottoihin oli saartanot
helpost ity idcalististista viritystd. Pu-
Puttiin snitl, mik® oli suclavas jo fofvos-
tEvas eikil siith, mikE oli mahdollisia o-
teuitan. Kun kannanmifrittelyisad ef aina
ymmirredty, mitil tosiasiallinen perusoi-
l‘-::lll‘-lh koskeva lakiteksti voisi sisibush,
ﬂlm}m bopulia havaitiu sen parem-
dollisuuksia kuin rajoituksiakasn,

Puiiteeksi esitelmbitsijit totesivat, etts
takeet peruscikeuksien totcutumisesta
alival perastuslaillisessa valtiossa sidok-
sissa tetyyn thmiskasitykssen. Penusai-
keuksien moitteeton toteutuminen edel-
Iyt moraalisesti vastuullista ihmisti. Pe-
m:&mﬂaﬂivﬂ ykj:i_l-ﬁ.u_nwm ail-
nincastaan yksityisen ihmisen moraaliin,
vaan %2 ulothol suojasmaan koko hdnen

"Umltim vapauksien” toinen piiitemas
keskittyi modemin pluralistisen yhieis-
kunnan - muutamat puhuivat mieluam-
mikn pﬂ-l.l'ﬂﬂhn:u‘.u yhigiskunnasta — pe-
rinteiselle uskonnollis-kirkolliselle eli-
minrytmille ja tapakultturille aiheutia-
min muutospaineisin. Ne konkretisio-
tuival muun measss massaviestinnissi ja
mﬂ_“ ussa yleisisti lepo- ja vapaspii-
¥i .

Kavpallistuva mdiotoiminta, yhi yleisty-

viit tybaikajoustot ja kysymys kauppojen
sunnuntaiaukiolosta herfttivit vilkkaan
keskustelun, Viimeksi mainittu kysymys
of efittilin ajankohiainen ja samalla myos
ongelmallinen useissa Euroopan Unionin
Jisenmaista, Yieisen jo mahdollisimman

_ml;llt.llr. ¥hicisen lepo- ja vapaapdivin
Jarjestlimisel

le o erfissi maissa omat

ongelmansa myds eri uskontojen erilai-

nen lepoplivikiytings, Erift esitelmiit-
sijiit korostivat voimakkaasti lepopivilin
kuuluvaa messuun tai vastasvaan tilai-
suwteen osallistumisoikeunta kansalaisen
perusoikeutena. Englannissa kliytyyn le-

popliviikeskusteluun jossain mairin tyd-
listynyt professori McClean puclestaan
Mmm\'mmmw
rinteith seuraten, end sikiliiinen tilanne
on ehkil pakko lopulta ratkaist siitkmil-
B isa Kaikill yhiescksi vapaspivi-
.

Keskustelussa todettiin mybs, et kysy-
mykset massatiedotuksesta ja lepopii-
vist liittyivilt kirkkojen kannalta sel-
vemmin kuin ensimmiiisen ryhmiin “wu.
det vapaudet™ niiden omiin oikeuksiin.
Kysymyksessi oli niiden Lisnfiolo ja ni-
Lﬁ;m massamediassa ja suanuntai oli
en traditionaalinen [uuuh;mm-,]u
plliv. Ehk juun st jobtui mybs se, exts
kifkkojen oli monissa maizen ollut hel-
pompi 1yl niiised kysymyksisss yhiei-
nen linja kuin asennoitumisessa muihin
“wusiin vapauksiin”.

Kirkkojen, etenkin katolisen kirkon, ta-
pann kanavoida “uusia vapauksin™ kisit-
nelevil kannanotionsa kimnmitti erityisesti
huomiota myds leuvenilainen kanonisen
oikeuden professon ja Rik Torfs, Hiinen
huomionsa mukaan koko kirkko-valtio
keskustelu oli muwitanat luonnettaan: se
ei ollut en&l vanhakantaista poliintisss-
vyistd keskustelun valtapiirien rajoista
H-'!'“ vastakkainasettelu kristillisten ar-
""“J“ll profasnin yhteiskunnan valliise-
vien arvojen wEIHLE ofi kiiynyt alempan
eplsuoremmaksi, Niin ikilin hrﬂ'.nj:u
tapa puuttua erilaisiin yksilo- ja yhieis-

kuntaeettisiin kysymyksiin oli mouttunut
mempaa epdsuonemmaksi eivatkd krstl-
lisind pidetyt nikdkannat suinkasn aina
villittyneet ensi sijaisesti kirkollisten vi-
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ranhaltijoiden, vaan kirkon maallikoiden
kautin. Belgian aboriilista kiyty kes-
kustelo soveltn: Torfsin mukaan erin-
omaiseksi esimerkiksi, silli kunigas oli
siind esiintynyt varsinaisesti katolisen
kirkon dnend.

mioia mylds sithen, kenen i&nead kirkko
“uusiin vapauksiin”. Professor Axel von
Campenhansen [(Hanpover/Gittingen)
korossi, ettil kirkko pubuu aing heikkojen
Hinelld. Se on nikden pahemies, jolka ei-
will ilse saa SSnikEn joko linkaan tod nit-
ivisti kuuluviin, Juur sen tihden on
ik yheiselil knnnalts tirkesi, et kirk-
koja on olemassa ja et ne voivat rajoi-
toksentekoon littyvidn keskusteloan,

lainyd mydtis ongelmia, jotka sivusivat ky-
symiystil kirkon uskotiavuudesia. Profes-
w001 Rupd de Moor (Tilburg) piti paitsi
kiusallisena myds pulmallisena, jos kir-
kon wirnnhaltijat vetivit valtiovaltaan
piiin sellaista linjaa, joka tosiasiassa ei
vastanmut kirkon jisenistbn kantan Tl
Min valtion taholts voitiin todeta, et asia
olisi ensin hoidettava kirkon sis8lli ennen
kuin kannanm&hritely mahdollisesti viod-

taisiin oteitas huomicon yhieiskunnall-

sen lainsiSdinnin tasolla
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Eokonsdsuatens arviokden Tilbargin kon-
ferensai oli anniltasn eritdin miclenkiin-
teinen ja informatitvinen, sills siclld koisi-
teltiin “wusien vapauksien™ tematiikkann
liittyvidl kysymyksil paitsi jokaisen j3-
genmann lainsifdinntn myds yleisen
kulttuuritilantecn pohjalia. Valitha aibe ja
siith kiyty keskusielo osolttival selviisti,
ettei kirkon ja valtion suhdeus haluta eu-
roopplaisells foorumilla pellcistil ainoas-
tan juridis-tekniscen tasoon, vaan se kyt-
ketilin laajoibin sosiokulttuurisiin ja
mybs uskonnollis-kirkollisiin yhieyksiin,
Suomen osalis sasboin odeta keskuste-
lussa aincasiaan erfiti yleisil nikékoh-
tia, sills kutsu konferenssiin tuli sangen
Iyhyelld varoitusajalla.

Esityksisti ja keskusteluista jii kaiken
kaikkiaan ¢ vaikaveloma, etth vaikl kirk-
kojen oikeusascma maasta (oiseen vaih-
Mﬁtﬂ.mn‘ﬁjﬂiﬁﬂﬁl-
roopan umionin jisenmaassa julkinen
rooli. Kirkol my0s kiyvit yhi edelleen
lEhetystehtiviinsd mukaista baaja-alaista
dinlogin pluralisisen/postmodemnin yh-
ieiskunnan kanssa. Sen eriis keskeinen
juonne on arvokeskustely, jonka oleelli-
sin anti voidaan pelkisisl kysymykseen,
mikl on perinteisten kristillisten arvojen
merkitys muuttuvan yhieiskunnan ja sen
kansalaizten konnalta.

Neuvottelu EKD:ssa ja VELKD:n
synodi Thiiringenissi

Hannover, Eisenach ja Friedrichroda 10.-18.10.1995

Risto Cantell

Osallistuin kirkkomme eduriojana Sak-
san yhdistyneen evankeliz-luterilaisen
kirkon {WELED) vuoiuiseen kirkoflisko-
koukseen [4.-18.10.1995 Friedrichro-
dassa (Eirencchin [ahelld). Kokouksen
reemane off “bristityn vapans =, Siid en-
nen vierailin Saksan evankeliten kivkon
{EKD) weimizressa Harroverizsa, Tapa-
sin sielld myds swemelalren kirkollisen

nedn eduniafia,

Kirkon ulkoasiain neuvoston ( KUN) péil-
toksen mukaisesti csallistuin tarkkailija-
na Saksan yhdistyneen evankelis-luleri-

laisen kirkon (VELKD) 8 kirkolliske-
kouksen (Generalsynode) 5. istantoon,
joka pidettiin 14.-18.10.1995 Thiiringe-
nin maakirkon isianyydessi Eisenachin
IEhistélld Friedrichrodassa. Ennen ko-
kousta vierailin Saksan evankelisen kir-
kon (EKD) ulkoasiain osastolla Hanno-

verissa. Tapasin Hannoverissa mylis suo-
malaisen kirkollisen tyon edustajia. Seu-
raavassa teen selkoa matkasta ja sen aika-
ma kiydyisti keskusteluista ja neuvotte-
buista aikajSrpestyksessi.

Sanvuin Hannoweriin 11.10.1995 illalla
Lufthansan lennolla. Keski-Euroopan
ylI5 leifuneen sakean sumun vooksi kone
oli jo Helsingistd lihtiessd yli tunnin
mybhissik, Vililasku ja koneen vaihto
Frankfurtissa lisdsivit viivistymists.
Hannoverin lentokentdlli oli vastassa
pasion Kearina Yiljanen.

Nenvoliclut EKDissa

Torstaina 12.10.1995 tapasin Saksan
evankelisen kirkon olkomaanosastolla
iKirchliches AuBenamt der EKDY En-
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rooppa-asinin pidllikén Oberkirchenrat
Herrmann Gickenjanin ja OKR Paul
Oppenheimin. Y1 kaksi ja puoli suntin
kestineen tapaamisen aluksi sovimme
esityslistasta, joka koostul kolmesta piii-
asiasta: (1) EKIXn ja oman kirkkomme
yhteinen konsultsatio Berliinissi 26.-
3131996, (2) soomabaisen kirkollisen
tydn jirjestiminen Berliiniss jo mualls
entisen DDR:n alucella sekil (3) Evroop-
pa-kysymykset, erityisesti EECCS ja
(Burcopan kirkkojen konferenssi) KEK.

Ennen neuvottelun alkua vaibdoimme ly-
IJ:ﬂ:lll kuulumisia Suomen yhteyksil
sicmmin hoitaneen OKE Michael Mil-
deabergerin kanssa, Mys pasion Vilja-
nen oli mukana 1apanmisen alusss — 13-
hinni esitiytymiissi Gickenjanille, jota
héin i ollut alemmin tavanno.

Keskustelut kiiytiin ystdvillisessii ja hy-
viiasii hengessi, EKDin edustajat valit-
val, ettei heidin pidlliklobnsi piispa Kop-
pe ollul paikalla - kwten he olisival toivos
neet. Keskustelulle varattu aika ylitettiin
reilusti, koska isSnndt olivat encmmiin
kilnsostupeita asioiden kisittelysti kuin
migmmin sopimansa sikainulun pativyy-
desta.

(1) EEKI¥Xn ja oman kirkkomme yhieinen
konsultaatio Berliinissd 26.-31.3.1996
perusion EETn ja kirkkomme vEliseen
yhicistybsopimukseen {Yerrag), jonka
mitkaan joka kolmas vuosi pidetifin kirk-
kojen johdon villinen konsulisstio (Kon-
sultation der Kirchenleitungen). Edelliset
konsultaatiol oval olleel Wennigsenissif
Hannoverissa (19890 ja Jirvenpilissis
Helsingissd (1993). Normashaikataulun
mukmisesti edellisen konsultaation aika
olisi odlut 1992, muita Hihinnd kumman-
kin osapuolen kirelln kokousaikatalon [a
Suomen ev.-lut, kirkon tiukan aloudelli-

a0

sen filanteen vooksi kokousta bykSttiin
pucli vuotta eteenplin (helmikuuhun
1949133,

Konsultagtio pidetifin 26,=31.3.1996
Berliiniss4 ja sen ohjelma alkaa olia val-
mis. Ohjelman suennittelusta ovat kanta-
meet sunrimman huolen Juhani Forsberg
ja Paul Oppenheim tiviissi yhieistytssa
Kaarina Viljasen kanssa. Oppenbeim oli
yiltynyt suomalsisten nopendesta ja te-
hokkuudesta objelman sounnittelussa,
Hiin kertoi esimerkking Kasrina Viljasel-
le esitiimiinsd pari kiivtlinnGn toivomus-
ta, joista hin habusi myShemmin keskus-
tella Forsbergin kanssa Liebfravenber-
gissa Sielli selvisi, etth Forsberg oli jo
tetoinen kaikests ja valmis ottamsaan toi-
vomukset huomicon. Oppenheim pohti
hieman huolestuneena, milloin vaikeudet
oikein tulevat, Gockenjan lohdutti kolle-
gaansa, eftei suomalaisten kanssa wile
vaikeuksia lainkaan.

Keskustelun aikana pEitimme lisitd oh-
jelmaan EKD:n raportin kristittyjen ja
muslimien vElisisth keskusteluista Sak-
sassa sekil mportit hilppakuntien ja maa-
kirkkojen vilisistd ysiSvyyssuhteista (La-
pua - Thiringen, Koopio = Sachsen, Tar-
ku - Greifswald) sekil Pohjoismais-sak-
salaisesta kirkkokonventista. Totesimme
delegantividen kokoonpanot ja esitel-
mbitsijit seki ohjelman yleisen raken-
teem.

EKD:n valtuuskuntaan kuulovat nykyna-
kymicn mukaan ainakin seuranval henki-
ki EKD:n johtava piispa Klaus Engel-
hardt (pe—su), piispa Roland Holfmann
(Thiringen), Sachsenin elikkeelld oleva
piispa Johannes Hempel {Dresden),
EKD:n Aussenamtin johtaja, piispa Rolf
Koppe (Hannowver), rouva Rath Rah-
rend, OKE Hermann Gockenjan ja OKR

Paul Oppenbeim (Hannover). EKD:n val-
tuwskuntn on selvist heidiin ykkisket-
junsa, mutts ongelmana on - mitl Gic-
kenjan pahoitteli jo pyysi anteeksi — ectd
EKI:n johtava piispa Klaus Engelharde
i voi muiden kiireittens vuoksi osallas-
tua konsultastioon koko aikas. Samoin
myts EKD:n ulkomasnosasion (Ausse-
namt) johtajan pispa Koppen ja hinen
varamiehensa Gickenjanin Eiytyy vaom-
tella, jotta EKD:n toiminta voisi jatkua
ongelmitta jo keskeytyksitd,

(2} Suomalaisen kirkollisen tyln jinesiid-
minen Berliinissi ja muualla entisen
DDR:n alueella oli toinen keskusielun
plititeema. Siind todetiin Berliini-Bran-
depburgin maakirkon vaikea taloudelli-
nen filanpe. Kirkko on jo pyytinyt
EKIxka, cliei sen tarvitsis] maksaa 10 %m
psuwitaan Hannoverin suomalaisen papin
(Kaarina Viljanen) palkasta. Oppenheim
kentoi EKID:n periaatteellisen vastauksen
olevan selvii ei. Helpotusta e tule, Kiy-
tinntssd EKD on kuitenkin valmis wiili-
aikaisesti vaslaamaad myds Berliinin
Brandenburgin maskirkon osuudesta
[uchen virsn perustamiscen ei kuitenkaan
ndiyti olevan mitEn wloadellisia edelly-
tyksii.

Géckenjan katgol asian olevan koko
EKD:n kantna vaativa perisateratkaisu,
Lopputulos ei voi rijppus yksinomaan
maakirkon talovdesta. Asian tdytyy kiisi-
telld EKDin neuvostossa. Hinen swosi-
tiskzensa oli, efti kirkkomme Ekifjoittaa
viralliseui EKD:lle asiasta ju viiltaa sopi-
mukscen (22.5.1977), jonka perusicella
EKD:n neuvoston on pakke odtaa sithen
kamtaa, Kicje tulisi ldhettiis timiin vooden
puolella, jotta masliskuun konsultaatios-
& olisimme aykyisti viisaampia,

(3) Myts Eurcoppa-kysymykset olivat
keakustehussa lanjasti esilli. Suomen wlo
ElUin jasencksi herdndi miclenkiintoa
my&s kiskollisella alalla. EKD on erityi-
st kiinmostuniat kirkkomme ja ERECCS:n
subieista. Syyskuussa Liebfravenbergis-
sa olleen EECCS:n yleiskokouksen pil-
keen Brysselissil odoteinan kirkolamime
uusia askeleita, EECCS:n ja KEK:n kes-
kinfiset subteet oval parantones], misia
tiydellinen integraatio vie vicld aikaa.

Eeskustelussa sivuitiin ohimennen mybs
kysymysii Levenbergin konkosdiasta ja
sen asemasta Porvoon julistuksen jil-
keen. Totesin Porvoon mallin olevan
meidin kirkkomme kdsityksen mukaan
avoin myds muihin suuntiin, lsintien ky-
symykseen Lewenbergista 1ofesin, etien
usko kirkkomme muuttavan perussuhtog-
memistann siben. Kysyin olisivatko sub-
reemme EKD:n ja muiden Earoopan pro-
testanttisten kirkkojen kanssa jirjestettii-
vissl Meissenin iai sith vastaavan sopi-
muksen pohjalle. Oppenheimin spontas-
ni reakiso oli: “Se olisi inka-askel nykyi-
sille suhteille ja paluu sopimusta edelti-
vhliin aikaan.” Esitin vastaan, et sopi-
muksemme on asiakirja kirkkojenvili-
sestd kiytinndn yhieistydsti, mutta ei mi-
kiisn teologinen julistus kidkollisesta yh-
teydesti. Kiytinntissi EKD:n maakirk-
kojen ja oman kirkkomme valilla ¢ ole
ongelmin, musta subteemme muihin Kes-
ki-Euroopan evankelisiin/protestanttisiin
kirkkothin oval itse asinssa jirjestimii.

Gisckenjan yhtyi kisitykseenl EKDin ja
kirkkomme vilisen sopimuksen lwon-
teesta, mutta aika ei antanut mabdolli-
suuksia perusteellisemmalle keskustelal-
G
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spaaminen YELKD:n
I.nprﬂlmul Martin Lindowin

kansid

Torstai-iltana 12.10. tarjosi VELKD:n

i 4sqeti Martin Lindow paclisoi-
varspresidentl kotonaan Hannoverissa.

monipuolisuudesta ja sen hy-
vistd totcatumisesta kuului Tapani Ran-

yossamme tulisi harkita, milen Saksan
}ﬂ,ﬁ"lliliil vostaisiin n}i;"lllﬂl :IF?I'-II.!“-II
| It““““mv'ﬂ:lﬂﬂ-m#
kinlainen VELKD:n Klausuriagungia
astaava foanum voisi olla erls mahdolli-

SURIE.

:nja EKDn l:ﬁ]:inliﬁﬂ_j'ﬁtﬁfdﬂ
ﬁmmm’ Ilisesti kunnossa ja hyvi,
stta Iucrilaisuuden asema EKD:n sisdl-
15 & ole laiakaan ongelmaton eikil hiclp-
po. EKDlla on vahva taipums *i‘“ﬂ‘:
seliin tealogisesti yleisprotesian
i;mgﬂu::lﬂri-'lﬁﬁ kirkolliseen suumLaan
it Sakan evanclinen Kikko
Kirkollisen yhisyden oppisen perustan
muodestas Levenbergin konkoedia.

i in kanssa owoiil, el
Keskasielu Limdowin
investointi hincn Suomen matkaansa
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kanmatti. Lindow sanci IDEavansa rapor-
tissaan Suomen kirkon olevan VELKD:Ile
erittilin tirked yhieys.

Lindow on VELED:n varapresidentii,
Koulutukseltann hiln on jursti, matls on
listiksi selviisti kiinnostunut teclogiasta ja
tunteekin il melloodsesti.

Keskustelut suomalaisen
kirkollisen tyén edustajlen kanssa

Koska asuin Hannoverissa pastori Kaari-
na Viljasen luona hiinen Eddser-kirkon
vieressd sijaitsevasss pappilassaan, mi-
niulla oli runsassti tlaisuoksia keskustella
suomalaisryisli fa sen tulevaisouden nd-
kymistd, Yiljasen tySts rasitiaa vastuw
Berliinistd, johon Saksojen yhdistymisen
jilkeen on liittynyt myts koko Berin-
Brandenburgin maakirkko seki myds
vastuy 1Ehes koko entisen DDE :n alueella
psuvista suomalaisista. (Baijerin maakir-
kon palveluksessa oleva Heikki Palmu
hoitna entisen DDR:A etelliosissa olevia
suomalaisia). Piloss kasvavasta siino-
kunnasis asuu BerliinissH ja sen ympdnis-
tissd, Suomalaisen papin saamista Ber-
liiniin on pobditiy jo pitkiin, mutts a-
Joudelliset edellytykset nSyudvit huo-
nodlta

Berliinin virasta wytyy keskustella myds
EKD:n konsultaation yhieydessi maalis-
kuussa 1906, Berliinissi opiskeles ja val-
mistelee vilstiskirjaansa (DDR:n valtion
ja kirkon suhteista) suomalainen teologi
Aunlikkl Mikinen, joka olisi kilnnesna-
nut pappisvihkimyksestdl ja valmis hoita-
maan kirkollisia toimituksia. Ennen Mi-
kisen mahdollista vihkimistd papiksi olisi
koetettava joka mpauksessa saada selville
EKD:n ja maakirkon todelliser mahdolli-
suudel pysyvin viran perustamiseen. Mi-

keinen wiodss tukea vakinaista viranhaltijan
ja avustoa myds kesin rppikouluissas,

Perjantaina 13.10. tapasin Hannoverin
suomalaisen seorakunnan kirkkoraadin
puhprmi'uhl.ij'm Merja Dttlﬂ;ltl‘i.l'l. Kes-
kustelu hinen kanssazn antod hyviin ko-
van seurakunnan aresta, sen iloisia ja
surubita. Seurakunnan toiminta lepdd rat-
kaisevasti sen maallikkojiisenten (péi-
asinssa paisten) vapasehtoisen ja akiiivi-
sen panoksen varassa.

Samana paivEnd osallistuin myds Saksan
suomalaisen kifkollisen tyin keskuksen
(SKTE) jehiokunnan tySvalickunnan ko-
koukseen Hannoverissa. Kokouksessa
olival l&nd pubeenjohtaja Elina Olden-
bourg (Frankfurt), pissihicen Jari Suvi-
Ia{K3n) ja kasvatusasinin sihteeri Maija
Jalass (Berdiind) sekll johtokunnan jise-
el Ritva Bargsten (Hannover) ja lnkerd
Kosunen-Bittner (Lyypekkil. Keskusie-
limme suomalaisty®n asemasta EK D s
ja maskirkoissa, kirkkomme ulkossoma-
laistybid koskevista suunnitelmista, Ber-
liimin konsultoatiosts ja Berliinin { Berlin-
Brandenburgin maakirkon) virasia, Infor-
modn joukkoa EKD:ssa edellisend phivi-
i kiymisting keskusteluista ja Berliinin
konsultaation ohjelmasuunnitelmista.

Suomalaisen kirkollisen tyon johdon tod-
vomuksena on papin viran saaminen Ber-
liimiin. Mykyinen tilanne, jossa Hannowve-
rn pappi hoitaa Beeliinin seurakuntan ei
ole kenenklilin kannalta tyydyitivi. Kaa-
rina Viljasen tybhdn ollaan yleisest tyy-
fywiiisil, motta tlanne e voi jatkua -
laisenn. Jo pelkisi@in vakuuusten, tyd-
midriyksen (ioimenkuvauksen) ja mad-
kalaskujen osalia ollaan ongelmissa. Asi-
ann todvolaan munlodta — ainakin periaa-
ieratkaisua = jo ennen enst keviidn kon-
sultaatiota.

Keskustelussa esitettiin todvomus, eiti
vierailuja Suomesta kiisin tulisi jatkaa ja
lisis. Erityisesti toivolaan sekil luotts-
mushenkibiille et tyontekijaille tydnoh-
jouskoulutusta, jota anptaisival Suomen
kirkon palveluksessa olevat asiantuntijat.

VELED:n Generalsynode

Saksan yhdistyneen evankelis-luterilai-
sen kirkon (WELKD) B. kirkolliskokouk-
sen (Genernlsynode) 5, eslapto pidetiam
14.-18.10.1995 Thiiringenin mankirkon
alueella Eisenachin 13helld sijaitsevassa
vuoristohotelli Friedrichrodassa Thikrin-
genin metsissd. Hotellissa on majoitusti-
lat yli whannellekuudellesadalle (1600)
hengelle, Se edustan tyylillisesti sosialis-
tista realismia kauheimmillaan ja on siten
oman aikansa ja ideclogiansa muisto-
merkki.

Kokouksen yleisteemana oli “kristityn
vapaus”, josta alustivat Sachsenin elik-
keelli oleva maapiispa Johannes Hem-
pel (Dresden) ja OKR Goithart Preiser
(Regensburg). Hempelin esitelm3 oli ta-
sapainoinen ja bhyvil — myGs itseknitlinen
- gnalyysi entisen DDR:n alusen luteri-
laisten maakirkkojen tilanteesta yhdisry-
misen jillkeen. Preiserin alustus puoles-
taan oli teologisesti miekenkiintoinen ja
monipuolingn, muba varsin icofeciiinen
ja hieman tyyppid “Eine kurze Einlei-
tung...” Piispa Hempelin kanssa oli tilni-
sus keskustella monista asioista phivit-
ilin lihes koko kokouksen ajan.

Myts YELED:n johtava piispa Horst
Hirschler kisittell kokouksen yleistee-
maa kristityn vapaulla avajaisises esitid-
miissilin mportissa. Kokouksen avajaiset
olivat historiallisessa Wartburgin linnas-
aa missl Martin Luther 1521-22 kiiinsi
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Uuden testamentin saksakst. Kokouksen
avasi sen pubeenjohtsja (Prisident) Dirk
Veldtrup ja alkubartsuden piti varspo-
heenjohtaja OKR Petra Thobaben-
Thitringenin osavaltion tervehdyksen
esitti pliiministeri Bernhard Vogel. llta-
hartanden piti OKR Hans Krech.

Avajaisten jilkeen oli Thi.l.li:_lg_:r[.in DS
valtion ja maakirkon yhicisest janestEmi
vasiaanotto hotelli Wanburgin vaakuna-
galissa. Sen akana keskustelin mm. seu-
raavien henkildaden knnssa: piispa Horst
Hirschler (Hannowver), pilspa 'E_!._nlan_d
Hoffman (Eisenach/Thilringen), piispa ja
rouva Johannes Hempel (Dresden), pus-
pa Christoph Stier (Schwerin/Mecklea-
burg), OKR Hans Krech (Hannover), de-
kaani Manfred Kiessig (Aschaffenbarg/
Bayem), Ruotsin kirkolliskekouksen pu-
heenjohtaja Carl Gustay von Ehren-
heim (Lund), Norjan merimicspappi Fre-
de Fjagesund (Hampuri), OKR K
Mahn (Hannover), Dr. Wilbelm Har-
meier (Berlin), presidentti Fnuithrﬂtln
Scharbau (Hannover), varpresidentts ja
D e Mkmanis Bkt (e

Johannes ] :
bach/Thiringen). Keskusteluissa moust
esille jatkuvasti kolme teemaa: Porvoo,
yhiteinen julistus vanhurskaisttamisesia ja
Leuenberg. Suomen kirkon mukanaole
noteerattiin korkealle ja kirkkoamme
kohtaan tunnetaan ilmiselvist suura

Sunsuntaing 15.10. oli chjelmassa l:l'l
toollisjumalanpalvelus Waltershauscnin
Fur Gotteshilfe -kirkossa. Piispa Roland
Hoffmann saarnasi viikevist kymmenes-
th kiskystd ja knistityn vapaudesta, sele-
brantting oli piispa Hirschler. Kirkko ofi
tiyand vikei. VELED: kirkolliske-
kouksen lisiksi enityisvilrid jumal.l_mll
velukselle antoi nunsas musiikkiohjelma
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velleen kantlorin VIIMEIRED 'umlE_m:n
palveluteiiivd ennen chikkeelle siiry-
mistd. Erikoisuutena j'l.tﬂ!.lllll]lll'i‘vﬂlli
sessa oli kantorin elikkeelle siunaami-
pen alnann edessd.

Jumalanpalveluksen fa Friedrichrodan
vuorissohotellissa nautinen lounaan pil-
keen alkoi kokousasioiden kisittely, jota
judkui ilamyshisn (klo 22.30) saakka.
Piiivin alkana keskustelin mm, seuraavi-
en henkiliden kanssa; professor Ulrich
Kiha {Leipzig), Dr Edmund Ratz
(Stuttgart), OKR Wilhelm Huffmeier
{Leuenberg/EKU/Berlin), presidentti
Scharbau (Hannover), puhesnjohiaja
Carl Gustav von Ehrenbveim {(Lund), pro-
fessorl Wolker Weymann (Pullach), va-

i Martin Lindow (Hannover],
OKR Dr. Helmut Edelmann {Hanno-
ver),

Pitspa in kanssa keskusielimme
mim. m-ﬂ yhieyksistiin Sun-
miEEn. i -thli.i::d‘:ﬂnu !;iﬁ;.
kopdivilld Kuopiossa. He [t ber-
mu.ill.pﬂlpmpﬂl:,ﬁl:-pumnﬁllmﬂc
ja Sihwoselle. Hin kyseli, mitd odotan
EKD:n konsultastiolta Berliinissi ja oli
{lahtaeu gelityksestini, eiti M’E]..I'I:'.D o
meille sisarkirkko ja EKD yhteistyd-

kummppant.

Varapresidentti Lindow esitti Inlv:rmu.'h,
mmsmmnlisimﬂhum_jmu-
peralsypodissa. Hiin pith titd hyvin tir-
kelind VELED:1ke.

Professor Dr Yolker Weymann [Pallach}
osobitaunai mislenkiintoiseksi tuttavun-
deksi. Hiin on professori Gerhard Ebelin-
;jnmh'ﬂ':miitrﬂijﬂ u:.rh:'ﬂ\p"ﬂ.ﬁl}n
Pullachissa, Miinchenin h:p:ella:sumha:-
van teologisen seminsarin jobtaja. Wey-

mann toivoo kovasti yhieistyba suoma-
laisten teologien kanssa ja on valmis tar-
joumasn paikkoja kursseilla seki jatko-
opiskelijoille tutkijan paikkoja hyvilsss

Myds presidentti Wilhelm HOffmeier
(EEU/Berlin} oli erittiin kiinnosiunut
Suomesta. Hibn toivoi yhieyksien vahvis-
hamdsta enityisesti Levenbengin konkordi-
an tiimoilta ja oli selviisti peltynyt, kun
kerroin, etiel kisitykseni muksan Suwo-
men kiskon subtautumisessa Levenber-
giin ole odotettavissa mitkin muuntoksia,
Hiiffmeier, joka on Eberhard Jingelin en-
tinen assistentti TUbingenistd ja vanha
pattavani miiltd ajoilia, on halukas tule-
maan Suomesn joko vaimonss tai Jinge-
lin (tai kenties molempien) kanssa. Hin
oli lieviisti pettynyt Liebfravenbergin
e saanol yleistl hyviksymisti

Hiffmeier piti Eero Huovisen esitelmai
hyvini. Huovinen edusti hinen mukaan-
sa oikena kiisitysti piispoudesta - toisin
kuin anglikaanit, joiden kiisitys piispan
virasia on hiinen mukaansa hierarkkinen
ja staattinen. Oma kantani on, end Huff-
meier on vilirkssi anglikaanien piispan-
viran ymmirtimisessifin,

Hiffmeienn kanssa keskusielimme myds
tovin Porvoosta, josta biin oli kiinposiy-
poft muatta huolissaan. Kisilyksemme
sekii Porvoon sisallsstd ja sen teologises-
tw'ckumeenisesta merkityksestd erosivat
toisistaan, mutta aika i antanut mahdol-
lsuuksa syvempisin keskustelwun. [1-
maisimme molemmat halumme jatkaa
keskusieluja.

Presidentti Scharbau oli mukana HGff-
metenin kanssa kivdysel keskwstelussa
Hin palasi siihen tavatessamme kahden

kesken. Scharbau piti Hiffmeienin ja Op-
penbeimin esiintymisti Liebfrauenber-
fissa huonons. Hilseil molemmal olival
yrittiineet ajan omaa linjaonsa muiden ja
ilse varsinaisen asion kustannuksells.
Scharbau muisteli Upsalan kokousta ja
lahertl tervelsiil arkkiplispalle. HEn 104-
wil, ettl espitilisin arkkipiispalle ehdotuk-
sen ueden konsultnation jlirjestimisesth
Upsalan neuvotielon malliin. VELEKD on
valmis kutsumaan konsultaation koolle
tai talemann mendiin kirkkomme kuisu-
maan konsultaatioon.

Scharban kiinnitti huomioa psavin en-
syksikassa “Ut unum sint” olevaaan mai-
nintaan Ruotsin ja Suomen luterilaisien
arkkipiispajen halusta tulla siunatuksi eh-
tonllisessa Helsingissh psalassa ja Roo-
masiaPinrza Farnesella ja kysyi vastas.
ko ensyklikan ilmaisu sitd, mitd me asins-
ta ajattelemme. Kivimme asiasta laajan
ja hyodyllisen keskustelun, jota jatkeniin
mvylia seuravana piivini tekstien tutkimid-
sen jElkeen. Luulen keskustelun selvitt-
neen asioita ja asenteita. Saksalaiset seu-
raaval Sirimmaisen tarkoin Wwimiamme ja
yhteyksilimme Rooman suuntaan,

Maananiaina 16,10, jatkui kokouksen vi-
rallisten asiodden kiisinely. FiSasiana ali-
vl yleisicemasta (knstityn vapaus) pide-
iyt alustukset sekd VELKD:n kisikirjan
uusi havranksen/hantaansiunaamisen
kaava (i oikeastaan kasvar), Keskustelu
kisikirjasta olisi voinut ihes sellaisenaan
olla sama kuin Tumssa omassa kitoollis-
kokouksessamme.

Kirkolliskokouksen presidentti Dirk Veld-
trop oli kuisenut 16.10. kaikki ulkomaas-
lniset ~ ekumeendsel vieraal kuten sanon-
tn kwului = lounaalle. Sen nikana keskus-
telin erityisesti VELKD:n ekumenis-asi-
oista vastaavan OKR Dr. Helmuat Edel-
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mannin kanssa Porvoon julistuksesta ja
LML:n ja Vatikaanin yhieisestd julistulk-
sesta vanhurskauttamisopista. Edelmann
on Pannenbergin entinen assistentti Min-
chenistd ja ckumeenisesti sivisiynyl leo-
logi. joka kannataisi kuisua Suomeen.

Maanantaing oli myis mielenkiintoinen
keskustely Carl Gustay von Ehrenheimin
kanssa. Siind sivuoitiin mm. Ruoisin kir-
kollista tilannetta, kirkko ja valtio -sub-
peita seki arkkipiispan asemaa ja tyiia-
lm.

Mythemmin illalla VELKD:n suhteista
katolisisen kirkon knnssa vastaava piispa
Hans Christian Kauth esitti mielenkiin-
toisen raporitinsa luterilais-katolisista
guhteista. Sitd seurasi vilkas ja monipuo-
linen keskustely, jossa keskityitiin suu-
relia osin yhiciseen julistukseen vanhurs-
kauttamisopista. Mecklenburgin pihpl.
Christoph Stier, joka on Luterilaisen
mﬂm]:mfl.h'll.}:hmm asi-

taulua ja tolesi vuoden 1997 olevan kir-
mhmmﬂuhlmﬂﬂﬂﬂﬁ
yiksimiclisyyteen, saaraa kiyds niin,

Jaiminlytmme ainutlaatuisen mahdolli-
sunden, joka ef sellaisenaan toisio. Varsin
w;;mtmnm

Paikalla oflut Erfurtin alucen katolinen
piispa Joachim Wanke esitti hyvin ja
ekumeenisesti avoimen tervehdyksen.
mmn keskustelussa tilille terveh-

kon keskus. Wankelta haluttiin tietss,
onko tmd hiinen privaatti miclipiteensi
vai katolisen kirkon kanta. Wanke vastasi
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vakuuttavasti, end jos kerran Pyhii Raa-
mialtu ja erityisesti apostoli Pasvali opet-
tan niin, $¢ on eplilembins myds katolisen
kirkon kania Piispa lisisi kustenkin, snd
miyis katolinen kirkko niinkwin VELKD
on lasjafavara (weitd jo sithen mahtuu
monenkaisia miclipiteii

[an mydhisessi vaiheessa keskustelin
vield Lindowin ja Slovakian luterilaista
kirkkoa (Evangelische Kirche AB in der
Slowakischen Republik) edustavan in
Jan Juranin kanssa. Lindow pahoimeli
VELKD:n puclesta ckumeenisten vierai-
den liign v3hiisti huomioimista. Hin kri-
tisod johtavaa piispaa ja muita piispoja.
jotka ovat kylld aina valmiit matkusia-
maan maailmalle toasten kirk-
kojen edustajia, mutta civie valiti tapaa-
masista silloin, kan vieraal oval omassa
" oli Braunschweigin maapiispa Chris-
tian Krause (Wolfenbitel), joka aika-
nasin — ennen piispaksi tuloaan - oli kiin-
nittinyt huomiota tihin ongelmaan ja
joka Lindowin mukasn nyt toimi itse
oman piispoille esiniminsd toivomuksen
muaknisest.

Tri Juran kertod Slovakion lwerilaisen
kirkon tilanteesta. Kirkon uusi piispa
{(Generalbischof) Julius Filo on monella
hiintii painaa katolisen kirkon aggressiivi-
nen aséne toisia kristittyjl kohaan, V-
hemmistéluterilaisten ja katolisen kirkon
subteet ovat varsin kiredt. Juran anvioi
katolisen kirkon subteutumisen ekumeni-
aan ja muthin kirkkoihin riippuvan ratkai-
sevasti siiti, miki on sen koko verrattuna
raaihin kirkkoihin, Vihemmisitial se on
“laghkea lammas”, somansuuriisens
kuin muut kirkot “viekas kettu” ja enem-
mistfnd “julma leijona™.

Juranin mukaan katolisen kirkon Libetys-
strategia entisen Iti-Evroopan katolista-
miseksi on tarkoin suunniteltu ja sitd 1o~
teuletaan milirstietoisesti kaikkia keinoja
(rahaa, polititkka ja diplomatiaa) kiyes-
en. Vithemmistt ovat vaarassa jauhautua
jalkaihin,

Thistaina 17.10. osallismin ulkomanlaisil.
le vieraille ja edustajien puolisoille jirjes-
tettyyn retkeen Erfurtiin. Matkan teologi-
sesti mbelenkiintoisinta antia olivad kes-
kustelut piispa ja rouva Hempelin kanssa.
Molemmar wiesivat Saksan yhdistymi-
sen jhilkeen kirkollisen tilanteen entisessi
DDR:ssil tlleen vaikeakss. Linnessd e
yinmiinet] luterilaisten sseman. Kaioli-
nen kirkko on poliitisesti vahva, vaikka
s5en jasenmadlirs on 1.5 % vEesstil, wosi-
en osavaltioiden jo kaupunkien poliittisil-
la johtopaikoilta on 70 % katolilaisia. Ky-
symyksceni milen he toimival muiden
kuin katolilaisien kannalta, Hempel sanoid
moneen kertaan heidin olevan hyvill ih-
misiik, jotka tahtovat hyvid kaikille kris-
tityille. Ongelmana ei ole katolilnisten
aktiivisuus vean evankelisten saamatio-
muns. Kysymykseen:, miksi evankeliset
eiviit ale aktiivisempia, Hempel vastasi:
“Me olemme typerii. (Wir sind so blad)”.
Hempel toisti useaan ofteeseen, ottt kun
evankelizet keskustelevat ja keskustele-
val, pohtivat, katolilaiset wimivat ja vai-
kuttavat.

Piivilliselli 17.10. jatkoimme president-
ti Scharbaun kanssa pohdintojamme kirk-
komme ja VELKD:n yhteyksistil. Schar-
bau muistuiti Eurooppa konsultastion jat-

kon tirkeydesid ja pahoineli vithin sis
et LML on “ominat” itselleen
luterilnisten kirkonjohtajien kokouksen
jirjestimizen fdman etukbiteiskonsuliza-
tota VELKD:n kanssa. Sovimme pits-
vimme toisemme ajan tasalls ssiobden
kehittymisests.

Ilalla keskustelimme intensiivisesti vicld
OKR Karlbelz Schmalen kansea kirk-
komme jo EKD:n konsultaatiosta Ber-
litnissd, kirkkomme johdon wierailusta
VELKI:ssa ja yleensd suomalais-saksa-
lnisesta yhteistyOsti. Schmale jis clik-
keelle runsaan vieoden kuluttea lokakuun
lopussa 1996, Sitd ennen hiin tahtoist saa-
da asioille pysyviit muodot, jotka tarvas-
val yhieistyfn myds tulevaisuudessa.
Schmale muisteli limmélli piispa Karl-
heiz Stollin kanssa tekembilinsi Suomen
muatkaa ja ehdotti, ettl kirkkomme johto
arkkipiispan johdolla tlisi ensi voonma
VELKD:n viernaksi vihiin samasn ta.
pain kuin Ruotsin kirkon valtueskunta oli
tehnyt arkkipiispa Wemanin johdolla,

Tostin myos Schmabelle keskusteluissa
uscin esitelimiing ajatuksen, ewi VELKD
on meille sisarkirkko ja EKD yhieistyi-
kumppani. Schmale sanoi olevansa floi-
nen kuulleessaan, ettll ajaitelemme ndin.
Hin totesi, ettei kirkoillamme tarvitse
villuEmaud ofla yhieistytsopimusta, jol-
lanen meilli EKD:n kanssa on ja jollai-
men heilli ja Ruotsin kirkolls on, mutts
yhieistyd ja yhteydenpito edellyttis va-
kiintuneita muotofa. Niith thytyy myiis
hoitan.
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“Porvoo on yhteinen asiamme
- Apostolisuus-kokous Roomassa

23.-24.11.1995

Pir‘iu Tyiiri ng’a

—

Roomassa vaikuttavan fransiskaanijicjeston .'ir.:hls _Cmnuk;p: 'n _Fi:]i:u
yhdesss Farfassa sijaitsevan kansainvillisen birgiualaiskeskuksen ja Reoman o
glikaanisen keskuksen kanssa Roomassa 13,-24,11.1995 symposi i Pmmrm:im
oli “Kirkon apostolinen kmiwimﬁj!apmnnlm;lﬂ:_;:imﬁ oa hisincn
julkilausuma oli kokouksen p“.a-m.,._er:“ﬂHlﬂmﬂk:;mmi.lﬂm
luterilaisten, katolilaisten ja anglikaxnsen ¥

1
e

; ; . . Kokouksen piiiesitclmiit olivat scuraa-
g um *Kirkon apostolinen koats < ke i i
nﬁﬁjn apostolinen suksessio” sai al- v :"‘i_“h:mﬂ"ja“m“ nﬂimt-
ki vmcdon 125 m“jmuuﬁa: Ptk :ﬂﬁni.ﬂ Porvoon yhteisessh julkilausumas-
sa birgitalnissisanen jirjestimiissd en- . i o Oyder Jomiision
Simnﬁmi ekumeeniscssa kokoukics: i3 iﬂhT.l'”:er} Taarer), “Apostoli-
ea, jossa useilta tahoilta toivottiin, ettd m"‘-'“’_E:‘i A i
Porvoon asiakija otettaisiin scka luben- “:'-'“Pmk':“"""m' E}htn:mi_-a:swﬁ u.ﬂ]i I.]m :
listen et katolilaisten cus angliksanien L0 o oisngiille Kirkoille™ (peof.
yhicisen tarkastelun k-uhlukst Suomesta g.’a Tiorhom); “Alkoiko apostalinen tra-
m:'jn:mil::ﬁ L:m ditwi mh@?_ﬁnm:ﬁ m
professari Eeva Martikainen. tolisen kantinuicets :
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Gerald O'Colling); *Kirkon apostelinen
kontinuitestti ja apostolinen suksessio
viiden ensimmbicen voositssdan ailans™
(Pergamonin metropodiitta fokn [Fizion-
las]); “Apostolinen kontinuitestti, apos-
tolinen suksessio ja virka reformantion
perspektiivistd kEsin™ (prof. Harding
Meyer) ja Loppuyhieenvels prof., fran-
siskoaniveli (cap.) William Hern,

apostelisuuden elermentteji ovar Ragmar-
tu, kirkon isht, eikontunnustuksst, juma-
lanpalvelus ja virka sekil Kontinwiteetti
kirkon elamissd. “Kitkko ei voi khestii
ilman suksessiota™, hiln totesi. Tims kon-
tinuiteetissa eliminen on Erkelimpil
kuin mitkiin wedet dokumentit. Angli-
kaanien ja katolisen kifkon valills erityi-
sest paavius oo oflul erottavana tekijing,
Apostolisuuteen on aina sisliltynyt kiiste-
Iy apostolisen vimn luonteesta ja ordinas-
tion merkityksestd sen yhieydessa ja sii
miten aukioritestin legitimi slinyminen
tapahtuu ordinaatiossa. Tamin kysymyk-
sen tarkastelussa apostolit ja ensimméiset
piispat ovat tErked linkki,

Edelleen Mary Tannenin mukaan histo-
riallinen suksessio malineelliin yhiend
kirken olemukseen kuuluvana asiana, se
on “esse coclesise™ ja “bene esse™. Waik-
kakaan anglikaanit eivil ole olleet tissd
kysymyksessd thysin yksimdielisisi, epiz-
copd on ollut luovattamatonta kirkolle,
Lambethin nelikulmion mSiriteleminen
vuonna 1848 oli angliksaniswudessa rat-
kniseva. Lambethin painotus on en gsien
yhieeakuvuluvaus, jossa myds kontinai-
teetti nfibdiin koko kirkon kaiken eldmin
kokenaisuisden yhieydessit

Thrmli koinonkan ja kirkon elimin yhieen-
kuulovius on tullot aykyhetkessdl esidn
angliksamiswutta lasjemmalla fooromilia

ja on aletio wedslla tavalla etsii koko
kirkon katolisuutts. Niin on entyisest
Porvoon yhiizesel julkilausumases, jos-
0 aposiofisuus nihdSiin kirkon kokonai-
sunden yhieydessik, Mary Tanner viittasi
Porvoon asiakirjan 37 §:88n, jossa mElir-
tell&in myts Miagara-keskusteluja laina-
ten apostolisuuia seurasvast: “Kirkko
on kutsutiu olemaan oskollinen ohjeclli-
selle apostoliselle todistukselle Herransa
elimisei, kuolemasen, ylispousemulkses-
ta ja korotemisests. Kifkko saa tehidiviin-
sl ja voiman Eyinis iehiiviingg lahjana
yltsnousseelta Kristukselia, THIE tavalla
Apostolisuus merkitses, ettfi Jeesus on
libettinyt kirkon olemaan maxilmaa var-
ten. oftamaan osan hinen tehtivisngs,
joka on myts Jeesuksen |8hettSfEn ehti-
vii, olemaan osallinen Is3in ja Pojan ja
Pyhiin Hengen woimassa™ Miagara kes-
kwsteluilla on ollut merkitiivi osaus
miyis Porvoon sisdllon suhteen. Kirkon
apostolisuus on aina osallisouta keino-
niasta kuten kolmiyhteisen Jumalan per-
soonien subde. Merkindvii Porvoon
asiakirjassa symposiumin teeman suh-
teen Mary Tannern mukaan on asiakinan
korostus, jonka mukzan historiallinen
piispuus on apostolisuuden palvelukses-
sa. Myéis historiallisen plispunden merk-
ki-luonne avaa ekumeenista keskustelua,
Historiallista plispuatts ei nihds optio-
naalisenn takeenn vaan merkkind vhtey-
desti.

Ola Tiarhom tarkastell Porvoon asiakir-
jan entyisests pobjoismaiaen luterilaisten
kirkkojen nikfkulmasia. Hiin painotti
e seuraavaa: kirkloo ei voi olla olemas-
sa ilman jonkinlaataisia apostolisuutia,
Kirkko e voi olla isolotunat, enstynyt,
Kirkko on aina myas nlikyvi ja sillli on
tiettyjd merkkejl. Sen olemuksesn Kou-
hu ordinoitu wirka ja episkopen hoito.

W



inen 1Ehestymistapa apostali-
myﬂnr.ll. eitei pokaiselln kickofla
ﬂﬁ kaikkia apostolisunden clement-
-y Kaikid pohjoismaiset kirkot pitSvit
e virkednd ja kirkon olemuk-
[le luovullamattomana. ﬁngslﬂ!mu
:ﬂﬂl el pyrkinyt poistamaan episko-
jsta suksessiota. T3 huolimatta
P i) kirkoissa on eroja suh-
podhyoes historialliseen piispusteen.
Tjuchomin mulkcann Porvoon yhieistd jul-
fulee lukea konteksneanlises-
fi.
Gerald 0'Collins poleemisesti otsikoi-
“Alkoiko spostoli-
ﬁﬂuﬂm koskaan? Uuden testamentin
apostolisen kontinuiteetin [Shieet” pistyi
mmwﬂ viran ja entyisests paspan
o verkd Uuden testamentin kai-
ﬂ irjoituksessa laytyy Collinsin mu-
kaan pmuﬂhi Jeesuksen viralle. Jeesus
calitsi ydid ryhmiin, jollo oli selked rms
sjo, "M kaksitosia” muodostivat keske:-
alun varhaiskirkossa, Vaikkakin Col-
:;::.'jn mukaan tuikimuksessa on ollut
q;i!l:i'ji mmmnuhnmkutiﬂ:qﬂu
ik wil.]ﬂh[l]llu-t]l.‘jlﬁlﬂﬁlm‘lﬂ ol-
Jeet peskeisid elementielii varhaiskirkon
mmmﬂim Edelleen tarkastelies-
saan kigkod nykytilannetta hin painotti,
o4t suugin baaste nykyhetkelle on evan-
keliuwmén kulturaatio,
sopyvoticlujen ja dialogien veteraani
Handing Meyer kisitteli alustuksessaan
slinen kontinuiteetti, apostolinen
jo ja virka reformaation perspek-
Givistd fasin” apostolista jatkumoa, vir-
ik olista sukscssiota ja reformaa-
&mgﬂ}ﬂiﬂlﬂgiﬂhﬁ tapalumani.

in mukaan jo lihes kolmella suku-
vella on ollut uudella tavalla syvE an-
Twﬂ"“-"‘" kontinuiteetin tkrkeydestd,
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Jeesuksen julistuksessa ja alkukirkon toi-
ky, “imperaiiivi”, johon sisiltyy lupaus.
Kirkko jouion thrd ehiSvii oleuitaes-
saan tnistelernann “tosi™ kirkon ja *vis-
rin™ kirkon vilillE eskatologisen jinini-
tyksen vallitessa samanaikaisesti. Meye-
rin mukaan myds reformasttoreille apos-
todbsuus oli sitovaa ja luovuttamatonta
“Una, sancta, catholica js apostolica™ oli-
vil reformaattoreidenkin mielestd tosi
kirkon tukipilareita. Erityiren virka on
Meyerin mukasn jumalallinen s&itimys,
joka toteutuy yhteistyGssd koko scura-
kunnan yhigisen pappeuden kanssa, Nii-
den wilityksessh Jumals on amtamst seu-
rakunmalle yhieyden Knstuksen kanssa
Meyer painodti, etiei reformaatio halun-
nut aseitan virkas kyscenalaiscksi, Luthe-
rille wirka ei ollut vanhurskautiamisen
vastaists, vasn syvistl sliben vadtasva
sunre, Luterilaisizsa tunnusiiskigoissa
wirka antan viitbeitd siitd, miten vanhurs-
kautiamizopista on puhuttava. Erityinen
wirka toimii idssh Knstuksen sijasta ja
puclesta.

Apostolisen suksession on oltava merkki-
mii saitd, el enityinen virka saamaa sovi-
tusta, kuten Jeesus ja apostolit tekivil
Suksession ajatos ei ole milloinkaan ka-
donnut reformantiosta, vaikkakin osinain
on painotetin enemmEn opin kuin viran
suksessiota, Myfs luterilsisues tarvitses
“successio fideitd™ kuin “testio testion-
mia”, Kysymykseksi on luterilaisuudesss
kuitenkin noussut, pitisikd todistajien ja
todistuksen ketjun olla katkeamaton?
Myds reformastio oli Meyerin mukaan
ekklesiploginen tosiasia, Reformaattorei-
den pyynid saada oikeita plispoja togut-
tiin alossa. Reformantio joutui mEine-
lemilin wudessa tlilantesssa kannonin,
tennustwskigat ja piispusden. Piispuudel-
Ia &1 ale kuitenkaan regula fidein asemaa,

silli pilspuus ei ole toe ja vElimliog-
myys hterilaisundessa. Vanhurskautia-
rnisopin ndkdkulma ei sallisi sellnists ase-
maa, Luterilaisundesss on kuitenkin ndh-
1y, il kolmio: kanon-uskontommustus
Ja piispuus on by Sdyllinen kirkolle, Miis-
thl kolmesta episcope -virka on haavoio.
vin. Thmi kolmio siirtyy kirkossa, siiben
o selvi imperatiivi olemases. Uikon ko-
konaisuus ennetann koke kirkolle, ei vain
piispoille.

Harding Meyer niki lihinjan hassteena
entyisesti sen, et kirkot selvingvat, mi-
ten laxja alue on kysymyksessd, josta kir-
kot voivat saavuttaa “fundamentaalista
yhicisymmirrystd”, Hinen mukaansa
vain historiallisen piispuuden yrmméirts-
minen eroftaa ja siinkkin kysymyksessi
on loydetly paljon vhteisid, Uniformi-
suptla kuitenkin pelitisin, TEmd tuli hi-
nen mukaansa selvast esille Facing Lni-
ry -asiakifjaan kohdistetuists lawsunnois-
ta. Kyseisessd asiakirjassa om esitenny
ckumeenisesti kauaskantoinen prosessi,
Jjonka avulla kirkot jakavat yhieiset arvot
mm. piispuuden subteen ja yhieisten or-
dinaatioiden kautta ne yhelistyva.

Harding Meyer csitti myos kriitisis kysy-
myksifi mm. Porvoon astakigan sovellus.
mahdollisuuksia kohtaan Inajemmalle kuin
mykyiselle alueelle. Hin niki, etth se on
tukasti aluesidonsainen nsiakirfa. Tami
Meyerin viifle synnyti monia kriittisii vas-
tapuheenvooroja. Missi tooliin eulle va-
kaumus, enti |shimlevaisuudessa koko an-
glikaanisen kommuunion piirissi on ofet-
tava kantan sen sisiliidn, Sama koskee
my s luterilaista osapuolia. Jokainen bute-
rilaisten solmima kirkollinen sopimus kos-
kee mytis koko Luterilaisen maadlmankii-
fon mugdostamas kokonaisuutta, Keskus-
tefussa tuotiin esille mydis se mydneinen
ratkaisuvaihtoehto, etth Porvoon sopimuk-
Boasa on Hiydettivissd ratkaisu paljon kils-

teltyyn nk. defecrus-kysymykseen, Defec-
tus-kysymykselli tarkoitetaan keskuste-
lua, jossa kirkollisissa keskusicluissa
(esim. lutenilais-roomalaiskatolisisss kes-
kusteluissa) on vilitetty, etth esimerkiksi
hsterilaisen osapuolen virka sisdlEd puat-
wen. Virka ei sisSlli sit (Sytetts, mits esi-
merkiksi sakramentaalisen virkaksityk-
sen katsotaan sisiltivin, Keskusteluissa
taotiin esille Porvoon asiakigan tendenasi,
Jjonka mukaan voidaan johtaa seurasva ke-
hitys: tilanteessa, jolloin tetylls kirkolls ef
ole wirsnhoidossasn kafkkia samaga ele-
menticji esimerkiksi piispusden suhteen,
niim yhteasesti hoidettavien ordinsatioiden
kautta myts 20 kirkko voi sudelleen pa-
lnwniaa sild il betkelli postuvia ele-
menitejl, Viimelsimmin buserilais-katoli=
sen kesiusteluasiakirjon “Kirkko ja van-
I'Ifj.r{h;:lmin:_n" todeniin ssiEivin uo-
Ha [a chumecnisests hyOdyllisis painobak-
olemiselle vilnimindmEnd” ja toiaalia
miki “pelastukselle valuEmnint”,

Metropaliitts John (Zizioulas) keskittyi
esityksessEin neljin-viiden ensimmiisen
viootiisdsn kehitykseen. Se nntsa biinen
mukaansa kisityksen siith moninaisundes-
ta, mitd apostolisuwskysymykseen voidaan
lismidd. Raamatun todistas on hinen muy-
kaansa selvi. Kristus [Ehein apostolii laher.
ulZEindin, Kirkko on historiallinen instituu-
10, jonka tehtivi on missio, Toisella vuo-
sisadalla piispat codmivat Knistuksen sijai-
sena. Kristus taas on seurakunnan plis. Piis-
puis on nibty kaikkina atkoina hyvin kom-
munikatiivisena. Irenecksen miinitiely ta-
pahtui ennen kaikkea gnostilaisia vastzan,
Korostuksena oli, etth tonaus ja eukaristia
kulkevar yhdessi Cyprianos vahviss kir-
ko rakennedta, Pictarin istimesta kehkey-
1 universaalinen ckklesiologia. Jokainen
paikalliskirkke toimil piispan johdolla.
Fiispat ovat Pietarin seuraajia jo kollegoja
keskendlin. Apostolinen kollegio oli tdr-
ked Samoin piispuuskiisitysti ovat muo-
kanncet Cleemens, Ignatios Amiokislsi-
nen, Johannes Krysostomos. Erityisest jal-



kimm&izen eukaristinen ekklesologia on
korostanut, eud plispat eivit ole yksin,
vaan mecdosiava kollegion. Ja iEmi vol
tapakitos vain kokoostovas Jumalan kan-
san yhieydessi. Kirkko on eskabologinen
kommuuanio, joka viitoitias wievaa Kris-
homileesi on puolestaan painottanial apos-
tolista suksessiots ja Pietart on nibty yhie-
ol piispana ilman entyisssemas muualla,
Jemasalemin senrakunnalls presbyteereilli
abi mys tifrked merkitys. Myds tilldin ko-
rostedtiin, ettd suktorieett e ollul indivi-
dunalias, vaan tapahtul aina siirymisend
kommuuniossa. Jokainea padkalliskirkko
muodoston woden Jerusalemin kuvaksi.
Euschios puolestzan on pubamut sukses-
siosta erityisest monikossa. Piispa on aina
Kristuksen ikoni. Thrkelksi muodosiun
kdyeiinnl, emed mitilin ordinastiota suarite-
ta ilman yhoeis88,

Alkuviosisatoina olf meneilld monis linjo-
jn piispusden suhieen. Myds kulituarienol
valkuttival kehitykseen. Ensimmiisten
viscsisatojen todistuksesta on nostetiava
ennen kaikken se korostus, it seuraanto
tapahivn atna kommuniossa Meidin mlee
pithdd apostolisunden siinyminen holis-
tsema koko kirkon elEmiilin koulovana teh.
tviini ja ercitamattomana osana. Iiman
ewkarigting viettivii Jumalan kanias & vod
: il suktoricetin sil :
kommuuniossa. Apostolinen kontinuiteens
on aina kuntelisti yhteydessd kirkon el&-
miln kaikkiin ulottwvuuksiin, Crdinsatio
on merkkind, joka pitil ylli yhteyts kom-
muuniossn, Piispa san ja vilinii sukses-
siota kommuonion sisdlli Keskinfiipen
rijppavuus ja yhicenkuulwnaus liittyy seka
historialliseen et eskatologiseen kon-
iinuiteeitiin. Episkopaalinen kollegiaali-
suus el ole kaikki, vaan sithen Hinyy koko
Jumalan kansan yhieenkualuvwus. Ongel-
man on metropoliitan mukasn mocsdosia-
nat 5¢, ettd Rooman piispa on vastinut eni-
l.:ri.ﬂ.ﬂp'l.'ﬂ. Jokarella pa.:hlli:l!hﬁrﬂh an
Zizipulaksen mukaan mahdollista valanEa
universaalisausita. Historiallinen ja eskato-

43

loginen todellisuus voival myls rakentua
elgenpiiin saaitaminen on myds cukaristi-
nen tehilivi, se on lahja, jonka Jumala on
kirkolleen labjoinanut. Kaikissa edelld
pincksia nykybetken keskustelun keskei-
siin kohtiin, Ekumeenisen keskustelun -
bee antaa arvon ja merkitystE myds mennei-
gyydelle. Konsensiss voidaan saavuttan hi-
pen mukaansa kommuupion teologian
avulla, joka ennen kaikkea painottas kom-
musunson kaikkien osien yhteenkuelovuut-
s Keskusielusta tweotiin esille nikemys,
ettil vaikkn jolain kirkola puattaisi histo-
riallinen pdispuus, tillainen kirkko voisi
talla mukasn kKommuumioon eukasistisen
kommuunion viillitykselld, TEE voidsan
ajanella, jos ei pideti eskatologiaa vain tu-
levama, vaan jo nyt lEsadolevana suureena.

Fransiskaaniveli William Henn kEytti
symposiomin kokoavan piSttspuheen-
vuoron, “Porvoo koskettas meild kaik-
Eia”, hiln totesi. Samalls hiin kiteyn silli
symposiumin nikemyksen, sttei mikEin
kirkollinen sopimus voi olla aykytilan-
teessa koskeitamatta laajalti ekumeenisia
yhteyksil, Apostolisuuskysymyksessi
on saavulettovisss merkittivis koaves-
penssin. Apostolisuutesn kuulug monta
siicrtd. MithEn yksittiistd apostolisuu-
teen kuuluvas elementtil ¢i voida mybs
irrotias koko kirkon apostolisusden ko-
konadsuudests, Timi painotus e be-
delmiilliselll tavalla esiin Porvoon yhied.
seasd julkilausumassa.

Symposium apostolisundesis osodiil sel-
viksti, miten kysymys apostolisasdesta on
nyt kirkkojen vililli keskeinen. Porvoon
asinkins antaa tille keskustelalls talevai-
supdessakin laajan kaikupohjan. Kysy-
mys aposiolisusdesta on myis piiteema-
na kandaimviilisesdd lutenlais-katolisessa
keskustelusarjassa,

Raportti Euroopan kirkkojen
konferenssin Study Committeen
kokouksesta Saksassa 10.-16.6.1995

Euroopan kirkkojen konferenssi (EKK)}
antoi Pruhan yleiskokouksessa 1992 ko-
mitean tydille teeman “Matkaila yhteiseen
missioon™: Komitea on hahmotellut thiscd
péliteemasta joitakin keskeisid kohtin k-
siteltdviksi crilaisissa tapaamisissa, Ko-
mitean viimekesisen kokouksen yhiey-
dessl jErestettiin kaksipiiviinen konsul-
taatio, johon ceallistuival komitean lsik-
si Euroopan baptstien liton (European
Baptist Federation) ja Lausannen lilk-
keen (Lausanne Committes "Pro Christ'™)
edustajat. Lausannen Hikettd edusti vh-
dessi kahden muun kanssa piispa Erik
Vikstriim,

Mission ja evankcelisoinnin
aspekteja timiin piivin
Euroopassa

Teeman “Matkalla yhiciseen missioon™
ulottavuoksista olivat 18358 konsuliaa-
Ginssa esilld erityisesti mission ja evanke-
lisoinnin vilinen suhde sekd protestant.
tisten ryhmien ja erilaisten Eabkojen lihe-
tysiyd ortodoksisten kirkkojen alucilla
h3-Euroopassa. Lihetysscuran nikékul-
man Euroopassa tapahtuvaan missioon ja
evankelisointiin esitt englantilninen an-
glikaanipappi Mark Oxbrow ja onodok-
sisen paikallisseurakunnan nikékulman



romanialainen professon Kemas Rus.
Varsinaisel alustuksed Ir.!iml:l:!lﬂl ori-
doksista m:pmkﬁnﬂﬁmmﬁmw—
tiivists ja lnonteesta timin pﬂl'ﬂ‘hﬁuﬁ'ﬁ"
passa, haptistien nikikulman j3 Laasan-
pen komitean nikikalmas Alustapni
olivat Vigdimir Fedorov Venkjald (ort.}
sekii Karl Heing Walser (bapt) i’ tiirich
Parpany (Lausanme Commiieey &=
ta. Mu}'.;l:tubtn ja mn:q::un piilinyat
koottiin kolmisivuiseks FSEEREES
jmﬂlhitkimnullimuﬁdﬂljlﬂﬁmﬂﬂ
edustajat allekirjobitival

Konsultaation osapaclet olivat ybii miel
15 silt, ett [3hetys on kaikkicn knistity
jen tehilivi, clld erityisest sekularisastio
ju ateisomnd oved juun nyl Bur

tyjen haasteita ja et Kirkkojen 00 Yhdes-
s pyrittiivi ratkaisemaan proselyisTh
ongelmaa. Myds buoli mtﬂﬂ_ﬁ'?“ :
roapan poliittisista ja taloudellisssta o8
gelma-alueista oli yhisinen. TolsBass
eroavia miclipiteitd osallistujat esiltive
sit, onko oikeutettua evankeloiSt 07
sen kirkkokunnan jisenten keskuo S0
Tussi yhteydessh esiin tuli kaksi K¢
alin AT .mwmuﬂw
julistaa evankeliumia ja oikeus olla jou-
tumatta agressiivisen evankelioimisen
kohteeksi.

Miark Oixbrow chdoui ybteistyda malliksi
SEUrAVAIL: ¥ hiteinen misslo 00 h“, I.I :
muutia, jossa katkki . w-mﬂ:;.
vt toisten uskoa ja perintcits, wml?j]
1 omkin oikeas ntm*“ﬂ#ﬂ“m”
leen haasteita. Yhicinen missi m
{aa, etti missio kuuluy paikallisen
vamﬂl:,mﬂﬂiﬂ““mmﬁfmuz:“’?ﬂ
hankkia resursseja toisita kirkoita, o
den (@ytyy miiti tagota.

Komitean oman kokouksen
piytikirjasta

Smdy Committee kwuli kaksi alustusta
pibeesta kirklko ja labhkot. Todisen piti
kreikkalainen orodoksi Grigorios La-
rertzakiz, joka kiisimeli ckkleswlogias ja
hahmeotteli Kristuksen kirkon mdintel-
miidl sekd kuvasi kirkon ja lahkojen eroja,
ja toisen piti saksalainen baptisti Erich
Geldbach, joka exitti lEhinnl sosiologisia
kritcerejil Inhkojen miSnimelemiseks.

Komitea keskusiell konsultaatbosin (Fas-
p.t.f and culturels), jﬂﬂ: EKK jﬁ.li:!l.ﬂ.’i
ioukokuussa 1996 vhterstytad Hampu-
rin lihetysakatemian kanssa. Susnnitteil-
la oli myls konsuliaatio enemmisbd- ja
vihemmistSkirkoista, Lissksi pubutiiin
pitkiiiin Euroopan toisesta ekumeenisesta
kokouksesta ja EKE:n 11. yleskokouk-
sesta, potka pidetisn Grazissa kesikuussa
1997, Eurcopan ensimmdinen ckumeeni-
nen, EKK:n jo katolisten yhieinen kokous
oli Baselisza voonna 1989, Toisen ko-
kouksen teema on sovitus: Jumalan labja
ja unden climdin ldhde, ja siihen valmis-
fava tydasiakirgn on jo ilmestynyt suo-
meksi ekumeenizen neuveston julkaise-

Komitea keskusteli pitkéin kirkkojen yh-
teisen mission ckumeenisisia saantavii-
woista ja kilytiytymissiSinnbisti, ja phliti
koota ne lyhyeksi asiakiraksi tammikug-
hun 1996 mennessl. Se piith myts oitaa
kantaa Paavin uuteen kienokirjeescen U
grum #iar. Kannanotoon komaan komi-
tean jisenten lausunnot ja vhteenveto en
maissa kiydyists keskusteluista.

Ajankohtaisia julkaisuja ja esitelmi

Teologian, tieteen ja kirkon

su hti[am’:stra2

Petri Jirveldinen

Muistuttaako teologia tiedetti val
filosolista analyysii

Modernissa miclen filosofiassa on kehi-
telty revisionistista mallia, joka on myds
teologian, tieteen ja kifkon suhdetin kos-
kevan kysymyksen kannalta valaiseva.
Kuvaan timdin revision Iyhyest.

Perinteisessi miclen filosofissa on tehiy
usein oletus, jonka mukasan ihminen on
ajatuksin, wskomuksin, tuntein jne. varus.-
tettu obento. Koska nifiden luonteesta ei
ole diytd selvyyiti, pyritilin harjoista-
maan filosofiseksl analyysiksi kutsuties
todmintaa, jonkn tehtiviing on eksplikoids
mentaalisen eliméin luonne ja timin eks-
plikaation avulla rakentan teoria siithi,
mitd se on. Talaisia teorioita on enem-
mdin kuin yksi ja niiden vilisth kommu-
nikaation kotsutasn filosofiseksi keskus-
teluksi,

Mainitun revision esittijit ajatielevat,
citii perinteisen miclen filosofian hagjoit-
tggeen fckemd oletus thmisestd mentan-
lisena olentona on virheellinen, Kun tims
oletus hyliiEin, koko filosofinen analyysi
lakkan olemasts ja korvautuy teteelli
Miiin ei ole vield tapahtunut, mutta erityi-
sesti aivolutkimuksen fa tekolllyn kehi-
tyksen my&td tulee lihinikoina tapaht-
mann kopernikaaninen kumous, jonka
mydth huomanmme, i kukaan e obe
koskaan untenut, uskonut eikd ajstellat
mitEin, vaan sen sijaan kysymys on ollut
malerian likehdinnistd aika-avaruus -ulot-
tuvinndessa,

Vastaus kysymykseen, millzinen on teo-
logian ja kirkon suhde riippuw osittain
siitiL, pidetianks teologiaa filosofista ana-
lyysiti vai thedettd muistuttavana toimin-
B

2) “Perustuu alustukseen Raamatuntutkimus ja kirkon usko™ -symposiumissa Jirven-

plidissi 6.7.1995.
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Mikiili teologia muistuitaa filosofista ana-
lyysili, s¢ ensinniikin tekee oletuksen,
jonka mukaan on clemassa uskoanolli-
pen cliimiEnmuoote. Teologian tehifvini
on tallom eksplikoida thmEn elimEnmuo-
don luonnelts sen itsensd WdLAMman ma-
teriaalin valossa. Timd selvitystyd, jota
kutsuitakoon 1 analyysiksi, on
kiinnostavan sinfnsi, mutla silld vol olla
yilillinen anti mybs mtkitulle elEmin.
muodolle sikiili, et se voi esittid, mikili
siltd kysyt@iin, eriiZnlaisia kicliopillisia
huomautuksin. Nikden ichtiivind on kuva-
ta, millainen eliminmuoto on ja mitks
pvat sen mahdollisusdet ja rajat el mil-
laisin ilmaisuja sen plinssh vol kiyttEs
Sen sijaan teologian tehtivind ei ole val-
mastan uafta kielid tni antas swosituksia
giitd, mitd kieltd ihmisten pitiiis

Milciili miin kdiy, s& voi kyllE hoomawiina,
el uskonnollisen elimEnmuodon piiris-
5 on aleta pubun watta Kicli ja omak-
guftu sille ennen vieraita piimeith Teolo-
gisen analyysin kannalta uillainen huo-
maatus on Hhinnd kiinnostava. Uskon-
pollisen elimiEnmuodon kannalta se ei ole

moqmatiivinen.

Miksli teologis tass on “tiededtd”, sen
pikikulmasta oberus uskonnallisesta eli-
manmaodosia on virbeellinen, Teologian
pehtvini on paljastan, it uskonnollinen
eliminmuoto on joko jotakin tiysin mug-
ta kuin sen on oletetiu olevan lai elt se
on jonkin toisen ilmitn heijastumaa. Til-
pan teobogian vaikutus uskonmolliscen
eliminmuoteon on suora, keska sen pii-
rissh kntsotaan olevan enemmin uskon-
podlists Betoutta kuin uskonnollisen eli-
miamuodon piirissi.

Konstroktiivinen teologia

Edells tehty lvonnostelma on kilnnostava
pk. komstruktiivisen teslogian kannalta,
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Toimittamassaan kirjassa “Teologia etsii
sountaa™ Lennart Pinomaa miSrineli
konstruktiivisen teclogian siten, oftl teo-
logian tehiéiviini on talkita Raamanen sa-
nomas muubioneisss olosubieissa ebivil-
b2 nykyajan ihmiselle. Kaiklki 15253 fumne-
tussa kirjassa esitellyt teologit, joita luon-
nehditaan aikaksutemme merkittivim-
miksi, oval Emin suuntnisen projektin
edusiajisn. Reamston tulkisijana kiehio-
vin ja chkd myds jilkivaikutuksiltasn
mittavin hahmo on Rudolf Bultmann.
Tarkastelen seurmavassa millaisia ongel-
mis hinen ohjelmaansa ja ehkd koko
konstruktiivisen teclogian oljelmaan liit-
tyy. Ennen sith huomautan, et esitykse-
oi ei tee otkeutta Bultmannin koko ajatte-
lijankuvalle, koska olan siitd esille vain
vhden piirteen, jota kohtasn Bultmann
itsekin esitti eplilyja.

Bultmannin ajattelun on nalkistu heideg-
gerilaisen eksistentialismin teologisena
sovellutuksena, joskin sen taustalla on
myds mm. Wilhem Hermannin vuskangi-
lainen filosofin. Keskeinen ioema on thl-
lyysi. Bultmannin ratkaisu on sen tapai-
nen, eith Usden testamentin kirjoittajilla
on annetiavanaan asisan valaistusta koun-

tyil. Tai tarkemmin sanottuna myytit saa-
vat kyild olla, mutts niiden sis8lS on
tulkittava wedella tavalla. Thmin seq-
rauksena phisemme lemppeliln, jodsa
vaclhaval menneisyyden hahmot tuntu-
osallisia olemisesta ja pobtivat sen loos-
netta.

Myyitl maallmassaolemisesta

Bulemann o oikeassn siind, et eksistens
timalinen kysymys on aatchistoriallisesti

meidiin kysymyksemme, Olemisen luon-
netta koskeva miksi-kysymys on ei Hei-
deggerin vaan Duns Scotuksen esittimi,
ja sitd on pidetty vedelle ajalle manms-
omaisens. Bultmannin ideaan sisiltyy
kuitenkin cngelma, joka voidaan muo-
toilla siten, 0l hiin & itse niytd olevan
myylinrisujs vasn uuden myytin raken-
taja, ja tissd termill myywi on kiytetry
viljsss merkityksesss,

Pﬁm qm:h. et pyhilt kirjoitukset
jlsentyvit kolmesta nikdkulmasta, joita
owvat kirjaimellinen, paykologis-momali-

men ja spirituaslinen taso, Voi kysyl, va-
laiseeko Bultmannin ohjelma psykolo-
gis-moraalistn vai spirituaalista tasoa?
Tavallisesti Bultmannia arvestellasn sii-
i, ettd hinen ohjelmansa valaisisi nilistd
ensimmiiisti ja cttd hiin libestyisi tisss
jonkinlaista ritchlil&isth kantsa. Oima tul-
kintani on toisenlainen. Bultmannin oh-
soa vain prima facie, koska timil tapahtsu
miin, it psykologis-moraalinen taso on
tulkitty spiritusalisesta kisin. Timi tar-
koittaa sith, etth Unden testamentin myy-
teiksi kutsutut asist on korvattu uskomuk-
sella, jonks muksan olemassaolon luon-
netta koskeva kysymys on astehistorialli-
sen merkityksensd lisiksi myds jossain
absoluattisessa tai metafyysisessi mie-
lessd relevanod ja end e on relevanti
nimepomann suhtecssa Jeesus naszreti-
Inisen persoonaan. Sen sijaan et Jeesus
julistaisi Jumalan valtnkontaa hin on vas-
tans kysymykseen “miksi on olevan, mik-
51 el ole mian, etth mitiin ei ole™

Anatehistoriallisten ihmisten ja
eliivien ihmisten kysy mykset

Toiseksi Bultmans niiyilis sakovan, eqed
idest oval matsbissorkdiicia :
Tillainen nikemys perustuu nihdikseni

lilan monoliittiseen H‘lm.lll_l.lnﬂﬂm
Avkiajatielu tuniun olevan eklekiisi si-
e, ettl s¢ omaksoo sisillbikseen keske-

ndilin yhieesovittamatiomien ajatusjlirjes-
t:]mmuunﬂuﬂum}'hnih.ﬂumh-

omaan Bultmann on hyvE esimerkki, kos-
ka hiinenkin ajattelussaan on taso, joka on
midosti “mytologinen”.) Thméi puolestaan
implikod sen, et nk. nykyihmisslle kir-
joitetut esitykset vahvisiavat joitakin ole-
hiin liityy muidenkin kuin Bultmasnin
mltmnn n}'l:]'lhmui:llu: suspAMtEjen

esitysten ongelmallisnus, Eriis-
£ tenlogizissa eaitykaisel esimerkiksi wa-
notxan, et vuden ajan tiede on tehnyt
kristinuskon ongelmalliseksi. THIE het-
kelld ei kuitenkaan ole yhteniisti ticteel-
listd maailmankuvas eiki mtionaalisus-
kSizinyas,

Kokemus ja tulkinta

Edelleen kysymykssen liittyy ajankohtai-
sen suomalaisen keskustelun kannalts
kiinnostava asia. Unsimmissa suomalai-
sissa eksegetiikan populaariesityksissi
on esitetty phisifiskertomusten kovan
ylimen rakentuvan Jeesuksen oppilaiden
kokemuksista, joita ei ole syytd epuills,
mutta jothin ci erilissh miclessd pasise
klisiksi. Samalla on esitetty, eiti varhais-
ten kristittyjen tekemiit mulkinnat niists
kokemuksista oval jossain midnin ana-
lysoitavissa. Sana “kokemiss" on filosofi-
seiti vaikeaselkoinen. En poutu siihen.
Sen sijnan seuraavassa huomontuksessa
tekninen fermi. Kokemuksen ja siis ieh-
dyn tulkinnan vilills wehty eno on kisit-
tecllisesti mahdollinen, mutta myts han-
kals. Voisimme esimerkiksi sanoa, el
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tasavallan presidentti Martti Ahtisaari on
kokemuksemme, jolle annamme nimen
Ahtisaari, koska tunnemene & v
fuiiden, jossa on timin niminen merkki
tillaiselle kokemukselle, Jos thas omai-
simme dsen yyppiien symbolinvani-
den, sanoisimme hiinti ehki Suurcksi
Valkoiscksi Pailliktksi. Molemmissa a-
paukiissa kokemus niytid olevan pi-
kemminkin tulkinnan muoto koin siith
kokemusta reflekioidaan, sithen voi Lis-
Lyd tekijiiti, joka ovat vieraita seki sille
mitii alunperin koettiin etf sille mikd
synnyti tuon kokemuksen, siis jonkinlai-
sia ensimmilisen, toisen, kolmannen joe.
kertaluvun kokemuksia ja tulkintoja,
Miiln santias olla Ueden testamentin kir-
joitustenkin osalta, mutta miten sanoi-
simmie, misel kulkee kokemubkselle olen-
naisen ja siitd irrallisen wikinnan mja?
Kun edelld sanoin, eitd miclemme arkaa-
isemmilla kerrostumilla sasitaa olla meil-
le arvioitua suwrempl merkitys, timé fas-
koittan sid, eted merkki Ahtisaarni tarkodt-
tza todella tnsavallan presidentiid (Loisin
kuin postmodemismissa, jossa Esnbolon
metafysitkan kielto sanoo, end merkks
Ahtisaarella 1 ole mithSn merkilysia)
vaikka tietiisimmekin, ertd jotkut toisel
sapoisivat hinté Suureksi Valkoiseksi
Pasllikoksi. Siksi snatina oila, el kristil-
lisessd perinteessi kasvaneiden ihmisten
ndikfkulmasts esamerkiksl ylosnowsemis
tarkoittaa sit, etei Jeesus on ylisnoussut
eikd timd ole tulkinta sinfinsd epRAminG-
misth kokemuksesta, vaan jonkinliinen
kristityn miclessi oleva kuva

Manilmankuva

Edelld sanottu liittyy siithen, mitd piddn
Bultmannin kolmantens uskomuksends.
Korostettuaan meidin ja Usden testa-
mendin ajan radikaalia eroa hin niyks
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taisesti olettavan, efth nk. kolmikemmoksi-
pen fuonela = maailma — taivas on maail-
mankuva jossakin samassa merkitykses-
sd kuin aykyisin pubumme maailmanku-
vasta. Ehki tieteenfilosofinen tilanne
Bultmannin aikana oli sellainen, etth aja-
nzs oli mahdollinen. Mykyisen keskuste-
lun valossa oletas on kuitenkin hEmins
samoin kwin idea, jonka mukaan meilli
odisl maailmankuva Kaiken lisiiksi, me-
kin hautssmime vainajat masn alle, ajatte-
lemme olevamme maxpallon pinnalls ja
tedemichet e3iviit Jumalas sananmiukai-
sesti tnivaalts kuten viimeaikainen kos-
maologinen keskustelu osoibtan.

Puhe masilmankuvasta uskonnollisen us-
kon yhieydessh on ongelmallinen sekd
histosinllisests entd kisitteellisesti, Oliko
teibin”™ “kifjaimelinen’ timdn kizireen
possakin modernisss merkityksess3? His-
toriallisesti olisi chkl valnisevampaa sa-
moa, citd antiikin thmisen suhde maail-
maan oli loisenlainen kuin waden ajan
tieteen piirissi esiintynyt ajates jonkinkai-
sesta eksperimentaalisesti hankimosia
masilmankovaksl kutsutusta todelliswa-
den inventannioluenelosta. Jos sanctaan,
efid antiikin thmisen manlmankova oli
enlainen kuin nykyajan ihmisen, koska se
oli mytologinen, timi kunlostas korvaani
samalta kuin sandattaisiin, eiti pythagora-
laisten sdhkdkitarat olival enlaisia kuin
Rolling Stonesin, koska niilld ilmaistiin
sfiliricn hammoniaa,

Eliminkuval

Ekdotukseni onkin, ettd uskonnollisen
yhieisin itseymmimyksen nikikulmasia
olisi parempi pabua eliminkavista ja nii-
1 ilmasevasta elaminkatsomuksesia
kuin masilmankatsomuksesta ja maail-

mankuvasta. Uskon kohteet ovat elimbin-
kuvin sikili, stti ne lausuvat “viteis”
“elimisti” ja sen perustasta ja niiden ws-
kotaan samalla tekeviin katsojansa osalli-
szn:iui eliimiin lahjoista. Vaikka uskonnol-
linen yhieisd uskoo uskonsa kohieiden
olevan totta, ne eiviit ole kokeellisesti
mitaitavas maailmas koskevia fosissia
vh;rl.mﬁ. vaan tith maailman koskevien
vilitteiden analogioita uskonnollisesss
kliytssi. Kaikki mntemamme uskonnol-
linen kieli on tietenkin syntaktisest inkj-
millise kicltd. Sana Jumala on ssomen
sana. Mutts samalla tavoin koin toni o
by tietyistl lwonnollisista materiagleds-
la eikd siti kuitenkaan kiiytetd kuvaa.
maan luontea, myds Jumala viitas us-
konnollisessa kielessd johonkin muuhun
kwin masilmansn.

Edellinen merkitses sith, etd uskonnolli-
men kieli €1 ole metaforista, valkka se
kiyniikin metaforia “Akhilleus on leijo-
na” on metafora. Tiedimme, et Akhil-
leus ei ole leijona vaan etti hinelld on
jeirakin ominalsuuksia, joita leijonallakin
on. Viimeinen twomio on formaalisesti
metafora sikili. ens siink pahutaan “vii-
meisests™ ja “momiosta”, mutts niitd kiy-
tetliin ci-metaforisesti, koska merkki
“viimeinen tuomio™ kutsuu kifyteijilleen
lEsnolevaksi ilmita viimeinen twomeo,

Ebdotukseni muistuttaa jonkin verran
feurnavia ideoita. Ensimmdinen on Paul
Tillichin augustinolainen symboliteoria,
jossa symbolin ajatellaan olevan osalli-
nen sisth mitd se symbolol. Toinen on
Ludwig Wittgensteinin mydhbisfilosofi-
an kielen kuvia koskeval huomautukset,
kuva, jonka oisclle puolelle henkilt ei
pliise giten, ettil hiin voisi analysoida sitd
Jostakin toisests kielest kiisin. Kolmas
on ikoniteologia, jonka mytdd ehdotuk.

sellani saattas olla myds ckumeenista ja
uskontoteologista relevanssia mietitthies-
&4, mutkd kuvat oval perastavia ja mitks
enemmdnkin perustavicn kuvien tulkin-
toja eni kirkoissa ja uskonnoissg,

Vastaus Ii,_fl:r H'Ij'h“n‘.'

Viimeinen esille ottamani wskomus Buly-
manmn teoriasss on seuragva. Hin nayi-
154 wackastelevan kristinuskoa ikiilin kuin
se olisi jonkinlainen vastaus kysymyk-
seen. Saatas kuitenkin ofla, et pdras
tapa IShestyd aihetta ei ole sellainen, ety
sc tehdidn “vastaus kysymykseen™ kas.
vion mikikulmasta, vaikka se voisikin
olla yksi nikékulma muiden joukossa,
Olike esimerkiksi Jeesuksen oppilailla
kysymyksi kun he lihtivin seuraamaan
LEE? Mybs Jeesuksen “vastaukset™ ovat
nifn cutoja, et niith on vaiken pitsi vas-
tauksina ainakaan missiin filosofisessn
ui:!u:ﬁ. Tilld haluan viitata eriifiscen
teologian ja kirkon suhdena koskevassa
keskustelussa mielestini olennaisesn
seikkaan. Toisin kuin filosofia, jonrka
olennaisena muoctona on mwottan keskus.
telua, teclogia liittyy ei-keskustelevaan
eliminmuotoon eli jumalanpalveluk-
seen, T-luvulla kirkosss ratkaistin on-
g¢.lurm pelaamalla lentopalloa. Nyt siti
yriteidn (nk. intellektuellien keskuste-
luissa) muottas jonkinlaiseksi filosofi-
kouluksi. En pids 185 suotuisana kehityk-
senil. Kirkon piirissi kiiydisin jo ehkd ta-
leekin kdvdd monenlaisia keskusteliita,
mutta silloin kun kirkko tai teclogit vaa-
tival, ettii kirkon phfisi ottas teologia
enemmin huomioon, i@md on edelll sa-
notusta nikiikulmasta ongelmallisia, Mi-
kali kirkossa on ongelmia en usko niiden
johtuvat siith, ettii sen piirissi olisi lijan
vithiin teologian vaan pikemminkin siits,
:Itlﬂﬂll.ﬁu.‘ﬁih.uiu,ﬂliﬂmklr-
tetty sellaisella paikalla, jolle se &i kuulu.
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Minne mennd

Systemaattis-teologisia
viitiksid keviilli 1996

"El-mikiifin" Lutherin teologinssa

TL Sammeli Juntusen vaitbskirga Der
Begriff des Nichis bei Martin Luther taf-
kastetasn 16, maaliskuuta 1996, Vaitdsti-
laisuus alkaa klo 10 Helsingin yliopiston
pidirakennuksen luentosalissa XII (ns.
vanha puoli). Vastavilitsjing toimii prof.
Gerhard May Mainzin yliopisiosta Sak-
sasta. Kustoksena toimit prof. Eeva Mar-
tkainen. Ty kuooluy ekumeniikan alaan.

Kristinopin ja psykonanlyysin
suhde

TL Matti Hyrekin viitbstilaisous on 23,
maaliskuuta klo 10 alkaen yliopiston pis-
rakennuksen luendosalissa X1 Tarkastet-
tava Lyt on nimeliain Mielen kinval Jume-
lasra. Pryvkoanalyyitisen objektizuhde-
teorian ndkikulma fumalarubicen micli-
buvamagilmaan Swomen evlur. kirkon v.
J R Krixtinapin Lo rfoaman ainelsim v
lpssa, Opponentieing toimival prof.
Heikki Kirjavainen (Helsinki) ja prof. Jo-
hannes Lehtonen {Kuopio). Kustoksena
toimii apul. prof. Reijo Tybrinoja. Tutki-
mus kuulug teologisen etiikan ynnd us-
konnonfilosofian alaan,
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VYierailuluentoja
systemaattisen teologian
laitoksella

Viimeinen tuwomio vanhan kirken
tealogiassa

Professon Gerhard May (Maanz) puss
viermifvenmon mamnaniaing 18.3, klo 12-
I4 systemaattisen teclogian laifoksella,
leentosali 6 (Aleksanterinkam 7, 6. kis).
Sakesnkislinen loento kisinelse viimeis-
tii uomiota koskevia kiisityksia vanhassa
kirkossa,

Rakkauden teologia ja flosofia

Professori Vinceal Bridmmer (Utrecht)
pitsi 6.—-10. toukokuota englanninkieli-
sen luentozarjan (10 1) aiheesta Theology
and Philosophy of Love. Kurssiin liittyy
totustuminen vusimpaan raklkasden teo-
logiaa ja filosofiza koskevaan kirjallisun-
teen. limoditanomisel 153, mennessd
sSyslemaattisen ieologian laitoksslle, puh.
191 3031.

Ekumeenisia koulutusmahdollisuuksia

Kiinnostaako Faith and Order?

Anna tietosi nuorten teologien tietopankkiin

Nuoremmille teologeille on avautunut
wusi mahdollisuus ttustua Faith and Og-
der -tybskentelyyn. Kirkkojen maailman-
neuvoston Faith and Onder -sihteeristd on
perustanut Geneveen nuorten teologien
tictopankin, johon keriitdin tetoja eku-
meenisesti suuntautuncista nuorista teo-
logeista.

Faith and Order -sibteerist pyrkii tieto-
pankin avulla loomaan yhieyksili nuoriin
teclogeihin, Alkuvaiheessa tietopankki
palvelee lihinnd sihteeriston tarpeita, Jat-
kossa tietopankkilaisia ryhdyttineen pi-
timiiSin ajan tasalla komission tyGsti. Par-
vucdessa voi saada kutsun tarkkailijaksi
komission kokoukseen tai johonkin eri-
tyiskonsuliastioon,

Kirkkomme on keriSmissi tictoja nuo-

rasin teologeistaan, joita voitaisiin tasjota

;trl‘wmﬂih Thetopankkilaisella talisi

- tealoginen perastutkinto (TM),

= k&l eninili&n 35 vuotta,

- kirkollisia tehtivis wi akateemisia jat-
ke-opantoja,

= kiinnostusta kirkkofenviilisiin suhuei-
Siin,

- harmstusta ckumeeniseen teologiaan
skl

= kielitaiioa.

Jos olet kiinnostunut asiasia, Bibetd Kir-
kon ulkoasiain osastolle englannin kielel-
li kahtena knppaleena wapaamuootoinen
“Personal Data for Faith and Order Youn-
ger Theologians' Databank™:

= henkilitiedot ja valokuva,

= yhteystiedot (ml. email!)

= luetielo kirkollisista tehtivisia,

= maininnat -El:um::njji_gu, mil
- perustiedot akaleemisista opinnoista,
- 10 rivili omasts tutkimuastydsts,

= oma arvio kielitaidosta ja

= enintisn 6000 merkin CV,

Teologiset asiat

Kirkon ulkoasizin csasto

PL 185

00161 Helsinki

Lisatietojo puhelinnmsmerosta

(901} 1802 353,
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Haettavana olevat stipendit

Stipendier vid Nordiska ekumeniska

radet i Uppsala

Mordiska ekumeniska ridet, NER, som §r

dier fr hilsten 1996 vid Mondiska elou-
meniska ridet i Uppsala.

Stipendierna ger fri vistelse wid NER -
kost och logi 6ll spilvkostnadspns — och
omiattar én tid av 4-8 veckor. Stipendier-
na avpassas efter stipendisternas studie-
Mordiska ekumeniska ridet fonutsiiter,
ait sbkanden fr aktiv medlem i ett kyr-
kosamfund och vill 6k3 sins kunskaper i
ach erfarenheter av nordiskt och interna-
tionellt ekumeniskl arbeie.
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Anstilan dkall vara Mordiska ekumeniska
rlkddet till handa senast den | maj, Referen-
ser erfordms.

Yuerligare upplysningar kan erhdllas ge-
momn Mondisks ekumeniska ridets direk-
tor Gunnel Borgegind,

Lislhitietoja:

Teclogiset asiat/™Mari Kinnunen
FL 185

00161 Helsinki

p. 20-1802 353

Luterilaisen maailmanliiton stipendit

A) Teologiset ja muut akateemiset
stipendit

Luterilainen maailmanliine tagoas aka-
teemisia stipendejd ulkomaisia opintoja
varten lukuvuodeksi 1997-1998. Stipen-
dit mydnnetdiin ensisijaisesti teologisen
loppurukinnon suorittaneille, jotka halu-
aval lla korkeamman tason teologian
opettajiksi, valmistua kirkon erityistehti.
viin, syventyd johonkin teologissen tutki-
musaibesseen tai perehtyl johonkin cku-
daan mydintii myds muun aknteemisen
oppiarvon suorittaneelle edellyitien, end
stipendiiprojekei ja silld hankitty tieto pal-

B} Kiiytinndllisluontoiset stipendit

Samoin tarotaan yleensd kolmen kug-
kauden pituisia ulkomaisia stipendejd pa-
ptlnlk ja maallikoille, jotka ovat tiystoi-
misesti Suomen ev.jut. kirkon palveluk-
scssa tal kirkon tyGhoe [Sheisesti liy-
wissd tehtifviiss. Akateemista lopputut-
kintoa ei vaadita, Stipendi suo mahdolli-
suuden tutustua tehokkaast johonkin kir-
kollisen tydn erityiskysymykseen tai

Molempiin stipendeihin sisgltyvit opis-
kelumaksut, iysihoito, taskurahs sekd
Sairaus- ja Epaturmavakuubos,

Hakupaperit on palautettava viimeistiin
kuluvan vuoden syyskuun 15. phiviin
mennesss.

Yhdysvaltolhin

Gettysburgin luterilaisessa teologises.
sa seminnarisss tapahtuvaa opiskelua
varten on haettavana stipendi seuraavaksi
lukuvuodeksi. Stipendin tarkoitus on
myts edistil Pobjois- Amerikan laterila-
suuden ja kirkollisen elimin tuntemusta.
Stipend: kattan ssumis- ja opiskelukus-
tannukset. Se sopidi hyvin opintajensa lop-
puvaihessa olevalle opiskelijalle tai vas-
tavalmistuneelle. Hakuaika pasuyy
18.4.1994,

Chicagon luterilalseen teologiseen tie-
dekuntasn vilitetidn jatko-opiskelsjuita
1-3 kk stipendijaksolle.

Stipendit eivit kata matkoja.
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