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PREFACE

In February 1994 an open seminary with a theme FAITH AND
CULTURE was organized in Helsinki, in the premises of Helsinki
University. The extensive theme as such would have given possibilities
to many kinds of different approaches. However, with the former
Bishop of South Indian Church and the leading figure of ecumenical
mission movement for a long period, Lesslic Newbigin as a main
speaker, the theme actually was “CHRISTIAN FAITH AND MO-
DERN WESTERN CULTURE.

By writing a book The Other side of 1984 Questions for the Churches
in 1994 Newbigin launched a process, which in England is known by
a name GOSPEL AND OUR CULTURE (GOC). Foolishness to the
Greeks: Gospel and Western Culture (1986), The Gospelin a Pluralist
Society (1989) and Truth to Tell: The Gospel as a Public Truth (1991)
are books by which Newbigin consistently challenges the churches in
Europe and in North America to take a close look both at a mirror and
at their own cultural context. To put it shortly, our own western culture,
developed and moulded by the European Enlightment, has to be
considered critically in the light of the Gospel and Christian faith.
Christians in Western Churches have make a too low bow to a culture
shaped by the Enlightment, concerning scientific thinking and arts as
well as politics and economics. Key theses are a return to an integrated
concept of reality; so called values and so called facts, or private and
public spheres of life, are not to be isolated from each other. Because
“Gospel is a Public Truth”, Christian faith and Church have to break
there way from the periphery to the center of life in a society.



In the closing session of the Helsinki seminary a big question on how
the follow-up, further working and deepening of this thematics could
be promoted in Finland. At Ieast the organizers of the seminar shared
the conviction that this must not be the end of the case. The planning
committee has, after the seminar, looked for proper means to continue
the deliberations on the issue. This volume of JOURNAL OF MISSI-
ON THEOLOGY (JMT) is one tool for this purpose.

By publishing the material of FAITH AND CULTURE seminar JMT
wants to emphasize, that encounter with western modern (and post-
modern) culture is a real priority for the mission of western churches
in the years to come. In his book Transforming Mission: Paradigm
Shifts in Theology of Mission, David J. Bosch reminds us of the words
of P. Schiitz, who locates the fatal problem of the mission of the
churches not outside, “on the mission field”, but in the heart of the
Western churches themselves — what they are in their own context.
Along these lines of thought the GOC-networks originated in Europe
and North America have come to consider the need for a missiology
of Western culture. Such an initiative is urged by certain considera-
tions:

* “During the last two hundert years the position of Christianity
in the world has substantially changed. Christendom, in the
sense of the west as “Christian territory”, has largely faded.

* At the same time, as an outgrowth of the modern mission
movement, thriving Christian congregations have been estab-
lished throughout Asia, Africa, and Latin America and the
centre of gravity for the Christian movement has shifted to
these other continents.

* The traditional relationships between Christian faith and wes-
tern culture are no longer relevant. The dominant modes of
intellectual discourse and economic and social processes in
the west are now largely estranged from vital contact with the



Christian tradition. At the same time personal alienation,
desperate human need, and structures that degrade and dest-
roy have become increasingly evident.

" In spite of such decisive trends, the church in the west has not
learnt to respond effectively to its culture. That is to say, the
church has yet to penetrate the worldview and fundamental
presuppositions on which modern culture rests from the pers-
pective of the gospel. This is the essence of missionary
encounter.” (from a brochure A MISSIOLOGY OF WES-
TERN CULTURE).

Our hope is, that this issue of IMT will help us as Western churches to
express and demonstrate the Gospel, the core of New Testament
message, better and better in its original sense and power. — This issue
is in Finnish language simply bacause materials on the thematics in
English already exists here and there, while in Finland the discussion
is only at its beginning.

OBS. The lectures of Bishop Newbigin are in a spoken form; they have
been typed in Finnish from cassettes (interpreter, Mr. Asko Matikka).
Addresses and abtracts of work-shops, representing a large group of
Finnish expertise in different spheres of life, are valuable contribution
and a good indication of that lively sharing and responses, which was
produced by the main lectures.

Hannu Paavola
Executive Secretary, Office for Global Mission



Usko ja Kulttuuri -seminaarin avauspuhe 9.2.1994

Helsingin yliopiston juhlasalissa

Piispa Eero Huovinen

Arvoisat seminaarin osanottajat

Kristinuskon vaikutus suomalaiseen kulttuuriin on kiistim:iton tosiasia
— riippumatta siiti, pidimmeké sitd toivottavana vai valitettavana.
Kristinuskon loimilankoihin liittyy luonnollisesti monenvérisii muita
kuteita, kuten historiallisiin ilmi6ihin aina. Kulttuurimme monivari-
sessd kankaassa on usein vaikea erottaa toisistaan maallista ja uskon-
nollista, kansallista ja yleiseurooppalaista, kristillisti ja yleisuskonnol-
lista. Téllainen aatehistoriallinen erittelytehtiivi on kmitenkin seki
kulttuurin ettd kirkon itsensi kannalta vilttimiton velvollisuus.

Omassa suomalaisessa traditiossamme kulttuurin Jja kristillisen uskon
vilisen suhteen analyysia ovat viime aikoina harjoittaneet paitsi teolo-
git myds monet historiantutkijat, mm. Juha Siltala ja Tarmo Kunnas,

Suomen Ranskan Instituutin johtaja, professori Tarmo Kunnas on
kirjoituksissaan ahkerasti ja ansiokkaasti nostanut esiin eurooppalaisen
kuittuurin kristillisié taustoja. Niitd ei Kunnaksen mielesti pitiisi
aliarvioida, vihitelld eiki unohtaa. Piinvastoin velvollisuutenne olisi
tunnistaa ne ja jopa hyddyntii niiti ihmiskuntamme yhteiseksi hyvik-



si. Kulttuurimme maallistuminen ei ole tappio vait uskonnolle yleensi,
vaan myds kulttuurille itselleen.

heellisesti arvostellut kristillisid kirkkoja liian syvistd kumarruksesta
valistusajan aatteille. Sama kritiikki voidaan tosin kohdistaa myos
yleisemmin aikamme ajattelutapaan, mm. tiedemaailmaan. Nykyihmi-
sen kiusauksena on pitd# valistuksen ja sen jdlkeisen kehityksen ideo-
logisia 1ahtdkohtia itsestiinselvyyteni.

Arvoisat kuulijat! Ehkipi on tullut aika asettaa uudelleenarvioinnin
kohteeksi sellaiset modernin ihmisen olettamukset, jotka lausumatto-
masti hallitsevat mieliimme ja maailmaamme. Kuinka perusteltua on
jakaa todellisuus yht#ilti tosiasioihin ja toisaalta arvoihin, yhtiiltd
jirkeen, toisaalta tunteisiin, yht#ilti julkiseen, toisaalta yksityiseen
maailmaan? Olemme varmasti my0s kristillisessd kirkossa joutuneet
tiedostamattomastikin mainittujen olettamusten kahlitsemiksi.

Perinteinen sopeutuminen valistuksen hengen léhtSkohtiin onkin vii-
me aikoina osoittanut murtumisen merkkeji, Esimerkiksi ns. arvokes-
kustelussa olemme kuulleet d4nié, ettei kristillisen uskon merkitys
rajoitu vain arvomaailmaan, vaan ettd usko voi koskettaa myos laajem-
min koko todellisuudenkisitystimme. Kristillinen usko ei mydskéin
rajoitu vain thmisen elimysmaailmaan, vaan silld on myd{s rationaali-
sia ja intellektuaalisia ulottuvuuksia. My6s kristillisen uskon yhteisol-
linen, siis yksilon sisdisen maailman ylittdvi luonne, on viime aikoina
tullut uudelleen esiin. Suomalaisessa keskustelussa on havaittavissa
orastava kainne kohti uskon kansallisia ja poliittisia dimensioita. Kir-
kon asialla on liittymikohtansa koko inhimilliseen, jopa globaaliin
todellisuuteen.

Nyt avattavan seminaarin tarkoituksena on kriittisesti arvioida kris-
tinuskon ja kulttuurin suhdetta. Emme pysihdy vain suomalaisen

laajemminkin modemin linsimaisen Kkulttuurin ja kristillisen uskon
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vuorovaikutukseen. Emme el aatteellisesti emmekii hengellisesti mil-
lisin saarella, vaan olemme kytkeytyneet monin sitein Eurooppaan ja
muuhun maailmaan ja kytkeydymme tulevaisuudessa yhti useammin
sitein, haluamme sité. tai emme, Sidonnaisuuksistaan tietoisen on hel-
pompi ymmirtéi itsedin ja helpompi selvitd tulevaisuuden haasteista.

Kun tiissi seminaarissa puhumme kristillisesti uskosta, emme till6in
tarkoita sen eri kulttuurisidonnaisia ilmenemismuotoja, vaan sité “kris-
tinuskon omaa persoonallisuutta” (Kunnas), kristillisen kirkon ominta
ominaisuutta, Kulttuurilla puolestaan tarkoitetaan koko laajundessaan
sitd usein tiedostamatonta edellytyspohjaa, jonka varaan yhteiskunnan
ajattelu ja koko inhimillinen eldmi rakentuu.

Me kaikki tihin seminaariin kokoontuneet osanottajat olemme erityi-
sen iloisia siitd, ettd olemme saaneet luennoitsijavieraaksemme piispa
Lesslie Newbiginin. Lausumme teidit, piispa Newbigin, sydimellises-
ti tervetulleeksi.

Piispa Newbiginin toiminta on viime vuosina tullut Englannissa ja
muualla mnnetuksi keskustelufoorumista ja kansanliikkeestd, jonka
nimeni on “Gospel and Culture”, evankeliumi ja kulttuuri. Ainutlaa-
tuisella tavalla vieraamme on perehtynyt sekii teoreettisesti eftd kdy-
tinnollisesti kristillisen uskon ja erilaisten kulttuurien kohtaamiseen.
Piispa Newbiginin kokemus on kattava: hiin tuli Intiaan ldhetysty6n-
tekijdksi jo silloin kun professori Tuomo Mannermaa syntyi, piispaksi
silloin kun toiminnanjohtaja Riitta Aaltonen oppi kivelemiifin ja p&dasi
virkeissd voimissa elidkkeelle samaan aikaan kuin lisensiaatti Jaana
Hallamaa ensi ripille.

Hyviit ihmiset! Meidét suomalaiset luterilaiset piispa Newbiginin sa-
napari “evankeliumi ja kulttuuri” asettaa tarpeellisen haasteen keskel-
le. Omassa perinteessimme olemme joutuneet paljon pohtimaan maal-
lisen ja hengellisen, luomisen ja lunastuksen vilistd suhdetta. Uskon-
pudistuksen keskeiseen teologiseen 16yt66n, vanhurskauttamisoppiin,
nivoutui ldheisesti kisitys Jumalan kahdesta erilaisesta hallintatavasta,
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ns. kahden regimentin oppi. T#std lihtdkohdasta kisin ja sitéd kriittisesti
punniten on luontevaa kysy4, mik# on maallisen kulttuurin ja hengel-
lisen evankeliumin vilinen aito suhde. Miten kulttuuri ja evankeliumi
yhtiilti eroavat toisistaan ja miten ne toisaalta liittyvit toisiinsa?

Kun nyt avaan yhteisen seminaarimme, toivon vain kahta asiaa, rutak-
kaa rehellisyyttd ja luottamusta asiamme tirkeyteen.
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MODERN WESTERN CULTURE IN FOCUS

Lesslie Newbigin

Ensiksikin tosiasia, ettd 50—60 % Kkristityisté eldi tdlld hetkelld maail-
massa, jota kutsumme kolmanneksi maailmaksi. Vain 300 vuotta sitten
kristinusko koostui ihmisisti, jotka asuivat alueella, joka rajautui toi-
saalta Atlantiin toisaalta eteldssi Vilimereen ja islamiin. Talld hetkelld
kristinusko levidd nopeasti Afrikassa, Aasiassa ja Tyynen valtameren
saarilla. Linsi-Euroopassa kristinusko on puolustautumisasemissa tai
se on taantumaan pdin. Modernisaation kehitys, joka merkitsee siti,
ettéd se kulttuuri joka meilld on ennen ollut, syrjiytyy silld kulttuurilla,
joka meilld nyt on, hallitsee télld hetkelld kolmannen maailman eli-
mad. Kristilliset lahetykset ja ldhetystyontekijét ovat olleet timédn
modernisaation ensisijaisia eteenpiinviejid. Me olemme kiireissimme
vieneet muualle maailmaan secllaista lddkettd, joka kiytinnGssd on
halvaannuttanut kristinuskon tiilld ldnnessd. Missiologit ovat innois-
saan tutkineet kaikkia kulttuureita Kiinasta Peruun asti. Mutta niyttas
siltd, ettd kaikkein kiireisin rintama ldhetystydn kannalta tilld hetkelld
on se kulttuuri, jonka me olemme kehitténeet téd#lld Linsi-Euroopassa
ja jota kutsutaan eripuolilla maailmaa sanalla moderniteetti. Miki on
timin moderniteetin ytimessé sitten? Ytimeltiéin se on ajatus siitd, ettd
luotetaan turvallisesti siihen, ettd ihmisen jirki voi selittii maailman.
Ja ettd me emme tarvitse Jumalaa voidaksemme perusteellisesti ym-
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selvittimiéin julkisen eldamin ongelmat. Ja ettd uskonto, erityisesti
kristinusko kuuluu ihmisen siséiseen yksityiseen maailmaan. Mutta
miti tulee uskonpuhdistuksen aikaan niin tilanne oli aivan, tiysin
piinvastainen. Luther hyviiksyi sen ajatuksen, joka perustuu Raamat-
tuun, ettd koronkiskonta on kiellettys, mutta tdméi koronkiskonta on
timén modernin talousjérjestelmén perusta. Niyttd# siltd, ettd jos
kirkko kiyttidd samoja sdénttjd koronkiskonnassa niin silloin me me-
nemme pieleen. Nyt on jotain sellaista, joka on ainutlaatuista kaikissa
maailman kulttuureissa, Nimittdin radikaali kahtiajako julkiseen ja
yksityiseen maailmaan. Julkinen maailma kisittelee tosiasioita, fakto-
ja, jotka me tieddmme, kun taas yksityinen maailma kisittelee arvoja,
joihin me voimme uskoa. Faktat ovat sellaisia, ettd ne on vain hyvik-
syttivi halusi sitd tai ei. Mutta arvot ovat sellaisia, joita ihminen
valitsee, ne ovat henkilSkohtaisen valinnan asioita. Ja evankeliumi
ymmérretdin kuuluvaksi tinne arvojen alueelle, ja sen tihden sillé ei
voi olla mahtikiskyi tai sanaa tille julkiselle eléimiille, se et voi olla
osa julkista totuutta.

me tdmin meiddn tiytyy katsella timin ldnsimaisen kulttuurin kahta
juurta. Toinen juuri johtaa meidit antiikin Kreikkaan ja Roomaan.
Toinen juuri johtaa meididt Raamattuun. Klassinen maailma ajatteli,
ettd jirki on se, joka pystyy selvittiméiin maailman. Saattaa olla tai ei
ole jumalallisia ilmoituksia. Ne kuuluvat kansanuskomuksiin. Niihin
ei voi luottaa kun ajatellaan maailmankaikkeuden ymmirtimists. Maa-
ilma voidaan ymmiértié vain inhimillisten havaintojen ja jérjen avulla.
Raamatun maailmankésitys on radikaalisti toisenlainen. Tém3 Raama-
tun maailman selitys liittyy kertomukseen, jossa kerrotaan miten Ju-
mala on vaikuttanut luomakunnassa ja joka kuvailee koko maailman-
kaikkeuden historiaa sen syntymisest, kosmoksesta sen p#iittymiseen
jilleen, sen tdyttymykseen. Me ymmérrimme maailman ja me ymmir-
rimme itsemme kun me ymmérrimme tdmin ajatuksen. Tasséd klassi-
sessa maailmassa Raamatun maailmankuvaa yllapitiviit ja sité esittivt
omissa oloissaan eldvit juutalaiset, jotka olivat julkisesta eldmésti
sivussa. Evankeliumi, kertomus Jeesuksen ihmiseksi tulemisesta, hé-
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nen eldmaistidn, kuolemastaan ja ylésnousemuksestaan tuli klassiseen
maailmaan alunperin juutalaisen tradition uudelieen tulkintana. Aab-
rahamin, [isakin ja Jaakobin Jumala ilmoitettiin nyt koko maailman ja
kaikkien kansojen Jumalana. Timi tapahtui sen tiihden, etti oli tapah-
tunut jotain: sana tuli lihaksi, kaiken todellisuuden taustalla vaikuttava
perustava mysteerio oli tullut nyt osaksi meidin kertomustamme ihmi-
sessi, Jeesuksessa Kristuksessa. Ja se on fakta. Se on timin latinan-
kielisen sanan faktum alkuperiisen merkityksen mukainen fakta: se
miki on tehty. Ja se miké on tehty, sité ei voi tehdi tekeméttdméksi.

Kuinka klassinen maailma pystyl kisittelemasin tillaista totuutta? Yk-
sinkertaisin tapa oli tietysti- -olla uskomatta sité, koska sehiin on ihan
jirjetdntd. Olette varmaan nihneet- Rooman katakombeissa olevan
graffitin, kuvan, jossa mies kumartuu maahan ja palvoo ristiinnaulittua
aasia ja sithen on kirjoitettu “Aleksamanos palvoo Jumalaansa”. Siin
pilkataan kristittyji. Mika voisi olla naurettavampaa kuin se, etti joku
sanoi, etti ristiinnaulittu mies voisi olla Jumala. Yksmkertal_sm_tapa on
sivuuttaz asia pitdmilld sitd holynp6lyni. Jos se on totta se vaati koko
inhimillisen ajattelutavan uudelleenarvicimista ja rakentamista. Jos se
on totta, ettd logos, koko todellisuuden selityksen avain on sama kuin
timd ihminen, Jeesus, se ei voi olla vain jokin mielenkiintoinen tosiasia
muitten tosiasioitten joukossa. Ei sité voi panna johonkin arkistokaap-
piin. Joko se ei ole totta tai sitten se on lihtSkohta kokonaan uudelle
kasitykselle maailmankaikkeudesta. Niin kuin Athanasios sanoisi, se
on uusi arkhe eli uusi ldhtSkohta. Kaikki inhimillinen ajattelu edellyt-
tid dataa, jotain ldhtSkohtaa, jotain jonka varassa lihted liikkeelle.
Kaikki inhimillinen ajattelu edellyttdéd kehyksid, joiden sisilld pystyy
ymmirtdmiin ajatuksia. T#té tosiasiaa ei voi pistdd mihinkidsin muihin
kehyksiin kuin niihin, joiden ldhtdkohta se itse on. Me lihdemme
liikkeelle siitf miké on annettu. Se on se, mitd Raamattu kutsuu kiveksi,
joka on joko kulmakivi tai loukkauskivi. Tdmé uudelleenajattelun
prosessi, joka ldhti liikkkeelle klassisessa maailmassa, kesti vuosisatoja.
Se edellytti kokonaan uudelleenajattelemista sanalle Jumala. Se mer-
kitsi koko inhimillisen ajattelun uudelleenrakentamista. Mutta se l&h-
tee liikkeelle uskon aktina. Augustinus tiivistii timén sanomalla “Cre-
do ut intelligam.” MinZ uskon voidakseni ymmértad.” Annettu usko on
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lihtBkohta sille, etti me voimme ymmértii koko inhimillistd olemas-
saoloa. Augustinus eli timin klassisen maailman p#dtosvaiheissa.
Hinen kirjoittaessaan Rooman maailma oli hajoamassa. Hiin oli itse
timén klassisen maailman hieno tuote, mutta liinsiEurooppa ajatellen
hén oli aivan uuden aikakauden kynnykselli. Se aikakausi oli sellainen,
jota erityisesti muovasi se, miti Raamattu kertoo tapahtuneen. Se
kertorus, joka tulee ottaa uskossa vastaan, ja se luo kehykset, joiden
sisélld kaiken muun voi ymmirtié. Tuhat vuotta ne heimot, jotka olivat
syrjdyttineet klassisen maailman, koulutettiin uuteen yhteiskuntaan
sen kertomuksen kautta. Kertomuksen, jonka he kuulivat kirkon litur-
giassa, jota juhlittiin sakramenteissa, jota kuvattiin heidin kirkkojensa,
rakennuksiensa seinilld, ja jota kerrottiin suurissa julkisissajuhlissa.
Tdmi kertomus muovasi inhimillisti eldimé&éi. Se kertoo meille keiti me
olemme, misti me olemme tulleet, minne me olemme matkalla. Ennen
kaikkea se kertoo meille kuka on Jumala, Tuo kertomus on tehnyt
Euroopasta hyvin erityisen kokonaisuuden. Jos me katsomme karttaa
on aivan selvii, ettd Eurooppa on vain Aasian lintinen reuna. Vuosi-
tuhannen ajan se oli vain umpikuja, jonne aasialaiset heimot kerran
toisensa jilkeen tulivat ja tekivit valloitusretkid ja ainoastaan meri
pysdytti heidéit menemistid eteenpiin. Se, ettd Euroopan nyt yleensi
voidaan ajatella olevan erillinen yksikké Aasiasta, johtun vain siitd,
ettd tuhannen vuoden ajan meitd koulutettiin ajattelemaan maailmaa
tamén kertomuksen kautta.

Tédmin ollessa meneilldsin klassinen rationalismi oli 16ytinyt uuden
kodin. Me unohdamme usein, ettd kun evankeliumi levisi linteen
kreikaksi, niin se levisi itddn syyriaksi. Assyrialainen kirkko tai nesto-
riolaiset, joiksi me heitd kutsumme, loi oman aivan erilaisen kulttuu-
rinsa iddssd. Kun arabialaiset valloittivat twon kulttuurin he tarvitsivat
heille sivistystéd. Juuri nestoriolaiset kristityt kid#Ansivit sunret kreikka-
laiset klassikot, ntin kuin Aristoteleen teokset arabiaksi. Ja islam sijoitti
aristotelilaisen rationalismin omaan teologiaansa. Tullessamme yh-
dennelletoista, kahdennelletoista vuosisadalle islam oli kulttuurisesti
paljon pidemmaille kehittynyt kuin Linsi-Eurocoppa. Ja sind aikana kun
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muslimit, juutalaiset ja kristityt elivdt yhdessd Iberian niemimaalla,
Aristoteles kidnnettiin latinankielelle. Kun Aristotelesin suuret islami-
laiset kommentaarit kdinnettiin latinaksi 11. ja 12. vuosisadalla, ne
tekivit suuren vaikutuksen linsimaisen kulttuurin ajatteluun. Se loi
myds nykyaikaiset yliopistot. Tiedittekd, se pieni tupsu siinéd akatee-
misessa hiipassa, on islamilaisten fetsin osa. On tdysin mahdotonta
ylikorostaa aristotelilaisen logiikan vaikutusta Linsi-Euroopan kristil-
lisyyteen ja teologiaan. Miten tdmi filosofi voitiin sovittaa yhteen
Raamatun kanssa? Ensimméinen reaktio oli se, etti Aristotelesin ope-
tukset julistettiin pannaan, mutta se ei voinut olla lopullinen vastaus.
Ja me tieddmme, ettd Tuomas Akvinolainen onnistui tekemé#n syntee-
sin niistd kahdesta. Hin pystyi yhdentimiin timén aristotelelaisen
rationalismin ja Raamatun kertomuksen. Mutta siitd synteesistd jou-
duttiin maksamaan tietty hinta. Augustinus oli tehnyt lauseellaan “Cre-
do utintelligam” uskosta tiedon kanavan. Mutta Tuomas Akvinolainen
erotti ndma toisistaan. Hin sanoi, ettd on kaksi tietd tietoon. Toinen on
jirjen kautta ja toinen on uskon kautta. On asioita, joita voimme tietii
jérjelld ilman jumalallista apua. Ja tilld tavalla me voimme tietdd
Jumalasta. Ja sitten on sellaisia asioita, joita me voimme saada tiedok-
semme ainoastaan uskon kautta niin, ettd ne jumalallisesti ilmoitetaan
meille, esimerkiksi neitseestd syntyminen, kolminaisuusoppi, sovitus
jne. Nyt tuli siis kaksi polkua tietoon, jédrki ja usko.

Tdlld oli kaksi hyvin vakavaa seurausta: se Jumala joka on jarjelld
selitettdvissd, ei ole tunnistettavissa Jumalana, joka loytyy Raamatusta.
Kuka on todellinen Jumala? Jos filosofien Jumala on ainoa tosi Jumala,
niin silloin Raamatun Jumala on antropomorfinen sovellus, joka on
rajoitettu inhimillisiin lainalaisuuksiin. Ja toisaalta jos Raamatun Ju-
mala on tosi Jumala, niin mik# on sitten tima filosofien Jumala. Onko
se vain ihmismielen luoma kuva Jumalasta? Onko se itseasiassa epi-
jumala? Tam4 ongelma on ratkaisematta vield tinéénkin.

Toinen seuraus oli timi: jos me vaadimme, ettd filosofia todentaa
meidédn tietomme Jumalasta; jos ei riitd se, ettd Jumala on ilmaissut
itsensid Jeesuksessa Kristuksessa; jos me vaadimme siti edeltivid
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jarjellistd perustetta Jumalan olemassaololle, silloin noiden syiden
tiytyy olla sellaisia miti mik#%n ei voi loukata. Niiden pitii olla
pétevid. Mutta sitd ne eivit ole! Nidmi Jumalan olemassaolon viiitteet
voidaan kiistid, ja sen tihden skeptisismi alkoi kasvaa.

Kun tulemme 1500-1600-Iuvuille, piikysymykseksi tulee voimmeko
villttya skeptisismilti. Galileon, Keplerin ja muiden uudet 15ydét ovat
mullistaneet kaiken aikaisemman varmuuden. Me ajattelimme aikai-
semimin, et aurinko nousee idisti ja laskee linteen, mutta ilmeisesti
niin ei ole. Ilmeisesti maapallo on se, joka tilli liikkuu, mutta silti
tama maapallo tuntuu varsin vakaalta, Ketd me voimme oikein uskoa?

Kun tulemme 1600-luvulle niin perusteellinen epiilys on vallannut
ajattelun. Tulemme eriifiseen tillaiseen hyvin kuuluisaan seminaariin
Pariisissa marraskuussa 1628. Puhuja puhuu aiheesta, voimmeko paeta
skeptisismiltd. Puhuja on paljon sulavampi kuin mini. Hiin osoittaa
yleistlle, ettd todennikoisyys riittis, etti me emme tarvitse tillaisia
100 % varmuuksia. Ja hiin saa suuren suosionosoituksen. Mutta yksi
mies ei taputa tille ajatukselle. Pier Perul, roomalaiskatolinen kar-
dinaali, panee tdméin merkille. Hdn menee tim#n miehen luokse ja
kysyy: “Kuulkaas nuorimies, miksi te ette taputtaneet kun kaikki muut
taputtivat?” T4dmi nuorimies nimelti Rene Descartes sanoi, etti syy on
se, ettd todenniikdisyys ei riiti. Me vaadimme varmuutta ja minun
menetelméni antaa teille varmuuden. Niin sitten tdmé kardinaali antoi
tille nuorelle miehelle tehtiviksi todistaa epifimittsmisti Jumalan
olemassaolon. Descartes kiytti tihéin kysymykseen omaa menetel-
méidnsd. Hanen menetelmisséin oli kolme vaihetta. Aluksi lihdetisn
liikkeelle epédmiittdmasti tosiasiasta. On skeptisismi. Ihmiset epiile-
vit. Mind epiilen. Jos epiiilen siis ajattelen. Jos ajattelen olen olemassa,
“cogito ergo sum”, Se on epiimiton tosiasia. Kukaan ei voi epiilli
sitd. T4md on ldhtdkohta. Ja sitten hin tiltd pohjalta lihtien rakensi
ajattelua niin, ettd hin siind ihan matemaattisella tarkkuudella eteni
logiikassaan. Tissd on islamin perintd, timikin. Matematiikasta tuli
modernin maailman linga franca eli kauppakieli. Ja matematiikka on
riippuvainen arabialaisista numeroista. Koetapa vaan kuvitella arabia-
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laista tai nykyistd matematiikkaa roomalaisilla numeroilla. Matemaat-
tisella varmuudella ja selkeydelld me rakennamme epéimittomié to-
siasioita. Ja kolmas kohta oli se, ettd me kiytimme titi tosiasiaa tutkien
silld kaikkea mitd viitetddin. Téstd kuuluisa kriittinen periaate eli
jokainen viite totuudesta joutuu tarkan tutkinnon alle: tiyttiiko se
tamén Descartesin tekemiin mitan. Kriittinen periaate on tullut moder-
nin maailman kruunun jalokiveksi.

On siis tapahtunut kaksi asiaa. Se mink4 Augustinus piti lujasti yhdessi
on vgdetty eroon, Augustinus sanoi, ettd usko on tie tietoon. Tuomas
Akvinolainen sanoi, ettd on kaksi tietd: jarki ja usko. Descartes sanoi,
ettd on vain yksi tie tietoon: jirjen kautta ja se miki on vain uskoa ei
voi olla tietoa. Niin kuin John Locke kuvaili timén: uskomus on
vakaumus, joka ei riitd tietoon. Ja kun me kirkossa lnemme uskontun-
nustuksen, mina uskon, mini tarkoitan silld en oikein tiedd, Uskomus
on vakaumus, joka ei riitd tietoon.

Toinen erilaisuus on tdmi: Augustinus néki uskon tieni tietoon. Des-
cartes niki epdilyn tieni tietoon. Nyt on sellainen ongelma, etti se etti
epdilee on rehellistd, mutta se ettd uskoo on lapsellista. Jos sanon,
“mind epéilen ylésnousemusta”, niin tiedotusvilineet sanovat heti, ettid
tissd on oikein rehellinen piispa. Jos sanon “miné uskon ylosnouse-
mukseen”, hiinestd sanotaan, ettd hinelle maksettiin, ettd hin sanoco
nédin. Tdmé on aivan absurdi ajatus, joka ei lainkaan perustu todelli-
suuteen. Sekd usko ettd epdilys tarvitaan, jotta voitaisiin tietdi. Et voi
koskaan tietdd mitii&in ennen kuin uskot edes jotain, Et siné voi aloittaa
koulua silld tavalla, etti sind ensimmiiseksi epdilet miti opettaja
sanoo. Sinun taytyy hyviksyi se, miti tekstikirjoissa sanotaan. Jos aiot
yliopistossa péisti liikkeelle sinun tdytyy ainakin aluksi uskoa miti
sanotaan. My6hemmin saat kylla epdilld sitd. Muistan kun aloin opis-
kella taloustieteitdi Cambridgen yliopistossa. Minun tiytyi uskoa kaik-
kea sitd outoa oppia miti sielld luin. Nyt en kyllikééin endd usko siihen.
Mutta olen oppinut epdileméin niit# asioita vain siksi, ettd olen oppinut
uskomaan jotain muita asioita. Et voi jarkevisti epiilli jotain vaitettd
ellei sinulla ole jotain pohjaa, johon sini uskot.
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Prosessi, jossa me piisemme tietoon, on kuin nousisimme vuorta.
Yritit pitdd kalliosta kahdella kéidell4 kiinni ja kahdella jalalla kiinni.
Sinun on piistettivi yksi vapaaksi ja yritettivd 16ytid joku toinen
kiinnityskohta. Ja sitten kun voit luottaa siihen, sitten voit jéttii jalkasi
vapaaksi. Mutta jos otat kriittisen asenteen kaikkiin tarttumakohtiin
yhti aikaa tieddt miten kdy. Se, etti me panemme epiilyn uskon
yldpuolelle, on tdysin absurdia. Mutta niyttii silti, ettd siitd on tullut
yksi meidén kulttuurimme aksiooma. On siis viiistimitontd, ettd timi
kriittinen periaate itsess#in tuhoaa itsensd. Silli jokainen kriittinen
viite perustuu johonkin uskomukseen, jota voi sitten myds kritisoida.
Niin siis skeptisismin varjo syvenee koko Euroopan ylli.

Valistuksen ajan suurin ajattelija Inmanuel Kant sanoi, etti “lopullista
todellisuutta, numinumia, ei voida koskaan oppia tuntemaan. Vain
fenomena cli se miki on havaittavissa, ilmi6t, on tunnettavissa.” Ja siiti
on nyt tullut yleisen ajattelun todellinen aksiooma. Jos mini kristittyni
viitiin tietdvéni, ja voin todella Jumalan tuntien puhua hinests, niin
heti viittidvit, etti timé on vain sinun mielipiteesi. Tdmiin pohjimmai-
sen todellisuuden tunteminen on tdysin mahdotonta. Mutta tiimihén on
tdysin absurdia myds. Minki tiedon perusteella sini pystyt sanomaan,
ettd timd numinum on sellainen, jota ei voi koskaan oppia tuntemaan.
Voidaksesi tietd, ettd timé pohjimmainen todellisuus on tuntematon,
sinun tiytyy ensin tietd#, mikid tuo lopullinen todellisuus on. Ja me
tulemme tiimin aiheen loogiseen johtopiitékseen, eli Friedrich Niet-
scheen. Témén jidlkeen sanoilla “tosi” ja “valhe” ei ole endd miti#n
merkitysti. Sanoilla “hyvad” ja “paha” ei ole endd merkitysti. Ne ovat
vain vallanhimon ilmaisuja. Jos teen tosiviitteen se vain merkitsee siti,
ettd mind yritidn hallita sinua.

Niin meilli on sitten epiilyksen hermeneutiikka. Jos joku tekee tosi-
viitteen en kysy onko se totta, vaan Kysyn siti, etti miti hiin haluaa
silld, miké timén ajatuksen takana on. Ja nidin tulee timi koko post-
modernismi ilmié. Meilld ei ole siis endi totuutta vaan totuuden
hallinta-alueita. Puhun tdssi nyt Michael Fucault’sta. Ei ole endi
totuutta vaan tetuudella on erilaisia hallinta-alueita, eri aikoina ovat
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hallinneet eri kiisitykset toruudesta. Mutta senkin syrjiytti sitten joku
mux. Ei ole olemassa yhté totuutta, jolla voidaan mitata muita.

Palaan takaisin siihen, mitéd tdssd alussa sanoin. Kaikki jirjellinen
ajattelu liihtee liikkeelle sellaisesta, joka meille on annettu. Piivin
lopulla pitii aloittaa jostain. Lihtokohta voidaan tehdi tietysti kyseen-
alaiseksi, Mutta Lihtokohtaa voidaan arvioida vain jonkin muun lihto-
kohdan perusteella. Kristillinen teologia on sellaista ajattelun traditio,
joka ottaa ldhtokohdakseen Jeesuksen Kristuksen totuuden. Jeesus,
joka oli Jumala lihaan tulleena, ristiinnaulittiin ja hin nousi ylos
kuolleista. Descartes otti 1dhtokohdakseen ajattelevan minin, cogito
ergo sum, Ja timi ldhtékohta merkitsi sité, ettd hidn erotti toisistaan
ajattelijan ja sen jota hdn ajattelee eli itsensd ulkopuolella olevan
maailman. Ja se loi kolme dualismia, jotka edelleen hallitsevat meididn
ajatteluamme. Ensimmiinen dualismi on toisaalta se mieli, joka ajat-
telee ja toisaalta se maailma, jota se ajattelee itsensi ulkopuolelia. Se
dualismi, joka hallitsi itseasiassa jo klassisessa antiikin maailmassa,
silld se erottaa mielen ihmisruumiista. Mieli on iké#n kuin silm& ilman
ruumista, joka katsclee toisenlaiseen maailmaan. Maailmaa joka on
tiysin toisenlainen. Se on sitten tietysti maailma, jossa Jumala ei pysty
operoimaan.

Toinen dikotomia, on kahtiajako subjektiiviseen ja objektiiviseen.
Kaikki inhimillinen tieto edellyttii siti, ettd on subjekti, joka tietéd ja
objekti, jonka tdmi pyrkii tietiméfin. Mutta Descartes on luonut dua-
lismin, jossa tehd#iin radikaali ero sen viilille, miki on objektiivinen
totuus toisaalta ja subjektiivinen tunne toisaalta. Hén on luonut harhan
tosiasioiden objektiivisesta maailmasta, joka on tiysin puhdistettu
kaikesta inhimillisestd subjektiivisuudesta. Hén loi harhan, etti on
olemassa niin kutsuttu tiede, joka on jotain tdysin muuta kuin inhimil-
linen tieto. Ja tosiasiahan on se, etti tiede on vain erds osa inhimillisti
tietdmystd, Kyse ei ole jostain erillisestd, erilaisesta tiedosta. Ja mo-
dernin tieteen filosofit ovat osoittaneet, miten syvisti subjektiiviset
tekijit liittyvit nykytieteen kehittdmiseen.
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Kolmas dikotomia on teorian ja kiytinndn erottaminen toisistaan.
Niam3i kaksi sanaa puuttuvat totaalisesti Raamatusta, Ne ovat tiysin
vieraita Raamatun ajattelumaailmalle, mutta silti ne hallitsevat meidén
ajatuksiamme. Mehén tunnemme latinalaisen Amerikan vapautuksen
teologien protestit. He yrittaviit tehdi siitd hyviksyttivimmiin kiytta-
milld sanaa “praksis” sen sijaan, ettd he kiyttdisivat sanaa “praktiik-
ka”, kiiytintd. Mutta se, etti joku puhuu kreikkaa ei vaihda puheenai-
hetta. He protestoivat tiysin oikeutetusti sellaista ajattelua vastaan,
jossa puhutaan ensin teoriasta ja sitten kiiytinnGstd. Mutta ei sité korjaa
se, ettd puhutaan ensin kiytdnnosti ja sitten vasta teoriasta, sillid sehin
merkitsee vain sitd, ettd meidédn kidytintdmme perustuu sithen miti me
emme ole ensin selvitténeet itsellemme. Raamatussa nim# kaksi vaih-
toehtoa ovat kuuliaisuus — tottelemattomuus, usko — epdusko. Kun
Jeesus sanoi Pietarille “seuraa minua” timi ei ensin ottanut jotain
teoreettista askelta ja sitten jotain k#ytinnodn askelta. Ndmé kaksi ovat
yhtid. Kyse on henkilokohtaisesta vastauksesta henkilokohtaiseen kut-
suun. Mutta meitd niin vahvasti hallitsee tim# kaava teoriasta ja
kédytdnnosti. Ja sikili kuin oikein ymmérrén niin 4114 hetkelld maail-
massa tapahtuu seuraavaa: itse tiedettd ollaan alettu vahvasti epiilld
tialld hetkelld. Tottahan ihmiset tiedostavat sen, etti tiede on antanut
meille paljon. Mutta sitd enemmin on kysymyksii siitd, mitd se on
aikaansaanut ihmissielussa. Jopa niin pitkiille, etti Englannissa ihmi-
sille tai opiskelijoille annetaan kannustusrahaa, etti he menisivét néi-
hin luonnontieteellisiin tiedekuntiin. Rauhoittukaa, ranhoittukaa olen
kohta lopettanut.

Jos kysytte mik# on kristityn vastaus kaikkeen siithen, mistd olemme
puhuneet. Enimmékseen olen yrittdnyt tutustuttaa teidit tihiin uuteen
maailmankuvaan. Olen yrittényt osoittaa miksi kristinusko on jérke-
vid. Niin ettd kristinusko on sijoitettavissa tihan maailmaan. Joskus se
edellyttdd, ettd amputoidaan osa ajattelusta. Saattaa olla, ettit pitdé
jattad tuo ylosnousemusasia, jotenkin se yritetidfin kuitenkin sijoittaa
sithen maailmankuvaan. Minusta tuo on kylli radikaalisti véi#rinym-
mirretty. Sensijaan koko titi linsimaista maailmaa ja kulttuuria pitii
tarkastella kriittisesti evankeliumin valossa. Toinen strategia miti on
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kiytetty on se, ettd ollaan vetdydytty sisdiseen maailmaan. Jos kristil-
linen usko ei voi kertoa meille mitiiin téstd nikyvistd maailmasta; jos
se pitdi jattdd tille uudelle tieteelle, niin etsikidfimme paikka sydimesti,
minne usko voi asettua asumaan. Ja niin sitten lihti liikkeelle Schlei-
erhmacherin ajattelutapa, joka on ollut niin merkittivi nykyiselle
teologialle. Jos vetidydytiin puhumasta mitédén totuudesta miki liittyy
tihédn nikyviin maailmaan, kosmokseen. Ja sitten on timi uuskantti-
lainen ajatteln, jossa aletaan puhua pelkiistiin “Erlebniksesti”, koke-
muksesta, sellaisesta kokemuksesta, johon ei Lity milliin tavalla tie-
toa, joka Ei'mﬂlﬁiin tavalla vaadi mitdin totuutta, vaan se kuvailee vain
mitd sisimmissi liikkuu. Se on omitminen kehityslinja.

Saanko antaa karkean kuvauksen siiti misti on kysymys. 300 vuotta
sitten jos teologian professori opetti 2. Mooseksen kirjan 3 lukua, hin
saattoi sanoa “Jumala puhui Moosekselle palavassa pensaassa”. Mutta
nyt ei hiin sanoisi niin. Hin sanoisi “Mooseksella oli uskonnollinen
kokemus”. Jos tihtitieteiliji samassa yliopistossa 16ytdd uuden tihden,
hiin ei tule kotiin ja sano, ettd “olen saanut astronomisen kokemuksen”.
Toki hénelld on ollut kokemus, Hinen silminsi verkkokalvolla oli
pieni uusi valonpiste. Jos mini olisin ollut tfimin teleskoopin tiissi
pi4ssi, niin en mind olisi ymmartényt, ettd kyseessi on joku uusi tdht.
Minulla olisi ollut sama kokemus, mutta enhéin mini olisi ymmartinyt,
ettd kyse oli uudesta tihdesti. Hin tiesi, koska hiin on koulutettu timin
alan tiedossa. Jos me olemme saaneet koulutuksemme Raamatullisen
tradition sisilléd, jos me olemme kanoonisesti lukutaitoisia; jos se on se
traditio, perinne, joka meitd muovaa, emme me silloin pelkisti uskon-
nollisista kokemuksista puhu, puhumme Jumalasta. Mutta miksi me
emme uskalla tehdé sitd?

Nyt tulemme siihen tilanteeseen, jossa olemme eriiéin ystivini John
Hickin kanssa, ettd uskonnollinen kokemus on kaikille sama, olkoot
he kristittyjd, muslimeja, hinduja, buddhalaisia, tai miti vain. Emme
voi endl puhua mistdin muusta kuin uskonnollisten kokemusten eri-
laisuudesta ja moninaisuudesta. Emme voi viittdi, ettd kristittyjen
kokemus on jollain tavalla ainutlaatuinen ja milldin tavalla erilainen



kuin minkiin muun uskonnon edustajan kokemus. Me emme kuiten-
kaan puhu vain jostain uskonnollisesta kokemuksesta, vaan puhumme
tosiasioista. “Sill4 niin on Jumala maailmaa rakastanut, etti hiin antoi
ainokaisen poikansa ettei yksiki4n, joka hineen uskoo hukkuisi vaan
héinelld olisi iankaikkinen eldmi”, ja se ei ole uskon asia vaan se on
fakta. Se on asia, joka on tapahtunut. Voit olla uskomatta sen, mutta
jos uskot sen, sen tulee silloin olla lihtokohta kaikelle ajattelullesi. Ei
se tarkoita sitd, etti sind turhennat kaikkien muslimien, hindujen ja
buddhalaisten kokemuksia. Voit antaa heidiin ravhassa kokea, voit itse
asiassa kiittdd Jumalaa niisti armon merkeisti, joita muslimeille ja
hinduilla ja muilla on. Voitiloita siitd ja vahvistaa siti, mutta silti sinun
pitdd kertoa kertomus. Meillé on evankeliumi, joka on kerrottava. Ja
jos se on tosi, se on silloin julkinen totuus. Uskonnollinen kokemus voi
olla henkiltkohtainen ja yksityinen kokemus. Mutta jos on totta, etti
Logos, sana tuli lihaksi, jos on totta, etti perimméinen totuus paljas-
tettiin, julkaistiin ihmisess# Jeesuksessa Kristuksessa, jos timéi on tosi
ja evankeliumi on tosi, silloin se on julkaistava kaikille, se on julkinen
totuus. Tiedén, etti tistd syntyy valtavia ongelmia, mutta en voi viltty4
niiltd. Ja yritetddin yhdesséd huomenna vihién jutella siitd, etti miti se
kiytdnnossid voisi merkiti.



Focus on a culture

Five'_facts pbinting to "Modernity’ as the most urgent frontier for the
Christian world-mission.

Characyerostics of *modernity’. The dichotomy of public & private.
Public, Knowledge. Facts, Reason. Objectivity.

Exim;Be_]iefs, Values, Revelation. Subjectivity.

Historical roots of the dichotomy.

1. Knowledge versus faith:
Classical rationalism. The Gospel announcement.

Augustine:
"Credo ut intelligam’. Faith the way to knowledge.
Biblical narrative as foundation for a new culture — Europe.
The impact of

The impact of Islamic rationalism. Thomas Aquinas: two ways to
knowledge — reason and faith.

Problems:
(a) Who is God? The Philosopher and the Bible,
(b) Is certainty possible?

"Esxape from scepticism’. Descartes’ "Method’.
(a) Indubitable truth.
(b) Mathematical reasonsing.
(c) The ’Critical Principle’.
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Result:
Belief is not knowledge.
The roles of faith and doubt reversed.
The critique of doubt.

The shadow of scepticism. Kant. Nietzsche. The post-modernists.
2. ul S ’ i int

Three dualisms:
1. Mental/Material.
2: Objective/Subjectiva.
3. Theory/Practice

3. Christian Responses
"The Reasonableness of Christianity’
The retreat into the Self.
’Experience’.
Religions as ways of personal salvation. John Hick et al.

4. The Gospel as "fact’
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Kommenttipuheenvuoro piispa Lesslie Newbiginin
esitelmiiin MODERN WESTER: CULTURE IN
FOCUS

Mikko Heikka

Valistus ja sithen perustuva ns. moderniteetti on kulttuurimme pohja-
virta. Valistuksen luoma kahtiajako tosiasioihin ja arvoihin on linsi-
maisen kulttuurin perustekiji. Se on ollut luomassa kulttuurillemme
sekid vahvuuksia ettd syvid traumoja. Valistuksen traumaattisesta vai-
kutuksesta kulttuuriimme kokonaisuudessaan ja erityisesti kristilliselle
kirkolle olen syvisti samaa mieltd piispa Newbiginin kanssa.

Valistuksen ja moderniteetin kriisi on ollut vitme vuosien keskustelun-
aihe filosofiassa ja kulttuurikeskustelussa. Tdhdn kriisiin on kaksi
syvtd, Ensimmdéinen syy on ns. postmodernin filosofian nousu. Post-
modernismin edustajat ovat kohdistaneet murskaavan kritiikkinsa va-
listuksen perusteita kohtaan, Postmodernismin tunnetut edustajat, La-
can, Lyotard, Foucalt, Kristetva ja monet muut ovat pystyneet osoitta-
maan valistuksen perusteet uskonvaraisiksi ja horjuviksi. Toinen va-
listuksen kriisin syy on luonnon tuhoutmiminen, joka on osoittanut
valistuksen seuralaisten, teknologisen kulttuurin ja kasvuajattelun sy-
vin kyseenalaisuuden. Suomen kulttuurikeskustelun tunnetuimpiin
hahmoihin kuuluva maineikas filosofi Georg Henrik von Wright on



27

arvostellut valistusta sek# filosofiselta etti ekologiselta kannalta. Va-
listus on hinen katsantonsa mukaan jo kaatumassa hautaan. Sen filo-
sofiset edellytykset ja erityisesti valistusta senrannut kasvuajattelu ovat
Wrightin kisityksen mukaan kestdmiittomii ja tuhoisia koko sivilisaa-
tiomme kannalta.

Valistuksen kriisi on kuitenkin osoittanut, etti se on uudistumiskykyi-
nen ja mukautuva, Arhusin yliopiston filosofian professori Hans-Jor-
menneske blevet vokset?” kuvannut valistuksen ja ns. moderniteetin
kriisid ja voimakasta uudistumista, joka on tapahtunut seki moderni-
teetin perusteissa ettd erityisesti sen suhteessa uskontoon. Ensiksi
Schanz toteaa, etti valistuksen edustajat mydntivit nyky#in avoimes-
ti, ettd jokainen yritys legitimoida valistus filosofisesti on kehépaiitel-
md. Nidin moderniteetin edustajat ovat itse asiassa tulleet samaan
tulokseen kuin piispa Newbigin. Toiseksi valistus myontis nykyiin
avoimesti, ettd sen suhde traditioon ja uskontoon on ollut virheellinen.
Moderni ja traditio eivit en4i sulje toisiaan pois. Modemi perustuu
esi-modernille ja modernin sisélli on traditioita. N#in valistus avaa
portteja sitd edeltdneeseen aikaan ja etsii sieltd korvaavia nikokohtia.
Edelleen moderniteetin edustajat myéntévit nykyésn laajasti, ettd mo-
dernin ja sekularisaation liitto on ollut virhe. Modemiteettiin kitkeytyi
aluksi ateistinen tendenssi. Schanz toteaa, ettii nyt on tullut aika, jolloin
sekularisaatio itse sekularisoituu siind mielessé, etti se hylk#i itsesséin
olevan kvasiuskonnollisen piirteen ja myontis uskonnon relevanssin
modernin kulttuurin keskell.

Kisityksent on, ettd valistus ja siti seurannut moderniteetti ovat niin
uudistuneet, ettd uskonto on 15ytimiss4 uudestaan paikkansa moder-
nissa eurooppalaisessa kulttuurissa. Kirkolla on nyt poikkeuksellisen
otollinen aika astua julkisuuteen, silli modernin poleeminen ote on
kirpoamassa ja moderni on avautumassa vuoropuheluun uskonnon
kanssa. Tédsséd vuoropuhelussa on kaikki mahdollisuudet pystyi hedel-
milliseen vuoropuheluun ilman hegemoniapyrkimyksii.
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Omat henkilokohtaiset kokemukseni vahvistavat titd kisitystd. Pu-
heyhteys Tuomiokirkon ja yliopiston vililld on tind pdiving harvinai-
sen hedelmillinen. Olen saanut sellaisen vaikutelman, ettd hegemonis-
tisista pyrkimyksistd vapautunut moderni on kirkon varteenotettavin
liittolainen tdmén péivan maailmassa.

Jos valistus on uudistunut ja 16ytényt inhimilliset mitat, kulttuurissam-
me on toinen ilmid, joka on ottanut haltuunsa hegemonistiset pyrki-
mykset tiydessd mitassa. Tami kulttuurimme uusi valtavirta on mark-
kinamekanismi ja vapaa markkinatalous, joka on ryhtynyt hallitse-
maan linsimaista kulttuuria isédnnin ottein.

Adam Smith muokkasi taloudellisen liberalismin filosofisen perustan
teoksessaan “The Wealth of the Nations” ja kiteytti oppinsa “nikymit-
tomin kidden” kisitteen avulla. Hiinen kisityksend oli, ettd vapailla
markkinoilla vaikuttaa ns. nikyméton kisi, joka takaa sen, ettd mark-
kinamekanismit lopulta tuottavat hyvin lopputuloksen koko thmiskun-
nan kannalta.

Téama oppi valloittaa nyt maailmaa. Neuvostoliiton imperiumin hajot-
tua nikymiitdn kisi tekee tyotddn nyt koko mantereella, Kauko-Idin
markkinat ovat jo markkinamekanismin kyllastimid. Vapaasta mark-
kinataloudesta on tullut uusi hegemonistinen oppi, joka tallaa jal-
koihinsa kaiken muun.

Kisitykseni onkin, ettd valistuksen uudistuneesta filosofiasta on tulos-
sa kirkolle yhteistySkumppani ja markkinoista uusi haastaja. Taloudel-
lisen liberalismin ydin, ndkymiéton kisi, on uskonvarainen oppi, sa-
manlainen kuin olivat valistuksen todistamattomat olettamukset. Kun
nyt valistus itse epdilee perusolettamuksiaan, vapaa markkinatalous ei
aseta ldhtokohtiaan kyseenalaiseksi. Se vyoryy uskonvarmana mante-
reelta toiselle, uhraa luonnon tasapainon ja kokonaisten kansanosien
hyvinvoinnin taloudellisen kasvun nimissi, Merkillepantavaa on, etti
nikymiton kési ei jaa kasvun tuloksia koko ihmiskunnan hyviksi, vaan
niille, joilla on jo entuudestaan riittédvisti hyvinvointia.
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Kun koetamme hahmottaa modernin linsimaisen kulttuurin perusteki-
joitd, valistuksen ja taloudellisen kasvun liséksi kolmas merkittiivi
haastaja on globaalinen konflikti, joka on syntymiissé seki linsimaiden
sisilld ettd 1ainsimaiden suhteessa muihin kulttuureihin. Vﬁestﬁnkasvu,
uusien viestdryhmien muutto Eurooppaan seki kommunikaatiovéli-
neiden kehitys on kutistanut maailmaa niin, etti modernin eurooppa-
laisen kulttuurin térked konteksti alkaa olla yhd eneneviissd miéiirin
globaalinen todellisuus. Harvardin yliopiston valtiotieteen professori
Samuel P. Huntington on esittdnyt teoksessaan “The Clash of Civi-
lisations” mielenkiintoisen tulevaisuudennikymiin. Hiinen késityksen-
sé on, ettd tulevaisuuden globaaliset konfliktit ovat kulttuuriperustei-
sia. Ideologiset ja kansalliset ldhtGkohdat viistyvit ja tilalle tulce
kulttuurikokonaisuuksien vilinen konflikti. Ja koska kulttuurien perus-
ta on aina uskonnoissa, tulevaisuuden konfliktit ovat my&s uskontope-
rusteisia. Tdma ndkdala avaa mielenkiintoisia ndkymi# eurooppalaisen
kulttuurin tulevaan kehitykseen. Mikili Eurooppa aikoo menestyd
kulttuurien vélisissd konflikteissa, sen on paneuduttava uudestaan
kulttuurinsa perusteisiin. Juutalais-kristillinen perinne ja antiikin tra-
ditio nousevat uudestaan polttopisteeseen kulttuurien vilisessd taiste-
lussa elintilasta.

Olen esittdnyt muutaman kommentin modernin I&nsimaisen kulttuurin
nykytilanteesta ja tulevaisuuden haasteista. Johtopiiitokseni on, ettd
monet tekijit puoltavat sellaista kehitystd, jossa kristillinen usko nou-
see uudestaan ldnsimaisen kulttuurin julkiseen tilaan puolustamaan
ihmisarvoa ja ihmiskunnan eloonjifimisen mahdollisuuksia.
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Kommenttipuheenvuoro piispa Lesslie Newbiginin
esitelmiin MODERN WESTERN CULTURT IN
~0CUS

Aila Arajuuri

Vierailevan esitelmditsijin, piispa Lesslie Newbiginin katsaus Kris-
tinuskon osuudesta modernissa ldnsimaisessa kulttuurissa on imponoi-
va. Tosin hénen mielipiteenséd kyseisen kulttuurin nykytilasta ei ole
lohdullinen. “Modemi lénsimainen kuittuuri on vakavasti sairas, jopa
kuoleva kalttuuri.” Mutta hiinen esittiménsi jinnevili parisataa vuotta
taaksepdin auttaa mieltiim#in nykyisyytts. Niinhin siini todistettavasti
on kiynyt, kuten hén esittédi: Kun ns. tieteelliset faktat esitettiin jul-
kisena totuutena, kristinuskon kertomus marginalisoitui itsekunkin
omaksi, henkilGkohtaiseksi totuudeksi.

Piispa Newbiginin mielikuva linsimaisen kulttuurin katetusta pito-
pOydéstd on mielestini hyvin osuva. Kristinusko istuu siing tarkoin
midritylld paikallaan, melko hiljaisena ja tyytyviiseni siihen, ettd saa
sentdin olla mukana niinkin kirjavassa joukossa.

Modernin kulttuurin vamma, dualistinen asennoitumisemme uskoon,
on minua henkilSkohtaisesti piinannut. Olemme kristitty, evankelislu-
terilainen maa. Valtaosa, yli 86 % suomalaisista kuuluu valtion kirk-
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koon. Se merkitsee sitd, ettd kirkko vihkii meidit kristilliseen avioliit-
toon, kastaa lapsemme, ja eldmén tissi ajassa piityttyd siunaa ruu-
miimme. Saattovdki puhuu ylosnousemuksesta ja jilleenniikemisen
toivosta. Ikdinkuin uskotaan Jumalaan ja meitd ympiroivain nikymiit-
tdmai#n todellisuuteen.

Mutta samaan aikaan vajotaan tiydelliseen toivottomuuteen, pelitiiin
katastrofia, toimeentuloamme viijyvid uhkia, lopullista tuhoa. Elimi
koetaan pddimadrittomind. Missi ovat kristinuskon lupaarnat tulevai-
suus ja toivo? Missi on edes se tieto Jumalan, Kaikkivaltiaan, Iupauk-
sista elimédmme ja tulevaisuutemme varalle, jos vaikka uskomme
niihin onkin horjuva? Me uskomme poisnukkuneen rakkaamme Juma-
lan armon varaan, nikymittdmiin todellisuuteen, mutta omassa todel-
lisuudessamme, mekanistisessa maailmankuvassamme, Jumalallam-
me ei ole voimaa, kiinnostusta, eiki tahtoa.

Oikein pelistyin, kun luin teol.tri Harri Heinon artikkelin “Uskonnot
kiinnostavat jidlleen”. Hinen mukaan Suomi kuuluu maailman maal-
listuneimpiin maihin. Uskonnot kiinnostavat... Human Potentials, ast-
rologia, ennustaminen. Ndinkd vaatimattomalla paikalla kristinoppi
suostuu uskontojen pitopdydissi istumaan?

Tulen taiteentekemisen lnovasta maailmasta. Suomen Kansallisteatte-
ria olen palvellut viimeiset 23 vuotta. Niyttimourani kaiken kaikkiaan
on 36 vuoden mittainen. Kun piispa Newbigin puhuu kristinuskon ja
kirkon syrjidanvetiytymisestd, arkuudesta ja tyytymisestd toimimaan
elimin ja yhteiskunnan marginaalialueilla, koen sen omassa tydssiini
juuri niin, Kirkko on joutunut hyviksyméin sen, ettid uskonnosta on
tehty ihmisen yksityisasia tyontédmélla se persoonan alueelle, omaksi
salaisuudeksi, joka on haluttu pitdd erilliiin yhteiskunnan julkisesta
toiminnasta.

Teatteri, ehkd enemmain kuin muut taiteenalat, on kiirsinyt tésti mar-
ginalisoitumisesta. Kun 60- ja 70-luvuilla muotiin tuli voimakas po-
liittinen sitoutuminen kommunismiin, johon uskottiin, ja joka miéisrdsi
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niin ohjelmistovalinnat kuin monissa teattereissa niyttelijikiinnityk-
setkin, ei voitu kuvitella sen taantumuksellisempaa kiisitysti todelli-
suudesta, kuin usko johonkin jumalaan, nikyméttdméén. Tami liike
siivosi ldhes kaiken hengellisyyden koko taiteenalalta, unsi dramatiik-
ka ihannoi kaiken vanhan kieltimistd.

Ajat ovat vihitellen siiti muuttuneet. On jopa koettu, etté kristillisten
arvojen rehellinen kisittely draamassa voi tuoda tipotiydet katsomot,
Niin kiivi oopperalle “Viimeiset kiusaukset” ja Kansallisteatterin esit-
tamiille korttindytelmille “Kolmekymmenti hopearahaa”, Kristikansa
ympiiri Suomea riensi bussilasteittain sitid katsomaan. Tdydet katsomot
yhtyivit mahtavalla voimalla niiytelméssa veisattaviin virsiin.

Mutta pitiiko niytelmiin olla vilttimittd uskonnollinen palvellakseen
hengellistd kaipuutamme? Olen pitinyt tirkeéni, omana taiteilijamis-
sionani, kéyttid tilaisuuksia hyvikseni kertoakseni teatterin tarkoituk-
sesta, sen mahdollisuuksista ihmisen rakentajana. Miksi on niyttiméi-
td, siind missid konserttisalejakin?

Draaman tehtiviini on terdvittis tuntoamme elimisti, seki omastam-
me, ettd ympérdiviistd. Se karrikoi, alleviivaa, osoittaa selvisti ja
kysyy. Se houkuttelee mukaansa oudoille ja ennenkokemattomille
retkille tunnemaailmaamme. Saamme kokea syvisti tai ohimennen,
iloita, riemastua, joskus jopa nauraakin oikein sydimemme pohjasta.
Nauru pident‘a’éi kuulemma ikiiéi Tempaudumme mukaan kokemaan
tymme. Syviin tuntemlsen avulla Jotakm meissi elpyy, saattaa laueta-
kin sisimméssdmme. Todella ansiokkaan esityksen jilkeen emme ole
endd entiselldiin. Koemme kiitollisuutta kokemastamme. Arkemme
taso on kohonnut.

Mutta jos ndin on, silloin olemme ldhelld uskon vaikutusta ihmiseen.
Silloinhan esittédvi taide ja usko voivat kulkea rinnakkain. Ylistdi siti,
miki on ylevii ja vidrentimatonts.
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Kulttuuriperimdmme on sen verran lyhyt ja ohut, etti kristitty ndytteliji
joutuu tavantakaa perustelemaan ammatinvalintaansa. Olisiko elimiin-
sd voinut kdyttds kunniallisemmin, suuremmaksi hy6dyksi? Thaillaan
Jumalan valtaa, fantastista luomisty6td, mutta ei osata ymmirtii, etti
taiteessakin voi tapahtua, ja juuri Jumalan armosta, uuden ja ihmeelli-
sen syntyminen, aivan siini silmien edessi.

Taiteeseen eldytyminen vaatii kokijaltaan ennakkoluulottomuutta,
hyppyi tuntemattomaan. Mutta niin vaatii uskolle antautuminenkin.
Itse olen ylped ja onnellinen siiti, ettd omassa tarinassani tyd ja
kristillinen vakaumukseni seisovat rintarinnan. Nyt mietin vaan, onko
taiteen mahdollisuudet nyky#in laiminly6ty kirkon tehtéivin hahmot-
telemisessa. Kuvataidetta on, tekstiilitaidettakin ja musiikkia tietysti.
Mutta onko SANAN taidetta?

Nopeana, yllittévini visiona nien jokaikisen jumalanpalveluksen al-
kavan tai piittyvin taiteilijan upeasti, selkeisti, palavasti lukemaan
evankeliumin kohtaan tai psalmiin, jonka vaikutus olisi kuin tuli ja
leimaus!

Siind on kirkon missio! Siind, etti se, miki alttarilta lausutaan, on
totuus kaikille! Olkoon sitten niin, etti loukkaannutaan, eiki tahdottai-
si kuulla. Jos emme kristittyini ITSE usko siihen, ettd usko Jumalaan
antaa eldmille ainoan todellisen perustan, ettd se on totuus kaikille,
eikdi vain meidén persoonallinen totuutemme, ei katsomuksellamme
ole oikeutta tulla kutsutuksi totuudeksi.

Tédhiin piispa Newbiginin toteamaan on helppo yhtyi. Tarvitsemme
uuden rohkeuden pitdi esilld kristillistd totuuttamme — luonnollisesti
ja hipeilemitti!
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THE GOSPEL AS PUBLIC TRUTH

Lesslie Newbigin

Hyvii huomenta ja kiitoksia tédstéd esittelysti. Se, ettd sanomme, ettid
evankeliumi on julkinen totuus on tautologiaa. Ei ole olemassa sellaista
kuin yksityinen totuus. Mutta tietyssd mielessid meidin tiytyy ymmir-
tdd, ettd evankeliumi alusta lihtien on ollut julkinen totuus. Niin kuin
tiedéitte Rooman imperiumi teki eron kultus privatuksen, yksityisen
kultin ja kultus publikumin, julkisen kultin vililld. Ensimméisen vuo-
sisadan Rooman imperiumissa oli monia henkilkohtaisia pelastuksen
teitd. Kristillinen kirkkokin olisi voinut hyviksy4 tuon asenteen ja olisi
vilitanyt silld tavalla vainot. Mutta se ei voinut asennoitua silld tavalla,
silld heilld oli tdmi Herran sana “kaikki valta taivaassa ja maan p4dlld
on annettu minulle”. Ja sen tihden mikiiin auktoriteetti ei voinut olla
Jeesuksen Kristuksen ylipuolella.

Kysymys, joka meidiit nyt kohtaa, on timi: Jos evankeliumi on julki-
nen totuus, tarkoittaako se sitd, etti pyrimme nyt antamaan kirkolle
ylivallan julkisesssa elimissd? Ei se sitd merkitse. Meididn tiytyy
tajuta, ettii olemme uudessa tilanteessa. Kolmen ensimmaéisen vuosi-
sadan aikana kirkko oli vainottu vihemmisto. Se todisti evankeliumin
totuudesta marttyyriuden kautta. Konstantinuksen kéintymyksen tai
ainakin hénen kasteensa kautta tullaan kristillisen kirkon historiassa
toiseen vaiheeseen. Kirkko oli ainut vhteisd, joka piti koko imperiumin
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koossa. Kirkon piti hyviksy4 tuo vastuu. Ol siis pitki aika, jolloin
kirkko yhdentyi timin poliittisen vallan kanssa. Siihen aikaan me
emme voi endd palata. TAmié pédttyi ldntisen kristikunnan kohdalla
kiytannossd 1600-luvun uskonnollisiin sotiin. Euroopan maaperi vet-
tyi kesken#in sotivien kristittyjen verest.

Alymyst kitintyi inhoten etsimain muualta niky todellisuudesta. Se
ndky tuli kaikkein parhaiten esille Isaac Newtonin fysiikassa. Timi
nédytti antavan ihmisille sellaisen paradigman, jonka kautta voidaan
ymmértii kaikkea todellisuutta. Parhaiten tima ilmenee Aleksander
Pope -nimisen runoilijan sikeissd. Pope kirjoitti: “Luonto ja luonnon-
lait olivat kitkettyind yossé, ja Jumala sanoi, *Newton tulkoon’ ja
kaikki tuli valoon.” Tdmé& kuvaa hyvin sitii tunnetta mikéd 1700-luvulla
oli silld hetkelld. Viimeisen 300 vuoden aikana tehdyt valtavat saavu-
tukset perustuvat tuohon malliin. Se oli malli, joka ratkaisi sen, miki
on julkinen totuus. Mutta nyt on havaittavissa hajaantumisen, hajoa-
misen merkit. Tdmé malli ei tarjoa endd eldmiin merkitysti eiki tarkoi-
tusta. Saatamme ymmiirtii#i, miten asiat toimivat, mutta emme sit4, miti
varten ne ovat olemassa. Sen tihden timi nikemys julkisesta totuu-
desta on menettinyt merkityksensi.

Jos haluamme puhua evankeliumista julkisena totuutena sen tiytyy
silloin sisiltdd sek#d ajatuksen ettd toiminnan maailmaan, Meidén tiy-
tyy silloin tutkia luonnontieteiti ja tutkia sitten myos kéytinnon poli-

tédssé puheessamme. Me aloitarnme tutkimalla, miten luonnontieteelli-
nen ajattelu on kehittynyt. Meidin yhteiskuntaamme hallitsee luon-
nontieteellinen ajattelu. Luonnontieteen ajatellaan antavan luotettavan
mallin totuuden ymmértimiseksi.

Luonnontieteiden ajatellaan antavan meille objektiiviset tosiasiat, kun
taas uskoa pidetddn henkilokohtaisena, yksityiseni tunteena. Nykyai-
kaiset tiedemiehet ovat osoittaneet miten tuo ajattelu ei pide. Erityi-
sesti ajattelen tidssd unkarilaista tiedemiestd Michael Polonya. Hén on
osoittanut, miten kaikki tieteellinen tieto riippuu syvisti henkilékoh-
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taista ja subjektiivisista tekijoistda. Ja kaikki tieto edellyttid tietdjin
henkilékohtaista sitoutumista asiaan. Témd Descartesin ajatus siiti,
ettd ihmismieli on kokonaan erilldin muusta ihmisestid on johtanut
meidét harhaan. Me vahvistamme sitoutumisemme totuuteden silld,
etti me toimimme sen mukaisesti. Eikd ole muuta tapaa todistaa
viitteemme objektiivista todellisuutta.

Polany on erityisesti osoittanut, etti luonnontieteiden tasoilla on tie-
tynlainen hierarkia. Kaikki tieteellinen tyd joutun tunnustamaan, etti
on olemassa validien selitysten eri tasoja. Atomifysiikka voi selittdi
miten atomit liikkuvat, mutta timi yksinéin ei seliti kemiallisia ilmi-
Oitd. Atomien luonne madrdd sen millaisia mahdollisia kemiallisia
kombinaatioita molekyylissi on, mutta me emme voi korvata kemiaa
fysiikalla. Ja samoin jonkun aineen kemialliset ja fyysiset ominaisuu-
det rajoittavat sen millaisia mekaanisia rakenteita on olemassa. Ja taas
tdtd mekaniikkaa ei voi korvata kemialla tai fysiikalla. Ja ndin myos
eldinten liikkeitd rajoittaa niiden fyysinen, kemiallinen ja mekaaninen
rakenne. Biologiaa €i voi korvata kemialla, fysiikalla ja mekaniikalla.
Joka tasolla tiimd alempi taso rajoittaam mutta ei selitd ylemmin tason
toimintaa.

Ajatellaan esimerkiksi mekaniikkaa. Positivistisen ajattelun hallinta-
aikana ajateltiin, ettd kosmos olisi jonkinlainen mittava kone, mutta se
oli sellainen kone, josta kukaan ei ollut koskaan aikaisemmin kuullut.
Kone, jota kukaan ei ollut suunnitellut, jolla ei ollut mitd&n tarkoitusta.
Koneen fyysiset, kemialliset ja mekaaniset rakenteet rajoittavat sen
mihin se pystyy. Mutta ne eivit silti selitd, minki takia kone aikanaan
rakennettiin, Voit selittéifi, miksi jokin menee pieleen koneessa silld,
ettd jossain sen fyysisessd, kemiallisessa tai mekaanisessa osassa on
mennyt jotain rikki. Mutta pelkastddn fysiikan, kemian ja mekaniikan
osien avulla ei pysty selittiméén koneen oikeaa toimintaa. Koneen
oikea toiminta 16ytyy vasta silloin, kun tieddmme, miti varten se kone
seksi jos me vain tutkimme konetta. Joko joudut kysymain siltd, joka
sen koneen suunnitteli tai kysyt sellaiselta henkiloltd, joka kéyttda sitd
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konetta siihen, mihin se oli alunperin tarkoitettu. Ja tarkoitus toteutuu
ja saadaan aikaan vasta sitten, kun se toteutuu timiin tarkoittajan
mielesti.

Jos satut kiivelemiin kadulla ja sielld on tiilid ja sementtis ja miehid
tyossé voit pditelld siitd, ettd sielld on rakennusty$t menossa. Tuleeko
siitd kirkko vai tehdas vai toimisto vai koti. On vain kaksi tapaa saada
se selville. Toinen vaihtoehto on se, etti seisot siini niin kauan kunnes
se rakennus on valmis. Voit sitten tutkia sen rakennuksen ja voit
paitelld pelkistidiin jarkesi avulla, ettd kyseessid on toimisto. Toinen
vaihtoehto on se, ettd kysyt rakentajalta. Ja jos hin sanoo, etti olen
tdsséd rakentamassa toimistoa, sinun on luotettava hineen. Silloin on
kyse uskosta. Jos kyseinen rakennus on kosmos, maailmankaikkeus
meilld ei ole mahdollisuuksia tihén ensimmiiseen vaihtoehtoon. Meil-
14 ei ole mahdollisuutta seistd ja odottaa kunnes timi tyd on valmis.
Jos kosmoksella on yleensi jotain tarkoitusta, meilli ei ole mitisin
muuta keinoa saada sitii selville kuin ettid hin, joka on antanut sille
tarkoituksen, ilmaisee sen meille., Ja sen vastaanottamiseen ei ole
mitdfin muita vaihtoehtoja kuin se, etti me luotamme tai uskomme

Jos me seuraamme tité tasojen hierarkiaa, ndyttis olevan mieletonti
hyljité kaikkein korkein taso eli se, jolla me voimme ymmértii tarkoi-
tuksen. Jopa itse luonnontieteen rakenne on sellainen, ettd se edellyttad
meiti hyviiksymi#n kaikkein korkeimman tason eli teologian tason.
Tiede on epitiydellinen ilman teologian tasca. Jos me eliminoimme
timin teologian tason, se aiheuttaa dikotomian tosiasian ja arvojen
vilille. Koska me emme voi tietdi onko jokin asia hyvi tai paha, jos
emme tiedd mit# varten se on.

Saanko Kkertoa vihin hassun tarinan? Ehki te kaikki olette kuulleet
Kellogsin Weetabixeista. Taméi on maailman kulttuuria. Vuonna 1929
Weetabix oli uusi tuote. Niihin aikoihin kokoontui suuri joukko poi-
kapartiolaisia. He tulivat suureen jamboreekokoukseen kaikkialta
maailmasta Englantiin. Yhtend aamuna annettiin pojille Weetabixia
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aamupalaksi. Kello 10 toimistoon ilmaantui valitus, Sanottiin ettd
ndisti pannunpuhdistajista ei ole mitdéin hyotyd. Jos et tiedd mitd
tarkoitusta varten jokin asia on, et voi sanoa onko se hyvé vai paha. Se
saattaa olla hyvi syomistd varten, mutta huono pannujen putsaamista
varten. Titd dikotomiaa, joka on niin perustavaa laatua oleva asia
meidin kulttuurillemme, ei voida eliminoida ellemme tunnusta tieteen
hierarkiassa titi teologian tasoa.

Jos tunnustamme timén tasojen hierarkian, tarkoitan selitysten tasoa,
meidin tiytyy ymmirtis, ettd jokaisella tasolla on suhteellinen au-
tonomia. Ja kuten sanoin me emme voi panna fysiikan tilalle kemiaa,
tai kemian tilalle fysiikkaa. Meiddn tiytyy tunnustaa alemman tason
suhteel]jnen autonomia, mutta samalla tunnustaa, cttéi se alempi taso
korkeampi taso alemmalla tasolla. Ja jos me tunnustamme tieteen
kokonaisuuden tarpeen, se edellyttid myds teologisen tason huomi-
oonottamista. Meidin taytyy my®s sanoa se, ettd ndma muut tasot eivit
voi tulla teologian tilalle. Jokaisella on oma suhteellinen autonimiansa.
Jos ajattelemme esimerkiksi talouselimii. Jos talousjirjestelmé mur-
tuu, se voi johtua siiti, etti talouseldmén lainalaisuuksia ei ole nouda-
tettu tai sitten se voi olla sitd, ettd talousjirjestelmdi on kdytetty
sellaiseen, mihin siti ei ollut tarkoitettu. Samoin kuin kone voi menni
epikuntoon sen tihden, ettd jokin sen osa menee epikuntoon, mutta se
voi johtua myds siitd, etti konetta on kiytetty muuhun kuin sen
kayttotarkoitukseen.

Ennen kuin menemme toiseen osaan tdssd puheessani tdytyy vield
selvittidd timi: jos sanomme, ettd evankeliumi on julkinen totuus niin
meidin tiytyy osoittaa, miten se suhteutuu luonnonticteelliseen maa-
ilmaan, joka kontrolloi julkista totuutta. Meidin tédytyy tunnustaa se,
etti ticteen luonteesta on ollut tietynlainen harhakuva. Qlemme tottu-
neet ajattelemaan, ettd tiede on jotain erilaista kuin muu inhimillinen
tietimys. Tieteen ja filosofian tyd niin kuin Fulanin ty6 mm. osoittaa,
ettd luonnontiede tai tiede yleensid on aivan oleellinen osa muuta
inhimillisti tietimistd. Kyse ei ole jostain erilaisesta tietdmyksesti. Se
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i ole tie sellaiseen varmuuteen, joka ei olisi saatavissa muulla inhimil-
lisells tiedolla. Vaan sekin tieto, mikii ticteessd on, perustuu muuhun
inhimilliseen laaja-alaiseen tietoon, jota ei ole alunperin formuloitu
teteellisin termein. Ehkd voidaan jatka vihin enemmiin tistd sitten
yleiskeskustelussa.

Tulen nyt téhiin puheeni toiseen osaan. Puhumme eléim#n normaalista,
kiytannollisestd puolesta, politiikasta, talouselimaéstd, kulttuurista jne.
Eilen keskustelussa puhuttiin systeemeisti. Me tiedimme, etti eli-
mémme ei ole vain sité, ettd yksilot ovat keskendin kanssakiymissi.
Me climme osana sellaisista systeemeistd, jotka tavalla tai toisella
hallitsevat meidén henkilokohtaista eliméddmme. Liikemies, joka joh-
taa esimerkiksi suurta firmaa, ei voi toimia pelkiistiiin yksilollisesti. Ei
héin pysty soveltamaan Vuorisaarnaa suoraan sellaisenaan kaikkiin
asiakkaisiinsa. Jos hin niin tekee hinen liiketoimintansa lakkaa hyvin
nopeasti. Samoin voimme puhua poliittisesta jarjestelmasti tai muista
systeemeisti, jotka hallitsevat meidén julkista eliméimme. Kuinka me
ymmérrimme evankeliumin julkisena totuutena suhteessa néihin sys-
teemeihin. T#lldin meidén tiytyy kifintyd Raamatun kielenkéyttdon.
Me loydimme Raamatusta vastauksen ndihin kysymyksiin Paavalin
opetuksista, kun hén kiyttdd sellaisia sanontoja kuin “hallitsijoita,
valtoja, maailmanvaltiaita ja henkivaltoja” jne. Tdmi ei tietysti ole
koko vastaus tihin 6 luvun 12 jakeen selitykseen, mutta kun Paavali
puhui néistd asioista hiin puhui silloin valtiosta, laista, tavoista, tradi-
tosta, filosofiasta jne. Paavali kertoo 1. Korinttolaiskirjeen 2 luvussa,
cttd ndma valtiaat eivit tunnistaneet kirkkauden herraa ja sen tihden
he ristiinnaulitsivat hinet. Nama vallat, jotka liittyivit yhteen ristiin-
naulitakseen Herran olivat valtio, laki, jirjestiytynyt temppeliuskonto.

Mitd Paavali kertoo meille n#istd valloista. Ensiksi hdn sanoo, ettd ne
on Jumalan asettamia tiettyé tarkoitusta varten. Kaikkein selkein kuva
ndisti on Roomalaiskirjeen 13 luvussa, missd Pavali puhuu niistd
voimista viitaten tidssd erityisesti valtioon. Hin sanoo, ettd ne on
lumalan asettamia, jotta oikeudenmukaisuus toteutuisi, jotta viirinte-
Kij6itd voitaisiin rangaista ja hyvid tekevii palkita.
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Toiseksi Paavali tai koko Uusi testamentti kertoo meille, etti nimi
samat vallat voivat joutua demonien kontrollin alaiseksi. Jos me rin-
nastamme Roomalaiskirjeen 13 Imestyskirjan lukuun 13, niemme,
etti timé sama valta, valtio onkin muuttunut saatanan agentiksi. Niiem-
me, ettd sellainen asia, jonka Jumala on luonut hyviin tarkoitukseen
on joutunut saatanan kisiin. Ja jos katsomme Kolossalaiskirjeen 2.
lukua Paavali puhun filosofiasta, klassisen maailman kulttuurista, ja
varoittaa lukijoita joutumasta sen orjiksi. Samoin Galatalaiskirjeen
luvuissa 3 ja 4 Paavali kuvailee lakia, kuinka se on Jumalan asettama
meille kasvattajaksi, niin ettd se kasvattaa meit siihen asti kun Kristus
tulee. Ja hiin varoittaa lukijoitaan siité, ettd kun Kristus nyt on tullut,
heidin ei tulisi end# langeta takaisin samaan lain kontrolliin. Ja 4
luvussa hiin kuvailee nditd kontrollitekijoitd. Uusia kuita, sapatteja jne.
Kaikki ovat uskonnon aparaatteja. |

Ja nyt vield yksi hyvin tirkei Raamawnkohta. Kolossalaiskirjeen 1
luvussa jakeessa 16 Paavali sanoo, ettid kaikki ndmé vallat ja voimat
on luotu Kristuksessa ja Kristusta varten. Ne ovat siis osa Jumalan
hyvid lvomakuntaa ja ne on luotu sitd varten, etti ne palvelisivat
Kristuksen ty6td. Mutta samassa kirjeessi 2. luvussa Paavali kirjoittaa
miten Kristus on riisunut aseista nima vallat. Hin ei ole tuhonnut niité
voimia. Ne ovat edelleen olemassa. Niillid on edelleen olemassa funk-
tio, jota varten ne ovat olemassa, mutta ne on riisuttu aseista. Niilla ei
endi ole absoluuttista valtaa. Sen tihden siinéd luvussa Paavali varoittaa
lukijoitaan joutumasta ndiden kontrollin alaiseksi. Vaan ne ovat Kris-
tuksen vallan alla. Matteuksen evankeliumin lopussa on tiivistelma
tistd opetuksesta. “Kaikki valta on annettu minulle taivaassa ja maan
péilla”. Kristus on kaikkien valtojer: ehdoton herra. Ja niinpé sitten
Efesolaiskirjeen 1 luvussa kerrotaan, ettii Kristus on ylosnousemuksel-
laan ja taivaaseen astumisellaan pannut kaikki vallat jalkojensa alle.
Mutta nimi vallat ovat silti olemassa. 1 Korintolaiskirjeen 15 luvun
mukaan on olemassa periodi ylosnousemuksen ja Kristuksen toisen
tulemuksen, paruusia vililld. On periodi, jonka aikana Kristuksen tulee
panna kaikki némai vallat jalkojensa aile. On kamppailun aika, kunnes
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tulee aika, jolloin kaikki nimi vallat asetetaan julkisesti Kristuksen
jalkojen alla.

Kirkkona me olemme mukana tissi kamppailussa. Ninpi Efesolais-
kirjeessd luvussa 3 Paavali sanoo, etti meidin tulee kirkkona tehdi
tunnetuksi kaikille niille valloille ja voimille Jumalan viisaus. Kirkolla
on siis ldhetystehtivi, ei vain yksityisille ihmisille, vaan myds valloil-
le. Kirkon tiiytyy manifestoida kaikille valloille evankeliumin salaj-
suus: se tosiasia, ettdl Jeesus on Herra, Herra joka hallitsee kaikkia
valtoja.

Olen yrittéinyt antaa ainakin jonkinlaisen valikoiman niitd tekstejs,
jotka puhuvat téistd asiasta. Mutta meills on eriis hyvin kaunis havain-
tokuva siitd, mitid tdmi kiytinndssi merkitsee. Muistatte, etti kun
Paavali ldhetti kirjeen Kolossalaiselle, sen kirjeen kantajan mukana oli
my®&s kirje Filemonille. Kyse on tisti orjasta, Onesimuksesta, joka oli
pacnnut mestarinsa luota ja todennikoisesti varastanut vihin rahaa
mennessddn. Miten Paavali kiisittelee titid asiaa? Hin ei sano, etti
koska Kristus on olemassa nyt kaikki orjuus on hévinnyt. Hin ei kiiske
Onesimusta juosta pakoon ja olla vapaa mies, vaan lihettis hinet
takaisin iséntdnsi luokse, mutta mukana on suurenmoinen kirje. Tami
kirje asettaa Onesimuksen apostoliseksi nuntiukseksi Filemonin ko-
tiin. Ja tiistd orjasta tulee apostolin edustaja Filemonin kotiin. Hiin on
edelleen orja. Orjuutta ei ole vieli lakkautettu, mutta jotain sellaista on
tullut kuvioihin mukaan, joka lopulta eliminoi orjuuden siits kodista.
Tdssd me nidemme erittdin kauniin kuvan siiti miten evankeliumi
suhteutuu néihin valtoihin. Niiti valtoja ei tuhota, mutta niilti viedsin
aseet. Niilld ei ole ehdotonta auktoriteettia. Silloin kun ne vaativat
ehdotonta auktoriteettia ne muuttuvat demonisiksi. Mutta ne muuttuvat
silloin kun ne nihdiin alistetuiksi Kristuksen vallan alla. Kirkon
todistuksen pitkissi historiassa satojen vuosien aikana nimi vallat
tulevat nikemién, ettd ne ovat Kristuksen vallan alla.
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T#m4 sama periaate voidaan myos soveltaa Paavalin perheopetukseen.
Paavali kirjoittaa yhteiskunnassa, jossa miehelli on vaimoonsa nihden
ehdoton auktoriteetti. Vaimolla ja lapsilla ei ole mitd#in oikeuksia isdd
vastaan. Sitd ei valittomaisti tehdi tyhjiksi. Mutta taas kerran siihen
tilanteeseen esitelliifin tiysin uusi periaate. Miehen ja vaimon tulee olla
toisilleen alamaisia Herrassa. Jokainen suhde perheen sisilld on Her-
rassa. Perheen rakennetta ei vilittémiisti kumota, mutta jotain sellaista
tulee kuvioihin mukaan, joka lopulta sitten muuttaa koko perheen
luonteen. |

Se tosiasia, etti Kristus on todella kaikkien valtojen ylépuolella ja ettd
hinelld on ehdoton auktoriteetti, tulee ennen pitkdd muuttamaan myos
namai vallat. Nama vallat eivit ole siis Kristuksen herrauden ulkopuo-
lella. Ne eiviit ole luomakunnan jokin tietty alusta ldhtien mukana ollut
jérjestys, jota Kristuksen lunastus ei koskisi. Niiti ei tehd4 tyhjéksi. Ne
ovat edelleen olemassa. Ja ne joutuvat jatkuvasti demonisten voimien
alaisiksi. Ja sellaisessa tapauksessa meidédn tulee kamppailla niitd
vastaan,

Voimme ottaa vield hyvin ajankohtaisen esimerkin, kyse rodusta. Rotu
on vain inhimillistd sukulaisuutta. Se on suvun jatke. Se on jotain
hyvid. Jumala on tehnyt meidit silld tavalla, ettd me emme ole vain
vksiloing tddlla irrallaan toisista, vaan etti me olemme sidotut toisiim-
me perhesiteilld. Se on jotain hyvii. Se on jotain sellaista, joka tekee
mahdolliseksi sen, ettd olemme inhimillisii olentoja. Mutta jos se
absolutisodaan niin kuin esimerkiksi apartheidin opissa ja sanotaan,
ettd taimi lopulta péittda meidin suhteemme toisiimme niin, ettd jopa
Kristuksessa me olemme jactut erilaisiin rodullisiin ryhmiin, silloin se
on lohjennut paholaisen vallan alle. Siit# on tullut demonisten voimien
agentti. Sen tihden Kristuksen nimessd meidin tulee vastustaa sitd
olisikaan. Sellainen voi johtaa vain muihin harhoihin. Mutta me koh
taamme sen silld tavalla, etti me tunnustamme kaikki vallat, kaikki
auktoriteetit, myds sen miti perheessi on, olevan Kristuksen herrauder
alla.
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Miti se siis merkitsee jos ajattelemme tehtdviimme télla hetkelld?
Minusta se merkitsee kolmea asiaa. Se merkitsee ensiksikin sitd, etté
me saamme takaisin ehdottoman luottamuksen jlistaa Kristusta kaiken
luomakunnan ehdottomana Herrana. Ettd me hylk#éimme sen arkuuden
ja pelokkuuden, joka on hyvin pahasti vaivannut lénsimaista kirkkoa.
Ettd emme enéi oleta, ettii lnonnontiede asettaa rajan, jonka yli kirkko
ei voi astua. Tai ettd politiikan tai talouseldimin vaatimukset ovat
sellaisia, ettd kirkon on vain hyviaksyttdvi se olemassaolevana tosiasia-
na. Meid4n tdytyy tunnustaa se, ettd olemme osa pitkid kamppailua,
joka kestidi Jeesuksen ylosnousemuksesta hiinen takaisin tuloonsa. Se
on aikakausi, jolloin kaikkien nédiden valtojen tdytyy tunnustaa Jeesuk-
sen herraus. Me emme siis eld end4 jossakin utopistisessa illuusiossa.
Me emme voi ajatella, etti me voisimme olla vilittimiitti niisti
valloista, Me tunnustamme, etté niilld on tilapdinen valta. Tunnustam-
me, ettd Jumala on luonut ne hyvid tarkoitusta varten. Mutta me
tunnustamme myos sen, ettd ne tulevat olemaan lopulta kokonaan
Kristuksen herrauden alla. Ja ettd me voimme rohkeasti julistaa timén
totuutena.

Toiseksi tiimi merkitsee undenalaista kehittymisté kirkon eldmissé. Se
merkitsee sitd, ettd me annamme paljon merkittivimmén roolin niille
rajalla oleville ryhmille. Tarkoitan niiti kristittyjen ryhmid, jotka ovat
mukana samassa osassa julkisesta elimaé. Niin ettd he voivat kristityi-
ni keskustella yhdessé siitd, mikéd on seuraava kiytinnon askel, joka
tdytyy ottaa, jotta talouselimi, politiikka tai kulttuuri saadaan Kristuk-
sen herrauden alle. Siihen tyohon eivit papit ja teologit pysty. Vaikka
heilldkin saattaa olla osansa tdssd taistelussa. Ne, jotka ovat mukana
varsinaisessa toiminnassa, joutuvat maksamaan hinnan niistd paatok-

Saanen antaa esimerkin omasta eldimastidni. Kun olin Madrasin piispa
tapasin sellaisia kristittyji, jotka olivat mukana paikallisessa hallinnos-
sa. Kutsuin kristityn tuomarin, joka on korkeimman hallinto-oikeuden
puheenjohtaja, olemaan puheenjohtaja. Istuin itse ihan sielld takapen-
killd. Nim3 ihmiset keskustelivat sitten avoimesti niistd ongelmista,
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joita heilld oli kristittyind julkishallinnon palveluksessa, tilanteista,
joissa he joutuvat vaikeuksiin omantuntonsa tihden. Miti kristitty voi
tehdi tillaisessa tilanteessa? Millainen kompromissi on mahdollinen
tai oikeutettu? Nami olivat vaikeita kokouksia, koska ihmiset pasityiviit
vastakkaisiin johtopd#toksiin. Paavalilla oli viihin samanlainen ongel-
ma 1. Korintolaiskirjeesséd. Thmisill# oli erilainen kisitys siitd, miten
tulee suhtautua julkiseen maailmaan ja siihen liittyviin epidjumalan
palvelukseen. Ja niin kuin Paavalin kirje osoittaa nim3 saattavat olla
hyvin tuskallisia asioita. Sen tihden me usein viltimme joutumasta
ndihin vaikeuksiin. Meidédn tiytyy kuitenkin kehittiii rohkeutta ja
kidydad kamppailua ndilld raja-alueilla. Meidén tdytyy ymmartis, ettd
ne péitdkset joita teemme, tulevat aina olemaan moniselitteisii. Ei ole
kuin hén tulee takaisin. Siihen asti joudumme kamppailemaan niiden
ratkaisujen kanssa, joita me voimme nyt tehdi.

Meidin ei tarvitse masentua. Poliittiset, taloudelliset ja kulttuurijirjes-
telmdt eivit ole muuttumattomia. Ne eivit ole niiti [uomakunnan osia,
jotka ovat Kristuksen herraudesta riippumattomia. Ne ovat muuttuneet,
ne ovat muuttumassa ja ne tulevat muuttumaan. Ja niin kuin Paavali
sanoo: oleellinen osa kirkon tehtiivista on osoittaa niille valloille ja
voimille Jumalan salaisuus, evankeliumin salaisuus.

Kolmas kohta on timé. Kaikki riippuu siits, miten elévi on paikallinen
kristillinen seurakunta. Evankeliumille ei ole olemassa mitiin selitys-
t4, hermeneutiikkaa, muuta kuin sellainen paikallinen seurakunta, joka
uskoo evankeliumin. Seurakunta ei koostu ihmisisti, joilla on tietty
intressi johonkin asiaan, vaan ne ovat ihmisii, jotka asuvat silld alueella
ja jotka evankeliumi on tuonut yhteen. Ja kun meilld on seurakunta,
joka on Raamattuansa lukeva ja joka todella ymmiirti4 olevansa osa
sitd kertomusta, josta Raamattu puhuu, ja jota tuo kertomus myos
muokkaa, joka uskoo sen, ja juhlii siti ja iloitsee siit4 ja eldd sen todeksi
yhteiskunnan keskelld. Silloin néille valloille ja voimille tulee mahdol-
liseksi tunnustaa se, ettid Jeesus Kristus on Herra..
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The Gospel as Public Truth

The apostolic testimony. "What we have seen and heard.’
The rejection of the status of culfus privatus.

1. The era of martyrdom.

2. The era of ’Christendom. The territorial principal.
The break-up of Western Christendom.

3. Enlightenment and the privatization of religion. The birth of
non-western, non-territorial Christianity.

A radically new situation.
We can neither go back or stay still. The myth of secularity.
Two possible avenues to explore.
1. Developments in the Philosophy of Science
*Personal knowledge’ as overcoming of Cartesian dualism.
The hierarchy of levels of explanation.

Scientific explanation is incomplete without the highest — the
theological level.

The relative, but not absolute autonomy of the lower levels.
Example from economics.
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2. Biblical perspectives

In biblical terms, the public world is the domain of the ’principa-
lities, powers, dominions, authorities etc.’

E.g. State, Law, Religion, Culture, Economics.

Biblical affirmations concerning the *powers’

a.
b.

c.

They are created by Christ and for Christ. (e.g. Col. 1:16)
They are ordained for a specific purpose. (e.g. Romans 13:1ff)

They can become agents of demonic power. (Compare Ro-
mans 13 with Revelation 13) They can become enslaving
powers. (e.g. Col. 2:9ff; Gal. 3:234:7)

They have been disarmed (not destroyed) by Christ’s victory
on the cross. Their deceit was unmasked when they faiooed
to recognize "the Lord of glory’ and put him to death. (I Cor.
2:8 and Col. 2:15)

All authority over all powers has been given to Christ. (e.g.
Matt. 28:18; Eph. 1:21)

However, the powers still have to be brought into full subjec-
tion to Christ. This is the task of the period from the resurrec-
tion to the Parousia. (I Cor. 15: 15:250)

During this period, the Church has the duty to 'make known

to the principalities and powers’ the mystery of the Gospel.
(Eph. 3:10)

The case of Onesimus as practical example.

a.

b.

ctical i icati the

The believing congregation in each place.

Frontier work.

Confidence to affirm the Gospel as public truth.
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Kommenttipuheenvuoro piispa Newbiginin
esitelméiiin THE GOSPEL AS PUBLIC TRUTH

Eero Huovinen

Kunnioitettu ja rakas piispa Newbigin. Rohkenen kéyttidd tillaista
uskaliasta ilmaisua, mutta yritén puolustella miksi niin teen.

On kulunut jo kolmisenkymmenti vuotta siitd, kun tulin Helsingin
yliopistoon opiskelemaan. Silloisista opettajistani Seppo Teinonen,
Juhani Forsberg ja Tuomo Mannermaa puhuivat kunnioittavasti Less-
lie Newbiginista, joka jo silloin piirtyi mieliimme missiologian klas-
sikkona. On vaikuttavaa nyt havaita: gtill going strong.

On minulla muitakin syitd ilmaista iloni. Seki eilen ettd tinddn me
suomalaiset olemme saaneet havainnollisen esimerkin siitd, miten
ajatteln ja usko aidolla ja esimerkillisells tavalla kytkeytyviit yhteen.
Englantilaisen teologian parhaita perinteitd noudattaen vieraamme on
osoittanut, miten yhtiilti ajattelu, intellektuaalinen pohdinta ja teolo-
ginen ty&skentely seki toisaalta Kirkon kéytinnéllinen elimi, juma-
lanpalvelus, seurakunta ja missio liittyvét toisiinsa.

Kiihke'zill.":i_ 1960-luvulla kiertivi kirjakauppias Tuomo Mannermaa
markkinoi yhdessd Lihetysseuran kanssa kirjasarjaa, jonka nimi oli
Missio. Téssé kirjasarjassa ilmestyi parikin englantilaisesta maailmas-
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ta perdisin olevaa Kirjaa, jotka piispa Newbiginin ajattelu nyt palauttaa
mieleeni. Ensimmdinen niisti oli Alan Richardsonin teos, jonka ensi-
painoksen nimi oli “1".-kon péipuolustuslinjalla” ja toisen painoksen
nimi vihemmain militaristisessa muodossa “Usko ja ajattelu”.

Eilen ja tiniin olemme piispa Newbiginin suulla kuulleet, miten usko
ja ajattelu kuuluvat kiinte#sti toisiinsa. Yliopistossa — erityisesti yhdes-
sd sen tiedekunnassa — voi olla hyvid muistaa, ettei ajattelua pida
irroittaa uskosta eikd siitd k# - Annon todellisuudesta, jota teologia on
tarkoitettu palvelemaan. Mutta ei kirkossakaan pidi ajatella niin, etti

usko tulisi toimeen ilman ajattelua. Missio ei tule toimeen ilman
pohdintaa.

Téssd mielesséd piispa Newbiginin opetukset, neuvot ja vihjeet ovat
meille tarpeellisia. Tekisi mieleni sanoa, ettd vieraamme on kuin viisas
ladkari, jonka tychon kuuluu sekd diagnoosi etti resepti. Ymmiirrim-
me hyvin, mitd tapahtuu, jos ldZkdri ilman diagnoosia antaa pelkiin
reseptin. Mutta yhti huonosti voi kiiydi, jos esitetiin pelkki diagnoosi
ilman reseptid. Aatehistoriallinen analyysi ja kirkon missio kuuluvat
aina yhteen, samoin filosofinen pohdinta ja kristillinen usko, kulttuuri
ja evankeliumi. Toki ne ovat luonteeltaan erilaisia, mutta jOs ne irroi-
tetaan toisistaan, silloin kumpikin on vaarassa viiristyd. Tdmionh - /4
muistaa silloin kun pohditaan yliopiston ja kirkon viilisti suhdetta.

Asken kuulemassamme alustuksessa piispa Newbigin ldhestyi se-
minaarimme aihetta hieman toisella tavalla kuin eilen. T4nain hin
puhui Raamatun kielesti ja siitd, mikd on Kristuksen suhde niihin
valtoihin ja erilaisiin mahteihin, joiden keskelld me elimme. Timin
péivin léhtSkohta oli kristologinen ja raamatullinen.

Eilinen Iihtokohta, diagnoosi ihmiskuntamme historiasta, lihestyi se-
minaarimme aihetta toisesta nikokulmasta. Tieteen sisiiselli otteella
eilen analysoitiin sitd, minkiilaisten dikotomioiden, filosofisten jaoit-
telujen, vangiksi olemme joutuneet, siis sitii, minkilaisten aatteellisten
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silmélasien vangitsemiksi ja hamértimiksi me nykyajan ihmiset olem-
me joutuncet.

Kummassakin esityksessd, seki kristologisessa ettii tieteen sisiiisessi
diagnoosissa, suhtaudutaan kriittisesti sithen todellisuuteen, jonka kes-
kelld me elimme. Pidédn erittdin arvokkaana, ettd olemme saaneet oman
pohdintamme ja oman mietiskelymme aineksiksi juuri sen, mité olem-
me saaneet.

Palaan vield eilisen piiviin teemaan. Piispa Newbigin osoitti etevisti
sen, miten vikevisti me elimme neutraaliuden myytin vankeina. Tasté
hidn puhui erityisesti eilen. Usein luulemme, ettd se maailma ja ne
tieteet, joiden keskelld elimme, ovat lihtokohdiltaan puhtaita, valkeita
janeutraaleja. On kuitenkin niin, ettd useimmat niisté sitoutuvat johon-
kin aksiomaattiseen, johonkin annettuun lihtékohtaan,

Tekee mieleni viitata Martti Lutherin vastaavaan ajatukseen (ilman
tillaista viittausta ei kukaan suomalainen itsedéin kunniottava teologi
voi pitié kunnollista puhetta). Te kaikki tunnette Lutherin selityksen
ensimmiiseen kiskyyn, jossa hin midrittelee sen, millainen on Juma-
la. Lutherin méiritelmi ei ole spesifisesti kristillinen, vaan hén sanoo,
ettid jokaisella ihmiselld on oma jumalansa, mahdollisesti useitakin.
Jumala on se, johon ihminen panee viimeisen toivonsa ja jolta hin
odottaa kaikkea hyvii. Jumala on siis elimén viimeinen kiintopiste.
Miiritelmistian kidsin Luther viittdi, ettd maailma on tdynnd jumalia.
Ei ole sellaista ihmisti, jolla ei olisi jotain jumalaa. Maailma on tiynni
jumalia, ja yleisin ndistd jumalista ja epdjumalista on raha. Muita
jumalia ovat esimerkiksi sukulaisuussuhteet, hyvi maine, oppineisuus,
valta jne.

Téssi Lutherin ajatuksessa on jotain “esinewbiginildistd”. Aatehisto-
riallisella ja teologisella analyysilld Luther ja Newbigin paljastavat,
millaisten jumalien keskelld me elamme. Kriittisesti he kysyvit, mihin
ihmiset viime kidessé panevat toivonsa. T#lla tavalla molemmat har-
joittavat aatteellista, ideologista, ja — sanoisinko — apologeettista kris-
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tinuskon olemusta puolustavaa kriittisti analyysia. Ilman tillaista diag-
noosia kukaan laikiri ei tule toimeen ja ilman siti mitéisin reseptii ei
voida antaa,

Erityisen merkittdvii on se, miti piispa Newbigin on sanonut arvojen
ja tosiasioiden viilisestd erottelusta, joka meiti linsimaisia ihmisii
kahlitsee.

Nyt kun presidentinvaalit ovat ohi, hampaaton piispakin uskaltaa lau-
sahtaa jotakin. Muistatte varmaan sen mielisi kuohuttaneen ja mahdol-
lisesti satoja tuhansia #4nid liikutelleen keskustelun, jossa muuan
ehdokas sanoi, ettei hin usko historiallisen Jeesuksen olemassaoloon,
koska hiinelli ei ole todisteita siiti.

Jeesuksen historiallisuutta koskeva viite kuuluu faktojen ja tosiasioi-
pa, nimittdin arvojen ja merkityksen alaan sijoittuva. Asianomainen
ehdokas piti faktuaalista todellisuutta toisarvoisena, mutta arvojen
tasolla vakuutti syvii persoonallista uskonnollisuuttaan.

Tissi esimerkissi tulee havainnollisesti esiin, minkilaisen dikotomian
ja jaottelun pohjalta me usein maailmaa tarkastelemme. Uskonnossa
ei ole tirkeits, millaiset faktat ja miki todellisuus sen pohjalla on.
Olennaista on se arvostus, joka yksilon sydéimessé el:id. Haluan koros-
taa, etti tim4 huomautukseni ei ole kritiikkisi asianomaista ehdokasta
kohtaan, saati mikiin poliittinen kannanotto. Kaikki elimme sen kah-
tiaj aottelun vallassa, jonka mukaan faktat eiviit kuulu, mutta arvot kylld
kuuluvat kristillisen uskon piiriin.

Sama kahtiajaottelu hallitsee my&s tdminpiiviista teemaa, nimittiin
Kysymystd evankeliumista julkisena totuutena. Olen samaa mielti
piispa Newbiginin kanssa, etti evankeliumi on julkinen totuus. Haluan
kuitenkin menna eteenpiin ja kysyi tarkemmin, missi mielessi evan-
keliumi on julkinen totuus. |
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Omassa suomalaisessa mediakulttuurissamme uskonnollisuudesta on
viime vuosina tullut julkinen happening. Mutta usein taustalla on ollut
sama jako faktuaaliseen ja elimykselliseen todellisuuteen, tosiasioihin
ja arvostuksiin, joista seminaarissamme on paljon puhuttu.

Julkisuuteen on noussut uskonnollinen eléimys julkisena tapahtumana,
uskonto persoonallisena arvostuksena. Nykyaikainen yhteiskunta on
siiné mé#irin moniarvoinen, etti se mielelld#in sallii erilaisten eldmysten
esittelyd, yhti aikaa muotindyttelyitd, viinianalyysejd, litkéotteluita ja
uskonnollisten elimysten kuvauksia.

Piispa Newbiginin puheessa evankeliumista julkisena totuutena kuu-
len kuitenkin toisenlaisen k#sityksen totrudesta. Hén ei puhu uskon-
nollisten kokemusten, eldmysten ja arvostusten julkisuudesta, vaan
evankeliumista, joka itsessidn on julkinen totuus.

Viittaan tissd yhteydessi sithen toiseen englantilaiseen teologiin, jon-
ka kirjaa Tuomo Mannermaa 1960-luvulla markkinoi. Kysymyksessi
on John Baillien kirja “Jumalan Eisniolon tunto”, “The sense of the
presence of God”, Témin kirjan otsikkoa voidaan painottaa eri tavoin.
Yhtiiled voidaan sanoa, ettd totuus on siind tunnossa (sense), miké
yksilélld on Jumalasta. T#llin painottuu henkilkohtainen individu-
aalinen arvostus, kokemus, elimys ja arvot. Mutta toisaalta uskon, etta
sekidi John Baillien ettd piispa Newbiginin ajattelussa on enemmiin
esilld Jumalan liisndolo (presence) julkisena totuutena, Jumalan lisné-
olo realiteettina.

Evankeliumi voidaan ymmaértaa kolmella tavalla: ensiksi tosiasiana, as
afact, toiseksi totuutena, as a tryth ja kolmanneksi todellisuutena, as a
reality, tai vield paremmin: as the reality.

Hiippakunnan kulmia kierrellesséni mieleen herdi joskus se kysymys,
onko meillid tunto Jumalan ldsndolosta todellisuutena. Onko Jumala
sellainen todellisuus, jossa ei ole kysymys vain meidén eldmyksistdm-
me eiki pelkisti faktoista, vaan siitd, ettd Hén itse on realiteetti, meidén
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ulkopuolellamme oleva realiteetti. Kun tulemme kirkkosaliin, emme
tule vain kokemaan Jumalaa, joka on et#lli ja muualla. Pikemminkin
me tulemme jumalanpalvelukseen siind tunnossa, ettd Jumala itse on
meidén keskelldimme, realiteettina, todellisuutena.

Jumalan realiteetti on viime kidessi se, joka voi antaa meille armon.
me lain varaan, omien kokemustemme kehittyneisyyden, syvyyden ja
inspiroituneisuuden varaan. Mutta jos on olemassa todellisuus, joka on
meidin ulkopuolellamme, silloin me my6s voimme saada lahjan, jota
me emme vallitse, joka ei ole meidin vallassamme, vaan joka voi
vallata meidit,
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Kommenttipuheenvuoro Lesslie Newbiginin
esitelmiiin THE GOSPEL AS PUBLIC TRUTH

Piispa Paul Verschuren

Aihe on evankeliumi julkisena totuutena. Vaistomainen reaktioni ti-
héin otsikkoon on: Eik ole itsestéidn selvd, ettid evankeliumi on julkinen
totuus, kaikkivaltiaan Jumalan antama objektiivinen totuus? Tdmi
totuus on tarkoitettu koko ihmiskunnalle, kaikille ajoille. Se vilitetiin
traditiossa, sitd selitetiiin kirkon opetusviran auktoriteetilla ja sitd
tutkitaan ja sovelletaan kiiytéint66n teologian ja muiden tieteiden avul-
la. Juuri timi totuus on kuulutettava julki katoilta (Matt. 10.27). Vasta
evankeliumin julkisen totuuden vaikutuksen jilkeen, tai mieluummin
sen sisdlla, evankeliumi toimii yksityisend, subjektiivisena, totuutena.

Jukka Keskitalon kirjoittama artikkeli kristinuskon ja modernin lénsi-
maisen kulttuurin kohtaamisen ongelmasta piispa Newbiginin ajatte-
lussa on auttanut minua ymmirtimé#n paremmin otsikossa kiiytettyjen
kisitteiden merkitystd, mutta timi ei ole oleellisesti muuttanut ensim-
mdistd vaikutelmaani aiheeseen. KiiytinnOssd tAmi merkitsee, ettd
normaali “sensus fidelium” jo riittdd voidakseni yhty# piispa Newbi-
ginin ajatteluun, ettd evankeliumin sanoma on julkista totuutta, objek-
tilvista totuutta ja etté historiallisesti katsottuna on nyt meidéin vuorom-
me julistaa, muistaa ja viettdd Jumalan suuria tekoja. Sanottuani timin,
haluan mainita erityisesti kaksi asiaa. Toisessa esitin mielipiteen, joka



54

poikkeaa ehki piispa Newbiginin antamasta analyysisti siité, kuinka
lansimaiden kirkot ovat reagoineet ja vield reagoivat tapahtuneeseen
marginalisointiinsa. Toisessa esitiin kysymyksen, joka loogisesti joh-
tuu siitd kannanotosta, ettd evankeliumi on tin#kin pdivini ja linsi-
maisessa kulttuurissakin julkista totuutta.

Kun katolisessa kirkossa analysoidaan linsimaisen kulttuurin kehitys-
téd, tunnistetaan se suuri muutos, joka on tapahtunut Descartesin jil-
keen. On siirrytty subjektiiviseen tietoisuuteen todellisuuden teosent-
risestidi ndkemisestd, jolla oli selvd antropologinen ja kosmologinen
ulottuvuus ja jossa asioiden olemusten objektiivinen luonne oli selvi.
Tuntevana subjektina ihminen tuli Descartesin jilkeen maailmansa
keskukseksi, mutta sielld hin oli yksin. Filosofista kehitystd seuraten
luonnon tieteet tutkivat objektiansa, niin kuin Jumalaa ei olisi olemas-
sa. Tdstd otaksumasta péiistiin ajan my&té siihen, ettd Jumala itse on
otaksuma. Nyky#in monet linsimaalaiset ovat tottuneet katsomaan
astoita, niin kuin Jumalaa ei olisi olemassa ja kiiyttiytymiin sen
mukaisesti. Yksityinen ihminen on tullut moraalin lihtkohdaksi ja
ihmisten tekemiit lait ja omaksumat arvot ovat omantunnon ja kiiyttdy-
tymisen mittoja. Uskonto yleensi kiirsi marginalisoinnista ja timi
ilmi6é leimasi linsimaista kulttuuria. Tidh#n asti en kai eroa piispa
Newbiginin analyysistd. Teiden eroaminen toisistaan tapahtuu, kun
Newbiginin analyysin mukaan “kirkko hyviksyi sen, ettii uskonnosta
tehtiin ihmisen yksityisasia tyontiimélld se persoonan alueelle”, kuten
jo kerran mainitsemani artikkeli ilmaisee asian.

Minun ymmirtaikseni katolinen kirkko sellaisenaan ei ole koskaan
hyviksynyt titd. Se pitdd kiinni traditiostaan, etti sen julistama evan-
keliumi on julkista totuutta. Mitid tahansa yksityiset katolilaiset sanovat
tai tekevit, katoliselle ajattelulle on vierasta, etti sen uskonnon tai
uskon katsotaan olevan yksityisasia.

Tasté katolisesta kannasta, joka perustuu raamattuun, todistaa esimer-
kiksi kardinaali Newmanin vastaus Gladstonelle, kun tim3 valtiomies
vuonna 1874 oli viittinyt, etti katolilainen ei voi olla aito englantilai-
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nen. Se antoi Newmanille tilaisuuden reagoida kirkon tradition hen-
gessd, jonka lihtokohta 16ytyy Raamatusta ja jonka ensimmiiset joh-
topaztokset ilmenevit jo Diognetuksen kirjeessi toiselta vuosisadalta.
Newman puolusti omantunnon vapautta yli kaiken, my®ds valtiollista
ja kirkollista auktoriteettia vastaan, mutta liberalismia vastustaen hén
selitti, ettd omantunnon vapautta rajoittaa evankeliumin tofuus, jota
kirkko opettaa. Toisin sancen, katolilainen voi olla hyvi englanti-
lainenkin siitd huolimatta, etti hiinen totuutensa voi toimia vallanku-
mouksellisesti. Ohimennen saan mainita, ettd Mannerheim muistuttaa
Gladstonea siini, ettd hin, kuultuaan tyttirensi siirtymisesti katoliseen
kirkkoon, murahti: Suomalainen on luterilainen.

Tistd samasta kirkon kannasta, joka pitidid kiinni uskonnon julkisuu-
desta, ovat todistajina totalitaaristen valtiosysteemien aikana uskonnon
takia vankeutta, vainoa ja kuolemaa kirsineet miehet ja naiset. Sama
kanta ilmenee kirkon nienndisesti itsepdisyydestd valtioiden lakeja
kohtaan, jotka eivit ole sopusoinnussa katolisen kirkon ymmértdmén
evankeliumiin pohjautuvan totuuden kanssa. Viimeisené esimerkkini
tisti katolisen kirkon kannasta saan mainita paavin kiertokirjeen to-
tuuden loistosta. Tédssi tirkeissd ja paikoittain ehkd vaikeastt ymmir-
rettéivissd kannanotossa varoitetaan moraalisen ajattelun subjektiivi-
suudesta ja jirjen tdydellisesti itsendisyydestd moraalikysymyksissa.
Samalla korostetaan, ettd Jumalan ilmoittama totuus, jota kirkko kuu-
liaisena evankeliumille haluaa opettaa, on objektiivinen, universaali-
nen ja absoluuttinen.

Minun tarkoitukseni ei ole, etti nimi esimerkit katolisen kirkon suh-
tautumisesta evankeliumiin julkisena totuutena muodostaisivat jonkin-
laisen propagandapuheen meidén kirkkomme puolesta. Ne antavat
kuitenkin ymmirtii, miltd pohjalta nousee katolisen kirkon tulevai-
suuden toivo ja kirkon kutsu maailman ja erityisesti Euroopan uudel-
leen evankeliointiin. Vaikka linsimainen kulttuuri on sairas, niin kuin
piispa Newbigin oikeutetusti sanoo ja vaikka todellisuudessa Euroopan
kristilliset kasvot ovat kiirsineet suuria haavoja, katolisessa kirkossa
uskotaan, ettd uusi Eurooppa rakennetaan, jos se voidaan johtaa uuteen
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kohtaamiseen Jeesuksen ja hiinen sanomansa kanssa. Paavi on kohdis-
tanut kutsun uuteen evankeliointiin ensiksi nuorisolle siini muodossa,
ettd hin on kutsunut heidit pyhyyteen. Satojatuhansia nuoria koko
maailmasta, enemmén kuin kuuluisissa rock-konserteissa, on mennyt
kuulemaan tité kutsua ja reagoinut siihen myontivisti. Toiseksi kutsu
Euroopan uudelleen evankeliointiin on kohdistettu kaikille Euroopan
kristityille. Tém# Euroopan uudelleen evankelioiminen, joka ei tarkoi-
ta paluuta keskiaikaan eiké haaveile yhtyneesti kristillisesti Euroopas-
ta, ei ole ainoastaan haasteena yksityisille kristityille, yksityisille seu-
rakunnille ja kirkoille. Se koskee myds valtioita. Siind “kirkolle on
annettu tehtdvd avata Jeesuksessa ilmoitettu pelastuksen salaisuus,
joka koskee inhimillisen eliimin kaikkia ulottuvuuksia” (Euroopan
Synodin lausunto, IV, 10, 1991).

Lopuksi esitin kysymyksen, joka johtuu kannanotosta, etti evanke-
liumi on _]ulkmen totuus. Edellytén etti Eurooppa yhdistyy ja ettd me
haluamrne evankeliumiin perustuvien kristillisten periaatteiden lei-
maavan tulevan Euroopan yhteiskuntaa. Niihin periaatteisiin kuuluvat
1hn115persoonan arvo, jota ei voi kieltdi tai poistaa edes enemmisté-
padtoksilld, sub51d1aar1teett1 joka ottaa huomioon eri ryhmien ja yh-
teistjen oikeudet ja tehtdvit kaikilla tasoilla ja solidaarisuus, joka
edisti# tasapainoa heikompien ja vahvempien vililld (Vrt. Euroopan
Synodin lausunto, VI, 10).

Kysymykseni on timi: Kun kirkot Lihtevit Brysseliin, mihin ne pyr-
kiviit? Mitd kirkkojen tédytyy evankeliumin nimiss# vaatia Euroopan ja
ettei kestinyt kauan, ennen kuin muutamat alkukirkon kristityisti ja
muutamat Roonian valtionmiehistii ymmirsivit, ettd kirkon moraali ja
Rooman 1mpenumm ethos eivit sovi yhteen. Nykypdivin kristitty el
myos ei-kristillisessi valtiossa. Moderni valtio on neutraali, maallinen,
vaikka se on perinyt satojen vuosien kristillisen tradition. Kristillinen
valtio ei muodosta mydskéin ihannetta, jos sellainen valtio ylipdinsi
on mahdollinen. Toisin sanoen kirkon ja yksityisten kristittyjen ei
tarvitse varauksetta hyviksyd nykyaikaista valtiota. Myds nykypaivi-
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né on tilanteita, joissa siviilitottelemattomuus on paikallaan. Tém4 ei
johdu siit4, ettid kristitty ei haluaisi antaa keisarille sité#, miké hénelle
kuuluu, vaan siitéd, etti hiin ei halua antaa keisarille, mité tima haluaa
saada, vaikka se ei kuulu hiinelle. Mihin Euroopan kirkkojen pitii
pyrkid Euroopassa? Voidaanko tyytyi siihen, ettd valtiot pukevat laiksi
sen, mikd moraalisena kiisitteend jonkun gallupin mukaan elid yhteis-
kunnan enemmistssd? Selvi esimerkki kysymykseeni 16ytyy abortti-
lainsdddinndsti. Jos abortti otetaan sen varsinaisessa merkityksessd,
eivitko luterilainen ja ortodoksinen kirkko, yht4 hyvin kuin katolinen
vastustaa sitd hyviksyvié lains#idént6ja? Mihin evankeliumi julkisena
totuutena velvoittaa tissé tapauksessa?

Mihin kirkot voivat pyrkid Brysselissa? Oma vastavkseni on Iyhyesti

timi. Ensiksi kirkkojen pitiisi yrittdd ykseyteen kannanotoissa. Kan-
nanotoissa jakaantuneet kirkot menettiiviit paljon merkityksestiin.
Toiseksi kirkkojen edustajien on ylldpidettiva dialogia Euroopan val-
tiollisten instituutioiden edustajien kanssa. T#ss#d dialogiassa heidin on
esitettiivi Raamattuun, traditioon ja teologiaan perustuvia niikékulmia,
jotka ovat relevantteja ja koskevat esimerkiksi sosiaalilainsdddintod ja
rikosoikeutta. Kolmanneksi kirkkojen tiytyy myds protestoida lakieh-
dotuksia ja lakeja vastaan, jotka vaarantavat ihmisarvoa tulevassa
Euroopassa.
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1. KANAVA:USKO JA TAIDE

Avauspuheenvuoro: Taide — uskon tulkki vai hiritsija?

Paavo Liski

Tieteen, taiteen ja uskonnon totuudet tSrméévit usein toisiinsa, vaikut-
tavat jopa péinvastaisilta, hiiritsevit toistensa rauhaa. Silloin on tietys-
ti kyse niiiden kunkin todellisuuden lihestymistavan erilaisesta laadus-
ta tutkia ja tulkita maailmamme ilmioitd. Tiede keskittyy tavallisesti
kokeellisesti mitattavissa olevien ilmididen maailmaan, taide ihmiseen
ja hiinen yhteiskuntaansa, uskonto Jumalaan ja mittaamattomissa ole-
vaan nikymittémiin todellisuuteen. On selvii, ettd ndisti 1ihtokoh-
dista syntyy hyvin erilaisia “todellisunden” tulkintoja.

Kuten tiedimme, on olemassa niin sanottua selviisti uskonnollista
taidetta, Koko kuvataiteen vanhan ja keskiajan historia on melkein
yksinomaan kirkkotaidetta, muunlaisten kuvien teko olisi ollut syntid
jariettautta. Tdllaisessa taiteessa sisilto on ikiinkuin ennalta misritty,
kristillinen tai uskontunnustuksellinen. Hyvi esimerkki tistd on edel-
leen jatkuva ortodoksinen ikonimaalausperinne. Muoto voi olla jossain
méiirin vaihtuva, mutta sisilts ja suurin osa rakenteestakin on tarkasti
ennalta méAdrattyd. Myos musiikissa, teatteritaiteessa ja uskonnollises-
sa kirjallisuudessa on yhi eldvd vahvempi tai heikommin voimassa
oleva perinteensi. Ajoittain ne herittavit kirkollisissa piireissi tiukkaa
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keskustelua muodon, siséllén tai kokonaisen taiteenlajin soveltuvuu-
desta kirkolliseen yhteyteen. Viime talvena kiytiin Pyhijarvella tiukka
késkustt:lu eri intressipiirien vililla siitd, soveltuuko tanssiteatteriesi-
tys kirkkoon - yhtifin tietdmittd siitd millaisesta esityksestid olisi
kysymys. Loppupidtelmiiksi taisi jiida, ettd esitystd ei sikdldisessd
kirkossa koskaan ndhty. Viime ajat ovat muutenkin tuottaneet paitsi
muodoltaan, myds sisilloltddn uudenlaisia ja erilaisia uskonnollisia
taideteoksia varsinkin musiikin alalla. Ne voivat olla hyvii tai ei niin
hyvéai taidetta, sisélloltadn kiinnostavia tai vain muodoltaan jonkinas-
teista hdirintdd aiheuttavia — ndin siis varsinaisen kirkollisen taiteen
sisdlla.

Yleistn kannalta ns. kristilliseen tai yleenss uskonnolliseen taiteeseen
suhtautuminen on usein problemaattista. “Omat” suhtautuvat periaat-
teessa myonteisesti, usein myos kriittisesti. Muiden asenne on enim-
mzkseen valmiiksi kielteistd, vahittelevédd tai kokonaan vaille huo-
miota jittiva asenne on enimmékseen valmiina ndikemiitti koko teosta.
Suhde kristilliseltd pohjalta 1dhteviin taiteeseen on siis kirkon ulko-
puolisissa piireissd varsin paineinen ja ennakkoluuloinen. Erityisesti
kritiikeissd ndmi paineet nilkyviit hyvin: Jukka Kajava Helsingin Sa-
nomissa tai Pentti Ritolahti Kotimaassa kirjoittavat — jos yleensd
kirjoittavat samoista esityksistd — hyvin usein eri tavalla. Taiteen
tekeminen ja sen merkityksen arvioiminen ovat yhté lailla eliménkat-
somuksellisia asioita, ongelma on siind, ettd kun tekijd ja kriitikko
edustavat selvisti erikatsomuksia, ei juuri ole toivoa, etté totuus, oikeus
ja kohtuus toteutuisivat taiteen arvioinnissa. Kun suurin osa taiteen
paivilehtikritiikistd aivan ilmeisesti 1dhtee siitd periaatteesta, etti val-
miista kristillisesti eliminnikemyksestid syntyvi taide kuuluu samaan
kategoriaan tendenssi-, propaganda ja harrastajataide, se aniharvoin
voi saada yhti asiallista tai objektiivista vastaanottoa kuin muu taiteel-
linen toiminta. Ja kuitenkin tim# “muu taide” on lopulta yhtd lailla
sidottu yhteiskunnalliseen, poliittiseen tai ei-uskonnolliseen nikemyk-
seen.
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Selvittiikseni viitettini otan aivan tuoreen, timinviikkoisen esimer-
kin: Olen juuri ohjannut Jyvaskylstin Lauri Leskisen niytelmin Min-
nan aika, joka kisittelee Minna Canthin elim&i. Se sai kaupungin
péikriitikolta jokseenkin nuivan, viheksyvin kritiikin, jossa oli erityi-
sen huomionarvoista se, ettd teoksen keskeisti sisdltdd ei sanallakaan
mainittu arvioinnissa, nimittiiin siti, ettdi Canthin voimakkaan yhteis-
kunnallisen kirjoittamisen, hénen elimiinkatsomuksensa syvin tausta
oli tutustuminen Tuomas Kempildisen teokseen Kristuksen seuraami-
sesta ja myShemmilld ialld sattunut oman lapsen kuolema, josta alkoi
hénen syventynyt seestymisen aikansa. Timi sisilto — joka ei voinut
Jéddd dlykkaaltd havaitsematta — oli aivan ilmeisesti Cathin kohdalta
arvioitsijalle uusi ndkokulma, jonka painottaminen sai hiinet vierasta-
maan koko teosta ja viittim#in, ettd se oli vain juhlapuhemainen
spektaakkeli, jossa ei ole niikokulmaa.

Télld tavalla siis taistelu siitd, onko taide uskon tulkki vai hiiritsiji, on
edelleen selkeisti kiynnissi ja rintamalinjat ovat suurelta osin jihmet-
tyneet 1960-luvun puolivilista alkaen rakennettuihin asemiin; tarkoi-
tan tietenkin tuolloin alkanutta ateistisesta sosialismista innoituksensa
saanutta radikalismia. Se vei mukanaan suuren joukon lahjakasta nuo-
risoa, joka nyt alkaa olla vahvoissa asemissa olevaa viisikymppisten
sukupolvea. Varsin suuri osa kriitikoista ja taiteenharjoittajista on yhi
sidoksissa — tavalla tai toisella tihiin ihannoituun 60-lukulaiseen eli-
ménkatsomukseen ja toveripiiriin. Siksi hyvin monet pitivit otsikon
kysymysti tiysin tarpeettomana, jopa niin, etti taiteen keskeisen sisiil-
16n tulisi olla uskon ns. totuuksien lopullinen kaataminen — muuan
fundamentalismin laji sekin. Tieteelliseksi viitetyn Marxilta ja Brech-
tiltd innoituksensa saaneen nidkemyksen mukaanhan toisinajattelevien
totuudet on asetettava kyseenalaisiksi, omaan totuuteen on uskottava
ja sitd aseena kiiyttiien on pyrittivi alistamaan kaikki muut tuta totuutta
tunnustamaan. Uskonnollisen niikemyksen levittiminen on ikdvi kyll4
parituhatvuotisen historian valossa ollut usein samankaltaista; uskon-
sotia on kdyty ja kdiydain yhi ~ meidin sivistyneeksi sanotussa Euroo-
passammekin. Ne, jotka yhi vield ldhteviit siitd, ettd meidén ja vain
meidédn uskontomme on se ainoa oikea ja se on kerrottava ja opetettava
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kaikille maailman kansoille, tekeviit sen useimmiten jo varsin néyrin
mielin ja oman erehtymisensid mahdollisuuden tunnustaen.

Taiteelle sen sijaan on sallittu tietynasteinen vapaus, voi valita sitou-
tuuko enemmin tieteelliseen vai uskonnolliseen nikemykseen vai
yrittdidkd pysyd kokonaan sitontumatta. Siksi kai taiteen lopputulok-
setkin ovat erinomaisen kirjavia, myds toisilleen tdysin vastakkaisia,
vaikka totuuteen tai ainakin rehellisyyteen pyrkimisesté paljon puhu-
taankin. Jos tédssd minun sijastani olisi puhumassa esim. Jouko Turkka,
ainakin puheen muoto, mutta varmasti my&s sisélto olisi kovin erilai-
nen kuin se, minki nyt kuulette. Ja voin vakuuttaa teille, ettéi hiin, kuten
mindkin, yrittd¥ sinnikkéisti puhua totta., Mutta tieteellinen kuten
taiteellinenkin totuuden etsintd on lopulta vain meidén itsekunkin
vaivalloista hapuiluamme kohti jotakin, joka koko ajan pakenee edes-
tdmme, jdd salaisuudeksi, vaihtaa muotoaan. Mitd pitemmille men-
niin fysiikassa, sitd enemmiin se lihestyy metafysiikkaa ja filosofiaa
ja lopulta uskontoa, mitid syvemmille mennédin taiteessa ihmisen fyy-
sisestd maailmasta, realismista, sitd lihemma&ksi tullaan henkisti ja
lopulta hengellisti todellisuutta, jos tekijit vain sen olemassaolon
myontivit. Oikeastaan ihmettelen taiteilijaa joka pystyy olemaan tiysi
materialisti, minusta se on jo ajatuksena mahdoton. Fi voi tehdi yhtdan
esitysti tormidmiéttd paivittiin myo6s ns. henkimaailman asioihin, joilla
ei ole nikyviistd muotoa. Eiké niistii ole suurta harppausta hengellisen
maailman pohdintaan, Kyse on vain nikdkulmasta, jilleen taiteenhar-
joittaja on paremmin kouliintunut téhin ihmisen nikékulmaan, teolo-
gien ajattelun keskipiste on kai sitten jumaluuden olemus, en oikein
tied4.

Jos nyt siis ajatellaan taidetta metrin mittaiseksi pélkyksi, jonka toises-
sa paissd on uskoa héiritsevi laji ja toisessa uskoa tulkitseva laji, moni
varmaan véittddi, ettd suurin osa nykyaikaista taidetta edustaa siti
hiiritsev#d piiitd ja vain jotkut harvat kirkkotaiteilijat sitd toista, posi-
titvisesti uskoa tulkitsevaa lajia, Mutta ndin yksinkertainen ei asia
kuitenkaan ole: esim. Turkan ohjaamasta Nummisuutareista kirjoitet-
tiin “pietisti synnin alhossa” ja Kain Tapperin alttariveistoksesta viii-
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tettiin, ettd sen mukana piéstettiin itse piru kirkkoon. Tissi juuri nikyy
taiteen jonkinasteisen vapauden erityinen tulos: koskaan ei voi olla
varma, miten yleisd kokee teoksen, hiiritsevini vai tukevana, vai
kenties vain merkityksettdméni ajantappamisena. Kun menniin kirk-
koon, voi jokseenkin suurella varmuudella sanoa, kuten Leskinen
Minna-néytelmésséin: “papit piti tasasia saarnoja, ei ne pahemmin
silikytelleet”. — Epévarmuudessa, yllityksellisyydessd, arvaamatto-
muudessa on taiteen suuri ja syvid merkitys, se voi parhaimmillaan
estdd thmisen ajautumisen henkisen kehittyméttémyyden, pysihtynei-
syyden tilaan, se voi pitii ihmisen valppaana, se pakottaa hénet myos
valitsemaan ja eldmin valintojen vaihtoehtojen méirid on valtajran
suuri. Silld tuo taiteen polkky ei olekaan vain metrin, vaan elimin
pituinen. Melkein kaikki mitd ympirillimme niemme, kuulemme ja
muuten aistimme, on jollakin tavalla tekemisissd myds taiteellisen,
esteettisen ja uskonnollisen kokemisen kanssa. V%irit_, muodot, valot,
&dnet, puhuttu, kirjoitettu ja kuultu sana ovat ihmisen jokapiiviists
kokemusta. Jonkinasteiselta taiteellisten vaikutelmien saamiselta ih-
minen ei siis voi vélttyd. Niihin on siis jokaisen my&s jollakin tavalla
suhtauduttava. Useimmat meistd ovat jokseenkin valmistautumatto-
mia, oppimattomia suhtautuessaan niihin #rsykkeisiin, erityisesti sil-
loin kun on kyse pitkiille eriytyneestd ammafillisesta taiteellisesta
tuotteesta. Ja kuitenkin varsinkin viihteen ja joukkoviestinnin #rsyk-
keet liséantyvit vuosi vuodelta. Tistd syysti me kaikki tarvitsisimme
liséid opastusta taiteen vastaanottamisessa. Tietiimﬁttﬁmyys, ennakko-
luuloisuus ja vain pinnallinen vastaanottokyky ovat meiti alituisesti
vaanimassa.

Minusta on yhti kaikki kristillisempii olla tuomitsematta taidetta kuin
olla alati kilyméssd sen kimppuun. On ihan hyvi syy antaa arvoa niille
taiteenharjoittajille, jotka hiiritsevit uskovien uskoa, koska juuri silld
héirinnilld saattaa olla ratkaiseva eteenpiin vievi vaikutus ihmisen
kehitykseen. Mutta erinomaisen suuri syy on antaa arvoa myos sille
taiteelle, joka on heikkoa uskoamme tukemassa. Se voi pelastaa monen
thmisen eldmin ja vield useammille se lisdi uskoa, toivoa ja rakkautta,
jota ei niyti olevan ainakaan liikaa tissi maailmassa.
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Koska varsinkin suomalaisessa televisiotuotannossa on viime vuosina
ollut vallitsemassa niikemys, jossa on korostettu ihmisen ja yhteiskun-
nan arvojen sirkymistii, uskonnottomuutta, rakkaudettomuutta ja toi-
vottomuutta, olen omalta osaltani pyrkinyt tuomaan esille nikemyksii,
joissa myds positiiviset voimat ovat esilli. Suomalainen todellisuus
niyttad meikildisen tv- ja elokuvatuotannon ja usein teatterinkin lipi
katsottuna siltd, ett elimi Suomessa on aina sateista, tuulista, rumaa,
rikkindistd ja epdtoivoista. Mutta kun olen tillaisten todella pitkien ja
masentavienkin sadekausien jilkeen péadssyt nousemaan lentokoneella
pilvien yldpuolelle, olen voinut tehdi yksinkertaisen havainnon: aurin-
ko paistaa aina — joskus se on pilvien peittimi, joskus maapallon
toisella puolella, mutta paistamasta se ei ole vield koskaan lakannut.
Tisti olen ymmiirtidnyt, ettd nidin on myos koko eléimin laita: valo ja
takana oleva suuri rakkauden voima ovat aina olemassa, vaikkei vi-
hiinen ja heikko tajuntamme aina niitd havaitse. Siksi pitiii korjata
niitd “totuuksia”, joita meille pdivittdin julkisesti tarjotaan, muuten
annamme kanssaihmisillemme ja mik# pahinta, lapsillemme, véérin ja
vajavaisen todistuksen eldmésti,

Lopultakin niin tiede, taide kuin uskontokin seki tulkitsevat ettd hii-
ritseviit titi uskomattoman kauniisti luotna maailmaa, kukin omista
nikokulmistaan. Miksi siis tuomitsisimme toistemme tyon tuloksia,
kun ne joka tapauksessa ovat kovin avuttomia ja haparoivia yrityksii
itse tutkimisen ja tulkitsemisen kohteeseen verrattuna: tdhén nékyviin
ja varsinkin nidkymittémin todellisuuteen. Me olemme vain Luojan
pienid kusiaisia niin kuin muuan niytelmikirjailija asian ilmaisee.
Valoon meidin tulisi tietysti pyrkii.

Mutta kun katsoo ja yrittdd tulkita kaikkea sitd pahinta, mitd tAlld
kauhealla vuosisadalla on tapahtunut ja tapahtuu Auschwitzissa, Kar-
jalan kannaksella tai Sarajevossa, miten vaikeaa on joskus uskoa, etti
se valo on yhi olemassa.



2. KANAVA: USKO JA POLITIIKKA

Avauspuheenvuoro

Eduskunnan I varapuhemies Saara-Maria Paakkinen

Suomen kansanedustuslaitoksen historiaa on kirjoitettuna monen sa-
dan vuoden ajalta. Kirkon, piispojen ja papiston vaikutus nikyy vike-
vind. Ruotsin vallan aikaisten s#ityvaltiopdivien ajasta on tultu itse-
ndisen Suomen kansanvaltaiseen eduskuntaan.

Suomen hallitusmuodossa sanotaan, ettd “valtiovalta Suomessa kuuluu
kansalle, jota edustaa valtiopiiville kokoontunut eduskunta.” Kirkkoa
ei mainita hallitusmuodossa yhteiskunnallisena péitoksentekijéni.
Suuri enemmistd piidtOksentekijoisti eduskunnassa tunnustaa kris-
tinuskoa ja kuuluu luterilaiseen kirkkoon sen jisenini. Siti kautta
kristinuskolla on kanavia vaikuttaa yhteiskunpassamme tapahtuvaan
piitdksentekoon, sen muutosprosesseihin ja suuntauksiin.

Mikko Juva on antanut uskolle kolme vaatimusta kirjassaan “Aika
ajatella, aika uskoa”: Ensinnékin uskomme on oltava rehellisti. Emme
todella voi uskoa mitéén sellaista, miti emme koe oikeaksi. Samalla
meidin on alistuttava totuuteen, teki timé miten kipeéi tahansa. Toi-
seksi uskomme tulee olla rohkea, Se ei saa peliti tarttua vaikeisiin
kysymyksiin ja sen on uskallettava heittia eettiset vaatimukset vahvo-
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jen ja vallanpitijien eiki vain heikkojen ja avuttomien kannettavaksi.
Kolmanneksi me tarvitsemme uskon, joka nimenomaan on laupias.
Kristinuskon Jumala on aina heikon ihmisen puolella. Hén on heikon
ihmisen puolella silloin kun timé syntiseni ja ornantuntonsa syyttimé-
nd pelkédid pyhdn Jumatan edessi. Ja hin on my®Os sen heikon ihmisen
puolella, jota toinen sortaa ja alistaa.

Kirjan ilmestymisestd on kulunut jo jonkin verran aikaa, mutta sen
sanoma ei ole vanhentunut. On kuin kirjoittaja olisi ndhnyt tai tiennyt
tulevat yhteiskunnalliset vaikeudet ja aloittanut lujan kivijalan raken-
tamisen heikkojen puolustukselle.

Suomen parlamentaarisessa jérjestelmissi hallituksella on toimijan
rooli. Hallitus, jonka jdsenisté nyt yksi on ortodoksi, yksi helluntailai-
nen, muut luterilaisia, valmistelee lakiesitykset ja talousarvioesitykset
eduskunnalle, joka ne lopullisesti hyviksyy. Viime vuosien kokemuk-
sista tieddmme, etti taloudellisen laman nimissi toteutetut leikkaustoi-
met on ldhes pidsddntOisesti kohdistettu heikommassa asemassa ole-
viin kansalaisiin. Kun niin on, olisi pohdittava miten kirkon olisi
pitAnyt toimia, jotta tulos olisi ollut toisenlainen, jos olisi haluttu
toisenlainen tulos. Miten kirkko olisi voinut kertoa ministereille, etti
kristinuskon Jumala on aina heikon puolella, myos sen heikon puolella,
jota toinen sortaa ja alistaa.

Yksilén uskonelimiéin hoitaminen on luonnollinen osa kristillistd us-
koa, sanoo kirkkoherra Leino Hassinen Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon piispainkokouksen toimeksiannosta laatimassaan Aikuiskate-
kismuksessa ja jatkaa: Mutta uskon rajaaminen miltei yksinomaisesti
henkiltkohtaiseen uskoon on merkinnyt jumalasuhteen uhkaavaa ka-
peutumista, Palaaminen laaja-alaisempaan uskontulkintaan on ollut
viistimatonti.

Hassinen nikee tilld vuosisadalla useita merkkeji siirtymisesti kohti
suurempaa laaja-alaisuutta ja mainitsee niistd Kotimaa-lehden, setle-
menttiliikkeen, kirkon yhteiskunnallisen toimikunnan perustamisen,
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keskustelun kirkon ja tyovienliikkeen vililli ja kristillisen puolueen
perustamisen poliittiseen kenttdin. Hinen mielestdéin havahtumista
yhteiskunnalliseen vastuuseen seurakunnassa ovat vauhdittaneet mo-
net kirkkojen viliset tapahtumat kuten Luterilaisen Maailmanliiton ja
Kirkkojen Maailmanneuvoston yleiskokoukset.

Kirkkojen maailmanneuvosto on toiminut erittidin merkittivilld tavalla
ihmisoikeuksien, mielipidevankien, rotusorron vastaisen tyon ja viki-
vallan lopettamisen puolesta. Euroopan kirkkojen konferenssi on mu-
kana ETYK-prosessissa, mité pididn hyvin tirkeéni, Tydstinsi molem-
mat ovat saaneet tunnustusta.

Leino Hassinen lainaa edelléd kertomassani kohdassa juuri Luterilaisen
Maailmanliiton yleiskokousta vuodelta 1963. “Uskonvanhurskaus te-
kee kristityn kykeneviksi eldmiin maailmassa... Hin ei #rtyisisti
hylkdd maailmaa, ei halveksi siti viirin hengellisyyden vallassa eikii
sddliméttomasti kdytd sitd hyvikseen. Hin tietid, etti maailma on
Jumalan, ja tietdd paikkansa siind Jumalan luomana ja lunastamana
olentona.”.

Koko maailma on Jumalan maailma. Témai lienee ollut mielessi myos
Mikko Juvalla silloin kun hén on esittinyt nikemyksensi kirkosta
yhteiskunnan neuvottelupdydésséd tasavertaisena osapuolena. “Olipa
saarna pidetty maapitéjéssi tai valtiollisessa juhlassa, Juvan ajattelun
perusrakenne toistuu. Maallinen elimi on Jumalan alue. Tést4 periaat-
teesta nousevat monet suurta huomiota heriittineet kannanotot. Juva
puhuu rauhanliikkeestd ja kansainvilisestd oikeudenmukaisuudesta,
puolustaa koyhid ja sorrettuja, arvioi tuomiorovasti Mikko Heikka
aikanaan Juvan kirjaa.

Maamme kansanopetus, sosiaalihuolto ja kunnallishallintokin ovat
ldht6isin kirkon piiristé. Silloin otettiin paljon vastuuta. Tistd nikokul-
masta katsottuna kirkon sektori on kaventunut yhteiskunnan muuttues-
sa ja kehittyessd. Voimme kysyi, onko kirkko endi mukana ollenkaan
vai katsooko se joitakin sellaisia asioita avaimenreidsti, missd sen
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pitdisi olla mukana. Pitdisiké olla mukana ollenkaan, pitdisikd olla
mukana enemmidssi. Pitiisiké avata ovi ja antaa sanomansa vaikuttaa
vahvemmin yhteiskunnalliseen p#itoksentekoon.

Uskonnolliset asiat ovat alkaneet taas kiinnostaa ihmisid, sanoi kirkon
tutkimuskeskuksen johtaja Harri Heino viime viikolla eriifissé lehti-
haastattelussa. “Sotien jdlkeen alkanut yhteiskunnan sekularisoitumi-
nen pysihtyi 1970-luvan puolivilissd. 1980-luvulla lisdéintynyt uskon-
nollisuus suuntautui uusiin henkisiin ja hengellisiin liikkeisiin, mutta
lama kiinsi kiinnostuksen suunnan kohti kristinuskoa ja kirkkoa,
sanoo Heino ja selittda ilmiotd ihmisten turvallisuuden kaipuulla.

Eduskunnassa timé ilmi$ on niikynyt ja kuulunut istuntosalin keskus-
teluissa. Nyt istuvan eduskunnan keskusteluissa on kristinuskon sano-
maa ja Raamatun siteerauksia esiintynyt varsin usein, usecammin kuin
ennen minun aikanani vuodesta 1979. Niin on tapahtunut moulloinkin
kuin kirkkoa koskevien asioiden yhteydessé.

Kun uskonnolliset asiat ovat alkaneet kiinnostaa ihmisid, ne halutaan
nostaa julkisessakin keskustelussa enemmin esille. Lestadiolaisten
vaikutus keskustan vahvoilla alueilla pohjoisessa on koko ajan ollut
vahva. Se kulkee suvuittain, kylittdin ja pitdjittdin timén esivallalle
kuuliaisen kansanosan keskuudessa. Korttildisten piirissd on niinikéin
paljon eri puolueciden viked, kokoomuksen ja keskustan varsinkin,
Julistajia niiden piirist4 ei nykyeduskuntaan ole noussut mutta kylldkin
kansanedustajia, joiden toiminnan perustana on vankka uskonnollinen
vakaumus. Kristillisen Liiton ldhestymistapa uskonasioiden ja politii-
kan yhdistimiseen on sitten jo kokonaan toisenlainen.

Keskustelu uskonasioista oli niinik#4n osa juuri kéiytyd presidentinvaa-
likampanjaa. Se kertonee Harri Heinon mainitsemasta uskonnollisuu-
den lisdfintymisestd ja suuntautumisesta juuri kohti kristinuskoa. Pre-
sidentti valittiin ensiinmistd kertaa suoralia kansanvaalilla ja kansaa
kiinnosti ehdokkaiden uskonnollinen vakaumus.
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Se seikka oli - litettava, ettii keskusteluun tuli puolin ja toisin ylily6n-
nin tuntua. Elisabeth Rehnin lausunto Jeesuksesta historiallisena hen-
kilond kasvatti huikean mielipiteiden vaihdon — heittoja, joita ehdokas
itsekééin ei malttanut vilttis. Suomenmaa-lehden mukaan hin oli
kysynyt pistelidisti, ettd “kuinka demareista on yhtikkid tullut niin
hurskaita”. Kampanjapiillikkonsd Uma Aaltosen heittoa kristillisde-
mokraateista Rehn kehuu nauraen “hyviksi herjaksi”.

Siinid oli jotain joka satutti. Kenenkiiin uskonnollista vakaumusta ei
pida herjata, eiké kutsua herjaksi. Kristillisen ty$viienliikkeen jisenet
saattoivat panna sen pahakseen. My6s muista jiserkirjademareista
valtacsa kuuluu kirkkoon, kannattajakunnasta ehki vield enemmin ja
heitékin tuo heitto saattoi koskettaa.

Vuosisadan alkupuolella kristillisen tySvienliikkeen naiset, didit kan-
toivat suurta huolta siitd, ettd isét ryyppaidvit. Hyvinvointi ja raittius
kuuluivat yhteen. Vasemmistolainen kristillisyys on herkimmin pyrki-
nyt tunnistamaan hitii ja olemaan heikomman puolella. Kristinuskon
Jumala on heikon puolella. Veljeysliikkeelld, rauhaniiikkeelli ja soli-
daarisuusliikkeelld on juuret syvilld tydvienliikkeessi ja syvilld kris-
tinuskossa. Kun kirkko toteuttaa Kristuksen ajatuksia rauhan tekemi-
sestd, sen on itsekin oltava mukana, siini yksi 1dhtoajatus.

Kristinusko on osa suomalaisen yhteiskunnan kokonaisuutta, osa mo-
saiikkia, jos joku osa puuttuu, mosaiikki ei ole ehj.

Viime aikoina on kirkon taholta alkanut kuulua puheenvuoroja, joissa
mind kuulen vahvan yhteiskuntakriittisen 44nen. Mielestini se on juuri
nyt paikallaan ja tirkedtd. Markkinatalouden nimiin vannovat ja ehki
jonkinlaiseen uusliberalismiin ryntéiivit voimat tarvitsevat tiellensi
ihmisié, jotka pyséiyttivit ne tai heidit ajattelemaan toimiensa vaiku-
tuksia. Juhani Veikkolan ja Mikko Heikan puheenvuorot ovat olleet
tillaisia. He ovat nostaneet esiin hétihuudon leikkausten ja rakenteinen
purkamisen vuoksi,
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Jonkun on puolustettava heikkoja. Kun vallanpitijét eivit niie tai halua
nihdi pisitdstensd vaikutuksia ihmisten jokapiiviiseen toimeentuloon
ja elamiign, kun he eiviit kuuntele opposition dénté, on kirkon miesten
ja naisten puheenvuoroissa monen mielestd kansan toivo. Vallanpité-
jissd en nie tilli hetkelld heikkojen puolustajia. Pidinvastoin jostain on
noustu heikkojen puolustajia vastaan syyttimélld kirkkoa politisoitu-
misesta. Jos heikkojen puolustaminen niin tulkitaan, on unohdettu joku
osa kristillisestd sanomasta.
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2. KANAVA: USKO JA POLITIIKKA

Avauspuheenvuoro

Kansanedustaja Aino Suhola

Ei jossain, vaan tissi on elimi. Ei jotain, vaan kaikkea tiiti; maailman
hétéd, kipua ja kuraa sielujen kaatopaikoilla ja toivon aurinkoa, jota
ihminen yhi tuijottaa silménsi kipeiksi.

Mutta koska ihminen ei tahdo koko sotkua, hiin ottaa osan. Palastelee
eldmin, viiltdd sen siivuiksi, rakentaa oman kanavaverkostonsa ja
vaeltaa eldmissddn kaukosédidin kiidessain. Tilanteen mukaan orien-
toituu tydkanavalle, harrastuskanavalle, osallistumiskanavalle, usko-
kanavalle...

Ja niin usko voi irrota teoista. Sama suu, joka veisaa ylitystd Herralle
voi sivaltaa veljensi verille. Kokonaisuus hiimirtyy, pirstaleisuus ek-
syttdd, ihminen hamuaa turvaa tavaroista ja jdi vaeltamaan yksiniin
yksityisen edunvalvonnan viidakossa.

Mina en valinnut eldmédn, eldma valitsi minut. Ehki se on opettanut
antautumaan, heittdytyméinkin. Puhun, kun puhun, koko sotkusta,
siitékin, miké on kipei, koska eldmi on kipu ja kirkkaus. Ja kun puhun
rakkaudesta, tarkoitan rakkautta, joka on, koska Jumala on rakkaus.
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Viime aikoina olen puhunut erityisen paljon rakkaudesta, koska siti
juuri nyt tarvitsemme. Vallankdyttn vasyttimi ihminen ei kesti enii
yht&iin lakia, hiin janoaa evankeliumia. Alamaisuuteen koulutettu kan-
sa huutaa jotakin, joka auttaisi hintd 16ytiméin mahdollisuutensa,
itsestdéin sen ihmeen, jota ulkopuolelta etsii.

Juuri nyt, kun ty® viediiin, toimeentulo kuristuu, elémi himirtyy ja
ihminen himmentyy, tarvitsemme rakkautta, rinnalle suostumista
enemmain kuin mitdsin, Tdssd murroksessa, jossa tarvitsisimme uutta
solidaarisuutta, vutta jakamista, kiynnissi on darimmiisen primitiivi-
nen taistelu viimeisestd leivista,

Kuinka mind, hallituspuolueen kansanedustaja, joka olen ollut teke-
massé tiukkoja séistdlakeja, voin hdpeiimiitti puhua rakkaudesta, so-
lidaarisuudesta, jakamisesta, kun ainoa jako, miké niyttii tapahtuvan
on kansan jako kahtia. Kuinka tdssi ajassa, jossa on kiynnissi kaikkien
sota kaikkia vastaan, ajassa, jossa itsekkyys ja ahneus, ihmisen alhai-
simmat vaistot nostavat péitidn voin puhua oikeudenmukaisuudesta.

On puhuttava, koska ei voi vaieta, On kuultava sitd, miki ei ndyt, on
tunnettava se, mité jéirki ja rationaali ajattelu eivit voi kertoa.

Ihminen itse on tirkein instrumenttinsa. Myo6s yhteiskunnallisessa
paitdksenteossa. Tieto on vain viline, ilman aatteita, arvoja, ihanteita
se on pahimmillaan tappoviline. Ilman ihmisyytténi, inhimillisii ulot-
tuvuuksiani, nikyméttéméankin mukaan ottamista en koskaan voi k-
sittdd eldmaid. Ja sithen, mitd ei kisité, ei voi vaikuttaa.

Usko on merkinnyt minulle uskallusta antautua eldmille, Tuska ja kipu
tulevat, mutta pelko on viety. Rakkauden kaksoiskisky antaa minulle
tehtfivin ja tieto Kristuksen sovitustyosti saattaa minut armosta osal-
liseksi.

Politiikassa tarvitaan rakkautta ja armoa. Rakkautta, ettd jaksaisimme
taistella oikeudenmukaisuuden ja elimin kunnioittamisen puolesta,
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armoa, ettd uskaltaisimme epdonnistua ja jaksaisimme senkin jilkeen
ponnistaa taisteluun paremman huomisen vuoksi,

Minulle usko niin politiikassa kuin elimissid yleensikin merkitsee
palvelemista, tekemisti, ty6td ja taistelemista sen puolesta mitéd pitdid
tirkefind ja minkd uskoo oikeaksi. Tidssd uskon ja politiikan syvit
ytimet kohtaavat. “Menkéi ja tehkidd”, sanotaan sanassa. Niin myos
puolueiden periaateohjelmissa. Tidssd myos usko, politiikka ja elimi
kohtaavat, silla “menkéi ja tehkdd” koskee meitd kaikkia, ei se ole
hallituksen yksinoikeus. Eikii se ole yksin kisky, se on myos lupa,
mahdollisuus kéyttid itsedidn,

Ei politiikka sinéinsé ole likaista ja mahdotonta, ihmiset sitd ovat jos
ovat. Siksi ratkaisevaksi nousee ihmisyytemme, sisdinen maailmam-
me. Jos politiikassa on, niin kuin siini tulisi olla, itsedin suuremmalla
puolueet ovat kansanliikkeiti, jotka ovat syntyneet siksi, ettd ihmisar-
voinen eldma voisi toteutua oikeudenmukaisella ja tasavertaisella ta-
valla. Jos toiminnan lihtékohta on timi, en usko, ettd Jumala politiik-
kaa erityisen pahana pitii.

Pahempaa on se, jos ihminen jakaa itsensid. Uskoo ja puhuu toisin kuin
toimii, Koska ihminen on jakamaton kokonaisuus, hin ei voi ¢hjini
pysydkseen hiljentdd osaa itsestdifin missddn toimintansa vaiheessa.
Sisdinen d4ni ei ole mikédn on-off -juttu. En voi minuuttani sarkemiitté
kytked osaa itsesténi pois pédltd. Jos yritéin nostaa eléimin syrjdin siksi
aikaa, kun hoidan talouden kuntoon, jokin minussa huutaa.

Ratkaisevaa onkin, paljonko meissé on ihmistd. Siksi ei vain politiikan
vaan Suomen ja suomalaisten elimin ja kuoleman kysymys on: pal-
jonko meissé on ihmistd, ja millainen ihmis ' ytemme on? Jos ithmis - y-
teni-on eettisesti kestdvisti rakentunut, voin tehdi ty6td missé vain
vaikka politiikassa.
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Viime aikojen eldmissdni kipu ja lohtu ovat merkilliselld tavalla
kohtaantuneet juuri uskossa ja politiikassa. Politiikassa minun on koko
ajan ansaittava arvoni, tehtlivd oikeita ja hyvid tekoja, jotta tulisin
valituksi ja saisin tehda ty6ti, jonka koen tiirkedksi. Koko ajan minua
mitataan ja punnitaan ja mitdtoiddén tekojeni mukaan.

Kun kaiken sen ty®n, hien ja vaivan, pohdintojen, valintojen, onnistu-
misten ja epdonnistumisten jilkeen tulen hylityksi ja olen nahattomana
maailmaa vasten, tieddn, ettii téssé se tapahtuu: tdssid ihmisesti tulee
kova ja kyyninen. (Ja ihmiset sanovat, etti niin, niin sellaisiahan
poliitikot ovat.)

Kun kaiken mitdtsinnin, halveksunnan, sylkemisen, ihmisarvon ja
itsekunnioituksen viemisen jilkeen putoan vuoteelleni Isidn kiiteen,
kiperryn sikidasentoon ja sanon: tissd olen, pidi tai pudota, mutta tissi
muuta pakopaikkaa kuin sinun sanomaton laupeutesi, armo koskettaa
minuakin.

Eldmissi, jossa ostetaan ja myydéin kaikkea — myds politiikkaa ja
uskoa, on tirkedd tietdd, ettd rakkaus on. Jos rakkaus on minussa, en
kiytd uskoa politiikan puolesta enki sitéi vastaan. Usko vain ldvistdd
kaiken toiminnan. Siksi se voi olla lisné kaikissa poliittisissa kansan-
liikkeissd ja samasta syystd kenelldkién ei ole siihen yksinoikeutta, Se
on yhti mahdoton ajatus kuin se, etté joku olisi enemmiin uskossa kuin
toinen.

Kuitenkin usko on otettu myos aseeksi. En ymmirra uskoa, joka sallii
vidran todistuksen ldhimmadisesti, joka kidynnistia mandoverit, joissa
usko poliittisen voiton tavoittelussa otetaan aseeksi tarkoituksena vai-
kuttaa nithin, joille usko on vakava asia tai joille Jumalaan ja Jeesuk-
seen uskominen merkitsee eniten silloin, kun hin valitsee kansanedus-
tajaansa tai presidenttifzin.
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Minulle usko on enemmin ruisleipdid kuin juhlavehnidstid. TyOsséni
koen, ettd minisanaista saarnaamista tehokkaammin uskoa voi julista
teoilla. Se herittdd kunnioitusta niissékin, jotka vuolas evankelioimi-
nen saa kiemurtelemaan vaivautuneina.

Kun usko ja politiikka liittyvit toisiinsa niin kuin loimi ja kude, syntyy
vaate, joka on rakkaus: kaikki se peittdd. Se on turvaverkko, joka estdi
ihmistd putoamasta yhteiskunnan ulkopuolelle.

Mikéin ei synny itsestddn. [hmisté siithen tarvitaan ja Jumalan ihmetta.
Voimaa ja uskallusta, toivoa ja rohkeutta rakkauden lisiiksi. Arjen
armoa suoriutujan paahteessa on sen tajuaminen, ettd kaikkea en voi
voimastani ja jirjesténi, ettd satoa ei koskaan tehdi, se saadaan. Tar-
kein on aina lahjaa.
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3. KANAVA: USKO JA TIEDON RAJAT

Alustuspuheenvuoro

Reijo Tyoérinoja

Kristinuskoon on alusta alkaen liittynyt totuusvaatimus, ts. se on
vaatinut tulla kohdatuksi maailmaa ja ihmistd koskevana totuutena.
Minki luonteinen timé totuusvaade on ja miten se tulisi teologisesti
ymmiirtda, on kuitenkin suuresti aikojen saatossa vaihdellut. Kun téssi
seminaarissa tarkastellaan kysymysti evankeliumista “julkisena totuu-
tena” ja sen suhteesta linsimaiseen kulttuuriin, ajattelin hahmotella
erditd keskeisid kehityskulkuja, jotka toivottavasti valaisevat keskus-
telun kohteena olevien kysymysten luonnetta. Alustukseni on kahta-
lainen. Aion aluksi ik##in kuin nousta aatehistorian yhi rénsyilevim-
miksi muotoutuvaa puuta tyvesti kohti latvaa ja sen jilkeen piinvas-
taiseen suuntaan latvasta alaspéin.

Liansimaisen kulttuurin keskeisin piirre on ollut tiedon ja sen tavoitte-
lemisen pitiminen itseisarvona. Tdmin asenteen juuret ovat antiikin
filosofiassa, erityisesti Platonin ja Aristoteleen ajattelussa. Platonille
ihmiseldmain korkein pédméara on pyrkimys ikuisten ja muuttumatto-
mien ideoiden intellektuaalisen katselemiseen, kr. theoria (lat. visio).
My®s Aristoteles piti ihmisen intellektuaalista tiydellistymistd, filoso-
fista elimia korkeimpana eléménmuotona ja ihmisen olemuksen mu-
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kaisena varsinaisena paiméiirind. Hyvin varhaisessa vaiheessa nimi
pyrkimykset liitettiin osaksi kristillisen uskon teologista tulkintaa.
Kristillisen ajattelun ensimmadisini vuosisatoina, tai ocikeastaan sen yli
tuhantena ensimmaisens vuotena, uskoa ja tietoa ei pidetty toistensa
vastakohtina, Pdinvastein kristinuskon ensimméiset merkittavit teo-
reettiset ajatusrakennelmat téhtésivit sen osoittamiseen, etté juuri kris-
tinusko, siind toteutuva ajattelu ja eldmi edustaa tiydellisimmillaén
sitd 1thannetta, jota suuret pakanafilosofit vain aavistuksenomaisesti

‘tavoittelivat, Esimerkiksi 3. vuosisadan aleksandrialaisen teologian
suuret nimet, Clemens ja Origenes, halusivat osoittaa, miten kristilli-
nen elimidnmuoto edusti todellista tietoa, gnosista, sen ihmiselle kor-
keimmassa saavutettavissa olevassa muodossa. Siten esimerkiksi Au-
gustinus, jolle teologia oli viisaustiede, ei epér6i pitdd kristinuskoa
korkeimpana filosofiana.

Usko ymmirrettiin lnonnollisen tiedon rajoja laajentavaksi eiké niiden
vastaiseksi ajattelun ja toiminnan alueeksi. Tdhén tdhtéisi Augustinuk-
sen ohjelma, “usko ettd ymmirtiisit”, Tami eetos saavutti huippunsa
korkeaskolastiikan myo6td Tuomas Akvinolaisen ajattelussa. Hinelle
Jumala on inhimillisen ymmarryksen ja tahdon mitd suurenmoisin
kohde, jonka autuaallinen nikeminen, visio beatifica, on ihmisen tosi
padimaéird, johon hiinen koko luonnollinen intellektinsé ja tahdon liik-
keensi suuntautuu. “Armo ei kumoa luontoa vaan taydellistdd sen”, on
usein toistettu tomistinen perusperiaate, joka ilmaisee, miten Jumalaan
suuntautuva luontainen intellektuaalinen pyrkimys etsii luonnostaan
Hinessi tayttymystidin. Téhiin liittyi elimellisesti myos kisitys ihmi-
sestd moraalisena olentona. Moraali ja ihmisen yhteisSllinen eldma
liittyi kuitenkin tdssi ajattelumuodossa juuri ihmisen #lylliseen eli-
midn. Hyvé on maailmaan objektiivisesti sisaltyvi piirre, joka edelti-
kisin antaa ihmisen ymmaérrykselle ja tahdolle sille kuuluvan suunnan
ja jarjestyksen.

Inhimillinen ajattelu, sitd ilmaiseva kieli samoin kuin ihmisen toiminta
muodostivat elimellisen kokonaisuuden, joka heijasti todellisuuden
reaalisia ja objektiivisiksi ajateltuja piirteitd. Maailma ja sitd koskeva
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totuus on ihmisille yhteinen. Ymmarrysti ohjaavat kisitteet nousevat
luonnostaan tidstd kaikille yhteisesti todellisuudesta. Ei ollut mitiin
subjektiivisia tai persoonallisia totuuksia. Skolastisen teologian pro-
jektina on toimia koko olevaisen kattavana kokonaismallina, joka
kasittia kaiken Jumalasta luotuihin, enkeleihin, ihmisiin ja jirjetttmiin
luontokappaleisiin.

Uskon ja jarjen vastakkain asettelu on siten tyypillisesti ns. uuden ajan
ilmid, sen perusteet alkavat jo kuitenkin hahmottua mythiiskeskiajal-
la. Erxéiit Akvinolaisen jilkeen 1300-luvun alkupuoliskolla vaikutta-
neet teologit, ennen kaikkea Johannes Duns Scotus ja William Ock-
ham, kritisoivat hiinen ajattelumallinsa keskeisié perustuksia ja pyrki-
vit osoittamaan ne kestimittomiksi. He olivat valmiit luopumaan
niistd metafyysisista lihtokohtaolettamuksista, jotka takasivat tomisti-
sen hankkeen yhtendisyyden. Tuomaan tietoteoreettinen optimismi
rakentui heidin mukaansa virheellisille olettamuksille. Tamin seu-
rauksena kasitys ihmisen intellektuaalisista kyvyistd suuntautua ym-
miirryksellddn kohti Jumalaa muuttuivat pessimistisemmiksi.

Tamd liittyl samalla uudenlaiseen enemmin yksilokeskeiseen hurs-
kausihanteeseen, jossa Jumalan rakastaminen ja ihmisen tahdonel#mi
yleensikin tuli keskeisemmaiksi. Akvinolaiselle ihminen oli ensisijassa
lajiolento, jota kukin yksil$ omalla enemmiin tai vihemmién vajavai-
sella tavalla edusti. My®hiiskeskiajan ajattelijoille kisitys ithmisesti
yksildolentona ja persoonana astuu etusijalle. Akvinolaiselle itmoituk-
sen varaiset totuudet rakentuivat Jumalaa koskeville jirjen totuuksille,
jotka ovat kenen tahansa rationaalisen olennon tavoitettavissa. Hénen
jilkeensi tulleet hylkisiviit ajatuksen tédstd uskon rationaalisesta esias-
teesta. Jumalaa koskevat totuudet muodostuvat sen seurauksena ilmoi-
tuspohjaisiksi ja siten varsinaisessa mielessd uskontotuuksiksi. Niiden
totuuksien luonne ymmirretédn nyt suppeammin koskevaksi ihmisen
luonnollisista padmaédristi erillisen, yliluonnollisen pddmiirin tavoit-
tamista. TAmA “uusi tie”, via moderna, merkitsi valtaisaa ajattelun
vallankumousta, jonka vaikutukset ulottuvat meidén paiviimme ja ovat
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enemmin kuin miké4n muu muovanneet l4nsimaista ajattelua viimei-
sen 500 vuoden aikana.

Edelld karkein vedoin piirrettyyn aatehistorialliseen luonnokseen liit-
tyy myos reformaatio. Sen keskeiset rakennusainekset muovattiin juunri
myohéiskeskiajan kriittisessid teologiassa. Myohiiskeskiajan teologiaa
ja uskonnollista elimii hallitsi ajatus salatusta Jumalasta, joka tutki-
mattomassa tahdossaan ja absoluuttisessa kaikkivallassaan on valinnut
luomansa maailman kaikkien mahdollisten maailmojen joukosta seki
asettanut siihen tahtomansa fysikaalisen ja moraalisen jérjestyksen.
Tdmé uudenlainen spiritualiteetti, devotio moderna, oli myos refor-
maation kasvualustana.

toteles-kritiikkiin ja terdvoitti sitd. Luther tunnetusti piti Aristoteleen
vaikutusta juuri teologiaan tuhoisimpana, vaikka hin saattoi muissa
suhteissa arvostaa titi. Reformaation yhteni keskeiseni pyrkimykseni
oli vapauttaa teologia ja sen omin asia skolastisen filosofian ja meta-
fysiikan rajoittavaksi koetusta perustasta. Samalla timi merkitsi kui-
tenkin luonnon, luonnollisen jérjen ja uskon alueen erottamista toisis-
taan. My0s ajattelun alueella siirryttiin kahteen regimenttiin, luonnol-
lisen jérjen ja uskon alueeseen, joiden vélilli ei ole yhdistivii koko-
naisteoriaa. My®s kielen yhtendisyys ja totuuden ykseys alkoivat viis-
tyd. Filosofian totuus ja teologian totuus, filosofian kieli ja teologian
kieli kuuluvat eri alueille, Teologia haluttiin ymmiirtis puhtaasti ihmi-
sen pelastuskysymysti palvelevana kytinnélliseni tieteeni eiké koko
todellisuuden kattavana selitys- tai tulkintamallina.

T#l14 kehitykselld oli epdilemiitts runsaasti positiivisia jilkivaikutuk-
sia. Se vapautti inhimillisen ajattelun antiikista periytyvin metafysii-
kan eriisté keskeisistd rajoituksista ja sai siten ihmisen tarkastelemaan
maailmaa ja itsedfin sen osana aivan uudesta nikékulmasta. Tami
puolestaan mahdollisti aivan uvuden tyyppisten kisitteellisten viilinei-
den keksimisen maailman kuvaamiseksi. Se syvensi ihmisen yksilol-
listd uskonnollista ja moraalista tietoisuutta ja asetti hanet aivan uudella
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tavalla vastuuseen omasta oclemassaolostaan ja eettisistd ratkaisuistaan,
My®hiiskeskiajan ja reformaation poliittisen teologian esittimi kirk-
ko- ja instituutiokritiikki antoi vilineet ihmisen sosiaalisen ja kulttuu-
risen olemassaolon uudelleenmuokkaamiseksi. Kaiken kaikkiaan
suunnattomat ma#rdt inhimillistd lnovuutta ja kekselidisyytta astui
kulttuurin néyttimolle ndiden muutosten seurauksena.

Tamid luontoon kohdistuvan varsinaisen tieteen ja siithen liittyvin
teoreettisen jdrjen ja ihmisen niin ajallisia pdamairii kuin lopullista
padmairdikin koskevan kidytinndllisen jédrjen ero tulee uuden ajan
myo6id vallitsevaksi jaoksi. Descartesin myo6td ihmisesti tulee maail-
maan asetettu autonominen tietoisuus, joka ensin tarkastelee omaa
olemassaoloaan ja vasta sen jilkeen itsensi ulkopuolista todellisuutta,
Kartesiolainen filosofia ja sen metodinen epiily asetti ihmisen oman
tietoisunden maailman keskukseksi. Kantin ja valistuksen myété hi-
nestii tulee autonominen rationaalinen ja moraalinen subjekti ja per-
soona. Uskonto kytketé#n lopullisesti irti maailmaan koskevasta tosi-
asioiden tarkastelusta ja siirretédfin etilkkan, arvojen ja normien alueelle.

Keskeisti edelld hahmottamassani aatehistoriallisessa panoraamassa
on havaita, ettd uskonnolliset ja teologiset motiivit ovat itse olleet
keskeisesti vaikuttamassa siihen, ettd keskiajalla vallinnut ajattelu-
muotojen ja ajatteluvilineiden yhtendisyys vihitellen hajoaa subjektii-
visen tietoisuuden osasiksi. Niiden syntyaikana niitd pidettiin ei vain
positiivisina, vaan suorastaan vilttimattdmind hankkeina. Keskiajan
ajattelua pidetiiin usein virheellisesti perusluonteeltaan dogmaattisena
ja auktoriteettivetoisena, mitd se ei suinkaan ollut., Pdinvastoin sen
kisitystd uskonnollisesta uskosta voisi luonnehtia pohjimmaltaan ra-
tionaalisesti ylldpidetyksi uskoksi. Auktoriteettiin vedottiin vain niin
alue mydShéiskeskiajalla irtautuu jirjen alueesta, sen tehtéviin perii yhé
selvemmin auktoritatiivisesti ylldpidetty usko ja fideistinen ndkemys
uskosta sisdiseen todellisnuteen kuuluvana subjektiivisena luottamuk-
sena ja turvautumisena Jumalaan ilman objektiivisia kiinnikkeitd maa-
ilmaan.
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Viime vuosien paljon keskusteltuja filosofisia suuntauksia on postmo-
derniksi kutsuttu ilmid, jota voidaan luonnehtia edelld kuvatun ajatte-
lun ja kielen fragmentoitumisprosessin viimeiseksi ja lopulliseksi vai-
heeksi. Siind historia loppuu, kertomuksesta hiviii juoni, kielesti
logiikka. Sen yksi keskeinen perusajatus on, etti inhimillinen ajattelu
ja kieli on kokonaan irtautunut siitd, miti ennen sanalla “todellisuus”
tarkoitettiin. Maailma on ihmisen toiminnan seurauksena artefakti,
joka koostuu thmisen aikaansaamista kulttuurisista olioista. Se on
erdanlainen “virtuaalitodellisuus” kuten tietokonefriikit sanovat. Ajat-
telulle ja kielelle ei ole mitéin siitd itsestdéin riippumatonta tai pysyvii
todellisuutta, jota esimerkiksi “luonto” ja “luonnollinen” klassisessa
ajattelussa edusti. Kieli ja ajattelu on sekalainen tekstikokoelma, ja
kaikki puhe toteutuu timin massiivisen tekstin sisilli. Post-modernis-
mi hylkid ajatuksen konstruktiosta, yrityksen luoda jonkinlaista uni-
versaalitulkintaa todellisuudesta. Todellisuus on hajottamista, dekon-
struktiota ei kokoamista, konstruktiota. Postmodernismin runollisten
metaforien mukana, todellisuus on pelkkid halkeamia ja sérdjd, katkel-
mia, fragmentteja, ikédfin kuin postikortteja, kuten Jacques Derrida
esittdd. Michel Foucaultin mukaan kielelld on tissi suvereeni asema.
Kieli nousee jostain aivan muusta kuin siitd miki on lisnd, se nousee
poissaolosta, paikasta josta kukaan ei voi puhua. Se toimii vain kun se
puhuu tistd poissaolosta. Tamédn poissaolon Foucault liittdid Jumalan
kuolemaan Jumalan lénsimaisessa kulttuurissa, joka on syviisti vaikut-
tanut kieleen, |

Augustinuksen mukaan ihminen kuului seki “luonnon kirjaan” (liber
naturae) sekil “kirjoitusten kirjaan” (liber scripturae). Thmisesti on
on hinelle annettu hinestd itsestdin riippumatta, kun taas toinen,
kirjoitusten kirjassa kerrottu, on seki Jumalan ja ihmisen oman toimin-
nan kertomus. Jumala on ollut ldnsimaisessa kulttuurissa eragnlainen
metafyysinen “liima”, joka on sitonut kielen merkitykset yhteen,
erddnlainen takuu ja symboli siits, ettéd asiat lopulta sittenkin liittyvit
toisiinsa yhdeksi kertomukseksi. Témé on menetetty. Kun kertomuk-
sella el ole kirjoittajaa, et ole myéskiddn mitédén juonta.
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Alasdair Mclntyre viittid tunnetussa kirjassaan Afrer Virtue (1981),
ettd moraalikielen ilmaisut ovat jiiinteitd klassisen teismin kidytinteis-
t4, jotka ovat menettineet noiden kiiytintojen tarjoaman kontekstin.
Moraalikieli, puhe hyvisti ja oikeasta, sen sanasto ja lauseenmuodos-
tussdfinnot ovat jéineet jiljelle, mutta merkitykset ovat kadonneet.
Ihmiset kylld kdyttdvit ilmaisuja, jotka siséltiivit sanoja “hyva”,
“paha”, “oikein”, “viidrin”, mutta niilld ei ole enéd yhteistd merkitysti.
Moraalikieli formaalisessa merkityksessd on jiljelld, kuitenkin 1lman
yhteistd sisidltod. McIntyre ndkee timén johtuvan valistuksen jilkeisen
autonomisen moraalisen jidrjen ihanteesta ja sisilldllisen hyveisiin
perustuvan moraalin korvautumisesta eettiselld formalismilla, McIn-
tyren teesin voisi analogisesti soveltaa koskemaan uskontoa ja kysyi,
onko uuden ajan praktiseen jirkeen nojaava, metafysiikasta riisuttu
subjektiivinen, puhdas moraalinen uskonto, ilman maailmaa koskevaa
tulkintaa, joutunut saman kohtalon uhriksi. Uskonnollisen kielen mer-
kityssuhteiden kadottaessa yhteytensd ihmismielen ulkopuoliseen
maailmaan, ja vastaavasti kiinnittyessé yksilon subjektiiviseen, yksi-
tyiseen kokemusmaailmaan, voi ji#da jéljelle vain pelkka uskonnolli-
nen sanasto ja kielioppi ilman sisdlto4.
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4. KANAVA: USKO JA TALOUSELAMA

Avauspuheenvuoro: Usko ja markkinavoimat

Johtaja, TTL Veli-Matti Kankaanpii

Markkinatalous, markkinavoimat ja hengellinen maailma ja sen ldsni-
olo julkisena osana taloudessa tuntuu téna piii\fﬁnéi hyvin vieraalta. On
helpompi ajatella jopa toisin péin. Taloudellisia toimintoja pidetiiéin
usein ihmisen ahneuden ja ep#doikeudenmukaisuuden ilmentymini.
Ténddn on helppo kaivaa esiin esimerkkejd pelkistidfin avaamalla
péivin sanomalehden.

Témén pdivin mediapelissé taloussanastoa hallitsee sana “markkina-
voimat”, joka yleensi yvhdistetiifin negattivisiksi, pahaa aiheuttaviksi ja
kahleita vaativiksi voimiksi. Presidenttikamppailun viime metreilld
varsinkin toinen ehdokkaista leimasi markkinavoimat jopa hyvinvoin-
tivaltion vastaisiksi, kansalaista uhkaaviksi voimiksi. Ei ole my&skiin
kovin kauan siitd, kun valtakunnan talouspolitiikan p#attdjat kukin
vuoronsa perién ehéttiviit leimaamaan markkinavoimat kaiken talous-
politiikan rusikoiviksi ahneuden ja muutaman harvan sijoittajan ma-
sinoimiksi voimiksi.
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Niin ajatellen tuntuu kristillisen totuuden, lihimmaéisenrakkauden ja
markkinoiden toiminnan sitominen edes ajatuksellisin sitein yksilolli-
selld tasolla mahdottomalta, saati sitten julkisesti.

Kirkko on nékyvésti ldsni suomalaisten eldmén alkutaipaleella kaste-
juhlan kautta, samoin suurimman osan myos kirkko siunaa eldmiin
piitytty4. Niiden vililld ihminen on osa yhteiskuntaa, jossa talouselé-
min lainalaisuudet, markkinaveimat ovat hyvin lihelld jokaista. Thmi-
nen nukkuu, lomailee, tekee tyGtd. Syd, juo ja kuluttaa. Rakentaa,
valmistaa ja ostaa. Maksaa, tallettaa ja lainaa. Vie, tuo ja velkaantuu.
Valuutat vahvistuvat ja heikkenevit, ihmiset kdyhtyvét ja rikastuvat,
saavat tyotd ja joutuvat tyéttémiksi — ketju on lihestulkoon loputon.
Niitid toimia pyorittivit markkinavoimat ja niistd toimista syntyvit
markkinat ja talous, jossa ja josta elimme.

Mikid on uskon asema, merkitys ja péiima#rd tdlld kulutusluottojen,
optioiden ja remburssien maailmassa? Voiko ndin keskeinen osa ihmi-
sen elimii olla tdysin Jumalan selidn takana? Voiko talous toimintoi-
neen olla ihmisen ahneuden ja tyytyméattomyyden synnyttdmé valtti-
miéitén pakko, jossa vain kiytetddn toisia hyviksi, ja johon kaikki ovat
kietoutuneet, halusivat siti tai eiviit.

na jolloin edellisen tasavallan aikana syntyneet instituutiot pyrkivét
taistelemaan va#jiAimattdmaisti yliarvostetun markan heikkenemisti
vastaan, Noin nuori sana markkinamekanismi ei toki ole. Itseasiassa
markkinat eivit ole kovinkaan ihmeellisesti muuttuneet siitd, miti ne
olivat tuhansia vuosia sitten. Markkinatalous ei, toisin kuin luullaan,
ole valistuksen ajan keksintd. Puhdas markkinatalous itseasiassa, voi-
daanpa viittil, ei ole keksintd lainkaan, Markkinatalous on puhtaim-
millaan behavioralistinen ihmisen kiyttiytymisesti nouseva tapa tyy-
dyttad ihmisten tarpeita. Téllaista markkinataloutta itseasiassa pitéisi
kutsua nimellé luonnontalous. Kokoamalla ihmisen luonnolliset aidot
tarpeet yhteen syntyvit markkinat.
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Jos nidin on, etti markkinatalous syntyy ithmisen aidoista tarpeista,
kuinka sitten voimme tuomita tillaisen talousjirjestelmin. Ehki ajat-
teluamme rajoittaa se, ettei puhdasta markkinataloutta ole historian
aikana kovinkaan usein esiintynyt. Suomessa ei markkinataloudessa
eletd vieldkdiin. Kun taloutemme ajautui lamaan ylikuumentuneen
luottoexpansion takia, oltiin valmiit syyttiméan markkinataloutta hal-
litsemattomaksi ja itsedifin korjaamattomaksi, kriisejé ruokkivaksi jér-
jestelmiksi. Olihan tuo rahamarkkinoiden vapautuminen itseasiassa
niitd ensimmaisid puhtaita markkinatalouden piirteiti Suomessa ja
koko Li#nsi-Euroopassa. Tosiasiassa tuon asian voi kiintii toisinkin
piin: Luottoexpansioon ajauduttiin siksi, ettd rahamarkkinoita oli sii-
delty keinotekoisesti liian kavuan, Thmisilld oli tyydyttdmattomia tar-
peita ostaa asuntoja, velkaantua, miki sitten yhdessd johti ylikuumen-
tumiseen. Samoin devalvointipaineiden kasvaessa syytettiin mark-
kinavoimia, jotka tosiasiassa pelastivat Suomen suuremmalta tuholta.
Kansan, ihmisten, markkinoiden tahto toteutui.

Adam Smith puhuni markkinoiden nakymittomésti kidests, joka oh-
jailee taloutta oikeaan suuntaan. Tdmin pdivin talousteoria puhuu
yleisesti tasapainoteoriasta, joka aina silloin till6in kdytinnossikin
niyttiiisi toimivan. Talous korjaa itsensi tai ajautuu kohti tiettyi tasa-
painotilaa.

Kiytinnon todellisuus on kuitenkin usein toinen. Markkinataloudella-
kin ndyttdisi olevan taipumus ajautua kriiseisti toiseen aika ajoin.
Sosialistinen sdéntelytalouskaan ei ndyttinyt pystyvin paljon parem-
paan. Se epdonnistui ihmisten tarpeiden tyydyttiimisessd. Onnistuipa
vield siind sivussa pilaamaan ympiristonkin, kun olisi luullut olevan
péinvastoin.

Miki on sitten sellainen talousjérjestelma, joka toimisi oikein, vilttdisi
kriisit ja tAyttdisi myds ihmisten oikeudenmukaisuuden tajun? - diksi
markkinatalous tai luonnontalous ei johdakaan tai ei voisi johtaa
tillaiseen tilaan?



Jos ajatellaan, ettd ihmisen tarpeet ldhteviit ihmisen luonteesta, niin
silloinhan my®ds talous kokonaisuudessaan kuuluu osaan Jumalan luo-
mistydtd. Emmehin pidd mielipidekysymyksend tai uskonasioina syité
sithen, miksi kasvit heriifivit eloon keviilld ja pudottavat lehtenséd
syksylld tai miksi ihmiselle tulee kylmé, kun se astuu pakkasella ulos.
Jos ihmisen tarpeista liihtevi talous on osa luomistydté, niin miksei
kaikki sitten mene niinkuin sanotaan “putkeen”. Varsinkin nyt on niin
helppo kysy4, kun Suomi on viimeisen kolmen vuoden ajan nauttinut
muuta kuin hyvin puutarhasadon hedelmii ja leikkisésti voidaan sa-
noa, ettd Suomesta on tullut “Raamatun maa” — rikkaat rikastuvat ja
koyhit koyhtyvit.

Taloudelliset lainalaisuudet ovat lainalaisuuksia, joiden toiminnasta
vastaa thminen. Ahti Hirvonen kirjoitti tissé taannoin, ettd talous on
auton moottori, mutta ennen kuin se kulkee mihinkiin, se tarvitsee
ohjaajan. Vaihteet ja pakokaasunpuhdistimet on tarkoitettu helpotta-
maan ohjaamista ja poistamaan haitallisia vaikutuksia. Ihmisilld on
taipumus, ja kuten tiediitte, tekeméin hyvid, mutta myds huonoja
paiitoksid. Sama ihminen voi toimia oikeudenmukaisesti ja toimia
védrin. Suomen taloudelliseen lamaankaan ajautuminen ei ollut mi-
kifin sattuma tai markkinataloudesta johtuva tai pikemminkin sen
aldoista lainalaisuuksista tai ihmisten aidoista pyyteist4 ldhtevi — syitd
voisi luetella useita, jotka johtuvat pelkiistdéin ihmisen tietimattdmyy-
destd, ihmisen laiminlySnneistd, ihmisen virhearvioinneista ja jopa
ihan viisaudestakin. Monet niisté syisté eivit ole edes ihmisen itsensé
tai edes Suomen itsensd vaikutettavissa. Koska markkinatalous ja
markkinavoimat ovat riippuvaisia ihmisen vapaasta tahdosta, on ihmi-
silld myos mahdollisuus valita vidrin.

Koska ja jos néin on, niin mit# sitten tulisi tehdd? Mitd usko merkitsee
yksityiselle taloudenpitijélle, oli se sitten ihminen tai yritys tai talous-
poliitikko? Luoko usko enemmain vaurautta, tekeekod se onnistumisen
mahdolliseksi. Tekeeko uskovainen thminen parempia optiokauppoja
vai jidko devalvaatio pois, kun pdfiministeri on uskovainen. Voisiko
yksilotasolla thmisen tarpeisiin ja tarpeiden tyydyttéimiseen tulla oi-
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keudenmukaisuuden vivahde uskon kautta, viihentiiisikd se ahneutta,
vdirintekemisid ja sitd kautta aiheuttaisi myds koko markkinoilla
oikeudenmukaisemman lopputuloksen?

Ent3 sitten julkisena totuutena: Jos markkinatalouden héiriét aiheutu-
vat yksildiden kieroutuneesta ja epirehellisesti vapaasta tahdosta tai
virheistd ja tietdimédttomyydesti ja niin edelleen, niin tulisiko sitten
nd” -toimenpiteitd lisdtd vai pitdisikd muiltakin kuin presidentilts
vaatia julkista uskovaiseksi tunnustautumista, ennen kuin voidaan
valita vastuunalaisiin tehtéviin? Tiedimmehin, etti usko eheyttii
ihmistd ja auttaa siksi ihmisté tekeméin myos tyénsi hyvin.

na, uskoa, joka on ihmisen siséiiinen valinta, tahdon valinta. Aina silloin
tilléin kaipaa arkkipiispan tai jonkun muun vaikuttajan suusta kan-
taloudellisessa toiminnassa on usein hyvin vaikea 16ytiii totuutta, joka
selvid, jos selviid, usein hyvinkin pitkin ajan kuluttua.

Taloudelliset toiminnat perustuvat enemmién tai vihemmiin riskinot-
toon. Aivan kuten kalliokiipeilijd joutuu uskomaan, ettd juuri tuo
seuraava ulkonema, johon sormeni asetan, pystyy minut kannatta-
maan, myds taloudenpitiji joutuu uskomaan tekemiiinsi seuraavaan
siirtoon, miksei siis voisi my®s usko siniinsi olla totuus, jonka pohjalta
ponnistetaan. Onko silti vain henkilévalinta eli ihmisen itsensi toimien
1ahtdkohta? Voiko se olla julkisen toiminnan, ihmisyhteisén taloudel-
listen transaktioiden, markkinavoimien toiminnan lihtskohta?
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4. KANAVA: USKO JA TALOUSELAMA

Avauspuheenvuoro: Talous ja hyvinvointi

Pentti Martiskainen

Aina kun kisitelldsin laajoja ja moniselitteisii termejd kuten téssi
taloutta ja hyvinvointia, on syyti jotenkin miaritell4 tai rajata se sisaltod
miki ko. termeilld kulloinkin on.

Talouden sisidltdod voitaneen kuvata sanoilla tuottaminen, hankkiminen
ja kuluttaminen. Néiden toimintojen ympérille rakentunut jirjestelma
muodostaa talousjirjestelmdmme keskeisimmén osarn.

Hyvinvointia voimme méiritells kahdelta taholta: Aineellinen ja hen-
kinen hyvinvointi. Néistd jailkimméinen tahtoo joskus unohtua ja koko
hyvinvoinnin k#site painottuu vaurauteen varakkuuteen ja rikkauteen.
Kuitenkin hyvi psyykkinen ja fyysinen terveys eli henkinen hyvin-
vointi kuuluu erottamattomana osana ihmisen hyvinvoinnin koko-
naisuuteen. Jo miériteltiessd hyvinvointivaltio valtioksi, jossa on kor-
kea elintaso ja hyvin jérjestetty sosiaaliturva, on painotus enemmin
materialistisella puolella.

Kun talous ja hyvinvointi hitetdlin yhteen voidaan todeta talouden
pyrkiviin luomaan hyvinvointia.
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Uskon ja talouden suhdetta ja erityisesti uskon vaikutusta talouteen on
vaikea migritelld. Tdmi tuli selvisti esille timin seminaarin péiiluen-
noitsijan Lesslie Newbiginin eilisessd puheessa. Hinen mukaansa
valistuksen jilkeisessi modemnissa kulttuurissa todellisuus jaetaan
faktoihin ja arvojen ja uskomusten mazilmaan (values). Talouteen
liittyvissd kysymyksissi paitokset pyritisn tekem:izin puhtaan fakta-
tiedon pohjalta, eiké havaita lainkaan uskon ja muidenkin arvomaail-
maan kuuluvien seikkojen mukanaoloa ainaista mukanaoloa kaikissa
paitoksissd. Newbigin viitti myos koko talousjirjestelmamme toimin-
nan perustuvan hyviksikéytolle, tarkoittaen seki toisten ihmisien ettd
luonnonvarojen itsekistd hyviksikiyttod. Mikili tilanne on todella
ndin, on selvii ettei uskon osuus ole keskeinen talouden ohjauksessa.

Jos tarkastellaan taloutemme tuottaman hyvinvoinnin mazris jajakau-
tumista, em. viittiméd alkaa ndyttdi hyvin todelta. Hyvinvointihan
nayttdd keskittyneen kovin harvoille. Tosin Raamatun ja kristinuskon
mukainen hyvinvointi ei ole pelkiistisin materialistista vaan korostaa
ja arvostaa henkisen hyvinvoinnin osuutta. Usko kuitenkin Iuo pohjan
tasapainoisemmalle hyvinvointikisitteelle ja auttaa myos jokaista mei-
t4 yksil6ini ja yhteistné tasapainoisemman hyvinvoinnin saavuttami-
sessa.

Raamatun sanoman yksi keskeisisti alueista on vastuu Iihimmaisisti
ja heidéin auttamisestaan. Niinollen Raamatun sanomaan perustuva
usko auttaa hyvinvoinnin tasaisempaa jakautumista. Pieneni kiiytdn-
non esimerkkind voisi olla kirkkojen ja muiden uskonnollisten yh-
teisdjen suuri osuus paikallisesta vihiosaisten auttamisesta aina maa-
ilmanlaajuiseen kehitysaputyhon saakka yksityisten henkildiden pa-
noksesta puhumattakaan,

Uskon merkitys talouseldmissi ei niytd olevan selkeisti havaittavissa
globaalisella ja kokonaisjirjestelmien tasolla. Mikd on sen merkitys
talouselimiissd mukana olevan yksittiisen ihmisen tasolla.
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Lesslie Newbiginin mukaan usko ei voi olla erillinen osa maailman-
kuvaamme. Kéytinto ei siis noudattele sitéi tapahtumien kulkua, jossa
teemme kaikki paitéksemme oikeaksi todistetun faktatiedon pohjalta
ja valmista pastisti voimme halutessamme ik#4inkuin peilata suhteessa
omiin tai vallitseviin arvoihin ja usko tulisi mukaan kuvaan téssi
vaiheessa. Oman kokemuksenikin pohjalta kiytintd on toisenlainen.
Usko ja muutkin omaksumamme arvot muodostavat sen pohjan ja
perustan, jolta hahmotamme maailmaa ympérillimme ja jolle kerdam-
me faktatietoa. Kun sitten teemme p##toksid ja valintoja vaikuttavat
niihin yhtdaikaa sekd arvomme ettd kerddimimme faktatieto. Taméin
seurauksena esimerkiksi uskovaisen yritysjohtajan jokaisessa toimessa
on mukana hénen uskonsa ja sen vaikutus.

Miten usko sitten vaikuttaa meidan paitoksitmme? Joskus voi nayttdd
silti ettei se vaikuta mitenkiin eli uskovainen yritysjohtaja tekee aivan
samanlaisia pi#toksid kuin kuka muu hyvénsi. Toisaalta on selkedsti
tilanteita, joissa pddtokset ovat erilaisia. Raamatun sanomaan perustu-
va usko antaa usein selviisti poikkeavaa nikdkulmaa moraalia, rehel-
lisyyttd, oikeudenmukaisuutta koskevissa kysymyksissd. Lihimmdi-
sen kohtaaminen ja hiinen etujensa mahdollinen ristiriita omiemme tai
yrityksen etujen kanssa on my®s tilanne, jossa usko voi toimia ohjaava
voimana ja on auttanut minua ja monia kollegoitani 18ytdmain oikean
ratkaisun vaikeassakin paikassa.

Miten usko sitten voi toimia jokapiiviisen eldmin keskelld aivan
arkipiiviisissd talouselimidn kysymyksissd? Eihdn Raamatusta voi
loytyi kirjallista ohjetta kaikkiin nykypiivin liike-eldmin kysymyk-
siin. Selitys 16ytyy uskon konkreettisesta sisiillostd. Usko ei ole vain
kirjallinen ohjeisto vaan eldvi toimiva kokonaisuus. Uskovalla on
jatkuva eliivi ja toimiva yhteys Jumalaan ja témi yhteys antaa meille
mahdollisuuden toimia oikein kaikissa eteemme tulevissa tilanteissa.
Témién yhteyden konkreettinen muoto on rukous, joka langaton vies-
timemme Jumalan luo.
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Onko uskosta sitten hyotyd meille itsellemme, yrityksellemme, alaisil-
lemme tai tyStovereillemme? Oma vastaukseni tihin on selkedsti
kylld! Témén suppean alustuksen puitteissa ei ole mahdollista tuoda
esiin kéiytinnon esimerkkejd, mutta omat. kokemukseni, palaute esi-
‘miehilténi, tydtovereiltani ja alaisiltani puhumattakaan monilukuisen
uskovien kollegoiden joukon kokemuksista osoittavat uskon toimivan.

Yhteenvetona palaan vield uskon osuuteen taloudessa ja hyvinvoinnis-
sa. Koska niyttii siltid ettsi huoli taloutemme perustumisesta itsekk#il-
le hyviksikdyttdperiaatteelle ja hyvinvointimme entistii epétasaisem-
masta jakautumisesta on ainakin jossain méédrin perusteltu, olisi mei-
dén pyrittidvd 16ytimian parempia toimintamalleja. Nikemykseni mu-
kaan usko voi hyvin toimia korjaavana voimana, jos se vain otetaan
ohjenuoraksi taloudelliseenkin péitoksentekoon, eiki sitd jétetd vain
meidén jokaisen henkilokohtaiseksi, mahdollisesti salaiseksi arvok-
semme. Niin toimien voimme ottaa askeleen kohti oikeudenmukai-
sempaa, tasa-arvoisempaa ja lihimmaisen huomioon ottavaa kapitalis-
mia.

Lopetan alustukseni lainauksella Raamatusta: “Oikeasta uskosta on
hybtyd kaikkeen” (1. Kirje Timoteukselle, 4. luku, osa jakeesta 8).
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4. KANAVA: USKO JA TALOUSELAMA

Tiivistelmi

Lauri Haavisto

“Talouseldm&” on kisitteend yleistivi ja arvoviritteinen. Talouseldméi
siséiltdd hyvin heterogeenisen joukon yrityksii ja eliminilmitita ja
koko talouseldim#i koskevat lausumat ovat ongelmallisia. Talouselimi
on olemukseltaan samaa kuin muukin elimé: yhtiaikaa osa Jumalan
hyvéi luomisty6ti ja alttiina thmisen kiisissd turmeltumiseen.

Jos talouselémi alkaa vaatia itselleen ylivaltaa, se demonisoituu. Sa-
moin raha voi synnyttéid ahneutta, nikokenttimme kaventuu ja arvo-
maailmamme kéyhtyy, Emme voi palvella yhtdaikaa Jumalaa ja mam-
monaa.

Vaarana on, ettdi me kristityt piddmme talouseldmédn ilmiditd siind
mairin autonomisesti tai omalakisesti toimivina, ettemme uskalla esit-
tdd niille kritiikkiimme. Olemme usein unohtaneet profeetallisen teh-
tivimme. Nytkin talouslaman keskelld rikkaat rikastuvat ja k&yhat
kdyhtyvit emmeké me kristityt ole juurikaan nousseet vastustamaan
kehitysti.

“Rakasta ldhimmdistiisi niinkuin itsedsi.” Perustuuko toimintamme
talouseldmaén piirissi itsekkyyteen vai toisten palvelemiseen? Ja olem-
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meko valmiit jakamaan toiminnan kautta syntyviiﬁ aineellista hyvii
heikomman lihimmiisen kanssa?

Nousukauden aikana syntyi Suomeenkin paljon yritystoimintaa, jonka
ainoana pontimena oli jirjestelmén itsekids rahastaminen. Samoin teh-
tiin ahneuden ja vallanhalun takia suuriakin virheratkaisuja. Kirsijoini
ovat useimmiten yhteiskuntamme heikoimmat jisenet — vahvimmat
voivat jatkaa entiseen tyyliin. Syntipukkeja ei tarvita, mutta laittomuu-
teen syvllistyneet on asetettava vastuuseen teoistaan.

Toisaalta talouslama — kuten muutkin talouselimin ilmiét — voivat
palvella Jumalan suunnitelmissa. Lama on pysihdyttinyt ja opettanut
monelle meisti paljon.

Newbiginin ajatus markkinataloudesta hyvini renkinid mutta huonona
isanténi on onnistunut, Newbiginin kritiikissi kiinnitetdsin huomiota
sithen, miten taloudellinen toiminta voi perustua thmisen ja luonnon
hyviiksikiytt6on. Lisiksi hyvinvointi on maailmassa epiitasaisesti jakau-
tunut ja tilanne kirjistyy edelleen. Meidin kristittyjen on otettava kantaa
ndissd kysymyksissi; malleja tih#in 16ytyy Raamatusta munsaasti.

Hyvinvointiyhteiskunnassa korostetaan yksilén materiaalista hyvin-
vointia tavalla, joka on ristiriidassa Raamatun ihmiskisityksen kanssa.
Tarvittaisiin kokonaisvaltaisempaa hyvinvointikiisitetta.

On my®nteisti, ettd monet yritykset ovat viime aikoina ryhtyneet poh-
timaan omaa eettisti pohjaansa. Kristittyjen tulisi heritt4d laajempaa
keskustelua talouseldmin ja yritystotminnan eettisisti periaatteista.

Yritykselld on suuri vastuu palvelukseen ottamistaan tyontekijoisti.
Keskustelua téstd vastuusta ja sen mukanaantuomista kiiytinnon rat-
kaisuista kidyddin aivan liian véhin. Myés kirkon tulisi tarkemmin
tutkia kristinuskon opetuksen valossa taloudenhoitonsa ja henkilosts-
ratkaisujensa asianmukaisuutta
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5. KANAVA: USKO JA MEDIA

Tiivistelmi

Sirkku Nystrom

Onko julkisuudesta tullut kaiken tirkeén mitta? Merkittévat asiat ni-
kyvit tiedotusvilineisséd, miki ei ndy eikd kuulu, ei ole merkittévai.
Onko niin?

Todellisuudessa tirkeimmiit asiat eivit ndy julkisuudessa. Sielld ei
puhuta elimin tarkoituksesta, mielekkyydesti eiki asioiden merkityk-
sistd. Mediat heijastavat todellisuutta, joka perustuu vahvoihin tosiasi-
oihin. Arvoihin ja uskomuksiin medioissa ei puututa kuin henkildjut-
tujen kautta.

Kanava oli koonnut valtaosin kristillisten medioiden toimittajia ja
alustusten jilkeen kiyty keskustelu oli erittiin antoisa ja korkeatasoi-
nen.

Ensimmiinen alustaja, Helsingin Sanomien pditoimittaja Reeita Me-
riliinen tarkasteli lehtediin monesta kulmasta. Se on maan ja alueensa
ykkoslehti, jolla on 1,3 miljoonaa lukijaa. Lehti tiyttad 105 vuotta ja
silld on vahvat demokratiaa, tasa-arvoa, vapaamielisyyttd ja edistyk-
sellisyyttd korostavat juuret. ]
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HS kuvaa suomalaista todellisuutta vallan ja menestyksen ndkoékul-
masta, kuten muutkin mediat. Parhaiten 4finensid saavat kuuluviin
politiikan ja talouden vallankdyttdjdt ja virkamiehet. Tavallista tydti
tekeviit, tavalliset suomalaiset eivit lehden sivuilla juuri ndy. Menes-
tyksen ihannointi niikyy urheilussa ja kulttuurissa.

Merildinen kertoi, etti Iechden sisilld pohditaan t4ti dilemmaa: Miksi
ddnessd ovat aina piittijit, miksi niin harvoin pditosten kohteet?

Keskustelun aikana Reetta Merildinen totesi, ettd lehdessd kdydiiin
sisdistd arvokeskustelua liian vihin, yleensi vain silloin kun jokin
erityistapaus pakottaa siihen. Kun yhteiskunta yhti selvemmin jakau-
tuu, lehden pitids pagtii kenen puolella se on.

Kirkko nikyy HS:ssa huonosti. Lehdelld on kirkon suuntaan viiled
asenne, joka pohjautuu aika lailla historiaan. HS:n mukaan kirkko ja
valtio pitiisi erottaa toisistaan. Lehti antaa kyll4 tilaa kaikille ajatte-
lusuunnille, mutta kun jotain kirkon kannalta kiinnostavaa tapahtuu,
kirkon reaktiota saadaan odottaa yleensi niin kauan, ett3 kiinnostus on
jo kadonnut.

Positiivinen poikkeus oli Helsingin piispan, Eero Huovisen heti tullut
kommentti ehdotukseen poistaa kriminalisointi perheen tdysi-ikiisten
jasenten vilisiltd sukupuolisuhteilta. Merildisen mukaan timi oli oikea
tapa toimia.

Markku Vuorinen vetii Hyvi Sanoma -radiota Jaon vapaan kristillisen
televisiotoiminnan pioneereja. Hinen mukaansa uskonnollista ohjel-
maa pitiisi saada niille kanaville, joita ihmiset muutenkin katsovat ja
kuuntelevat. Jos perustetaan vain uskonnolliseen ohjelmaan erikoistu-
neita kanavia, ne eriytyvit liikaa.

Vuorinen totesi, etti Suomen television asenne uskonnollisiin ohjel-
miin on jiykki. Viime vuosikymmenen lopulla Vendjin valtakunnan
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verkossa oli enemmin uskonnollista ohjelmaa kuin kristillisen Suo-
men,

Tilanne on paranfumassa, mutta meikaldistd ohjelmatoimintaa haittaa
historian painolasti: kaikki on vakavaa ja ankaraa. Hengellinen ohjel-
ma voi olla my®os iloista. Se ei kuitenkaan saa olla ylimakeaa, silloin
vastaanottaja alkaa epiilld sanoman aitoutta.

Dogmatiikan vs. assistentti Jaana Hallamaa teki perusteellisen analyy-
sin lihinni Helsingin Sanomien tavasta kirjoittaa uutisia ja kulttuuri-
juttuja kirkosta ja uskonnollisista yhteisdistd, uskonnosta ja uskosta.

Hallamaan mukaan HS kertoo kirkosta silloin kun se on miellettdvissi
esineeksi, uudesta rakennuksesta tai tekstiileistd. Uskonto kiinnostaa
lehted, jos se on jokin muu kuin kristinusko tai jos jotain tirkedd on
kirkolta jasinyt tekemiitti.

Usko on uutinen vain mielikuvien tasolla. Julkisuuden henkildn us-
koontulo ldpiisee iltapdivilehdissi, ei sanomalehdissa.

HS:n kulttuurisivuilla ei ole nikynyt juttuja raamatunkidnnéksestd,
virsikirjauudistuksesta tai jumalanpalvelusuudistuksesta. Nama ovat
kuitenkin asioita, jotka ovat suomalaisen kulttuurin peruspilareita.

Kulttuurisivuilla nikyy juttuja ortodokseista ja katolisista ihmisisté.
Sen sijaan arkinen, harmaa luterilaisuus el kiinnosta. Julkisesti voi
ilmoittaa olevansa ortodoksi, mutta kuka on ylpei siitd, etti on luteri-
lainen.

Hallamaan mukaan todellisuus jakautuu julmasti profaaniin ja uskon-
nolliseen, julkiseen ja yksityiseen, tavalliseen eliméin ja hengelliseen
elimiiin. Uskonnollinen, yksityinen ja hengellinen eivit medioita kiin-
nosta. Niille kelpaa vain rationaalinen argumentaatio.
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Uskonnosta on tullut eris vapaa-ajan muoto, joka joutuu kilpailemaan
ihmisten ajasta kaiken muun kiinnostavan kanssa. Saadakseen harras-
tajia kaikki vapaa-ajan muodot pyrkivit saamaan julkisuutta ja siini
samassa myllyssid on my&s uskonto.

Esityksensi lopussa Jaana Hallamaa puhui kulttuuripapiston paradok-
sista. Kulttuuritoimittajat ovat korostetun suvaitsevaisia, avoimia ja
kriittisid, T4hén liittyy halu vaieta uskonto kuoliaaksi. Lopputulos on
kidnteinen. Se miki vaietaan alkaa k#intien hallita.

Kun kristilliseen ajatteluun on kuulunut vahvasti epidonnistumisen
ajatus, jonka armo korjaa, niin kulttuurikirjoittajat moittivat kaikkea.
tunnustusta saa vain teatteriesitys, joka kuvaa hyvin kaiken kurjuutta.
Kirjoittajilla ei ole toivoa armosta eiki pelastuksesta.

Keskustelu velloi kiintoisana ja ajoittain kiivaanakin.
Evankeliumi on ilosanoma, miksi se ei ole uutinen vaan historiaa?

Heikki Hakala totesi, ettei profaani lehti voi suostua sanoman vilittii-
jéksi, silloin se sitoo itsensi ja yksiarvoistaa maailmankuvansa.

Helsingin Sanomilla, televisiolla ja Yleisradiolla on oma tyylinsi
ksite]ld uskontoa ja se on yleensi niukka ja kriittinen. My®&s toimitta-
jien ammattitaidossa on toivomisen varaa. Terminologia on usein péin
pieltd, puhutaan siitd miten kirkkoherra kastettiin virkaansa. Maakun-
talehdet Kirjoittavat asioista huomattavasti valtakunnan medioita avoi-
memmin ja asiallisemmin.

Suomessa kristillinen viestints on turhan tummasavyisti, sanoi Jaakko
Heinimiki. Kirkon tiedotuskeskuksen suurin saavutus ovat radion
uutisldhteend, eiki tuottaa paiityoniin hartausohjelmia. Uskonnollinen
viestintd mielletdlin Suomessa lihes aina julistukseksi tai hartaudeksi,
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ja se on yksi syy miksi sit# vierotaan. Meiltd puuttuu traditio kirjoittaa
uskonnollisista asioista pelkiistiin mielenkiinnosta kuten muualla teh-
d-- [T] i

Heinimiiki sanoi kadehtivansa Newsweek-lehden ja BBC:n uskonnol-
lisia asioita kisittelevid toimittajia. He voivat tehdi juttuja, joissa
kasitelldéin jotain mielenkiintoista uskonnollista ilmioti tai vaikkapa
raamatuntutkimusta ithan sen oman arvon vuoksi.

Hannu Nyman siirsi keskustelijat pohtimaan kristillisten lehtien teki-
joiden ammattitaitoa. Voisiko oman lehden tasoa nostaa? Kuka on
méirinnyt, ettd niiden pitédi olla harmaita ja tylsid?

Julkisuuden henkildiden uskoontulot atheuttivat reipasta pohdintaa.
Kiyttiikd media nditd ihmisid hyvékseen, vai pédinvastoin? Paikalla
ollut Anne Pohtamo sanoi, ettd median kanssa joutuu aina tasapainot-
telemaan ja hin jiisi siitd jo mieluusti eliikkeelle. Sanoman ja asian
vuoksi héin suostuu olemaan esillé, ei eniii omana itsenéén.

Arto Valkeapii totesi, ettéi monesti profaanien lehtien toimittajat teke-
vitkin parempia ja ymmdérrettivimpid juttuja uskoontulleista.

Alan ammattitoimittajien ongelma on kieli. Jo pelkki sana evankelioi-
minen nostaa monella karvat pystyyn.

Ann-Christine Marttinen kaipasi hartausohjelmiin elimén makua. Hén
on itse pitinyt suoria aamuhartauksia radion ruotsinkieliselld puolella
ja halusi niitd my6s suomeksi. Hinen mukaansa hartausohjelman kieli
ei saa erottaa sitd muusta eldmistd. Jos ndin kiy, sen sanoma on
melkein menetetty.

Eijja-Riitta Korhola kiinnitti huomiota hengellisyyden kuvaamiseen
medioissa. Hinen mielestisin uskonnolliset asiat ovat niin monisyisid
ja monitasoisia, ettd niiden muokkaaminen niin vaikeaan ja hankalaan
vilineeseen kuin sanaan vaarantaa itse asian. Kun hengellisyytté riisu-
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taan ja yksinkertaistetaan liikaa, se menettéi jotain olennaista ja jutut
alkavat toistaa itseidn. Ei aina saisi kirjoittaa vain onnistuneista ihmi-
sistd. Jumala rakastaa my6s rumia ja arkoja, eikd vain kauniita ja
rohkeita.

Keskustelussa pohdittiin my6s siti miten uskonnollista todellisuutta
voisi ja pitéisi késitelld niin, etti se on luontevaa. Ettei se muodosta
omaa saarckettaan kielen tai vilityskanavan takia.

Tapio Aaltonen nosti esimerkiksi radion Hannu Taanilan, joka tietdd
paljon kirkon ja teologian historiasta ja nykypiivists, eiki niiti tieto-
jaan salaa. Hinen ohjelmissaan kristillisyys on luontevasti lisni, vaik-
ka mies muuten nostattaa monelta kristityltd tukan pystyyn.

Lopuksi tehtiin kaksi ehdotusta:
1. Ehdotetaan kirkon 'tiedonju]ki stamispalkintoa Hannu Taanilalle.

2. Kirkon pitiisi saada “puhemies tai -nainen”, joka osallistuisi yh-
teiskunnalliseen keskusteluun pitden kirkon &inti ja nikentysti
esilld aina kun siihen on tilaisuus. Hinelld pitiisi olla valtundet
reagoida heti.

Nyt ongelma on opillinen oikeaoppisuus. Ennen kuin yksimieli-
Syys on saavutettu, tilanne on mennyt ohi.

Puhemiehen vaihtochto ovat piispat. Heidéin pitiisi sopia asiasta
keskeniifin niin, ettd aina joku voi vuorokauden sisélld puuttua
asioihin. Térkeinti on reagointi, ei se ollaanko ehdottoman oikeas-
sa.
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6. KANAVA: USKO JA USKONNOLLISUUS

Alustuspuheenvuoro

Seppo Rissanen

* Uskonnollisen ihmisen wusi tuleminen
* Miten kohtaamme uuden uskonnollisen kulttuurin?

Minulla on jonkin verran varauksellinen asenne annettuun aiheeseen.
sisdllddn, ainakin teoriassa, sen mahdollisuuden, ettd usko ja uskonnol-
lisuus olisivat erotettavissa ilman toinen toistaan toimeentuleviksi
asioiksi. Kristinuskoon kuuluvan uskonnollisen uskon liséksi voisi siis
olla myds sellaista kristillistdi uskoa, joka ei olisikaan uskonnollista

netta aiheeseen. Minun pitiisi samastua ei-uskonnolliseen kristilliseen
kulttuuriin ja miettifi, miteri kohdata uuden uskonnollisen ihmisen
kulttuuri. Mutta entépi, jos miné luennoitsijana itse tunnustan olevani
uskonnollinen ihminen, jolla on uskonnollinen taipumus, uskonnolli-
sia tarpeita ja viihtyvini sellaisessa tilanteessa, jossa puhutaan Juma-
lasta ja iankaikkisuudesta, rukoillaan ja kiitetéiin Jumalaa! Olenko
mini silloin tissi seminaarissa se kohde, johon suhtautumista te muut
pohditte?
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Mielestiini timé#n seminaarin otsikko ilmaisee siis hyvin laajalti teolo-
gista ajatteluamme vaivaavan ongelman ja aiheen pohtimisen tirkey-
den.

Uskonnoton kristinusko on selviésti vakiinnuttanut asemansa ainakin
eurooppalaisessa kristinuskossa. Asken jirjestetyssi televisiokeskus-
telussa evankelista, pastori Kalevi Lehtinen huudahti: “Uskonto saa-
daan rauhata haudassa!” Tille toteamukselle 16ytyy timéin vuosisadan
teologiasta vankka perustus. Sen voimakkaita puolestapuhujia ovat
olleet niin Karl Barth, Dietrich Bonhoeffer, Harvey Cox kuin monet
fundamentalistisesti suuntautuneet ryhmiit, vaikka on muistettava, etti
uskonto-sanalla on niille erilainen merkityssisilts. Yksi timin ajatte-
lun omaksunut, uskontotieteilijd ja kristityksi tunnustautunut Wilfred
Cantwell Smith ilmaisi uskonnottoman jumalauskon ohjelman, uuden
aikakauden (“new age”) kynnykselld — kuten hin ajatteli — vaikutta-
vassa teoksessaan ‘“The Meaning and End of Religion” sanoilla:

kityksessd, siind mihin se osoittaa ja johtaa, on Jumala. Toisaalta
Jumala on uskonnon loppu myds siind mielessd, etti kun hiin
ilmestyy kerran eliviind edessdimme, syvyydessiin ja rakkaudes-
'saan ja taipumattomassa totuudessaan, kaikki muu hajoaa; tai
- ainakin uskonnolliset tarvikkeet palaavat niille kuuluvaan ja maa-
ilmalliseen paikkaansa ja kisite *uskonto’ on saatettu loppuun.
‘Témaé tapahtuu my6s silloin kun taipumaton totuus on vain op-
pinutta tutkimusta.”

Smithin ajatuksissa uskonto oli siis jotakin Jumalasta pois vievid
maallista tarvikkeistoa, josta ihminen saattoi kuitenkin vapautua tie-
teellisen suhtautumisen avulla. Erityisesti tuohon Smithin ajatukseen
oppineesta tutkimuksesta uskonnosta vapauttamisen vilineeni liittyy
olennainen ongelma, silld tutkimus joutuu torjumaan subjektivismin ja
suhteellistamaan kohteensa muuhun ympiéristoon. Kuinka silloin “Ju-
malan rakastaminen”, joka on keskeinen osa ihmisen uskonnollisuutta,
olisi endd mahdollista?
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Ainakin suomalaisessa luterilaisuudessa kristinuskon sekularisointi on
todenniikdisesti menestynyt sen barthilaisen ajatuksen varassa, etti
uskonnollisuus on médritelty ihmisen pyrkimykseksi tavoittaa Jumala.
Koska pelastus on kuitenkin yksin armosta, uskonnollisuuden tiytyy
siis olla oikean uskon vihollinen, ajatellaan. Sekularisaatiosta on ndin
tullut iké#n kuin luonnollisempi kumppani armolle kuin uskonnolli-
suudesta. Valitettavasti vain Barthin uskonnonkritiikin ja sekularisaa-
tion yhdistdminen on “epépyhé allianssi”, silld Karl Barth ei pyrkinyt
kristinuskon siséllon sekularisoimiseen, miki oli ldhempiind Harvey
Coxin ajatusmaailmaa. Kristinuskon sekularisoimisen hyvilkksymiseen
lienee vaikuttanut myos se kritiikki, jonka kristinuskon vastustajat ovat
suunnanneet kristinuskon historiaan. Epémieluisista asioista on haluttu
vapautua julistamalla ne uskonnollisuuden vaikutuksesta johtuviksi.
Uskonnollisuutta on siis pidetty oikean uskon maailmallistumisena,
jossa uskontoa kiytetdiin hyviksi maallisiin, esimerkiksi poliittisiin
tarkoituksiin,

Sekularisaatio ei kuitenkaan ole aivan harmiton matkakumppani. “Ny-
kysuomen sanakirja” méiirittelee sekularisaation “kristinuskon idi-
syysniikokohdat syrjdyttiaviksi, tihdn maailmaan kiintyneeksi hengek-
si, maailmallisuudeksi”. Pietistisistd sdvyistiin huolimatta timé mii-
rittely osoittaa sekularisoitumisen ongelman kristinuskolle. Kuinka
Jumalan armo voidaan kokea merkittavaksi todellisuudeksi, jos trans-
sendenssi on hivitetty eliménkokemuksesta ja kulttuurista? Riittéiko
Harvey Coxin ajatteluun nojautuva perustelu, etti meidén on puhuttava
Jumalasta sekularisoituneelle maailmalle sen omista lihtkohdista ki-
sin? Onko armo siirrettivissi jumalasuhteesta pelkéstiadn ihmissuhtei-
siin ja itsetuntoon liittyviksi asiaksi ja sitiké moderni ihminen erityi-
sesti kaipaa?

Viitdn, ettd W. C. Smithin ennustama uusi aikakausi on koittanut,
mutta kovin toisenlaisena kuin hiin arveli. Uskonnollisuuden hdvidmi-
sen sijaan olemme kokeneet homo religiosuksen voimakkaan takaisin-
tulon. Tdssi tarvinnee vain viitata juuri kdytyyn presidentinvaalikam-
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panjaan, astrologiaan ja new age -ilmidén. Mutta onko kyseessi vain
ohimenevi muoti-ilmit?

En usko sellaisen ajattelun kestiviin menestymiseen, joka ei vastaa
ihmisten sisdistd kokemusta eldmisti ja maailmasta. Mitké#n populis-
tiset tarkoituksenmukaisuusnikékohdat eivit saa sumentaa meit, silli
asioiden painavuus punnitaan aina lopulta ihmisen subjektiivisessa
kokemuksessa. Se himmennys, joka on aiheutunut New Agen tai idin
uskontojen lisndolosta ja menestymisests keskellimme osoittaa, etti
uskonnollisen kokemusmaailman riistdminen ihmisilti ei ole sopu-
soinnussa sen kanssa, miten ihminen kokee elimiin. Transsendentista
Ja sakraalista maailmasta luopuva ajattelu kadottaa kosketuksensa
ithmisen sisimpdén. Kun kuuntelen esimerkiksi islamiin kiintyneiden
suomalaisten miesten ja naisten todistuksia, niin sielti nousee esille
hyvin voimakkaasti halu antaa itsensid Jumalan palvelemiseen. Kristil-
lisen teologian kannalta tuntun omituiselta, etteivit nimi ihmiset
voineet kokea tillaista mahdollisuutta luterilaisessa kirkossa. Selitystid
on siis etsittivd siitd hen gellisestd kokemusmaailmasta, jota viestitim-
me kéytinndssi. Se puolestaan heijastaa suhdettamme transsendentti-
seen,

Omassa seurakunnassani on selkei esimerkki tisti kirkkoarkkitehtuu-
rista. Meilld on kaksi kirkkoa: yksi keskiaikainen kivikirkko ja toinen
moderni kirkko, jossa kuoritila on hivitetty ja alttari tuotu eteen
levitetyn seurakunnan lzhelle. Keskin#isess3 kilpailutilanteessa perin-
teinen kirkko voittaa aina, kun ihminen tarvitsee kirkkotilaa yksityisen
tai yhteis6llisen hengellisen juhlan jirjestéimisti varten. Kirkkoraken-
nus, joka ei endd ole temppeli, vaan luentosali, ei tuo ihmiselle hinen
kaipaamaansa kokemusta pyhistd. Temppelin esikartanoksi se kylli
kdy, mutten haluaisi olla pelkistifin sen varassa, ilman “kaikkein
pyhintd”.

Kokemuksen ylipuolelle kristillisesséd teclogiassa on asetettava se,
mitd Raamatussa tésti asiasta kirjoitetaan. Ut:n tutkiminen uskonnol-
lisuuden nikdkulmasta voi tuoda esiin monille yllittivii asioita. Us-
kontoa ja hurskautta merkitseviii sanoja (eusebeia, theosebeia, eula-
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beia, deisidaimonia, hosios ja threskeia) esiintyy ainakin 44 kertaa.
Lukuunottamatta tapauksia, joissa varoitetaan uskonnon vitirinkiytos-
t4, noilla kisitteilld tarkoitetaan myOnteisti, tavoiteltavaa asiaa.

Niin esim. 1. Tim. 4:7
“Harjoita itseiisi oikeaan uskoon.”
tai Jaak. 1:27

“Puhdasta, Jumalan ja Isén silmissi tahratonta palvelusta on huo-
lehtia orvoista ja leskistd, kun he ovat ahdingossa.”

On hyvin valitettavaa, ettd kisitteet “uskonto” ja “hurskaus” on Raa-
matussa ja suomen kielestdi poiketen yhdistetty nykyaikaisessa teolo-
gisessa kielessamme tarkoittamaan jotakin kielteisti. Ja kuitenkin pap-
pien pitiisi pystyd saarnaamaan mydnteiselld tavalla mm. “hurskaasta
Simeonista”. Ristiriita Raamatun kielen ja saarnan vililld téllaisen
keskeisen kisitteen kohdalla ei voi olla kovin luonnollinen.

Yhtend vaikuttavana syynd uskonto-kisitteen karsastamiseen lienee
ollut mukautuminen siihen tieteelliseni pidettyyn ajatteluun, etti kaik-
ki elimin suuret mysteerit voidaan selittéii rationaalisesti ja ettd ihmi-
sestd tdmén my&téd poistuu tarve uskonnolliseen selitykseen ja koke-
musmaailmaan. Mielestéini teologialla ei ole mitddn syytd hyokiti
ihmisen rationaalisuutta vastaan. Piin vastoin, nimenomaan teologial-
la on kirkossa erityiseni tehtdvind varjella rationaalisuuden sédilymisti
uskonnollisessa eldmissi. Se ei kuitenkaan saa johtaa mysteerin kiel-
tdmiseen. Viitin jopa, ettd yksi syy rationaalisen maailman kieltivien
uskonnollisten liikkeiden menestymiseen 16ytyy tiisté teologian seku-
larisoitumisesta. Samalla teologian kiy niin kuin muunkin uskonnol-
lisen kokemusmaailman kieltivin ajattelun: se kbyhtyy sisidiseltd voi-
maltaan ja muuttuu ihmisille merkityksettoméksi,

Lesslie Newbigin on mielestiini aiheellisesti todennut, ettd ajatus se-
kulaarista yhteiskunnasta on itseasiassa myytti, joka sokaisee todelli-
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suudelta ja synnyttds vastaliikkeiti, jotka hylkivasit myds valistuksen
ansiot sen illuusioiden my&t4. Hin varoittaa kirjassaan “The Gospel in
a Pluralist Society”:

“Monet kristityt ovat hyviksyneet kritiikittémisti aatteen sekulaa-
rista yhteiskunnasta, koska se n#ytti tarjoavan kirkolle mahdolli-
suuden rauhalliseen rinnakkaineloon viidrien jumalien kanssa,
mukavaan konkordaattiin Jahven ja baalien kanssa. Mutta lupaus
on kuviteltu.”

Muualla Lénsi-Euroopassa on jo havahduttu siihen, etti uskonnon
desakralisointi on johtanut kirkon kyvyttmyyteen kohdata oman kult-
tuurimme ulkopuolelta tulevia ihmisid. Siirtotyéliisten ja pakolaisten
saavuttua tirkeimpiind asiana kirkossa pidettiin vastaamista niiden
ihmisten elimin sosiaaliseen tilanteeseen. Erityisesti varoitettiin evan-
kelioimisesta. Télloin ei kuitenkaan paljoa ajateltu siti, miti nima
ihmiset halusivat, vaikka niin luultiin. Monelle on tullut aikamoisena
yllatyksend se, ettei esimerkiksi muslimi koe kristillisen kirkon pappia
vihollisenaan, vaan Jumalan ihmiseni, jonka kanssa hin voi puhua
rukouksen tai pukeutumissiintdjen merkityksen nskonnollisen ihmi-
sen identiteetille, vaikka hin olisikin eri mielti niisti. Useimmat
tuntemistani muslimeista yhi uskovat, ettd papit ovat uskonnollisia,
koska Koraanissa niin sanotaan, ja toivon, ettei timin asian todellinen
laita heille aivan vieli selviiisi.

Epékohdan esiintuominen vaatii esittijilti4n tietysti myos jonkinlaista
korjausohjelmaa. En kuitenkaan esiti antiteesis, silli mielestéini mei-
din on turha kieltiiii sitd historiallista teologista kehitysti, joka on
tapahtunut. Sen sijaan ajattelen, ettd on muistutettava laiminlyodyisti
ja unohdetuista asioista, jotka olennaisesti kuuluvat kristilliseen us-
koon ja eldmaiin.

1. Uskonto, my®ds kristinusko, ilmaisee sisélténsd symbolien ja meta-
forien vilitykselld. Uskonnollisella ilmaisulla on siten oma kielensi.
Symbolit eiviit saa olla meille mielenkiintoisia vain suhteessaan histo-
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rialliseen synty-ympiristdonsd, vaan niiden tulee olla eldvéssi kiytos-
si. Symbolien avulla ihminen selittéi4 ja tulkitsee maailmaa itselleen ja
toisille. Symboleiden kiyttdon kuuluu olennaisesti meditaatio ja litur-
gia, siksi niille on annettava niille kuuluva asema seki julkisessa ettéd
yksityisessd jumalanpalveluksessa. Julistuksen ja siclunhoidon kielen
pitdd olla ajanmukaista, mutta siité ei tule poistaa uskonnollisia sym-
boleita eikd metaforaa, silld silloin puhe ei ené voi olla uskonnollista,
Jankaikkisuutta ei voi tavoittaa ilman metaforaa. Karl Barthiin liittyen
sanoisin, ettd kirkko tarvitsee Jumalan kieltd siitdkin huolimatta, ettid
siti moitittaisiin “Kaanaan kieleksi”.

2. Kirkon usko ja kieli on sidoksissa Raamattuun. Siksi Raamattua ei
pidd k6yhdyttis pelkiksi historialliseksi dokumentiksi. Se on uskallet-
tava kokea Jumalan sanana, jonka kanssa ihminen eldd ja kokee suh-
teensa Jumalaan. Tilli en tarkoita Raamatun muuntamista legalistisek-
si kasuistiikan lihdekirjaksi enkéd fundamentalismin suosimista, vaan
sen kiiyttod siind tarkoituksessa, jota varten se on olemassa. Kristillinen
usko ilmaistaan Raamatun tekstien ja muiden kirkollisten pyhien teks-
tien avulla. Niitd on kiiytettdvd uskonnollisen kokemusmaailman vé-
lineind.

3. “Me tunnustamme, ettd meidin uskomme pyha salaisuus on suuri:
Hiin ilmeistyi ihmisruumiissa, hénet julistettiin vanhurskaaksi Hengen
voimasta, enkelit saivat hinet nihdi, hiinestd saarnattiin kansoille,
hiineen uskottiin maailmassa, hiinet korotettiin kirkkauteen.” 1. Tim,
3:16

Kirjallisnutta:

Barth, Karl Dogmatik im Grundri

Cox, Harvey The Secular City

N Test raec

Nykysuomen sanakirja

Pyh# Raamattu (1992)

Smith, Wilfred Cantwell The Meaning and End of Religion
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6. KANAVA: USKO JA USKONNOLLISUUS

Taustamateriaali

Lawrence Osborn: The Church and the challenge of the New Age.
(in: The Gospel as Public Truth. Applying the Gospel in the modern
world. Bishop Lesslie Newbigin and others. London 1992, 12-14)

KIRKKO JA NEW AG/"{ HAASTE
Materialismi on out, spiritualismi in.

Vuosikymmenid ihmisen spirituaalinen dimensio on suruttomasti pai-
nettu taka-alalle sekularismin ja materialismin ollessa vallalla. Kuiten-
kin lihestyessémme vuosituhannen loppua lintinen kulttuuri on koke-
massa muutoksen. Miljoonat michet ja naiset ovat tulossa tietoisiksi
satuttavasta spirituaalisesta tyhjyydest, jolla nykyaika on heidit tiyt-
tanyt.

Monet ovat etsimiissi erilaisia teit# tiyttdikseen tuon tyhjyyden, esim.
monimutkaisiila vaihtoehtoterapioilla, psykoterapioilla ja henkisilld
opeilla, jotka kulkevat termilld “New Age” (NA). Jos timid muutos olisi
tapahtunut vuosisata sitten, olisimme saattaneet odottaa monien niiden
ihmisten etsiviin spirituaalista tyydytystd kristillisistd kirkoista.
Olisimme tervehtineet sitd herdtyksend. Nyt NA on aiheuttanut vastaa-
via mutta vastakkaisia reaktioita eri tahoilla kirkossa. Muutamat hen-
kilot pitidvit NA:ta mahdollisena pelastajana kuolevalle kristinuskolle
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uskoen, ettd se voi puhaltaa uutta eliméda vanhoihin kiytaintdihin ja
antaa uutta merkitysti uskollemme sijoittamalla kristinusko laajem-
paan uskojenviliseen (inter-faith) kontekstiin.

He perustelevat titi silld, ettd kristillisyyden todellinen sydin on
mystinen kokemus ja etti traditionaaliset kristilliset uskonkisitykset,
kuten neitseestisyntymi ja fyysinen ruumiin ylosnousemus olisivat
ennemminkin tulkintoja, jotka olisivat sidoksissa erityisesti tiettyyn
kulttouriin. Siksi kristinuskosta nain tulisi oikeutettu, mutta vain eréis
paikallinen tapa ilmaista ihmiskunnan universaalinen spirituaalisuus.
Toisaalta moni konservatiivinen kristitty pitdi NA:ta saatanallisena
salaliittona, nihden sen mité suuremmassa méiérin turmeltuneeksi il-
miodksi, joka pilaa kaiken ja jokaisen johon se liittyy,

Nimi henkilot syyttiviit NA:ta salahankkeesta, jonka tarkoituksena
olisi perustaa maailmanhallitus, miki vaiheittain tukahduttaisi kris-
tinuskon ja juutalaisuuden.

Nimi molemmat reaktiot eri tavoin pettévit kristillisen evankeliumin.
NA pettidd evankeliumin kontekstualisoimalla sen pois. Siksi NAn
kannattajat ovat lopettaneet tulkitsemasta evankeliumia uudelleen
NA:n termeilld; tisti seuraa, ettei jdljelle jid mitdén scliaisia Hyvid
uutisia, joita ei voisi 18ytéid myds hindulaisuudesta, buddhalaisuudesta
tai teosofiasta.

Saatanallisen salaliiton teoreetikot puolestaan pettivit seki evanke-
liumin etti NA:n ohjaamalla NA:n kannattajat evankeliumin ulottu-
mattomiin, Kompromissien pelko johtaa heidét julistamaan evanke-
liumia silli tavalla, etti NA:n kannattajat yksinkertaisesti eivit voi siitd
kuulla evankeliumia. Kuinka meidén sitten tulee oikein levittéa evan-
keliumia NA:n kannattajille? Mitd NA:n kannattajiin suuntautuvan
luotettavan kristillisen mission tulisi pitéd sisdlldén?

Osa haasteesta, jonka NA esittdd kristityille, siséltda sen tajuamisen,
etti NA:n vahvaan olemassaoloon sisiltyy syyte, joka kohdistuu kris-
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tinuskoon. NA:n kannattajat ovat suuressa méirin tyytymiattomii se-
kulaarin kulttuurin materialismiin ja ovat erityisesti niitd ihmisii, joita
kristinuskon tulisi vetéd puoleensa. Muutamat selittdjéit yrittévit taita-
vasti sivuutta timén ongelman suosittelemalla vastaukseksi, ettd NA:n
kannattajat eiviit koskaan ole kuulleet evankeliumia — mutta timi
nikemys ei perustu NA:n kannattajien keskuudessa tehtyihin kartoi-
tuksiin.

Piiin vastoin niistd ilmenee, etti enemmin kuin 2/3 kaikista NA:n
kannattajista on yrittiinyt yhteyttd kirkkoon ja siten ovat tarvinneet
kirkkoa. Monet ovat institutionaalisen kirkon tekemiit virheet ja mei-
ddn on tunnustettava, ettd kristittyind myds meissi on jotain syyti
siihen, ettd tilanne on tiillainen.

Erityisesti meidin on huomattava se tietty alue, jonne kirkot ovat
suostuneet menemdén jalkivalistuksen sekulaarissa kulttuurissa. NA:n
kannattajat tekevit havaintoja kristinuskosta ja nikevit siind saman
rationalismin ja materialismin, jonka he kohtasivat myds sekulaarissa
kulttuurissa. He niikeviit kristittyjd, jotka ovat himilldin kristilliseen
uskoon ja vakaumukseen siséltyvistd yliluonnollisista aspekteista. He
huomaavat kristillisié instituutioita, joista heijastuvat sekulaarien ins-
titnutioiden vastenmieliset kasvot: henkilpalvontaa, epéarehellisyytti,
korruptiota, maallikoiden aliarvostamista, rasismia ja seksismié.

Kun NA:n kannattajat kritisoivat meitd, meidén tiytyy olla valmiina
tarkasti kuuntelemaan, valmiina ymmértdmagn, ettd jotain tistd kritii-
kistd on oikeutettua. Kritiikin kuunteleminen on yksi aspekti missioon
olennaisesti kuuluvista taidoista — oppiminen kuuntelemaan. Kun hen-
kildisté tulee ldhetystydntekijoitii vieraaseen kulttuuriin, he sitoutuvat
vuosiksi opiskelemaan — opiskelemaan kielti kyllin hyvin kom-
munikoidakseen abstrakteja ajatuksia ja myos opiskelemaan vierasta
kulttuuria niin, ettd voivat kommunikoida paikallisten asukkaiden
tavalla.
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Heidén pitdd olla kyllin ndyrid, ettd antavat niiden ihmisten tulla
opettajikseen, joiden kanssa he haluavat jakaa evankeliumin. Saman-
laista sitoutumista kysytiiin, jos otamme tosissamme lihetystyon NA:n
kannattajien parissa. Meidin pitd4 oppia heidin kieltdéan ja varata atkaa
sen ymmirtimiseen, mika heitd huolestuttaa. Ennen muuta meidén on
opittava arvostamaan NA:n sanomaan sisiltyvid hyvid aspekteja, silld
kulttuurienvilisen mission perustava periaate on, etti jokaiseen kult-
tuuriin siséltyy 1dhestymiskohtia evankeliumille.

Mikiin kulttuuri ei ole lunastuksen ulottumattomissa. Kaikilla on
aspekteja, jotka ovat evankeliumin kannalta myénteisii — eikd NA ole
poikkeus. NA-ajattelussa on aspekteja, joihin me kristittyind voimme
sanoa: 'Aamen’. Esimerkiksi NA:n kannattajat painottavat huolenpi-
toa ympiiristostd, kokonaisvuden hallintaa ja tirkeid# todellisuuden
suhteiden nikskulmaa. Kaikki nimd painotukset on 16ydettivissi or-
todoksisesta kristillisesti teologiasta, ja kun niin moni kristitty epiilee
NA:n kannattajia, on se samalla osoitus siitd valistuksen ajattelun
vaikutuksen mé4rists, jolla se on kiéntényt kristinuskoa ylosalaisin,

Jotkut kristityt tulkitsevat téllaiset kisitykset mydnnytykseksi NA:lle.
Uskon kuitenkin, ettd timi asenne tdysin sisiiltyy Paavalin vaitteeseen:
“Kaikille olen ollut kaikkea, jotta pelastaisin edes muutamia” (1 Kor.
9:22b). Otamme esimerkiksi Paavalin toiminnan ateenalaisten keskuu-
dessa (Ap.t. 17:16-33). Hin tunsi ldheisesti sen kulttuurin — tosiasiassa
hin siteerasi klassista kreikkalaista runoutta ja viittasi meille tuntemat-
tomaan kertomukseen ateenalaisesta mytologiasta. Paavali esitti sano-
mansa kielell4, jota hdnen kuulijansa saattoivat ymmirtid viittaamatta
kertaakaan heprealaiseen Raamattuun.

Myik® hin itsensd kreikkalaisille? Kaukana siitd! Paavali meni niin
pitkélle, kuin voi olemassaolevalla yhteisellid perusteella. Mutta hiin ei
tehnyt kompromisseja evankeliumin olennaisista kohdista. Vastaava
asenne on tirkei, jos meididn on jaettava evankeliumia NA:n kannat-
tajien keskuudessa. Sen sijaan ettd tuomitsisimme kaiken, mitd he
sanovat ja tekevit, meidén olisi etsittiva yhteisti perustaa. Vain kun
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‘olemme tuoneet esille sanoin ja teoin, etti me ymmiirrimme ja suhtau-

-dumme mybtétunnolla heidin huoliinsa, tulee meille mahdolliseksi
jakaa evankeliumia. Erdis ystivini, jota voisi kuvata lihetystyonteki-
jdksi NA:n kannattajien keskuudessa, kutsuu tiiti prosessia “kohtaami-
'seksi rakkaudessa ” (confrontation in love).

NA:n haaste on siini, etti rakastaa ja ymmirtii NA:n kannattajia. Vain
silloin meilld on oikeus kohdata heitid evankeliumilla,

Tri Osbom on teologi ja tutkija The Gospel and Qur Culture -liikkees-
si. Hén on kirjan “Angels of Lights? The Challenge of New Age
Spirituality” tekiji (Daybreak/DLT 1992).

Kadnnos: Timo Vasko, kirkon lahetystydn keskus, Helsinki
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Liite 1

USKO JA KULTTUURI -seminaari
9.-10.2.1994

Helsingin yliopiston suuressa juhlasalissa

OHIELMA:

keskiviikko 9.2
13.00 Saapuminen ja ilmoittautuminen
1345 Seminaarin avaus, Eero Huovinen

1400 MODERN WESTERN CULTURE IN FOCUS, Lesslie
Newbigin
Kommenttipuheenvuorot: Mikko Heikka, Aila Arajuuri
Musiikki: Tapio Aaltonen

Yleiskeskustelu: pj. Juhani Forsberg

17.00 KANAYVIIN ORIENTOITUMINEN, Seppo Koistinen

Ruokailut

19.00 ILTAOHIJELMA Tuomiokirkon kryptassa
Mikko Heikka, Lesslie Newbigin
Musiikki: Pirkko Talola, Hilpi Leino-Kantola, Tuula ja Val-
frid Akerlund
Iltarukous: Kai Vahtola
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torstaj 10.2,
800  Aamurukous, Unity_—ryhmﬁ/Christian Artists in Finland
8.30  THE GOSPEL AS PUBLIC TRUTH, Lesslie Newbigin
Kommenttipuheenvuorot: Eero Huovinen, Paul Verschuren
Musiikki: Esa Ruuttunen
Yleiskeskustelu: pj. Riitta Aaltonen
11.20  Puolipiivirukous: Juhani Forsberg
Ruokailut
13.00 KANAVAT:
1. USKO JA TAIDE (Sanan talo, Kaisaniemenk. 8)

Riitta Aaltonen ja Juhani Forsberg
Avauspuheenvuorot: Paavo Liski, Kari Mikinen
* Taide — uskon tulkki vai héiritsija?

2. USKO JA POFITIIKKA (Tuomiokirkon krypta)
Tapani Ruckanen ja Seppo Koistinen
Avauspuheenvuorot: Saara-Maria Paakkinen, Aino Suhola
* Usko polittikassa — politiikka uskossa?
* Toimiiko Lutherin regimenttioppi?

3. USKO JA TIEDON RAJAT (luentosali 5, 3 krs.)
Tuomo Mannermaa ja Jukka Keskitalo
Alustus: Reijo Tydrinoja

* Usko ja toden kriteerit

* Tiede — ainoa luotettavan totuuden lihde?

4, USKO JA TALOUSELAMA (Vanha pankkisali, Alek-
santerink. 36 B)
Ahti Hirvonen ja Lauri Haavisto
Avauspuheenvuorot: Veli-Matti Kankaanpii, Pentti * “artis-
kainen

* Talous ja hyvinvointi

* Usko ja markkinavoimat
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5, USKO JA MEDIA (Kirkkokatu 6, luentosali 8)
Tapio Aaltonen ja Sirkku Nystrom
Avauspuheenvuorot: Reetta Merildinen, Jaana Hallamaa,
Markku Vuorinen
* Uutiset, totuus ja vastuu
* Tiedotusvilineiden arvomaailma

6. USKO JA USKONNOLLISUUS (Tuomiokirkon kappeli)
Harri Heino ja Timo Vasko
Alustus: Seppo Rissanen
* Uskonnollisen ihmisen uusi tuleminen
* Miten kohtaamme uuden uskonnollisen kulttuu-
rin?

KOKOAVA TIIVISTELMA KANAVISTA, mukana Lesslie
Newbigin

SEMINAARIN PAATOS, Hannu Paavola

Seminaarin jirjestiiviit Kirkon lihetystyén keskus, Helsingin yli-
opiston systemaattisen teologian laitos, Helsingin hiippakunta, SKSK,
Suomen Lihetysseura ja Kansan Raamattuseura.
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Liite 2

Linsimainen kulttuuri on tiensi piissi

Moderni linsimainen kulttunurimme on vakavasti sairas, jopa kuo-
leva kulttuuri. Té#td mieltéi on englantilainen piispa Lesslie New-
bigin, joka esitelmdi Helsingissd 9.-10. helmikuuta pideitiivissi
Usko ja kulttuuri -seminaarissa.

Newbigin on 80-luvun alusta Iihtien arvostellut Einsimaista kult-
tuuria erityisesti sen sidonnaisuudesta valistuksen aatemaail-
maan. Usko jatkuvaan edistykseen ja kasvuun, jonka valistuksen
aatteet synnyttivit, on ajautunut kriisiin. Kulttunrimme hallitse-
vaksi piirteeksi on noussut toivettomuus.

Piispa Lesslie Newbigin térmisi toden teolla linsimaiseen kulttuuriin,
kun hiin saapui v. 1974 kotimaahansa Englantiin pitkin Intiassa viet-
taménsi kauden jilkeen. Moniuskontoisen ja -kulttuurisen Birmingha-
min kohtaaminen johti Newbiginin teologiseen tySskentelyyn, jota on
leimannut ldnsimaisen kulttuurin arvostelu ja kirkon tehtivin pohtimi-
nen sen keskelld.

Kaikkiaan Newbigin on asunut Intiassa 38 vuotta elimisti#in, ensin
Skotlannin kirkon lahetystyontekijiani ja myShemmin Eteli-Intian kir-
kon piispana. Intialaisen ja linsimaisen kulttuurin merkittéivin erottava
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tekiji on hinen mukaansa toivottomuus. Aineellisesta hyvinvoinnista
ja tieteen edistymisestii huolimatta toivo on léinsimaista kadonnut,
Kulttuurin sisdinen rappeutuminen on jo pitkilld, ja itse asiassa koko
lansimaisen kulttuurin moderni vaihe on piittyméssi.

Newbiginin ajatukset ovat herittineet runsaasti keskustelua ja vasta-
kaikua linsimaisten kristittyjen piirissd. Niiden pohjalta on syntynyt
Gospel in Qur Culture -liike, joka vaikuttaa mm. Euroopassa, Yhdys-
valloissa ja Australiassa. Liikkeen piirissi toimii niin ns. liberaali-
teologeja kuin evankelikaalejakin, jotka yleensd ovat viihtyneet eri
leireissa.

Valistus jakoi maailman kahtia

Piispa Newbiginin mukaan ihmisen jéirkea ja tieteen mahdollisuuksia
korostava valistuksen aikakausi rikkoi aiemman, yhteniisen todelli-
suuskisityksen, Se jakoi maailmamme tosiasioihin ja arvoihin, joista
edelliset ovat kulttuurissamme nousseet vallitseviksi. Objektiivisen
tosiasiatiedon ihanne koskettaa lihes kaikkea inhimillistd eldimaia, ja
koululaitoksen tehtiivini on kasvattaa yhteiskunnan jésenet tdhin “jul-
kiseen totuuteen™.

Arvot ja uskomukset ovat sen sijaan jidneet syrjdin —ja niiden mukana
myos kristillinen kirkko. Kun kristinusko asutti aiemmin koko tiedon
taloa, s on nyt siirretty pieneen ullakkokomeroon — Newbiginin
vertausta lainatakseni. Uskonnosta ja moraalista on tullut yksityisasioi-
ta, joista ei julkisesti keskustella.

Osasyyllinen tihin on Newbiginin mukaan myos kirkko ise. Kirkko
on hyviksynyt, joskin alistuen, valistusajattelun ja vetiytynyt yhteis-
kunnan reunamille. Uskonnolla ei katsota olevan merkitysti koko
kulttuurin ja yhteiskunnan rakentamisessa, sille riitti# vain arvojen
parissa puuhasteleminen. Todellisuuden perimmaiisen luonteen pohti-
minen ja selvittiminen on annettu tiedemiesten tehtiviksi.
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Piispa Newbigin jopa viittas, etti alistuessaan valistuksen ajatteluun
kristinusko on omaksunut linsimaisesta kulttuurista piirteiti, jotka
ovat sille itselleen vieraita. Niin kristinusko on radikaalisesti muuttu-
nut.

Tiedon taustalla on aina usko

Newbigin asettaa kyseenalaiseksi koko jaottelun tiedon ja arvojen
vililld. Hinen mukaansa kaiken tieteellisenkin tiedon taustalla on aina
jonkinlaisia uskomuksia. Ilman niiti ajattelu olisi tdysin mahdotonta.
Oppiminen ja tietiminen perustuvat siihen, ettd meilli on jonkinlainen
esiymmérrys maailmasta. Sen me olemme saaneet kasvaessamme
oman perinteemme keskelld.

Luonnontieteiden uskomuksista vahvimpia ovat mm. usko todellisun-
den jérkiperdisyyteen ja usko sithen, ettd luonnolliset selitykset ovat
yliluonnollisempia parempia. Vaikka tiede lepéi niiden lihtokohtien
varassa, niiti ei ole miss#in vaiheessa todistettu. Samoin kristinuskolla
on omat lihtSkohtansa, jotka eivit ole sen paremmin todistettavissa.
Newbiginin mukaan kristinuskosta nouseva tapa tulkita todellisuutta
ei ole missén tapauksessa epi-ilyllistd toimintaa. Se on vain yksi tapa
hahmottaa maailmaa.

Mité kirkon tulisi sitten Newbiginin mukaan tehd4? Hin toivoo, ettei
kirkko jiisi vain yhdeksi vaihtoehdoksi moniarvoisen kulttuurimme
“ideologiseen valintamyymilidsin”. Sen sijaan kirkon tulee haastaa
intellektuaalisesti koko linsimaisen kulttuurin perusta, sen ns. julkinen
totuus. Kirkon timiin ajan tirkein tehtdvd, missio, on tarjota uusi
perusta todellisuuden tulkinnalle.

Moniarvoinen Eurooppa on todellisuutta

Newbiginin ajatukset ovat siti polttavampia, miti moniarvoisemmaksi
kulttuurimme kehittyy. T4élld Suomessakin, Pohjolan perukoilla, yh-
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tendiskulttuurin aika on ohi, Ympiristémme kansainvélistyy, vaikka-
kin melko hitaasti.

Newbiginin kotikaupungissa Birminghamissa eletiin sen sijaan jo
aivan toisenlaisessa todellisuudessa. Viime joulun alla kaupungin vi-
ranomaiset kielsivit kristillisten symbolien nikymisen katukuvassa.
Kieltolistalla olivat mm. seimiasetelmat, enkelit ja kirkonkellot. Sen
sijaan tihdet, kynttilét ja sateenkaaret hyviksyttiin. Perusteluna oli se,
ettii kaupunki ei halua loukata ei-kristittyjd asukkaitaan. Muslimit,
sikint, juutalaiset ja Intian niemimaalta saapuneet muodostavatkin jo
melkoisen vihemmistdn kaupungissa.

Kielto heréttid monia kysymyksié. Onko oikein, ettéi oma kulttuuripe-
rinne joutuu uskonnollisen suvaitsevaisuuden nimissd taka-alalle?
Onko kristinuskon sanoman vesittiminen oikea tie, kun yriteti#in elds
rinnakkain muiden uskontojen edustajien kanssa? Pitdisiké kirkon

ja hiipeilemattd?

Suomessakin nama kysymykset ovat entistd ajankohtaisempia. Mité
Bimmigham on ténéén, sitd Suomi on huomenna?

Teksti Minna Saarelma-Maunumaa

Asiantuntijoina kiiytetty TL Jukka Keskitaloa Jyviskyldsta
seki TT Timo Vaskoa kirkon lahetystyon keskuksesta.
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Kristinuskon paneuduttava linsimaisen kulttuurin

kohtaamisee_n

“Valistuksen jialkeinen kulttuuri hallitsee télld hetkelld koko maailmaa.
Modernisaation nimissé se syrjayttid kulttuureja kaikkialla. Euroopas-
sa ndin on tapahtumassa kristinuskolle”, vdittii Suomessa vieraillut
Etelid-Intian kirkon eldkkeelld oleva piispa, teologian tohtori Lesslie
Newbigin Englannista. Piispa Newbigin on pidpuhujana Helsingin
yliopistolla 9.—10. helmikuuta pidetysséd Usko ja kulttuuri -seminaaris-
sa.

Piispa Newbiginin mukaan moderni linsimainen kulttuuri on vakavas-
ti sairas, jopa kuoleva kuittuurimuoto.

“Kulttuurissamme ei ole endi toivoa. Vield viime vuosisadalla ihmiset
luottivat sithen, ettd tulevaisuus on meidin. Nyt timé toivo on kadon-
nut”, hin huomauttaa. Valtava pidihdeongelma seki ilkivallan ja rikol-
lisuuden lisdéintyminen kertovat hidnen mukaansa siitd, ettd eldmén
merkitys on ldnsimaista kadonnut.

“Modernius on kdytinnéssd ateismia. Jumalalla ei enidd ole minkiin-
laista roolia julkisessa eldmaissd. Yksityiset ihmiset saattavat uskoa tai
olla uskomatta Jumalaan, mutta Jumala ei ndy sielld, missd pdatoksia
tehdadn.”
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Newbigin haastaakin Iinsimaiden kristillisié kirkkoja pitiméén entisté
rohkeammin esilld omaa sanomaansa.

“Meidén on palautettava ennalleen luottamus evankeliumiin julkisena
totuutena. Meidédn on analysoitava linsimaista ajattelua evankeliumin
nikdkulmasta ja pohdittava, mitd kristinuskolla olisi annettavanaan
kulttuurin eri osa-alueilla, muun muassa talouden, terveydenhuollon
tai taiteen aloilla.”

Maallistuminen haaste kirkolle

Usko ja kulttuuri -seminaarissa paneuduttiin perusteellisesti kysymyk-
seen, mitd evankeliumin julkinen totuus saattaisi merkitd Suomen
oloissa. Seminaarin kanavatyoskentelyssd pohdittiin kirkon ja yksi-
tyisten kristittyjen roolia muun muassa talouseldmaéssi, tiedotusvili-
neissd, taiteessa ja politiikassa. Samalla syvennyttiin myds kysymyk-
siin inhimillisen tiedon rajoista ja ithinisen uskonnollisuudesta.

Keskustelussa my&nnettiin, ettd Suomessakin kirkko ja kristinusko on
ajautunut yhteiskunnan reuna-alueille.

“Kulttuurimme maallistuminen ei ole tappio vain uskonnolle yleensi,
vaan myods kulttuurille itselleen”, Helsingin piispa Eero Huovinen
huomautta.

Liidkkeitd tilanteen korjaamiseen loydettiin runsaasti. Kirkon tulisi
entistd nikyvammin ja nopeammin ottaa julkisuudessa kantaa ajankoh-
taisiin arvokysymyksiin. Samoin sen tulisi luoda yhteyksié poliitikkoi-
hin ja keskustella heiddn kanssaan vaikeista, koko yhteiskuntaa kos-
kettavista kysymyksisti. Lama-Suomessa, jossa kuilu rikkaiden ja
kéyhien vililld tuntuun vain kasvavan, kirkon tulisi ndyttidi, missé pieni
ihminen on unohdettu.
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“Jos kirkko todella asettuu puolustamaan heikkoa ihmisti, pappien
ovien eteen tulee pitkat jonot. Kirkko on myos ainoa koko maan kattava
organisaatio, joka ei ole sidoksissa valtioon tai kuntiin, Se pystyy
tekemiiin todella paljon, jos se vain haluaa”, huomautti tyStén pastori
Pekka Elonheimo, joka on parhaillaan nélkilakossa Suomen ahtaalle
ajettujen lapsiperheiden puolesta.

Seminaarissa todettiin, ettd kirkon nakyminen julkisuudessa ei saa
kuitenkaan olla vain pappien ja muiden kirkon ty6tnekijoiden varassa.
-Jokaisella kristitylld on oma tehtédvinsé sillé alalla, jolla hén toimii.

Prosessi jatkuu

Nyt pidetty Usko ja kulttuuri -seminaari on mitd todennikdisimmin
alku pidemmille prosessille, jossa aiotaan toden teolla paneutua vuo-
ropuheluun lédnsimaisen kulttuurin kanssa. Seminaarissa todettiin vah-
vasti, ettd timéntyyppisti tyoskentelyd tarvitaan Suomessa jatko .- I-
kin. Piispa Newbiginin ajatukset ovat herittineet muuallakin maail-
malla vastakaikua. Niiden pohjalta on syntynyt ns. Gospel in Our
Culture -liike, joka vaikuttaa muun muassa useissa Euroopan maissa,
Yhdysvalloissa ja Australiassa.

“Toivomme, ettd jatkotyGskentely tulee tapahtumaan yhdessi maam-
me eri kristillisten kirkkokuntien kanssa. Kysymyshiin on meille kai-
kille yhteinen”, toteaa seminaarin valmistelutyéryhmén puheenjohta-
ja, kirkon ldhetystyon keskuksen pidsihteeri Hannu Paavola.

Usko ja kulttuuri -seminaarissa olikin mukana ilahduttavan paljon eri
kirkkokuntien edustajia. Seminaarin taustatahot olivat sen sijaan lute-
rilaisia: Helsingin yliopiston systemaattisen teologian laitos, Helsingin
hiippakunta, Kirkon lihetystyon keskus, Suomen Kirkon Seurakunta-
toiminnan Keskusliitto, Suomen Lihetysseura ja Kansan Raamat-
tuseura,



