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Esipuhe

KRISTINUSKO JA JUUTALAISUUS

Lahetysteologisen Aikakauskirjan — Journal of Mission Theology tdssd nume-
rossa valaisee monipuolisesti sekd kirkkojen ja yksittdisten kristittyjen ettd juu-
talaisuuden ja yksittdisten juutalaisten vilisid monenlaisia vaiheita ja niiden
vaikutushistoriaa. Kirjoitusten ajallinen kaari sisdltdaa 2000 vuotta. Kirjoituksis-
sa yleisteemaa késitellddn monista erilaisista ndkékulmista. Ne sisdltdavit osin
my0s sellaista uutta tietoa, jota ei ennen ole julkaistu suomeksi.

DANIEL WEINTRAUB tarkastelee Suomen juutalaisten historian vaiheita
1800-luvulta nykypédivadan. Tahén sisdltyvdt Suomen juutalaisasutuksen synty,
kansalaisoikeuksien saaminen, maailmansotien vilinen kausi, sotavuodet, so-
tien jdlkeinen aika, Suomen juutalaisuus vuonna 2011 ja Suomen juutalaisten
tulevaisuuden haasteita.

TOMI KARTTUNEN kirjoittaa Dietrich Bonhoefferin edustamasta Vanhan
testamentin kristologisesta tulkinnasta. Bonhoeffer nidkee pysyvaa teologista
merkitysta kristittyjen kohtalonyhteydelld Israelin kansaan.

TIMO VASKO tarkastelee Suomen evankelis-luterilaisen kirkon jasenyytta
Euroopan luterilaisten kirkkojen kirkko ja juutalaisuus -komissiossa (LEKK]) ja
taméan komission toimintaa vuosina 1977-2011. LEKK]: Lutherische Européische
Kommission fiir Kirche und Judentum; The European Lutheran Commission on
the Church and the Jewish People.

ANNI MARIA LAATO arvioi juutalaisuuden ja kristinuskon kohtaamisen
varhaisia vaiheita: Tiet eroavat — kristittyjen ndkokulma. Kristinuskon ja juuta-
laisuuden teiden eroaminen ndhddan nykyéan pitkdnd ja vaiheikkaana proses-
sina.

PEKKA LINDQVIST tuo tarkasteluun juutalaisuuden ja kristinuskon koh-
taamisen varhaisia vaiheita: Varhaiset kristityt juutalaisesta nakokulmasta.

JUKKA NORVANTO pohtii, miten Matteuksen evankeliumissa ndkyy juu-
talaisten haluttomuus kertoa evankeliumia pakanoille. Vaikka timd dokumentti
on alun perin kirjoitettu ldhinnd juutalaisista koostuvalle lukijakunnalle, siind
korostetaan voimakkaasti Jeesuksen ja pakanoiden suhdetta.

JUHA-PEKKA RISSANEN Kkésittelee termin "Messianic Jew” sisdltdd ja mes-
siaanisen juutalaisuuden padpiirteitd Richard Harvey’'n ajattelun ja tutkimuksen
valossa.

ANTOINE LEVY tarkastelee teemaa: Messiaaninen juutalaisuus — katolinen
ndkokulma. Se sisdltda otsikot: Katolinen késitys juutalaisuudesta ja juutalaisis-
ta shoa’an (holokaustiin) asti. Vatikaanin toisen konsiilin (kirkolliskokouksen)



nakemyksetjuutalaisista ja niiden luovatjalkivaikutukset. Katolisten ja messiaa-
nisten juutalaisten vélisen dialogin teologinen solmu.

SERAFIM SEPPALA kirjoittaa teemasta Ortodoksinen kristillisyys ja juuta-
laisuus: paradigmaattisia yhtaldisyyksid. Han nostaa esiin viisi uskontojen pe-
rusrakenteissa, ldhtokohdissa ja ajattelumalleissa olevaa rakenteellista yhtaldi-
syytta.

JOUNI TURTIAINEN: Israelin messias dialogin haasteena. Artikkelissa tar-
kastellaan messias-uskoa, joka samanaikaisesti sekd yhdistda ettd erottaa syna-
gogan ja kirkon.

HEIDI HIRVONEN artikkelissaan Juutalaiset ja muslimit — vastakkainasette-
lusta vuoropuheluun? luon katsauksen juutalaisuuden ja islamin yhtéldisyyksiin
ja eroihin, juutalaisten ja muslimien historiallisiin suhteisiin sekd viimeaikaiseen
vuoropuheluun ndiden yhteistjen vililld erityisesti lansimaissa.

HANNA RISSANEN luo katsauksen Suomen Lahetysseuran (SLS) (Mission
among the Jews of Finnish Evangelical Lutheran Mission FELM) toimesta 1863
—2011 juutalaisten keskuudessa Israelissa ja Euroopassa toteutetun ldhetystyon
vaiheisiin.

JUHANI KOIVISTO valaisee teemaa: Juutalaiselle ensin — Lausanne Consul-
tation on Jewish Evangelism, (LCJE) - Lausannen liikkeen juutalaisevankelioi-
misen verkosto 1980-2011. Han kuvaan verkoston syntyméa, luonnetta, toimin-
tatapaa ja vaiheita.

KATJA-MAARIA VILEN Kkisittelee ajanjaksolla 2001-2006 kahden jarjeston,
messiaanisen juutalaisen jdrjeston Jews for Jesus ja vastaldhetystyo-jdrjeston
Jews for Judaism, valista konfliktia.

TIMO VASKO: Ekumeenisen ”the Helsinki Research Group on Messianic
Theology (HRGMT)” -ryhmén teologinen perehtymismatka Jerusalemiin 22.-
29.6.2008. LIITE

Tama teemanumero Kristinuskon ja juutalaisuus tarjoaa monella tavalla
kiinnostavasta laajasta aihepiiristd tutkimustietoa kaytettavéaksi eri yhteyksiin:
sekd itseopiskeluun ettd aineistona monenlaisiin koulutuksiin. Tilaus: katso
takakannen sisdsivu: JULKAISUMYYNTI@EVL.FIL

Helsinki 1.11.2011 Timo Vasko, pddtoimittaja



Foreword

CHRISTIANITY AND JUDAISM

In this issue of Lahetysteologinen Aikakauskirja — Journal of Mission Theology,
there are articles shedding light on the various historical phases and develop-
ments regarding relations between, on the one hand, the Churches, individual
Christians, and, on the other hand, Judaism and Jewish individuals. The articles
cover a span of over 2000 years. The general theme is handled from a broad vari-
ety of viewpoints. In part these articles contain new information not previously
published in Finnish.

DANIEL WEINTRAUB examines the history of Finnish Judaism from the
19th Century to this day. Included are the beginnings of Finnish Jewish settle-
ment, the granting of citizenship, the period between the World Wars, the Finn-
ish Winter War and Continuation War, post-WWII, Finnish Judaism in 2011, and
future challenges for Finnish Jews.

TOMI KARTTUNEN writes on the Christological interpretation of the Old
Testament represented by Dietrich Bonhoeffer. Bonhoeffer finds permanent the-
ological significance in the providential connection of Christians to the children
of Israel.

TIMO VASKO delves into the membership of the Finnish Evangelical Lu-
theran Church in the European Lutheran Commission on the Church and the
Jewish People (LEKK]), and the subsequent activities of this group, 1977-2011.

ANNIMARIA LAATO evaluates the early years of the encounter of Judaism
and Christianity: “Paths part — Christian conception.” The separation of Christi-
anity and Judaism is currently viewed as a long and multifaceted process.

PEKKA LINDQVIST studies the early phases of the meeting of Judaism and
Christianity: “Early Christians from a Jewish standpoint.”

JUKKA NORVANTO deliberates over how the Jewish unwillingness to de-
clare the Good News is shown in the gospel of Matthew. Although this document
was originally written primarily for a Jewish readership, it strongly emphasises
the relationship between Jesus and Gentiles.

JUHA-PEKKA RISSANEN deals with the contents of the term ”Messianic
Jew” in the thought and research of Richard Harvey.

ANTOINE LEVY appraises the theme: ”Messianic Judaism — A Roman Cath-
olic perspective.” This writing includes the following sub-areas: The Roman
Catholic concept of Judaism and Jews up to the Shoah (the Holocaust), View-
points on Judaism in Vatican II, and the reactions to these concepts, Theological
tangle in the dialogue between Roman Catholics and Jews.



SERAFIM SEPPALA writes on the theme: ”Orthodox Christianity and Juda-
ism: paradigmatic commonalities.” He stresses five shared features in these two
found in their basic structures, points of departure, and models of thinking.

JOUNI TURTIAINEN: "The Messiah of Israel as a challenge in dialogue.”
This article inspects that Messianic faith which simultaneously joins and sepa-
rates the synagogue and the church.

HEIDI HIRVONEN writes: “Jews and Muslims — from polarity to dialogue?”
This article surveys those things that are similar and dissimilar in Judaism and
Islam, studying the historical relationships as well as the recent dialogues be-
tween these communities, especially in the West.

HANNA RISSANEN creates an overview of the Mission among the Jews of
the Finnish Evangelical Lutheran Mission (FELM) 1863-2011, with particular ref-
erence to the developments in the work among Jews in Israel and Europe.

JUHANIKOIVISTO chooses the topic: “To the Jews first — the Lausanne Con-
sultation on Jewish Evangelism (LCJE) — the network of Jewish evangelisation of
the Lausanne Movement, 1980-2011.” This describes the birth of this network, its
character, nature and stages of development.

KATJA-MAARIA VILEN deals with the conflict of two groups, 2001-2006,
the Messianic Jewish organisation Jews for Jesus and the counter-mission group
Jews for Judaism.

TIMO VASKO: Report of “the Helsinki Research Group on Messianic Theol-
ogy (HRGMT)” - study tour to Jerusalem, 22-29 June 2008.” (Appendix)

This thematic issue on Christianity and Judaism offers different forms of
research on a broad range of interesting topics. These can be utilised in vari-
ous ways, both for personal study purposes and as material for diverse types of
training sessions. Order to: email: Julkaisumyynti@evl.fi price 10 € + postage

Helsinki, 1 Nov 2011 Timo Vasko, Editor-in-chief
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DANIEL WEINTRAUB

Juutalaisuus Suomessa

Suomen juutalaisten historia on valtaosaan Euroopan maista verrattuna lyhyt ja
onnellinen. Voimakasta antisemitismia tai vaikeita vainon aikoja ei historiasta
16ydy. Vaikka ksenofobiaakin on Suomen juutalaisten historiaan mahtunut, voi-
daan juutalaisuutta Suomessa tarkastella tasaisen kehityksen kautta. Suomes-
sa asuvien juutalaisten lukumaééra ei koskaan ole ollut suuri, ja suurin piirtein
nykyisen kokoisena (noin 1500 juutalaista) se on pysytellyt koko itsendisyyden
ajan. Vihdisestd maadrastdan huolimatta voi Suomen juutalaisista seurakunnista
16ytdad myods monia muiden maiden juutalaisseurakunnista poikkeavia piirteita.

SUOMEN JUUTALAISASUTUKSEN SYNTY

Helsingin yliopiston seemildisten kielten emeritusprofessori Tapani Harviainen
on hyvin kuvannut maamme juutalaisten alkutaivalta toteamalla, ettd ”Suomi
lienee maailman ainoa maa johon juutalaiset eivét tulleet vapaaehtoisena vaan
pakotettuina”. Selitys lausahdukselle on se, ettd Suomen juutalaisasutus sai
alkunsa Vendjan armeijan juutalaisista sotilaista. Vendjan juutalaisten méaara
kasvoi noin miljoonaan 1700-luvun lopulla ja 1800-luvun alussa kdytyjen val-
loitussotien seurauksena. Osana sulauttamisyritystd antoi tsaari vuonna 1827
mddrdyksen, jonka mukaan juutalaisia voitiin ottaa sotilaiksi. Vdkeenotto tapah-
tui alueellisten kiintididen perusteella ja kohdistui usein nuoriin, jopa alle bar
mitzvah -ikdisiin poikiin. Tarkoitus oli ilmeisesti kovalla kurilla ja tarvittaessa
pakkokddnnyttamisilla saada pojat luopumaan isiensa uskosta ja omaksumaan
kristinusko. Alueellisten sotilaskoulujen mukaan néitd juutalaisia alettiin kutsua
kantonistijuutalaisiksi.

Varsinainen sotilaspalvelus saattoi 1800-luvulla kestéda jopa 25 vuotta. Naita
juutalaissotilaita ldhetettiin sitten eri puolille valtakuntaa, my6s Suomen suuri-
ruhtinaskuntaan. Pitkdn palvelussuhteensa aikana sotilaat saattoivat menna nai-
misiin ja saada lapsia. Suomen juutalaisasutus syntyi padosin ndistd perheista.
Niin siitd huolimatta, ettd autonomian ajan Suomessa voimassa olleet Ruotsin
vallan aikaiset lait kielsivét juutalaisten asumisen maassa. Tiukan juutalaispyka-
lan taustalta 16ytyy suurvaltapolitiikkaa. Kustaa III Adolf suhtautui kielteisesti

1 Torvinen 1989, 22-26.
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Ranskan keisari Napoleoniin. Tdmén parannettua Ranskan juutalaisten asemaa
paatti Kustaa tiukentaa Ruotsin (Ruotsi-Suomen) juutalaisten asemaa. Valtakun-
nan juutalaiset oli jo 1782 méaaratty asumaan kolmelle paikkakunnalle Ruotsin
puolelle ja vuonna 1806 kiellettiin uusien juutalaisten maahanmuutto kokonaan.
Ruotsissa asetus oli lainvoimainen vain kolme vuotta, mutta Suomen laintulkin-
taan se jdi vaikuttamaan periaatteessa koko autonomian ajaksi.?

Uuden kotimaan virkamiehet pyrkivét tiukasti valvomaan lakien noudatta-
mista. Juutalaisten kohdalla tdma tarkoitti jopa viikoittaista ilmoittautumisvel-
vollisuutta ja jatkuvaa karkotusuhkaa, joka tuon tuosta myos toteutettiin. Lisak-
si virkamiehet vetosivat vuonna 1862 annettuun passiasetukseen, joka myo6nsi
matkustus- ja oleskeluoikeuden ainoastaan passin omistaville juutalaisille. Sel-
laisia ei entisilld sotilailla ollut. Syyna viranomaisten ankaruuteen ei ilmeisesti
ainakaan suuressa méérin ollut antisemitismi vaan autonomian suojeleminen.’

Juutalaisia kulkeutui joukko-osastojen myo6td eri puolille Suomea. Tésta
muistona 16ytyy juutalaisia hautausmaita tai yksittdisid hautoja muun muassa
Vaasasta, Himeenlinnasta, Lappeenrannasta, Haminasta ja Ahvenanmaalta.
Sotilaat ehtivét juurtua sijoituspaikoilleen ja heiddn perheensad saattoivat kas-
vaa suuriksi. Vuonna 1858 annetussa maaradyksessa saddettiin: sotilaalla jolla oli
erokirja, passi tai matkakirja, oli oikeus asettua palvelumaahansa ja elattaa taalla
itsensd. Sama oikeus koski hdnen perhettddn, lapsiaan ja leskeddn. Suurimmiksi
asutuspaikoiksi muodostuivat suurimmat varuskuntakaupungit Viipuri, Turku
ja Helsinki.

Valtaosa kantonistijuutalaisista oli ldhtoisin Vendjan koyhilta alueilta, Puo-
lasta, Ukrainasta ja Valko-Vendjaltd. Kotiseutujen yhteiskuntajdrjestelma oli ollut
koko lailla toisenlainen kuin uuden kotimaan. My®ds kieli aiheutti hankaluuksia
maan uusille asukkaille. Aidinkielendén kantonistit puhuivat jiddishié ja vena-
jad. Uudessa kotimaassaan he joutuivat opettelemaan uuden kielen — ruotsin,
joka tuohon aikaan oli kaupungeissa kdytetty kieli. Kun entiset sotilaat ryhtyivét
harjoittamaan kauppaa, oli luonnollista valita ruotsi puhekieleksi, koska myos
asiakkaat olivat ruotsinkielisia.

Vuonna 1869 annetulla asetuksella tarkennettiin entisille sotilaille sallitut
elatustavat. Kaupungit halusivat estdd kiertdvan kaupustelun ja perustivat
erddnlaisia vaatetoreja, joita alettiin kutsua narinkoiksi.” Juutalaisasutus kes-
kittyi tdaten narinkkojen ldheisyyteen. Kun niiden paikkaa vaihdettiin, muutti
myos juutalaisyhdyskunta. Tuolloin vield epévirallisten seurakuntien toimintaa
tukemaan perustettiin muun muassa hautausapu- ja sairasapuyhdistykset sekéa

Ibid., 16-16.
Ibid., 26-28.
Weintraub 2006b, 122.
Ekholm 2006, 104-105.
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uskontoa opettavia alkeiskouluja, chedereiti.® Omien, varta vasten synagogiksi
rakennettujen tilojen saaminen helpotti tuntuvasti juutalaisten uskonnollisen ja
henkisen eldmén harjoittamista. Helsingin synagoga valmistui 1906, Turun 1912
ja Viipurin samoihin aikoihin.”

KANSALAISOIKEUKSIEN SAAMINEN JA
MAAILMANSOTIEN VALINEN KAUSI

Vuonna 1872 alkoi keskustelu kansalaisoikeuksien antamisesta Suomessa asu-
ville juutalaisille tai ainakin ndiden aseman laillistamisesta. Aloitteen tekijana
oli porvarissdity, joka toivoi juutalaisten paremman kohtelun tuovan maahan
juutalaisia yrittdjid ja pddomaa. Ensimmaiselld kerralla muut sdddyt kuitenkin
estivdt asian jatkokésittelyn. Seuraavien parinkymmenen vuoden kuluessa
suomalaiset sdddyt muuttivat hiljalleen mielensd, mutta kun ne vihdoin olisivat
myontdneet maassa asuville juutalaisille oikeudellisen aseman, oli edetty sorto-
kauden kynnykselle ja Vendja omi itselleen padatosvallan tassdkin asiassa. Ensim-
madisen ja toisen sortokauden vélissd uudella hallintoelimelld eduskunnalla olisi
saattanut olla mahdollisuus asiasta pdattad, mutta sen listalla oli valtava joukko
kiireellisempid lakiuudistuksia. Ndin kansalaisoikeuksien my6ntaminen venyi
aina itsendistymisen ensi viikoille asti. Laki juutalaisten kansalaisoikeuksista
hyvéksyttiin eduskunnan tdysistunnossa 22.12.1917.5

Marraskuun 15. pdivand vuonna 1918 ilmestyneessa Judisk Kronika -nimisen
lehden ensimmaisessd numerossa julkaistussa ”ohjelmajulistuksessa” todettiin
juutalaisten Suomen kansalaisina ottavan tunnollisesti taytettdvaksi ne velvol-
lisuudet, jotka kaikille kansalaisille kuuluvat. Samaisessa kirjoituksessa tosin
varattiin oikeus jatkossakin huolehtia my®s juutalaisten omista oikeuksista sekéa
" pitdd tiiviitd yhteyksid maailman muihin juutalaisiin”.’

Vuonna 1920 asui Suomessa yhteensa 1468 juutalaista (ndistd 1097 oli Suomes-
sa syntyneitd) ja vuonna 1939 talvisodan aattona 1793. Helsingissd juutalaisista
asui kolme viidesosaa ja Turussa ja Viipurissa molemmissa yksi viidesosa."

Suomen juutalaisvdeston ammatillinen kirjo oli perdisin Vendjan vallan
ajoilta, jolloin sallittujen elinkeinojen laatu oli tarkasti asetuksilla sdddelty. Kan-
salaisoikeuksien my6td mahdollistunut vapaa ammatinvalinta lisdsi vapaiden
ammattien harjoittajien madarda. Rekisteritietoihin alkoi ilmaantua lddkareitd ja
hammasladkareitd, lakimiehid ja insindorejd, arkkitehtejd ja ekonomeja sekd opet-
tajia. Muuten valtaosa juutalaisista sai edelleen toimeentulonsa kaupankdynnin

Weintraub 2006a, 57, 62.
Louhenjoki-Schulman 2006, 18, 30.
Kansalaisoikeustaistelusta tarkemmin ks. Jacobsson 1951.
Torvinen 1989, 103-104.

0 Weintraub 1997, 23.
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ja nimenomaan vaatetusalan parissa. 1800-luvun tédrkein juutalaiselinkeino,
narinkkakauppa paattyi kdytannossd 1929, kun Helsingin kaupungin valtuusto
paatti siirtdd narinkkatorin Simonkentéltd Kallioon. Turussa narinkkakauppa oli
lopetettu jo 1920-luvun alkupuolella ja Viipurissa sitd ei ollut koskaan harjoitet-
tukaan."

Toinen suuri muutos Suomen juutalaisten eldmaéssa oli kielivaihdos. Helsin-
gin ja Turun suomenkielistyessd1930-luvun myé6td yha jyrkemmin, piti myos
kaupankdynnistd eldvien seurakuntien tehdd samoin. Tastd esimerkkind kdy
esimerkiksi Helsingfors Judiska Samskolan, joka paitsi muutti nimensd Helsin-
gin juutalaiseksi yhteiskouluksi, vaihtoi lennosta my&s opetuskieltdan. Viipuri
oli sisarseurakuntiaan suomenkielisempi jo alkujaankin.

Aivan auvoista aikaa ei sotien vilinen kausi kuitenkaan ollut. Etsiva kes-
kuspoliisi seurasi sionistiseen toimintaan osallistuneita juutalaisnuoria, ja
armeijassa asevelvollisuuttaan suorittaneet juutalaiset saivat usein osakseen
diskriminointia. Juutalaisvastaisia lehtikirjoituksia ilmaantui aika ajoin myos
valtalehdissd ja antisemiittisid kirjoja kddnnettiin my&s suomeksi, muun muassa
kenraali Ludendorffin “Maailmansota uhkaa”, Lutherin “Juutalaisista ja heiddn
valheistaan”, ”Siionin viisaiden pdytakirjat” sekd Hitlerin “Mein Kampf”.

Antisemitismi ndytteli ainakin sivuosaa myds, kun Suomessa 1933 saddettiin
uutta eldinsuojelulakia. Eldinten oikeuksien parantamisen rinnalla haluttiin juu-
talaisten oikeuksia rajoittaa kieltdmalld juutalaisuuden mukainen teurastusta-
pa. Sama peikko kummitteli my6s muun muassa silloin, kun Olympiastadionin
avajaiskilpailut voittanut juutalaisurheilija Abraham Tokazier tuomittiin kisan
neljanneksi tai Israel Schurin vaitoskirja hylattiin.

SOTAVUODET

Toisaalta maailmansodan syttymisen myéta sekd ndkyva ettd piilossa pysytel-
lyt juutalaisvastaisuus viaheni huomattavasti. Sotien aikana yli 20 prosenttia
Suomen juutalaisista oli asepalveluksessa. Juutalaisia miehid palveli armeijassa
sotilaina ja upseereina 267 sekd naisia parikymmenta lottina. Sodan aikana kun-
nostautuneita juutalaisia sotilaita ylennettiin upseereiksi 17 ja joukko juutalaisia
ladkareita ladkintamajureiksi. Juutalaisille myonnettiin my6s saksalaisia kun-
niamerkkejd, joita nima eiviat kuitenkaan halunneet ottaa vastaan. Talvisodassa
Suomen juutalaisia kaatui 15 ja jatkosodassa kahdeksan. Helsingin juutalaisyh-
teisostd kaatui yhteensd 17, Viipurin ja Turun yhteiséistd kummastakin kolme
miestd."?

Jotkutjuutalaisista rintamasotilaista saattoivat sodan aikana osallistua juma-
lanpalveluksiin kuuluisassa kenttdsynagogassa, Scholkas schulissa Ala-Syvril-

11 Torvinen 1989, 112.
12 Ibid., 161.
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14, jota varten he saivat kdyttoonsa korotetun, upseereiden kdyttaman puolijouk-
kueteltan. Se vuorattiin paksulla vanerilla ja pidettiin lampimé&né kamiinalla.
Saksalaiset olivat tdysin tietoisia synagogasta, mutta ei ole mitddn viitteitd sii-
td, ettd saksalaiset esikunnat tai Saksan diplomaattiedustus Suomessa olisivat
ryhtyneet minkddnlaisiin toimenpiteisiin asian johdosta. Synagoga oli kdytossa
vuosina 1942-1944 ja voidaan olettaa, ettd Toora-kdarolld varustettu kenttdsyna-
goga oli ilmioni ainutlaatuinen Saksan rinnalla taistelleissa armeijoissa.’

Muihin Euroopan juutalaisin ndhden Suomen juutalaisten ongelmat olivat
kuitenkin vahdisid. Haasteina olivat muun muassa sianliha-annosten vaihtami-
nen naudanlihaan ja jauhoannosten kokoaminen yhteen ennen juutalaista paa-
sidistd. Juutalaiset didin olivat lisdksi huolissaan siitd, ettd sodan myo6ta juuta-
laiset nuoret olivat alkaneet aikaisempaa enemmaén seurustelemaan kristittyjen
ikdtovereidensa kanssa. Viipurin evakkojen asuessa tilapdisesti Helsingissa ja
Turussa kaikki halukkaat eivét olleet juhlapyhind mahtua synagogiin. Jumalan-
palveluksiin osallistuminen oli pommitusuhkaan vedoten muutenkin kielletty
lapsilta ja naisilta.'*

Valitettavan tahran Suomenkin sotavuosiin jdttdvét niin sotavankien kuin
kahdeksan juutalaispakolaisen luovuttaminen saksalaisille ja Pohjoisessa toimi-
neen Einsats-ryhmén toiminnan salliminen ja avustaminen.'®

SOTIEN JALKEINEN AIKA

Havitty sota ja Karjalan luovuttaminen Neuvostoliitolle muuttivat my&s Suomen
juutalaisten yhdyskuntarakennetta. Viipurin synagoga oli jo tuhoutunut talviso-
dan pommituksissa ja sodan paatyttyad lakkautettiin koko seurakunta vuonna
1947. Kaupungin juutalaiset muuttivat paitsi Helsinkiin ja Turkuun, my&s Tam-
pereelle, jonne perustettiin juutalainen seurakunta. Se sinnitteli toimivana aina
1980-luvun alkuun, jolloin se jasenméddran vahenemisen johdosta lakkautettiin
ja sulautettiin Helsingin seurakuntaan.'®

Muutoin sotien jélkeiset vuosikymmenet olivat alkavan aidon suomalaiseen
yhteiskuntaan sopeutumisen aikaa. On vaikeaa suoraan 19ytdd tarkkaa ajankoh-
taa, jolloin Suomessa asuvista juutalaisista tuli suomalaisia juutalaisia. Se lienee
useamman vuosikymmenen kehityksen tulosta, ja monet nuoremmat juutalaiset
saattoivat sanoa, ettd olivat syntyneet sellaisiksi jo 1920-luvulla. Monet vanhim-
mista taas eivdt ehkd koskaan padsseet sinuiksi valtavdeston kanssa. Samaan
aikaan kun kansallisuustunne Suomea kohti syveni, kasvoi sen rinnalla edelleen
myos tunneside itsendiseen Israelin valtioon.

13 Ibid., 134.
14 Weintraub 1997, 83-87.
15 Torvinen 1989, 143-149.
16 Ibid., 172.
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Téama side on ndkynyt niin Israelin taloudellisena tukemisena kuin innok-
kaana maastamuuttonakin. Sionistiset hyvéntekevéisyysjédrjestot ovat onnistu-
neet erinomaisesti kerdystoiminnassaan. Tédstéd esimerkkind ovat lukuisat Suo-
mi-metsit Israelissa. Vuosien 1948-1949 itsendisyyssotaan osallistui Suomesta
suhteellisesti suurempi joukko kuin mistddn muusta maasta, 29 vapaaehtoista,
ja kuuden pédivén sotaankin yritti ennéttdd 23 vapaaehtoista.'” Sittemmin ei Is-
rael endd vapaaehtoisia armeijaan kaivannut, mutta kibbutsilla kavijoita riitti.
Enemmiston tdstd ryhmastd muodosti tietysti muut kuin juutalaiset suomalai-
set. Taméa puolestaan ndkyy nykyddn Suomen juutalaisten vdestorakenteessa.
Helsingin juutalaiseen seurakuntaan kuuluu kymmenid perheitd, joissa toinen
vanhemmista on suomalaissyntyinen ja toinen israelilaissyntyinen.

SUOMEN JUUTALAISUUS VUONNA 2011

Ténddn Suomessa asuvat juutalaiset ovat keskittyneet pddosin padkaupunki-
seudulle. Helsingissd, seurakunnista suuremmassa, on jasenia 1100. Turun seu-
rakunnan jésenmiird on pudonnut 150:een.'® Niiden kahden paikkakunnan
lisdksi pienid maaria tai yksittdisid juutalaisia asuu ympéari Suomea. Kolman-
neksi suurin juutalainen asujaimisto 16ytyy Tampereen seudulta. Seurakuntiin
kuulumattomat mukaan lukien Suomessa asuu noin 1500 juutalaista.

Uskonnolliskulttuurilliselta perinteeltddn juutalaiset edustavat vanhaa, niin
sanottua liettualaista ortodoksista traditiota. Jumalanpalveluksessa miehet ja
naiset istuvat erikseen, rukouskielend on heprea ja shabatin sdadntsja noudate-
taan tiukasti. Ndin on siis seurakunnan tasolla. Jaseniston keskuudessa sekulari-
soituminen on yleistynyt, kuten Suomessa yleensédkin. Enemmist6 juutalaisista
viettdd suuria juhlapyhid, mutta niiden sattuessa arkipaiviksi kdy myos toissa.
Enemmist6 noudattaa vain osittain kosher-sadannoksid pidattaytymalld esimer-
kiksi sianlihan syomisestd, ja enemmisto saapuu synagogaan autoilla tai joukko-
liilkenteen vélineilld, koska ei endd asu kdvelymatkan paassa sieltd. Silti Suomen
juutalaiset tuntevat itsensd hyvin vahvasti juutalaisiksi.”

Suomen juutalaisten demografia on viimeisten 30 vuoden ajan muuttunut
huomattavasti. Suurten ikdluokkien aikuistumisen my6td 1960-luvulla kasvoi
seka-avioliittojen médard radikaalisti. Juutalaisia héitd jarjestetddn maassa vuo-
sittain vain muutamia. Tilanne on johtanut siihen, ettd Helsingin seurakunnan
giur-kurssit (kdantymiskurssit) ovat vuodesta toiseen tdynnd. Jasenméddran
suurta nousua tilanne ei ole kuitenkaan saanut aikaan, silla monet vanhoista
kantonistisuvuista assimiloituvat. Sen sijaan jasenmddrdd on nostanut 1980-lu-
vulla kasvamaan alkanut maahanmuutto. Suurin imigranttipopulaatio on tullut

17 1Ibid., 175, 189.
18 Suomen juutalaisten seurakuntien keskusneuvoston vuosikertomus 2010.
19 Lundgren 2002.
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Suomeen Israelista. Tyypillisestd maahanmuuttajaperheestd juutalaiset perheet
eroavat siing, ettd tdllaisen perheen toinen puoliso on lihes aina kantasuomalai-
nen. Ndin perheiden lapset ovat jarjestddn kaksikielisid. Esimerkiksi Juutalaisen
koulun oppilaista noin yksi kolmasosa puhuu toisena kielendéan hepreaa.? Toi-
nen suurempi maahanmuuttajaryhma ovat Vendjan juutalaiset. Neuvostoliiton
hajoamisen jalkeen tapahtunut muuttoaalto ei kuitenkaan juuri koskenut Suo-
mea, vaan tulijat ovat hieman mychdisempéad kantaa. Mielenkiintoista kylla seu-
rakunta muistuttaa rakenteeltaan nykydan enemman sata vuotta kuin 50 vuotta
sitten vallinnutta tilannetta. Tosin kielistd jiddish ja ruotsi ovat korvautuneet
heprealla ja englannilla.

Jaseniston pienuudesta ja heterogeenisuudesta huolimatta esimerkiksi Hel-
singin juutalainen seurakunta on rakenteeltaan ja toiminnaltaan monimuotoinen.
Seurakunta ylldpitdd omaa pdivikotia, jossa on 35 lasta. Helsingin Juutalainen
Yhteiskoulu on yksityinen peruskoulu, jota kdy yli 80 lasta. Ikdluokasta riippu-
en luku on 40-60 prosenttia koko mahdollisesta oppilasmdérastd. Vanhainko-
ti siirtyi reilu vuosi sitten Kampin seurakuntakeskuksesta hieman kauemmas
Tilkkaan. Aivan seurakuntakeskuksen portin vieressd sijaitsee muun muassa
kosher-lihaa myyva kauppa.

Seurakunnallisten laitosten lisdksi toimintaa tarjoavat monet erilaiset yhdis-
tykset. Osa niistd hoitaa perinteisid seurakunnallisia ja uskonnollisia velvoitteita
kuten Hautausyhdistys Chevra Kadisha, joka juutalaisen tavan mukaan vastaa
juutalaisesta hautaustoimesta, sekd sosiaalista ja uskonnollista avustustyotd
tekevit yhdistykset Bicur Cholim, Judiska Fruntimmers vilgorenhetsférening
sekd Gemilus Chasodim & Hachnosas Kalos. Ndiden ohella hyvantekevaisyytta
Suomesta ulospdin kanavoivat sionistisluontaiset yhdistykset Keren Kajemet
Lelsrael eli Israelin kansallisrahaston Helsingin osasto, joka kerdd rahaa pui-
den istuttamiseen ja erilaisiin maanparannushankkeisiin, Naisten sionistisen
maailmanjdrjeston Wizon Helsingin osasto, jonka kerdystuotoilla ylldpidetdadn
pédividkotia Israelissa, ja Keren Hayesodin Suomen osasto, jonka varoin tuetaan
esimerkiksi kotouttamisprojekteja Israeliin muuttaneille nuorille.

Avustusyhdistysten lisdksi toimii seurakunnan piirissa koko joukko erilaisia
harrastusyhdistyksid. Juutalainen urheiluseura Helsingin Makkabi on ehtinyt jo
105 vuoden ikddn. Laulukuoro Hazamir tayttdd 100 vuotta vuonna 2017. Chug
Ivri jarjestdd hepreankielen opetusta ja vanhemmat seurakuntalaiset voivat osal-
listua jiddishin kielen keskustelukerhoon. Lapsille, nuorille ja nuorille aikuisille
on kaikille tarjolla omaa ohjelmaa. Monet yhdistyksistd ovat aktiivisessa kanssa-
kdymisessd muiden maiden vastaavien jdrjestdjen kanssa. Hyvéna esimerkkina

20 Juutalaisen koulun oppilasrekisteri 2011.
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tastd on nuorisoty6td tekevad Bnei Akiva, joka sddanndllisesti osallistuu toimin-
taan muun muassa muissa Pohjoismaissa.

Reilu kymmenen vuotta sitten Helsinkiin kotiutui myos juutalaista sisala-
hetystyo6ta tekevda Cahbad-Lubavitch jdrjesto. Juutalaisen maailman sisalld jar-
jeston luonne on joskus kiistanalainen, ja monissa maissa sen saapuminen on
luonut kilpailutilanteita ja jopa seurakuntien jakautumisia. Suomessa toiminta
on kuitenkin padsdantoisesti ollut jokseenkin sopuisaa, ja jarjestd ja seurakunnat
ovat tehneet yhteisty6td keskendan.

Helsingin seurakunta saakin osakseen ylldttyneitd kommentteja. Sen yhte-
ndisyyttd ja kykyd ottaa toimintaansa mukaan kaikki erilaiset kieli- ja kulttuuri-
ryhmit kehutaan usein kautta juutalaisen maailman. Téllaisen huomautuksen
tekevit jarjestddn esimerkiksi Israelin Suomen suurldhettilaat. Aikaisemmissa
asemapaikoissaan he ovat tottuneet diplomaattisen edustamisen lisdksi tasapai-
noilemaan eri seurakuntien valilld, mutta Suomessa toimintaan osallistuminen
on kilpailutilanteen puuttumisen vuoksi helppoa. Pienid seurakuntia on toki
monissa muissakin maissa ja kaupungeissa, mutta niissd esimerkiksi maahan-
muuttajat jadvat usein toiminnan ulkopuolelle toisin kuin Suomessa.

Tamén yhtendisyyden ansiosta Suomen juutalaiset ovat myos yhteiskunnal-
lisesti hyvin tunnustettu ryhma. Juutalaiset ovat integroituneet hyvin monille
yhteiskunnan aloille ja heiddn ammatillinen jakaumansa on laaja. Vaikka Ben
Zyskowiczin valinta toimintaansa aloittaneen uusimman eduskunnan ensim-
madiseksi puhemieheksi perustui tdysin hdnen poliittisiin ansioihinsa, oli tapah-
tuma merkittdvd myos Suomen juutalaisten kannalta.

Valtionhallinnon lisdksi Suomen juutalaiset ovat verkostoituneet sekd Suo-
men evankelisluterilaisen kirkon ja muiden kristillisten kirkkokuntien kanssa
kuin my®s islamilaisten yhdyskuntien kanssa. Jalkimmadisten kanssa on esimer-
kiksi lainsdddéntotasolla yhteisid intressejd ympaérileikkausasioissa.

SUOMEN JUUTALAISTEN TULEVAISUUDEN HAASTEITA

Miltd sitten ndyttdd suomalaisen juutalaisuuden huominen? Kesalld 2012 Hel-
sinki on saamassa ensimmadisen suomalaissyntyisen rabbiininsa. Han joutuu
yhdessé seurakuntien johdon kanssa vastaamaan moniin haasteisiin. Niitd ovat
muiden muassa seka-avioliittojen runsas maard, giur-tarpeiden hoitaminen,
sekularisoitumisen ja assimiloitumisen lisddntyminen sekd uskontojen vuoro-
puhelu.

Maallista johtoa huolestuttavat lisdksi ainakin seurakuntien talous, jasen-
mddran pysyvyydestd huolehtiminen ja edunvalvontaty6. Kohtalonkysymyksid
voivat olla se, jatkuuko juutalaisten maahanmuutto ja pysyvitko toisen polven
maahanmuuttajat Suomessa. Israeliin ja muualle ulkomaille l1dhtee opiskelemaan
vuosittain yha kasvava joukko nuoria. Osa tulee takaisin, mutta osa muuttaa
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pysyvasti pois. Kaiken kaikkiaan usko “juutalaiseen tulevaisuuteen” on Suomen
juutalaisten parissa kuitenkin vahva.
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TOMI KARTTUNEN

Dietrich Bonhoeffer
Vanhan testamentin
kristologisesta tulkinnasta

DIETRICH BONHOEFFER JA UHATTU RAAMATTU KOLMANNESSA
VALTAKUNNASSA

Hylkddmme harhaopin, joka rikkoo pyhdn Raamatun ykseyden hylkddmalld Vanhan tes-
tamentin ja jopa korvaa sen ei-kristillisilld alkuperdkertomuksilla toisen kansan pakanal-

liselta varhaisajalta. Silla koko pyhin Raamatun ykseys ja sen ainoa ykseys on Kristus.?

Tama teksti on perdisin niin kutsutun Bethelin tunnustuksen elokuun versios-
ta, jonka yhtend kirjoittajana Dietrich Bonhoeffer (1906-1945) toimi. Tunnustus
muotoiltiin tilanteessa, jossa kansallissosialistit olivat ottaneet vallan ja muotoil-
leet niin kutsutut arjalaisparagrafit, jotka uhkasivat sulkea ei-arjalaiset ihmiset
pois julkisista viroista. Tunnustukseen tehtiin tdimén jdlkeen kuitenkin sellaisia
muutoksia, jotka vesittivit sen sanomaa silld tavoin, ettd Bonhoeffer ei viimein
allekirjoittanut sitd. Tama ylld lainattu osa tunnustuksen esiversiosta on suoraan
perdisin Bonhoefferiltd. Potsdamin yliopiston professori Admiel Kosman arvioi
Haaretz-lehden mukaan (3.9.2010) Bethelin tunnustuksen elokuun version teks-
tin olevan joka tapauksessa “yksi tarkeimmistd dokumenteista kristinuskon ja
juutalaisuuden kompleksisessa suhteessa”. Vaikka Kosman ndkee tunnustuksen
positiossa vield my0s ongelmia, han pitda sitd tarkednd edistysaskeleena.

1  Artikkeli pohjautuu LEKK]:n (Lutherische Europdische Kommission fiir Kirche und
Judentum) vuosikokouksessa Helsingissa 20.5.2011 pidettyyn esitelmé&én Dietrich Bon-
hoeffers Christologische Hermeneutik des Alten Testaments. Esitelman on kdantanyt
suomeksi ja muokannut uudelleen TK. Dietrich Bonhoefferin tekstien lainausten kdan-
nokset saksasta suomeen samoin TK.

2 DBW 12, 367: "Wir verwerfen die Irrlehre, die die Einheit der Heiligen Schrift zerreifit,
indem sie das Alte Testament verwirft oder gar durch nichtchristliche Urkunden aus der
heidnischen Friihzeit eines anderen Volkes ersetzt. Denn die Einheit der ganzen Heiligen
Schrift und ihre Einheit allein ist Christus.”
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Tassd yhteydessd on syytd huomata, ettd Bonhoeffer nayttda tassd kannan-
otossa selvisti noudattavan klassista kristillistda Raamatun kristologista tulkin-
taa. Varhaiskirkossa antignostilaiset isit, kuten Ireneus, puolustivat Raamatun
ykseyttd ja samalla trinitaarista pelastususkoa gnostikoita vastaan, jotka halusi-
vat erottaa toisistaan alemman luojajumalan ja Jeesuksen Kristuksen Jumalan.
Luomisty6n suorittanut demiurgi olisi alempi jumaluus kuin uusitestamentilli-
nen Jumala.

Varsin samanlaista kasitystd edusti manikeolainen opettaja Markion, joka ar-
gumentoi, ettd paha jumala oli vastuullinen heprealaisesta Raamatusta ja hyva
Jumala humaanista Uudesta testamentista. Markion tuomittiin harhaopettajaksi,
mutta hdnen ajatuksensa eivit kadonneet. Kuten mys Kosman toteaa, omaksui-
vat niin kutsutut “saksalaiset kristityt” Markionin opin ja halusivat heittdd pois
Vanhan testamentin ja Uuden testamentin vanhatestamentilliseksi arvioidun ai-
neksen. Saksalaiset kristityt argumentoivat myos eksegeettisesti ja hyédynsivat
esimerkiksi liberaaliprotestanttisen dogmihistorioitsijan Adolf von Harnackin,
Bonhoefferin opettajan, argumentteja. Harnack katsoi, ettd vaikka kirkko olikin
tehnyt oikean ratkaisun pitdessaan Markionin oppia harhaoppina, aika oli nyt
kypsi juutalaisuuden ja kristinuskon erolle.?

Eksegetiikassa esitettiin tuolloin varsin usein, ettd Vanhassa testamentissa
ei ollut teologiaa tai ainakin Vanhan testamentin merkityksestd oltiin epavar-
moja. Bonhoefferin rinnalla Vanhan testamentin arvoa Jumalan sanana puo-
lustivat saksalaisista protestanttisista teologeista etenkin Karl Barth ja Wilhelm
Vischer.*

Bonhoeffer kritisoi kuitenkin Tunnustavaa kirkkoa (Bekennende Kirche), ja
jopa Karl Barthia, siitd, ettd se keskittyi liiaksi kirkon sisdisiin asioihin ja osoitti
liian vdhan rohkeutta toimia toisten, erityisesti juutalaisten puolesta. Oppilail-
leen Bonhoeffer julisti kristalliyon jalkeen kuuluisiksi tullein sanoin: ”Vain se
joka huutaa juutalaisten puolesta, saa laulaa my0s gregoriaanisesti”.> Tama
tarkoittaa, ettd kristittynd oleminen on osan ottamista Jeesuksen olemiseen toi-

3 Harnackia arvioi samoin kuin Kosman esimerkiksi Kuske 1971, 14-15.

4  Barthistaja Vischeristd vrt. Kuske 1971, 18-21. Kuske rinnastaa varsin ongelmattomas-
ti Barthin ja Bonhoefferin ilmoituskasityksen ja sanateologian. Hyddyllinen on hénen
havaintonsa (1971, 111), ettd Bonhoeffer mm. G. v. Radin, H.W. Wolffin ja W. Zimmerlin
tapaan piti molempia testamentteja samanarvoisina, vaikka sekd Vanhan ettd Uuden
testamentin ndhddan todistavan Jeesuksesta Kristuksesta. Tata positiota tulee kuitenkin
vield eritelld tarkemmin, jotta keskustelua ja asian ymmartdmista voitaisiin edistaa.

5 Bethge 2001, 685. Vrt. DBW 8, 557-558: “BK.: Offenbarungstheologie; ein dos moi pou
sto gegentiber der Welt; um sie herum ein “sachliches’ Interesse am Christentum. Kunst,
Wissenschaft auf der Suche nach ihrem Ursprung. Allgemein in der BK.: Eintreten fiir
die ‘Sache’ der Kirche etc., aber wenig personlicher Christusglaube. "Jesus’ entschwindet
dem Blick. Soziologisch: keine Wirkung auf die breiten Massen; Sache der Klein- und
GrofSbiirger. Starke Belastung mit schweren, tradierten Gedanken. Entscheidend: Kirche
in der Selbstverteidigung. Kein Wagnis fiir andere.”
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sia varten. Toisia varten olemisen ajatuksen taustalla oli juuri osaltaan Vanhan
testamentin profeetallisuus ja maanldheisyys, maailma, johon Bonhoeffer myo-
hemmin vankilassa ollessaan perehtyi vield intensiivisemmin.® Ajatuksen juuret
ovat silti ldsnd jo Bonhoefferin varhaistuotannossa: ettd kirkko on ”seurakuntana
eksistoiva Kristus”, yhteiso, jossa kukaan ei ole saari vaan jossa ihmisend olemi-
nen Jumalan tahtomana persoonana yhdistaa yksilon ja yhteison toisiinsa.”

Nayttad siis siltd, ettd niin Bonhoefferille kuin my6s antignostilaisille isille,
ja tunnetusti my6s Augustinukselle ja Lutherille, oli ddrimmadisen tarkedd, ettd
Raamattu ndhdéén teologisesti ajatellen kanonisena ykseytend ja ettd kristillises-
td ndkokulmasta jo Vanhassa testamentissa Jumala on oikeastaan kolmiyhteinen:
Isd, Poika ja Pyhd Henki. Vain siten Jumala voidaan ndhdd Luojaksi, Lunastajaksi
ja Pyhittdjaksi ja ymmartdd ihmisen olevan ruumiillis-sielullinen kokonaisuus.
Vain siten kristitty voi lukea Vanhaa testamenttia Jumalan sanana itselleen. Vain
siksi on oikeastaan my6s raamatullinen rukouseldma kristillisessd jumalanpal-
veluseldmdssd mahdollista, koska psalmien kirja on jumalanpalvelusrukouksen
peruskirja. Kun my6s Vanha testamentti ymmarretddn Jumalan sanaksi, voidaan
viime kddessd rakentaa ja yllapitdd laheistd suhdetta juutalaisten ja kristittyjen
valilla.

Timo Veijola ndki Markionin asettaneen kirkon kahden haasteen eteen: 1)
miten samanaikaisesti kriittinen ja lojaali suhde pyhéén traditioon on mahdolli-
nen ja 2) ettd kristityille tuli Vanhan ja Uuden testamentin yhdistdvan kaanonin
myo6ta valttdimattomaksi kdyda dialogia muiden uskontojen kanssa. Veijola kysy:
”Olisiko niin, ettd vasta nyt, kaksi tuhatta vuotta myohemmin, alamme ndhda
nadiden vaatimusten luonteen ja niiden sisiltdmat mahdollisuudet?”®

Néamad ovat toki vain yleisid johtopadtoksid. Tarkemman kuvan saamiseksi
Bonhoefferin annista aiemmalle ja mychemmiaille keskustelulle Raamatun her-
meneutiikasta pitdd ndhda tarkemmin, millainen suhde hénelld oli kristilliseen
tulkintatraditioon ja miten héan lahtokohtansa perusteli ennen muuta teologi-
sesti ja millaisia uusia ndkokohtia han toi keskusteluun. Ei ole my6skdan epa-
olennaista arvioida, millaisia mahdollisia seurauksia eri katsantokannoilla on

6  Ks. Kuske 1971, 111-132. Kuske toteaa (132): “Bonhoeffers christologische Konzeption —
Menschgewordener, Gekreuzigter und Auferstandener — erweist sich als fruchtbar fiir
ein Verstehen des Alten Testaments von Jesus Christus her.” Bonhoefferin kisitystd Raa-
matusta kokonaisuutena Kuske kuvaa kdyttden apuna hinen kirjettddn R. Schleicherille:
“Die ganze Bibel will also der Ort sein, in dem Gott sich von uns finden lassen will ... Es
mag sein, daf§ das eine sehr primitive Sache ist. Aber Du glaubst gar nicht, wie froh man
ist, wenn man von den Holzwegen so mancher Theologie wieder zuriickgefunden hat
zu diesen primitiven Sachen” (GS 111, 28, 30).

7  Onmy®s viitattu mahdolliseen vaikutussuhteeseen juutalaisen ajattelijan Leo Baeckin ja
Dietrich Bonhoefferin yhteisollisen etiikan valilld. Ainakin voi todeta vanhatestamentil-
lisen yhteisollisen ajattelun olevan tietylld tapaa molempien ajatusten taustalla.

8  Veijola 2004, 66.
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ollut menneisyydessd ja mitd tdsta voitaisiin tdinddn oppia —my06s ekumeenisesta
nakokulmasta, kun valmistaudumme viettdamaan reformaation merkkivuotta
2017. Yksi tadhdn merkkipaaluun liittyvd juonne on Lutherin ja luterilaisuuden
suhde juutalaisuuteen. Aluksi tarkastelen Bonhoefferin raamatullis-teologista
argumentaatiota hdnen tuotannossaan seka lopuksi tarkastelen kriittisesti kes-
kustelua hdnen innovatiivisesta tiestddn Vanhan testamentin myonteiseen ar-
vostamiseen sekd vield mahdollisesti antijuutalaisista elementeistd hénen raa-
mattuteologiassaan.

BETHELIN TUNNUSTUS -
RAAMATUN KAANONIN PUOLUSTUS PAKANUUTTA VASTAAN

Bonhoefferin muotoilu edelld mainitun Bethelin tunnustuksen elokuun 1933
versiossa on tiivis mutta syvid lahtokohtia kiteyttdva teksti ja tarjoaa sellaisena
kayttokelpoisen ldhtokohdan analyysille ennen kuin etenemme tarkastelemaan
yksityiskohtaisemmin Bonhoefferin raamattuteologiaa.

Kappaleessa Pyhisti Raamatusta on Bethelin tunnustuksessa kohta: ”Vanha
testamentti on Jumalan sana, koska yksi Jumala kutsuu Israelin kirkoksi, jonka
Israel hylkéd ja joka perustaa uuden liiton kirkon.”? Selvéd on, ettd Bonhoeffer
luokittelee Vanhan testamentin Jumalan sanaksi. Jumala kutsuu Israelin kirkok-
si, mutta Israel hylkdd kutsun, ja sitten perustetaan uuden liiton kirkko. Bon-
hoeffer ei siis ldhde liikkeelle siit4, ettd Israel hyldtdan tdaysin, vaikka se yleisesti
ottaen hylkda kutsun tulla kirkoksi. On kuitenkin kvalitatiivinen ero suhteessa
vanhaan, koska kristinuskon nidkékulmasta on kyse uudesta liitosta.

Raamatun ykseys on Bonhoefferille Jeesus Kristus, Ristiinnaulittu ja Y16s-
noussut. Siksi han kirjoittaa: “Tama historia ymmarretdan taydesti vasta Uudes-
ta testamentista késin, jossa jumalallisen pelastussuunnitelman tayttymisesta
todistetaan Jeesuksen Kristuksen ihmiseksitulossa, sanoissa, teoissa ja ihmeissé,
kuolemassa ja ylosnousemuksessa sekd kirkon perustamisessa.”'’ Tekstikohta
antaa ymmadrtad, ettd jo Vanhassa testamentissa on hahmollaan teologiaa, mutta
Uusi testamentti tarjoaa “tdyden ymmarryksen”. Tama implikoi myds, ettd Van-
halla testamentilla on kristityille itsendistd merkitystd. Mitd kuitenkin tarkoittaa
“tdysi ymmarrys”? Sehdn kuulostaa hieman itsekorotukselta. Miten ihminen voi
ymmartaa tallaista tdysin?

9 DBW 12, 364: “Das Alte Testament ist Gottes Wort, weil es der eine Gott ist, der Israel
zur Kirche beruft, der von Israel verworfen wird und der die Kirche des neuen Bundes
stiftet.”

10 DBW 12, 364: “Vollgiiltiges Verstehen dieser Geschichte gibt es erst vom Neuen Testa-
ment her, in dem die Vollendung des géttlichen Heilsplans in der Menschwerdung,
Worten, Werken und Wundern, Tod und Auferstehung Jesu Christi und in der Stiftung
der Kirche bezeugt wird.”
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Bonhoeffer huomaa dilemman itsekin. Hén ei halua pyhittdd ihmisen tai
kristityn ymmarrystd kritiikittomasti tai véittda, ettd kristityilld on omasta voi-
mastaan korkeampi totuus hallussaan. Han haluaa sen sijaan ylistdad Kristuksen
ristiin ja ylosnousemukseen verhottua Jumalan kunniaa:

Me emme ole Raamatun Jumalan sanan tuomareita, vaan Raamattu on annettu meille
sithen, ettd annamme sen tuomita meidat Kristuksen kautta. Ainoastaan Pyhian Hengen
kautta kuulemme Jumalan sanan Raamatussa; mutta timad Henki tulee luoksemme aino-
astaan koko pyhdn Raamatun sanan kautta, eikd sitd voida sen tdhden ilman hurmahen-

kisyyttd erottaa naista sanoista.!!

Koska Jumala siten todistaa tuomionsa ja armonsa Pyhdn Hengen kautta, ja siten
Raamatun, Kristuksen kautta, on Raamattu Jumalan sanaa. Kyse ei ole ideologi-
sesta valtapolitiikasta, ja juuri Raamatun ymmartaminen kokonaisuudeksi var-
jelee vaaralta vallankdytoltd ja ideologisoitumiselta. Raamattu Jumalan sanana
on noyrd totuus, joka ensin haastaa ja tuomitsee tulkitsijan ja Pyhdn Hengen
kautta kirkastaa hédnelle Kristuksen ja hdnen armonsa.

Vilttddkseen Raamatun vddran ideologisoitumisen, kuten saksalaisten kris-
tittyjen ratkaisussa hyldtd Vanha testamentti tapahtui, Bonhoeffer haluaa myos
korostaa, ettd pyhd Raamattu ei ole vain historiallinen tekstikokoelma eika se
edusta vain yleisuskonnollisia ja eettisid ndkokohtia. Jumalan historiassa Israe-
lin kanssa on kyse konkreettisesta pelastushistoriasta, eikd Israelin valintaa saa
ymmartdd vertauskuvallisesti. Ei ole muita samassa mielessa valittuja kansoja,
ei Saksassa tai muualla. Nédiden ajatusten taustalla on ndhtdvissa Bonhoefferin
ilmoituskasitys: Jumalan ilmoitus on ainutkertainen ja historiallinen konkreetti-
simmalla mahdollisella tavalla, ei spekulatiivis-idealistinen totuus. Yksiselittei-
sintd tdma on Jeesuksessa Kristuksessa.

Téama tarkennus oli darimmadisen tarkeéta tdssa kontekstissa ja merkityksellis-
ta kristilliselle uskontoteologialle yleensdkin. Uuden, tarkentavan ndkdkulman
yleiseen keskusteluun tuo myos tdima toteamus, joka suuntautuu uskonnollista
antisemitismid, Vanhan testamentin pysyvan painoarvon torjumista vastaan:
“Hylkddamme ... harhaopin, joka pitdd Vanhaa testamenttia vain Jeesuksen tai
varhaiskristillisen seurakunnan Raamattuna ja vain siind laajuudessa, kun sita

kéytettiin siell4...” .2

11 DBW 12, 364: ”Nicht wir sind Richter tiber Gottes Wort in der Bibel, sondern die Bibel ist
uns dazu gegeben, dass wir uns von ihr durch Christus richten lassen. Allein durch den
Heiligen Geist horen wir das Wort Gottes aus der Bibel; aber dieser Geist kommt allein
durch das Wort der ganzen Heiligen Schrift zu uns und kann deshalb ohne Schwérmerei

nie von diesem Worte getrennt werden.”
12 DBW 12, 367.
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Bonhoeffer kritisoi erityisesti kirjassaan Nachfolge (1937) automatisoitua ar-
mo-oppia, joka mekanisoi uskon ja erotti sen eldmaésta ja kielsi samalla Kristuk-
sen ldsndolon todellisuuden. Uskollisena télle ldhtokohdalle han nyt kirjoittaa:

Hylkdamme kaikki yritykset erottaa Jumalan sana ja ihmissana oman jérjen tai oman
hurskaan kokemuksen mielivaltaisilla perusteilla. Lutherin lause, ettd pyhd Raamattu on
Jumalan sanaa silloin, kun se ajaa Kristusta, ei anna tilaa mielivaltaiselle valinnalle Raa-
matun kdytossd. Koko Raamattu, kuten se on kaanonissa koottu yhteen, ajaa Kristusta.
Mutta Pyhd Henki ilmoittaa meille Kristuksen Raamatussa, missd ja milloin hén haluaa.
Pyha Henki, joka puhuu pyhdn Raamatun sanan kautta meille, on aina koko Raamatun
henki eiké sitd voida siksi koskaan vaihtaa hurskaaseen kokemukseen, joka valitsee
Raamatusta oman mielihalunsa mukaan. Pikemminkin on syytd ajaa Raamatun Herra,
Kristus, sielld Raamattua vastaan, missd Raamattu on vaarassa tulla ajetuksi Kristusta
vastaan. Mutta tdmd vapaus pyhdd Raamattua vastaan syntyy ainoastaan taipumisesta
koko Raamatun sanan alle. Tdméa ndyra taipuminen on ilmaus tiedosta, ettd Jumalan sana
ei ole koskaan minun vallassani, vaan Jumalasta ké&sin silld on valta minuun, ettd Jumalan
sana on yha uudelleen minulle vieras sana. (Vrt. Vorrede zum Jakobusbrief. 1522.)13

Bonhoefferin mukaan on siis kiellettyd erottaa mielivaltaisen subjektivistisesti
Jumalan sanan ja ihmissanan vélilld Raamatussa. Han nédyttda kdyttavan myos
tassd hanelle muutenkin tdrkedd kristologisen dogmin, Khalkedonin paradok-
sin logiikkaa. Kaanon kaanonissa on hénellekin Lutherin sana “was Christum
treibet”, mutta tima lause ei suinkaan sulje pois sitd, ettd Raamattu on koko-
naisuudessaan Jumalan sanaa. “Henki ilmoittaa meille Kristuksen Raamatussa,
missd ja milloin hdn haluaa” — tdimaé ei anna sijaa mielivaltaiselle uskonnolliselle
individualismille. Atomismi merkitsee heresiaa, ja siksi Bonhoeffer korostaa:
“Pikemminkin on syytd ajaa Raamatun Herra, Kristus, sielld Raamattua vastaan,

13 DBW 12, 368: "Wir verwerfen jeden Versuch, nach willkiirlichen Griinden der eigenen
Vernunft oder des eigenen frommen Erlebens Gottes Wort und Menschenwort in der
Heiligen Schrift zu sondern. Luthers Satz, dass die Heilige Schrift Gottes Wort sei, wo sie
Christum treibet, gibt keineswegs einem willkiirlichen Wahlen in der Schrift Raum. Die
ganze Schrift, wie sie im Kanon zusammengefaf$t ist, treibt Christum. Aber der heilige
Geist offenbart uns Christus in der Schrift, wo und wann er will. Der heilige Geist, der
durch ein Wort der heiligen Schrift zu uns spricht, istimmer der Geist der ganzen heili-
gen Schrift und kann darum nie mit dem frommen Erleben, das aus der Schrift nach ei-
genem Gefallen auswihlt, verwechselt werden. Vielmehr geht es darum, den Herrn der
Schrift, Christus, dort gegen die Schrift zu treiben, wo die Schrift in der Gefahr ist, gegen
Christus getrieben zu werden. Aber diese Freiheit gegen die heilige Schrift entsteht allein
durch die Beugung unter das ganze Schriftwort. Diese demiitige Beugung ist der Aus-
druck der Erkenntnis, dass Gottes Wort nie in meiner Gewalt steht, sondern von Gott her
Gewalt iiber mich bekommt, dass Gottes Wort immer wieder fiir mich das fremde Wort
ist. (Vgl. Vorrede zum Jakobusbrief. 1522.).”
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missd Raamattu on vaarassa tulla ajetuksi Kristusta vastaan.” Kokonaisuushan
on enemmadn kuin osiensa summa.

Johtopédidtoksend tdstd voisi todeta, ettd vapaus Raamatun tulkinnassa tar-
koittaa vapautta, joka on sidottu kaanoniin ja jonka viimeisend kriteerind on
”Christum treibet”. Moneus ja ykseys kuuluvat siis polyfonisesti yhteen, mut-
ta ddnet, jotka rikkovat suhteen toisiin aksentteihin, eivit ole raamatullisia.
Koska Bethelin tunnustus ei kuitenkaan kuulu Bonhoefferin omissa nimissdan
julkaisemaan tuotantoon, on valttimatontd analysoida myds muutamia muita
hanen teksteistddn hanen hermeneuttisten perusratkaisujensa hahmottamiseksi
erityisesti ajatellen Vanhan testamentin ja Uuden testamentin valistd suhdetta.
Valitsemme tdlld kertaa otoksiksi Bonhoefferin elaméanty6n keskivaiheen raa-
mattuty6t Konig David ja Das Gebetbuch der Bibel seka postuumisti julkaistut myo-
haiskauden teokset Ethik und Widerstand und Ergebung.

BONHOEFFERIN KRISTOLOGINEN HERMENEUTIIKKA
HANEN RAAMATTUTEOLOGIASSAAN

Jeesuksen Kristuksen reaalipreesens
Daavidin psalttarin sanoissa

Bonhoeffer painottaa yhdessd Uuden testamentin kanssa, ettd Kristus on “Daa-
vidin poika ja sukua lihan mukaan ja lupauksen mukaan (Room. 1[:3] Matt. 1[:1]
Joh. 7:42; 2. Tim. 2:8: Matt. 22:42)”. Han huomaa luonnollisesti, etta Joosef ei ollut
Jeesuksen biologinen isd. Bonhoefferin mukaan sukutaulut (Matt. 1 ja Luuk. 3)
korostavat ndin ollen “Poikuuden lupausluonnetta”. Han haluaa sitd kautta valt-
tad kaiken vddran mytologisoinnin ja lihan jumaloinnin — materialisoimisen —,
mutta samanaikaisesti han haluaa alleviivata Poikuuden historiallista todellista
luonnetta ja siten valttdd kaiken vadran, abstraktin spiritualisoinnin. Bonhoeffer
kirjoittaa:

Jumala on antanut Daavidin ruumiilliselle siemenelle lupauksen, mutta jottei liha etsisi
siind omaa kunniaansa, vaan lupauksen antajan armoa ylistettdisiin ainoana, osoittautuu
Jumalan uskollisuus juuri hdnen lihalliselle siemenelle antamassaan lupauksessa siin,
ettd Jeesuksen ruumiillisten isien sarja katkeaa Joosefin my®té ja Jeesusta julistetaan tah-

rattomana lupauksen Poikana.'

14 DBW 14, 879: “Gott hat dem fleischlichen Samen Davids die Verheifung gegeben, aber
damit nicht da Fleisch sich daraus eigenen Ruhm bereite, sondern die Gnade des Ver-
heiflenden allein gepriesen werde, bekundet sich die Treue Gottes gerade seiner dem
fleischlichen Samen gegebenen Verheiffung darin, dass die Kette der leiblichen Viter
Jesu mit Joseph abbricht und Jesus als der Sohn der unbefleckten Verheiffung verkiindet
wird.”
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Tama lupaus oli Uuden testamentin mukaan my&s Daavidille tuttu. Bonhoeffer
lainaa Apostolien tekoja (2:30): “koska hén oli profeetta ja tiesi, ettd Jumala oli
héanelle valalla luvannut, ettd hanen kupeidensa hedelma tulisi istumaan hdnen
istuimellaan...”. Lupauksen kautta Kristus on siis Daavidin kupeiden hedel-
md. Tama toteutuu lupauksen, profeetallisen uskon kautta Pyhdssa Hengessa:
“Héanend, jossa Kristus jo on, on hdn samalla profeetta ja todistaja”. Kristus on
Bonhoefferin mukaan siis lupauksen kautta reaalisesti ldsnd oleva Daavidissa.
Daavid on lupauksen kautta “Kristuksen ja ylosnousemuksen todistaja”, kuten
Apt. 2:31 julistaa Daavidia tarkoittaen: ”...on puhunut Kristuksen ylésnou-
semuksesta, ettd hdnen sieluaan ei ole annettu kuolemaan ja hédnen lihansa ei
ole ndhnyt olemattomuutta ”. Daavid on sui generis, koska han “kantaa Kristusta
kupeillaan”. Sitd kautta Bonhoeffer tulee tulokseen: ”Kristus oli todella, lihan ja
lupauksen kautta Daavidissa —ja Daavid oli hiinen todistajansa.”*®

Mutta, Bonhoefferin mukaan, ”...ei vain persoonassaan, vaan myos viras-
saan Kristus on Uuden testamentin todistuksen mukaan Daavidin perillinen”.
Bonhoeffer lainaa Luuk. 1:32,69; 2 Sam. 7[:13] ja Jes. 55:3 argumentoidakseen sen
puolesta, ettd Daavidin valtaistuin, kuninkuus ja valtakunta kuuluvat ikuiselle
valtaistuimelle ja Jumalan ikuiselle uskollisuudelle Kristuksessa. Siksi kansa
huusi Jeesuksen ratsastaessa Jerusalemiin: ” Kiitetty olkoon isdmme Daavidin valta-
kunta, joka tulee Herran nimessd” . Bonhoeffer tekee johtopaatoksen: “Daavidissa
on Kristuksen virka ja valtakunta ennakolta kuvattu”.'®

On siis ddrimmdisen tdrkedd ndhdd Daavidin ja Kristuksen suhde Jumalan
pelastusilmoituksen konkreettisesta tiestd kdsin ymmartddkseen Bonhoefferin
Raamatun kristologisen tulkinnan logiikan. Bonhoeffer kirjoittaa:

Nain tulee ymmarrettavaksi, ettd Uusi testamentti kuulee Daavidin psalmien sanat Kris-
tuksen sanoina: Hepr 2:12 (Ps 22[:23]; Hepr. 10:ssé (Ps. 40:7[-9]) on jopa, ettd Kristus on
tdssd psalmissa tullut maailmaan. Kristus oli reaalisesti Daavidin sanoissa ldsnd, kuten
my0s Jeesus vahvistaa Vanhan testamentin todistuksen, ettd Daavid puhui Hengessa
(Matt. 22:43; 2. Sam 23:2). ... Kristus nimeé&é itsensd suvun juureksi, Daavidin sukua ole-
vaksi (Ilm. 22:16; 5:5). Han on ennen Daavidia, hdn kantaa Daavidia ja hédn itse on Daavi-

din sukua.”

15 DBW 14, 879.

16 DBW 14, 880.

17 DBW 14, 880: ”So versteht es sich, dass das Neue Testament die Worte der Psalmen
Davids als Christusworte hort: Hebr 2,12 (Ps 22[,23]. Hebr 10,5 (Ps 40,7 £f[-9]) heif3t es
sogar, dass Christus in diesem Psalm in die Welt gekommen sei. Christus war real in den
Worten Davids prasent, wie ja auch Jesus das Zeugnis des Alten Testaments bestétigt,
David habe im Geist gesprochen (Mt 22,43. 2. Sam 23,2). ... Christus nennt sich selbst die
Waurzel des Geschlechts, den Stamm David (Offbg 22,16 5,5). Er ist vor David, er tragt
David und er ist selbst der Stamm Davids.”
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Bonhoeffer ldhtee siitd, ettd VT:n profeetat ja Uuden testamentin paalinja
pitavit yhdenmukaisesti Daavidia messiaanisena hahmona. Kristillisen teolo-
gian ndkokulmasta tdmd on ymmarrettavissa siten, ettd kuten uhrikultti myos
Daavid on Messiaan “esikuva ja varjo”. Daavid varjona merkitsee tdssd kon-
tekstissa, ettd varjoja on “koska on inkarnaatio, ihmiseksitulo, Jumalan sanan
lihaksitulo. Daavid on lihaksitulleen Messiaan varjo. ... Inkarnaation vuoksi ja

inkarnaatiosta kidsin Daavid on messiaaninen kuningas.”!®

Kuningas Daavid
saa aivan uuden ja ainutkertaisen merkityksen Kristuksen kautta. Hanen tiensa
ei ollut epdonnistunut, vaan valmisti tien Jumalan ainosyntyiselle Pojalle. Hen-
kilokohtaisesti Daavid oli mitd sisdisimmin Kristukseen sidottu profeettana ja
todistajana. Vaikka tdiméd ndkokulma ei ole juutalaisen tulkinnan kanssa yhte-
nevd, on intentio konstruktiivinen ja alleviivaa kristittyjen ldheisyyttd Israelin
kansaan Daavidin ja Kristuksen persoonien kautta. Se, ettd Bonhoeffer valitsi
raamattutydskentelyn teemaksi 1930-luvun puolivilin jalkeisessd Saksassa juuri
Daavidin, kun Daavidin tdhti oli saamassa polttomerkin leiman, osoitti tahtoa
puolustaa kristinuskon ydintd ja ihmisyytta alleviivaamalla Jeesuksen ja Daavi-
din persoonien ndin likeistd keskindistd yhteenkuuluvaisuutta.

Bonhoeffer eksplikoi timan Daavidin ja Kristuksen vilisen ainutkertaisen
pelastushistoriallisen suhteen merkitystd luonnehtiessaan sitd ”...toiseksi ker-
rokseksi paljastaa Vanhan testamentin ja Uuden testamentin suhde. Sanatodis-
tuksen kerroksen takana on kuvatodistuksen kerros. Vanhan dogmatiikan erot-
telun mukaan Daavid on Kristuksen personaalityyppi.”*® Bonhoeffer haluaakin
kayttad hyodyksi teologisessa tulkinnassa vanhaa typologista metodia ja ekspli-
koida tdmén ldhtokohdan juuret teologisesti johdonmukaisella, hengellisesti
rakentavalla ja pelastushistoriallisesti merkitykselliselld tavalla. Kuten muutkin
hahmot kristillisen pelastushistorian ketjussa, saa Daavid varsinaisen merki-
tyksensd, koska hdn on Vanhassa testamentissa Kristuksen keskeinen todistaja
hanen persoonalityyppinddn. Bonhoeffer oli vakuuttunut, ettd ei vain sananmu-
kainen Raamatun tekstin tulkinta ole mahdollinen tulkintatapa vaan mahdolli-
sesti my0s allegorinen, symbolinen tai juuri typologinen tulkinta, kunhan vain
todistetaan Kristuksesta. Ratkaisevaa on sisilts.

Teoksessaan Das Gebetbuch der Bibel (1940) Bonhoeffer avaa nditd ajatuksia
lisdd, kun héan analysoi Psalmien teologiaa ja hengellistd kdyttod. Daavid on
edelleen avainhahmo. Bonhoeffer toteaa, ettd ajalta ennen Israelin kuninkaan
voitelua ei vield ole psalmeja: “Vasta messiaaniseksi kuninkaaksi kutsuttu, jonka

18 DBW 14, 881.
19 DBW 14, 882.
20 DBW 14, 416.
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sukua luvatun kuninkaan Jeesuksen Kristuksen pitdisi olla, rukoili lauluja, jotka

otettiin myshemmin pyhén Raamatun kaanoniin.”?!

Psalmit Raamatun rukouskirjana
- Jumalan sanaa ja ihmisen sanaa Kristuksen kautta

Bonhoeffer ei suinkaan ollut ensimmadinen, joka tarkasteli ja rukoili psalmeja
Kristuksesta kasin. Niinhén tekee Uusi testamenttikin, jonka mukaan psalmit 22,
31 ja 69 kertovat Kristuksen kdrsimyksestd ja kuolemasta. Jesus lainasi psalmia
22 ristilld, ja Pietari kdyttdaa psalmia 16 todistaakseen Kristuksen ylosnousemuk-
sesta. Psalmi 2 puhuu ylésnousemuksesta ja psalmi 110 taivaaseen astumisesta,
psalmi 45 Jeesuksen taivaallisesta asemasta enkelten ylapuolella. Kirkkoisa At-
hanasios nidkee yhteyden Kristus-profetioiden ja jumalanpalveluselamén valilla.
Hénen mukaansa psalmit nédyttavit, ettd Jumalan Poika tuli ihmiseksi.?? Psalmit
saivat juutalais-kristillisen tradition osana kiintedn paikan liturgisessa eldmas-
sd. Nykyisessd suomalaisessa luterilaisessa jumalanpalvelusjarjestyksessdhan
(2000) psalmit saivat vahvemman aseman kuin aiemmassa késikirjassa, ja Van-
han testamentin asema vahvistui muutenkin VT:n lukukappaleen myéta.

Bonhoeffer haluaa omassa tyossddn eksplikoida taiméntyyppisen kirkollis-
kristillisen raamatuntulkinnan teologisen ytimen. Hanen johdantoteesinsa kuu-
luu:

Kun luemme ja haluamme rukoilla Raamatun rukouksia ja erityisesti psalmeja, niin emme
halua ensin kysyd, mitd niilld on tekemistd meidan kanssamme vaan mitd niilld on teke-
mistd Jeesuksen Kristuksen kanssa. Meidan taytyy kysyd, miten me voimme ymmartaa

psalmit Jumalan sanana, ja vasta sitten voimme rukoilla niiden kanssa.?>

Bonhoeffer alleviivaa tapansa mukaan inkarnaatiota raamatuntulkinnan avai-
mena. Kristuksesta késin lukeminen merkitsee inkarnaation realiteetin vakavas-
ti ottamista: Jumala tuli ihmiseksi. Vain sitd kautta voi olla avoin historialliselle
todellisuudelle, avoin Jumalan ilmoituksen todellisuudelle. Khalkedonin kris-
tologinen paradoksihan haluaa samanaikaisesti yhdistdd tdyden ihmisyyden ja
todellisen jumaluuden ilman ettd se laukaisee luovan jannitteen vaaralla tavalla.
Bonhoeffer kirjoittaa:

21 DBW 5, 110.

22 Antti Laato, 2011, 16 painamaton esitelma 27.4.2011.

23 DBW 5, 108-109: ”Wenn wir daher die Gebete der Bibel und besonders die Psalmen lesen
und beten wollen, so miissen wir nicht zuerst danach fragen, was sie mit uns, sondern
was sie mit Jesus Christus zu tun haben. Wir miissen fragen, wie wir die Psalmen als
Gottes Wort verstehen kénne, und dann erst kénnen wir sie mitbeten.”
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Jeesus Kristus toi kaiken hddén, kaiken ilon, kaiken kiitoksen ja kaiken ihmisten toivon
Jumalan eteen. Hanen suussaan ihmisen sanasta tulee Jumalan sana, ja kun rukoilemme
yhdessd hianen rukouksensa kanssa, tulee vastaavasti Jumalan sanasta ihmisen sanaa.
Niin kaikki Raamatun rukoukset ovat sellaisia rukouksia, joita rukoilemme yhdessi Jee-
suksen Kristuksen kanssa, kun hédn ottaa meidét sisddn ja kun hin kantaa meidét Jumalan
kasvojen eteen, tai kyseessa eivit ole oikeat rukoukset; silld vain Jeesuksessa Kristuksessa

ja hidnen kanssaan voimme rukoilla oikein.?*

Johtopéitos tastd lahtokohdasta on, ettd eivit vain Jumalan sanat meille ole ha-
nen omia sanojaan vaan myds rukoukset, jotka rukoillaan Jeesuksen Kristuk-
sen kanssa: ”...sana, jonka hdn haluaa kuulla meiltd, koska se on hanen rak-
kaan Poikansa sana.”? Suhde Kristukseen ei téitd kautta ole siis ulkoinen vaan
reaalinen ja sisdinen, kokonaisvaltainen yhteys. My0s tdssd Bonhoeffer kayttad
mitd ilmeisimmin luterilaista reaalipreesensoppia ldhtokohtanaan. Sanasta tulee
sakramentaalinen Kristuksen kautta. Siksi Raamattu ei ole vain todistusta vaan
Jumalan sanaa meille ja Kristuksen kautta rukous Isd Jumalalle Pyhédssa Henges-
sa.

Psalmit ovat Bonhoefferille hyvin tarkeitd Raamatun rukouksia, mutta han
tuo esiin painokkaasti my0s sen, ettd Jeesus opetti Isd meidan -rukouksen hen-
kilokohtaisesti oppilailleen. Bonhoeffer muotoilee: “Siihen sisdltyy kaikki rukoi-
leminen. ... Kaikki pyhien Kirjoitusten rukoukset ovat Isd meidan -rukouksessa
kerétyt yhteen.”? Muista rukouksista ei tule sitd kautta turhia, vaan ne niyttavit
Isd meiddn -rukouksen rikkauden. Se on niiden “kruunu ja ykseys”. Bonhoeffer
lainaa Lutheria Psalttarin ja Isd meidédn -rukouksen vilisesti suhteesta: ”Se avau-
tuu Isd meiddn -rukouksesta kasin ja Isd meiddn -rukous siitd [Psalmit] kasin,
niin ettd yhden voi ymmartaa toisesta kdsin hyvin hienosti, ja ne ovat iloisesti
sopusoinnussa.” Oleellista kristilliselle rukoukselle on rukoileminen Jeesuksen
Kristuksen — Kolmiyhteyden — nimessa: Isd meidén, psalmien ja niihin rinnastu-
vien raamatullisten rukousten hengessa. Bonhoeffer tekee johtopddtoksen: ”...
Psalttari... on Jeesuksen Kristuksen seurakunnan rukous, se kuuluu Isd meidan
-rukoukseen.”?” Luonnollisestikaan téta ei ole tarkoitettu eksklusiivisesti, vaan

24 DBW 5, 108: “Jesus Christus hat alle Not, alle Freude, allen Dank und alle Hoffnung
der Menschen vor Gott gebracht. In seinem Munde wird das Menschenwort zum
Gotteswort, und wenn wir sein Gebet mitbeten, wird wiederum das Gotteswort zum
Menschenwort. So sind alle Gebete der Bibel solche Gebete, die wir mit Jesus Christus
zusammen beten, in die er uns hineinnimmt und durch die er uns vor Gottes Angesicht
tragt, oder es werden keine rechten Gebete; denn nur in und mit Jesus Christus kénnen
wir recht beten.”

25 DBW 5, 109.

26 DBW 5,109.

27 DBW 5, 109. Luther-lainaus: M. Luther, Vorrede zur Neuburger Psalterausgabe. 1545
(WA.DB 10/11,155).
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kyse on perustasta, rukouksen raamatullisesta tdhtdyspisteestd ja ydinsisallosta.
Nain tulkittuna kyse on varsin traditionaalisesta kristillisestd ja luterilaisesta
ndkokulmasta psalmeihin, vaikkakin Bonhoeffer systematisoi ldht6kohdistaan
kédsin psalmi- ja raamattuteologiaa. Tdma merkitsee, ettd Isd meidédn oikeastaan
kiteyttdd Psalttarin sisdllon, vaikka toisaalta Isd meidédn -rukouksessa jumalaku-
va on leimallisesti kristillisesti jo ensimmadisestd puhuttelusanasta ” Abba”, “Isd”
lahtien.

Suhde Daavidiin, Vanhan testamentin maailmaan ja juutalaiseen kansaan
Kristuksen kautta ei ole vain hengellinen ja teologinen ndkdkulma asiaan, vaan
lahtokohdalla on Bonhoefferille hyvin konkreettista merkitystd motivaation
antajana yhteisen ihmisyytemme suojelemisessa ja viimeisten johtopdatdsten
tekemisessd yhteenkuuluvaisuudestamme. Bonhoeffer teki timén kirjallisesti ja
luovalla tavalla postuumeissa teoksissaan Ethik ja Widerstand und Ergebung.

Jeesuksen Kristuksen suojattomimmat veljet
- sjunauksen jaristinvadlissa

Berliinissd 16.ja 17. lokakuuta 1941 alkaneiden juutalaisten joukkopakkosiirtojen
kontekstissa, josta Friedrich Justus Perels Bonhoefferin kanssa raportoi sotilas-
tiedustelupalvelu Abwehrille, Dietrich Bonhoeffer kirjoitti késikirjoituksessaan
teokseen Ethik :”Juutalaisten karkottamisen ldnsimaista taytyy tuoda mukanaan
Kristuksen karkottamisen, silld Jeesus Kristus oli juutalainen.”? Bonhoeffer al-
leviivaa siis kristittyjen ja juutalaisten pysyvdd yhteenkuuluvuutta Kristuksen
kautta. Toteamuksen taustalla voidaan raamatullisesti ajateltuna nahdd Matteus
25:”.. kaiken, minka te olette tehneet yhdelle ndista vahdisimmistd veljistdni, sen
te olette tehneet minulle.” Bonhoeffer haluaa ndin mahdollisimman voimakkaas-
ti ilmaista, miten epéakristillistd ja miten kaikkia ihmisid vastaan kohdistunutta
natsien ihmisviha ja nihilismi oli. Koska kansallissosialismi oli yksi modernin
ajan ideologioista, yhdistdd Bonhoeffer tilanteen aatehistorialliseen analyysiinsa
aggressiivisesta lansimaisesta jumalattomuudesta ja ndkee taustalla oleellisesti
Ranskan vallankumouksen kddnnekohtana. Hén kirjoittaa:

Ranskan vallankumous on luonut ldnsimaiden uuden henkisen ykseyden. Se muodostuu
ihmisen vapauttamisesta rationa, massana, kansana. ... Ihmisen vapauttaminen abso-
luuttisena ideaalina johtaa ihmisen itsetuhoon. Tien lopussa, jolle astuttiin Ranskan val-
lankumouksen my6td, on nihilismi. ... lansimainen jumalattomuus. ... olipa se nationa-
listista, sosialistista, rationalistista tai mystistd vastoin Raamatun eldvaa Jumalaa, vastoin
Kristusta. Sen Jumala on uusi ihminen, olkoon "uuden ihmisen tehdas’ bolshevistinen tai

kristillinen.?’

28 DBW 6, 95.
29 DBW 6, 112-113: “Die Franzosische Revolution hat die neue geistige Einheit des Abend-
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Bonhoeffer ei siis suinkaan halua tehdd Vanhan testamentin teosentristd ajat-
telutapaa vastuulliseksi ongelmista vaan pdinvastoin ihmisen absoluuttisen
idealisoinnin, joka on johtanut nihilismiin ja tullut kansallissosialismissa mita
selkeimmin ilmi. Siksi hdn haluaa uudestaan ldhted liikkeelle elamén perustasta
ja 16ytdd samanaikaisesti jumala- ja ihmiskeskeisen suuntautumisvaihtoehdon
Kristuksen kautta. Se tarkoittaa, ettd myos kirkon taytyy katua loytddkseen to-
dellisen uudistumisen, reformaation Jumalan sanan kautta Kristuksessa. Bon-
hoeffer kirjoittaa:

Kirkko tunnustaa olevansa syyllinen vanhempien auktoriteetin murtumiseen. ... syyl-
linen lukemattomien perheiden tuhoon, lasten petokseen isiddn kohtaan, nuorison itse-
jumalointiin ja sitd myd&ten luopumukseen Kristuksesta. ...Niin siitd on tullut syyllinen
Jeesuksen Kristuksen heikoimpien ja suojattomimpien veljien elamé&én. ... Kirkko tun-
nustaa olevansa syyllinen kaikkiin 10 kdskyyn, se tunnustaa siten luopumuksensa Kris-

tuksesta.’’

Eberhard Bethge on kuvannut tdtd vuodelta 1940 perdisin olevaa synnintun-
nustusta “kirkon hammastyttdaviksi syyllisyyden tunnustamiseksi”. Bertold
Klappertin mukaan se vaikuttaa ”asiallisesti ei vain Stuttgartin ekumeenisen
syyllisyyden tunnustuksen, vaan myds Darmstadtin sanan ja Reinin synodaali-
péatoksen ennakoinnilta.”!

Tarkeitd ei ole vain esimerkkina toimiminen, vaikka se onkin Bonhoefferin
tapauksessa vaikuttavaa. Tdrkedd ja Bonhoefferin omille ldhtokohdille oikeut-
ta tekevad on kysyd myos teologisia perusteita. Koska historian mytologisointi
1900-luvun suurissa ideologioissa oli johtanut, ei vain Alfred Rosenbergin teok-
sessa Mythus des 20. Jahrhunderts, vanhojen rakenteiden ja auktoriteettien rapau-
duttua kohtalokkaisiin ja brutaaleihin seurauksiin, Bonhoeffer haluaa palata

uudelleen l4hteille: todelliseen Raamattuun, todelliseen Lutheriin ja kirkkoisiin

landes geschaffen. Sie besteht in der Befreiung des Menschen als ratio, als Masse, als
Volk. ... Die Befreiung des Menschen als absolutes Ideal fiihrt zur Selbstzerstorung

des Menschen. Am Ende des Weges, der mit der franzgsischen Revolution beschritten
wurde, steht der Nihilismus. ... die abendlédndische Gottlosigkeit. .. ob sie nun nationa-
listisch, sozialistisch, rationalistisch oder mystisch seien gegen den lebendigen Gott der
Bibel, gegen Christus. Ihr Gott ist der neue Mensch, ob die "Fabrik des neuen Menschen’
bolschewistisch oder christlich ist.”

30 DBW 6, 130-131: ”Die Kirche bekennt, an dem Zusammenbruch der elterlicher Autoritat
schuldig zu sein. ... schuldig an der Zerstérung unzihliger Familien, an dem Verrat der
Kinder an ihren Vitern, an der Selbstvergétterung der Jugend und damit an ihrer Preis-
gabe an den Abfall von Christus. ... So ist sie schuldig geworden am Leben der Schwiéch-
sten und Wehrlosesten Briider Jesu Christi. ... Die Kirche bekennt sich schuldig aller 10
Gebote, sie bekennt darin ihren Abfall von Christus.”

31 Klappert 1982, 81.
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jaammentaa inspiraatiota ylldttden myds esimerkiksi Gandhin passiivisen vasta-
rinnan opin saavuttamasta menestyksestd. Punainen lanka on kuitenkin tama:

Historiallinen Jeesus Kristus on meidén historiamme jatkuvuus. Mutta koska Jeesus Kris-
tus oli israelilais-juutalaisen kansan luvattu Messias, siksi isiemme sarja jatkuu Jeesuksen

Kristuksen ilmestymisen taakse Israelin kansaan.>?

Kuten sanottua, Bonhoeffer nidkee pysyvad teologista merkitystd kohtalonyh-
teydelld Israelin kansaan, eikd vain luomis- tai lakiteologisesti. Hin muotoi-
lee: “Lansimaiden historia on Jumalan tahdon mukaan Israelin kansan kanssa
erottamattomasti sidoksissa, ei vain geneettisesti vaan aidon loppumattoman
kohtaamisen kautta. Juutalainen pitda Kristus-kysymyksen avoimena. Han on
merkki vapaasta armovalinnasta ja Jumalan hylkdavéastd vihasta.”*® Juutalainen
kansa siis ndyttda olemassaolonsa kautta evankeliumin juuren ja ytimen Juma-
lan armona Kristuksessa. Pidatyksensa jalkeen maaliskuussa 1943 Dietrich Bon-
hoeffer kirjoitti Tegelin vankilasta 18. lokakuuta 1943: ”...olen lukenut Vanhan
testamentin 2 % kertaa ja oppinut paljon ....”** Hin alkoi yhd syvemmin nih-
d&, mitd sidos juutalaisuuteen Raamatun kautta merkitsee myos kristinuskon
asianmukaiselle ymmartdmiselle. Myohemmin Bonhoeffer osoittaa kirjeessdan
vankilasta arvostavansa Vanhaa testamenttia korkealle:

Havaitsen muuten yhd enemman, miten vanhatestamentillisesti ajattelen ja koen. Niinpa
olen viime kuukausina myds lukenut paljon enemmaén Vanhaa testamenttia kuin Uutta
testamenttia. Vain kun tuntee Jumalan nimen lausumattomuuden, saa my6s kerran sa-
noa Jeesuksen Kristuksen nimen. Vain kun rakastaa eldmaa ja maata niin, ettd sen myota
kaikki ndyttda katoavan ja loppuvan, saa uskoa kuolleiden ylésnousemukseen ja uuteen
maailmaan. Vain kun antaa Jumalan lain olla voimassa yldpuolellaan, saa kaiketi myds
kerran puhua armosta, ja vain kun Jumalan viha ja kosto vihollisilleen saavat jadda voi-
maan voimassa olevina todellisuuksina, voi anteeksiantamuksesta ja vihollisrakkaudesta
jokin koskettaa sydantdmme. Joka haluaa olla ja kokea liian pian ja liian suoraan uusites-

tamentillisesti, ei ole mielestani kristitty. >

32 DBW 6, 95: "Der geschichtliche Jesus Christus ist die Kontinuitdt unserer Geschichte.
Weil aber Jesus Christus der verheifiene Messias des israelitisch-jiidischen Volkes war,
darum geht die Reihe unserer Viter hinter die Erscheinung Jesu Christi zurtick in das
Volk Israel.”

33 DBW 6, 95.

34 DBW 8§, 188.

35 DBW 8, 226: “Ich spiire tibrigens immer mehr, wie alttestamentlich ich denke und emp-
finde; so habe ich in den vergangenen Monaten auch viel mehr Altes Testament als Neu-
es Testament gelesen. Nur wenn man die Unaussprechlichkeit des Namens Gottes kennt,
darf man auch einmal den Namen Jesus Christus aussprechen; nur wenn man das Leben
und die Erde so liebt, daf mit ihr alles verloren und zu Ende zu sein scheint, darf man
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Bonhoefferin fundamentaaliteologinen orientaatio tdssd on olennaisin osin pe-
raisin hdnen varhaisista akateemisista toistdaan Sanctorum Communio, Akt und
Sein ja Christologie. Hinen ajatuksensa 16ytavat kuitenkin uusia muotoiluja ja
johtopédétoksid eletyn elaman pohjalta, syvien historiallisten analyysien kautta
sekd keskustelujen kautta teologien ja filosofien kanssa, mutta ei vahiten juuri
Vanhan testamentin kautta: “Taméanpuoleista ei saa ennen aikojaan kumota. Si-
ten UT ja VT pysyvat sidoksissa toisiinsa. Lunastusmyytit syntyvat inhimillisista
rajakokemuksista. Kristus sitéd vastoin asettaa ihmisen eldménsi keskukseen.”

Néiden muotoilujen taustalla voidaan ndhdd myos tarkoitus nadyttadd, ettd
kristinusko ei ole ”oopiumia kansalle” ja maailmasta pakoa tai edusta elamalle
vihamielistd ”orjamoraalia”. Kristillinen usko ei ndet tarkoita pakoa vaan nayt-
tad, kuten Bonhoeffer haluaa painottaa, eldman moniulotteisuuden ja tien sisai-
seen vapauteen mindn orjuudesta, tien eldméan keskukseen Kristuksen ihmiseksi
tulon, ristin ja ylosnousemuksen kautta. Tamdn kokonaisvaltaisen todellisuuska-
sityksen taustalla on fundamentaalisesti my&s Vanha testamentti ja luomisusko.
Vain luomisen ja lunastuksen yhteenkuuluvaisuuden kautta voidaan ymmartaa
niin luomisen merkitys kuin lunastuksen merkitys “my®s maan péaéllad niin kuin
taivaassa”. Siksihdn toisen maailmansodan jdlkeisessa teologiassa haluttiin uu-
delleen tuoda esiin kristillisen uskon trinitaarinen pohja ja avata myos taméan
perustan ldhtokohdat Raamatussa, jo Vanhassa testamentissa.

Bonhoefferin pohdinnat Raamatun kaanonin ykseydestd kulminoituvat aja-
tuksessa Vanhan ja Uuden testamentin ldheisestd suhteesta, joka tulee ilmeiseksi
teologisten késitteiden ”siunaus” ja “risti” kdytossa. Han kirjoittaa:

Teologinen vélikdsite VT:ssa Jumalan ja ihmisen onnen jne. vilill4, jos voin ndhdé, on
siunauksen késite. ...Muuten my6s VT:ssa siunatun tulee kérsiéd paljon (Abraham, Isaak,
Jacob, Joseph), mutta milloinkaan tdm4 ei johda (kuten ei UT:ssakaan) siihen, ettd onni ja
kdrsimys, tai siunaus ja risti, asetetaan toisensa poissulkeviksi vastakohdiksi. VT:nja UT:n
ero lienee tdssd mielessd vain siind, ettd VT:ssa siunaus sisdltdd myos ristin; UT:ssa risti

sisaltdd myos siunauksen.®”

an die Auferstehung der Toten und eine neue Welt glauben; nur wenn man das Gesetz
Gottes tiber sich gelten 1463t, darf man wohl auch einmal von Gnade sprechen, und nur
wenn der Zorn und die Rache Gottes tiber seine Feinde als giiltige Wirklichkeiten stehen
bleiben, kann von Vergebung und von Feindesliebe etwas unser Herz bertihren. Wer zu
schnell und zu direkt neutestamentlich sein und empfinden will, ist m.E. kein Christ.”

36 DBW 8, 501.

37 DBW 8, 548: “Der theologische Zwischenbegriff im AT zwischen Gott und dem Gliick
etc. des Menschen ist, soweit ich sehe, der des Segens. ... Ubrigens muf ja auch im AT.
der Gesegnete viel leiden (Abraham, Isaak, Jacob, Joseph), aber nirgends fiihrt dies
(ebensowenig wie im N.T.) dazu, Gliick und Leiden, bzw. Segen und Kreuz in einen aus-
schlieSlichen Gegensatz zueinander zu bringen. Der Unterschied zwischen AT und NT.
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Bonhoeffer liikkuu tdssd terminologisesti suorimmin Lutherin linjoilla, jos ja kun
pyritddn asettamaan ristin teologia vastaan vadraa kunnian teologiaa. Jumalan
ja Kristuksen edessd syntinen ihminen tehdédén ei-miksikddn, niin ettd hanesta
voi tulla uusi luomus uskossa. Jumalan luomisen tapahan on tyhjéstd luominen
(creatio ex nihilo), kuten kristillinen teologia korostaa platonista ja uusplatonista
oppia maailman ikuisuudesta vastaan. Siitd huolimatta maailma on Jumalan
luomana hyva. Siksi myos Bonhoeffer korosti teologiassaan, luterilaisen reaali-
preesens-opin pohjalta, ettd Jumala ei ole vapaa meistd vaan vapaa meitd varten
ja ettd kristillinen eldmé on osan ottamista Jeesuksen Kristuksen proeksistentti-
seen olemiseen ihmisend toisia varten. Han haluaa ajatella Jumalan todellisuutta
dynaamisesti ja avoimesti ja korostaa siksi vastoin Kierkegaardia, ettd siunausta
ja ristid ei tule asettaa systemaattisesti toisiaan vastaan. Muuten Jumalan toi-
minnan ja eldmén reaalinen historiallinen luonne seki eldman moniulotteisuus
kadotetaan.

On toki selvé, ettd “risti” ei kuulu juutalaiseen teologiaan samaan tapaan
kuin kristilliseen teologiaan. Epdilyksettd kristillinen teologia ldhestyy dialo-
gisesti juutalaisia juuriaan, kun Vanhaa testamenttia pidetddn konkreettisesti
ottaen fundamentaalisen tidrkednd Jumalan ilmoituksen ymmartdmisessd sen
sijaan, ettd Markionin jalanjdlkid seuraten hylattdisiin koko Vanha testamentti.
Rakkaudessaan Vanhaa testamenttia kohtaan Dietrich Bonhoeffer kuuluu hy-
vin perustein niiden joukkoon, jotka innoittivat raamattutieteen ja Jeesus-tut-
kimuksen uudelleen orientoitumista ottamaan huomioon enemmaén my®ds kris-
tinuskon juutalaista taustaa. Nyt ymmarretddn aiempaa paremmin, ettd myos
Jeesusta ymmarretddn ihmisend ja julistajana asianmukaisemmin, kun ei suljeta
silmid hdnen juutalaiselta kontekstiltaan ja taustaltaan. Kuten jo Martin Kuske
on todennut véitoskirjassaan Das Alte Testament als Buch von Christus. Dietrich
Bonhoeffers Wertung und Auslegung des Alten Testaments (1971) Bonhoefferista:
“Héanen lausumansa Vanhasta testamentista WE:ssa [vankilakirjeet] johtavat va-
kuuttavasti arvioon: voidakseen tuntea Kristuksen tarvitaan valttiméttd Vanhaa

testamenttia.”>8

BONHOEFFERIN RAAMATTUTEOLOGIAN RELEVANSSI
"AUSCHWITZIN JALKEEN”

Bonhoeffer halusi ottaa Raamatun kokonaisuutena vakavasti Jumalan sanana,
kolmiyhteisen Jumalan todistuksena Kristuksessa, ”vieraana evankeliumina”
seka selittdd ja julistaa sitd sanoin ja teoin. Siksi olisi hdnen intentioidensa vas-

liegt wohl in dieser Hinsicht nur darin, dafd im AT. der Segen auch das Kreuz, im NT das
Kreuz auch den Segen in sich schlie3t.”
38 Kuske 1971, 110, alaviite 362. Vrt. Klappert 1982, 91.
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taista luokitella hanet liian helposti vanhentuneen antijuutalaisen kristillisen teo-
logian edustajaksi, vaikka hén ei aina kdyttdnyt nykyndkokulmasta poliittisesti
korrektia sanastoa. Han halusi mennd syvemmaille totuuden ja todellisuuden
takia. Lisdksi hén kirjoitti, puhui ja vaikutti juutalaisten sisartensa ja veljiensa
puolesta Kolmannessa valtakunnassa ensimmadisten ja rohkeimpien joukossa.
Héan argumentoi teologisesti kristittyjen ja juutalaisten yhteenkuuluvaisuuden
puolesta ja diagnosoi II maailmansodan hulluuden alun olevan ihmisen itseju-
maloinnissa, joka on johtanut ddrimmadiseen nihilismiin. Siitd huolimatta han
teki varmastikin my®os virheitd. Lopuksi pohdin, miten hanen suhteensa Van-
haan testamenttiin vuosien saatossa mahdollisesti muuttui ja korjaantui.

Bertold Klappert totesi vuoden 1980 Bonhoeffer-kongressissa teemasta Diet-
rich Bonhoeffers Stellung zu den Juden und ihre Aktualitit, ettd varhainen Bonhoeffer
oli osittain vield “aikansa antijuutalaisen tradition edustaja”. Hian mainitsee esi-
merkkeind a) hylkddmis-, b) kirous- ja tuomio-, c) korvaus- ja d) integraatioteo-
rian ilmenemisen Bonhoefferin teologiassa. Useimmat esimerkit Bonhoefferin
”antijuutalaisesta traditiosta” ovat perdisin muutoin ainutlaatuisen rohkeasta ja
varhaisesta, juutalaiskristittyjen oikeuksia puoltavasta esitelmésta Die Kirche vor
der Judenfrage vuodelta 1933.%

Esimerkiksi hylkdysteoriasta Bonhoefferin ajattelussa, jonka mukaan koko
juutalainen kansa hylkasi Jeesuksen ja 161 ristille, “voidaan lukea” Klappertin
mukaan lause: ”Suuri neuvosto ja juutalainen kansa ovat ... hyldnneet Kristuk-
sen Jeesuksen.” Siis “voidaan lukea”. Tama ei kuitenkaan ole varma todiste siitd,
ettd tdssd ehdottomasti tarkoitetaan sitd, ettd koko juutalainen kansa hylkési Jee-
suksen. Kerrotaan vain ne tapahtumat siten kuin ne Raamatun sanankaantein
ilmi tuodaan. Suuri neuvosto ja kansa hylkasivit evankeliumien mukaan Jee-
suksen. Toinen asia on, ettd on olemassa vaarinkdyton vaara. Yksiselitteisen sel-
vdd on, ettd tulisi enemman alleviivata sitd, ettei evankeliumeissakaan ole kyse
siitd, ettd koko Israelin kansaa tulisi syyttdd. Kyse oli varsin pienestd ryhmasta
ja viime kédessd kaikista ihmisistd, joiden takia Kristus ristiinnaulittiin.*’ Nyky-
Suomessa on luterilaisessa julistuksessa kasittadkseni yleisesti ottaen selvéad, ettd
me kaikki ihmisind, mind ja sind, olemme syyllisid Jeesuksen kuolemanrangais-
tukseen, eivét vain juutalaiset ja Pontius Pilatus 2000 vuotta sitten.

Toiseksi esimerkki kirous- ja tuomioteoriasta, jonka mukaan Jumalan kirous
ja tuomio sen seurauksena, ettd juutalainen kansa hylkaisi ja ristiinnaulitsi Jee-
suksen, toteutuu juutalaisten karsimyshistoriassa. Jalleen Klappertin mukaan
”voidaan ndhdd” taman ajatusmallin toteutuvan Bonhoefferin tekstissa kohdas-
sa: ”ettd "valitun kansan’, joka 16i maailman Lunastajan ristille, pitaa pitkassa
karsimyshistoriassaan kantaa tekonsa kirous”. Klappert ndkee Bonhoefferin

39 Klappert 1982, 92-93.
40 Tahénhén viittaa myos paavi Benedictus XVI Jeesus-kirjansa toisessa osassa (2011).
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kuitenkin muuttaneen kantaansa mychemmin. Bonhoefferin oppilas Gottfried
Maltusch kertoo muistelman, jonka mukaan Bonhoeffer reagoi seuraavasti
vuonna 1938 synagogan palaessa ldhelld hdnen johtamaansa saarnaajaseminaa-
ria Koslinissd, Pommerissa:

Keskuudessamme syntyi nyt suuri keskustelu, miten tétd tekoa tulee arvioida. ... Muu-
tamat puhuivat kirouksesta, joka oli Jeesuksen Kristuksen ristinkuolemasta asti juutalai-
sen kansan ylld. Bonhoeffer asettui tdtd vastaan hyvin terdvisti... Bonhoeffer torjui mitd
kdrkevimmin selityksen, ettd natsien tuhotessa synagogia tdyttyy juutalaisten ylld oleva
kirous. Tdssd on kyseessd puhdas vékivalta... Tédssé teossa tulevat uudelleen ndkyviin

kansallissosialismin jumalattomat kasvot.*!

Bonhoefferin eri vaiheissa ilmi tuomat kannat eivét kuitenkaan valttamattd ole
toisilleen vastakkaisia. Kun néet késitteet “kirous” ja “tuomio” ymmarretdan
vain deskriptiiviseksi kuvaukseksi tilanteesta Jeesuksen ristinkuolemasta ldhtien
eikd vidkivallan hyvédksymiseksi sellaisenaan tai itsensd korottamiseksi muiden
yléapuolelle, voivat ndma késitteet jopa herdttdd aiempaa tiedostetumpaa kérsi-
vien tilanteen myo6tdelamistd. Ndin oli asian laita Bonhoefferin tapauksessa. Han
ei halunnut edistdi vikivaltaa. On kuitenkin totta, ettd nama késitteet voivat
olla vaarallisia spekulatiivisen teologian periaatteiksi otettuina. Niitd voidaan
helposti kdyttdd pahoihin tarkoituksiin. Metafyysisiksi kategorioiksi ymmarret-
tyind ne eivét edistd yhteistd syyllisyyden tuntoa vaan uhkaavat pikemminkin
tulla itsensd toteuttaviksi profetioiksi. Toiselta puolen ne voivat implikoida, ettd
Israelin kansalla on Jumalan suunnitelmissa mydnteisessd mielessa pysyva eri-
tyisasema valittuna kansana. Bonhoefferhan kirjoittaa artikkelissaan Die Kirche
vor der Judenfrage: “Jokainen uusi yritys ‘ratkaista” ‘juutalaiskysymys’ raukenee
tyhjiin timéan kansan pelastushistorialliseen merkityksen tdhden.”*?
Kolmanneksi esimerkkind korvausteoriasta, jonka mukaan kirkko tulee to-
dellisena Israelina vanhan Israelin tilalle ”voi pated” Klappertin mukaan Bon-
hoefferin toteamus: “Vanhatestamentillisen liittokansan tilalle tulee... kristilli-
nen kirkko kaikista kansoista ja niiden keskelld”. Tama positio ei ole kansallinen
kannanotto vaan teologinen, uskonnollinen kannanotto. Kun ”Israel” merkitsee
Jumalan kansaa ja Jeesus on “Immanuel” — Jumala meiddn kanssamme —, ovat

41 Klappert 1982, 93 lainaus teoksesta W.-D. Zimmermann, Begegnungen mit Dietrich
Bonhoeffer, 4. Aufl. 1969, 142: “Unter uns entstand nun eine grofie Diskussion, wie diese
Tat zu werten sei... Einige sprachen von dem Fluch, der seit dem Kreuzestod Jesu Christi
auf dem Volk der Juden ldge. Hiergegen wandte sich Bonhoeffer auf das allerschirfste...
Bonhoeffer lehnte die Auslegung, dass sich in der Zerstorung der Synagogen durch die
Nazis der Fluch tiber die Juden erfiille, auf das schirfste ab. Hier sei reine Gewalt ge-
schehen... Mit dieser Tat habe sich aufs Neue das gottlose Geschicht des Nationalsozia-
lismus gezeigt.”

42 DBW 12, 355.

BONHOEFFER VANHAN TESTAMENTIN KRISTOLOGISESTA TULKINNASTA — 33



Jeesukseen Kristukseen kastetut kristillisen teologian mukaan ldhimpéna Ju-
malan pelastusta. Jumala on ilmoittanut pelastuksensa maailmalle Jeesuksessa
Kristuksessa. Tdma ei tarkoita, ettd juutalainen kansa ei enda olisi Jumalan valittu
kansa. On todenndkoistd, ettd Bonhoeffer ajattelee tdssd apostoli Paavalin tapaan
kuten Roomalaiskirjeen luvuissa 9-11. Kristilliselld rakkaudella ja ajatuksella
syvastd yhteenkuuluvaisuudesta on tdssa tulkinnassa perustansa kristillisessa
identiteetissd. Rasismin perusta on sitd vastoin ideologisessa pseudotieteessd,
vihassa, ennakkoluuloissa ja pelossa.

Neljanneksi integraatioteorian mukaan ”...on kirkollisen julistuksen tavoi-
te pakanakristillisessd juutalaisldhetyksessi integroida juutalaiset kirkkoon.”*
Klappert lainaa Bonhoefferid: “Mutta Jumalan ... rankaiseman kansan kédrsimys-
historia on sen merkin alla, ettd Israelin kansan viimeinen kotiinpaluu on paluu
Jumalansa luo. Ja tdmd kotiinpaluu tapahtuu Israelin kidntymyksessi Kristuksen
luo.” Kuten my6s Klappert toteaa, Bonhoeffer tulkitsee kohdan Room. 11:25 Is-
raelin “kddntymiseksi” kirkon evankeliumiin.* Klappertin tulkinta niyttad4 ole-
van télld kohden vakuuttava. Kuuluuhan kristinuskon itseymmaérrykseen, ettd
Jeesuksessa Kristuksessa Jumalan rakkaus meitd kohtaan tulee kirkkaimmin
esiin ja ettd Jeesus Kristus on antanut seuraajilleen kdskyn julistaa evankeliumia
maailman kaikille kansoille. Kuuluu uskonnonvapauteen, ettd voi vapaasti va-
lita uskontonsa ja harjoittaa sitd. Proselytismi ihmistekona ei kuulu ldhetystyon
asianmukaisiin ty6tapoihin, vaikka samanaikaisesti on oikeutettua antaa kristil-
linen todistus ja kunnioittaa Jumalan omaa ty6td Henkensa kautta ja kunnioit-
taa uskonnonvapautta. Nykyisinhdn kuuluu uskontojen yhteisiin intresseihin
sdilyttdd uskonnonvapauden positiivinen tulkinta aggressiivista sekularismia
vastaan.

Bonhoeffer olisi varmasti nykykontekstissa muotoillut ndkemyksensa hie-
man toisin, ainakin varovaisemmin ja ottanut tiettyjen perinteisten argumenttien
negatiiviset seuraukset kokemustensa pohjalta paremmin huomioon. Toisaalta
hén ei ollut liian varovainen vaan pikemminkin rohkea mies. Hanen teologiansa
kehitystd tarkasteltaessa voidaan havaita, ettd mychemmissad teoksissaan han
teki ldhtokohdistaan kdsin aiempaa voimakkaampia ja konkreettisempia johto-
paatoksid. Siksi han padtyy niihin eteenpdin vieviin ajatuksiin, jotka tarjoavat
potentiaalia kristittyjen ja juutalaisten ldheisempaan kohtaamiseen ja ovat anta-
neet inspiraatiota teologialle ja eksegetiikan orientaatiolle juutalaisen kontekstin
huomioon ottamiseen sekd myds kaanonin merkityksen huomioon ottamiselle
hermeneutiikan kannalta. Yksi tarked esimerkki Bonhoefferin ajatuksista on
kehotus lukea Uutta testamenttia ja kristillistd traditiota enemmén Vanhan tes-
tamentin avaamasta ndkokulmasta. Bonhoeffer myos puolusti rohkeasti juuta-

43 Klappert 1982, 93.
44 Klappert 1982, 93.
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laisten kanssaihmistensd uskonnonvapautta ja ihmisoikeuksia rohkeasti, kun
héan pyrki toimimaan rauhan, ihmisyyden ja kansan sekd kristillisen todistuksen
puolesta seuraten Kristusta.

Viimein on syytd panna merkille, mitd Bertold Klappert nostaa kriittisen
solidaarisessa analyysissaan ylldttivand ndkokulmana esiin kristillisessa tul-
kintahistoriassa: ettd Bonhoeffer soveltaa niin kutsuttua epdjatkuvuusteesia ei
juutalaisiin vaan kirkkoon. Klappert lainaa Bonhoefferid: “Mitad kirkko voi vield
olla, jos juutalaisten karkottamisen my6td myds Kristus on jattanyt lansimaat?”.
Se ndet joka vahingoittaa veljeddn tai sisartaan, vahingoittaa Kristusta itsedan.*
Bonhoeffer painottaa Jumalan vapaata armoa ja ettd Jeesus Kristus on Lunasta-
jana samanaikaisesti Tuomari. Jumalan armo ei ole halpaa vaan kallista armoa,
joka kutsuu seuraamaan Kristuksen voimassa. Tastd ldhtokohdasta kdsin voi
toteutua aito kohtaaminen kristittyjen ja juutalaisten, kristittyjen ja muiden us-
kontojen vililld, koska se nostaa esiin kristinuskon parhaat perinteen, Jeesuksen
Kristuksen itsensa.
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TIMO VASKO

Suomen evankelis-luterilainen kirkko
vuodesta1977 Euroopan luterilaisten
kirkkojen kirkko ja juutalaisuus
-komission (LEKK]) jdsenend

EUROOPAN LUTERILAISEN KIRKKO JA JUUTALAISUUS -KOMISSION
(LEKKJ) PERUSTAMINEN 1976 JA JASENYYS VUONNA 19771

Euroopan luterilaisten kirkkojen ja juutalaisuuden vélisiin moniin teemoihin,
haasteisiin ja ongelmiin paneutunut komissio Lutherische Europdische Kommissi-
on fiir Kirche und Judentum (LEKK]) perustettiin 29.-30.3.1976 Christiansfeldissa
Tanskassa viiden luterilaisen ldhetysjdrjeston ja Alankomaiden evankelis-luteri-
laisen kirkon sekd saksalaisten VELKD:n ja DNK des LWB:n? toimesta. Perusta-
miseen olivat johtaneet monet syyt.? Lahetysjirjestot olivat Norjan Israel-lihetys
—Den Norske Israelsmisjon, Ruotsin kirkkoldhetys — Riksorganisationen Kyrkan
och Judendomen (RK]), Saksan Israel-lahetysten keskuselin — Zentralverein fiir
Mission unter Israel, Tanskan Israel-ldhetys — Den Danske Israelsmission sekéd
Suomen Lihetysseura — SLS. Kokoukseen osallistuivat vierailijoina tri Arne So-
vik Luterilaisesta maailmanliitosta — LML, tri Franz von Hammerstein Kirkkojen
maailmanneuvostosta — KMN ja tri Paul Opsahl Amerikan luterilaisesta kirkos-
ta. Kokouksessa nostettiin esiin kahdeksan temaattista tehtdvaaluetta, joiden
tyOstdmiseen komission toivottiin antavan panoksensa: 1) Lahetysty6 (suppe-
assa ja laajassa merkityksessd). 2) Kysymys liitosta ja sen jatkumisesta Uudessa
testamentissa. 3) Antisionismi (erityisesti nykyajan nuorison ilmentdmand). 4)

1 Kirjoittaja on Suomen ev.lut. kirkon Kirkko ja juutalaisuus -ty6ryhmén jasen 1977-2013;
LEKK]:n kansainvélisen johtoryhmén (Vorstand) jasen vuosina 2004-2010; LEKK]:n
tunnustuspalkinto 2010.

DNK/LWB Das Deutsche Nationalkomitee des Lutherischen Weltbundes.

3 Kirkon jajuutalaisuuden suhteiden varhaisista vaiheista, tilanteesta Euroopassa toisen
maailmansodan jalkeen ja LEKK]:n perustamisen aikaan ks. Rudnick 2004; Siegert 2000;
Baumann 2000, 489-504; Baumann 1998; Baumann 1977, 17-39;. Euroopan luterilaisten
kirkkojen kirkko ja juutalaisuus -komissiolla oli vuonna 2006 Hannoverissa 30-vuotis-
juhlakokous: http:/ /evl.fi/EVLUutiset.nsf/Documents/ EDE32478559C85A2C225718C
00322856?0OpenDocumenté&lang=FI.
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”Kokonainen Raamattu” (Vanhan ja Uuden testamentin yhteenkuuluvuus).
5) Teema: Mitd voimme oppia juutalaisilta? 6) Luther ja Vanha testamentti. 7)
Juutalainen ja kristillinen késitys luomisesta (liittyminen KMN:n teemaan). 8)
Oppaan toimittaminen juutalaisten ja kristittyjen vélisid yhteydenottoja varten,
samalla huomioiden Vatikaanin II konsiilin ja muut suositukset.*

Vuonna 2012 Suomen evankelis-luterilaisen kirkon osallistuminen LEKK]:n
toimintaan jarjeston tai kirkon edustajan vélitykselld saavuttaa 35 vuoden etapin.
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ulkomaanasiain toimikunta — KUT péatti
31.1.1977 arkkipiispa Martti Simojoen johdolla, ettd kirkko my®s virallisesti liit-
tyy jaseneksi LEKKJ:iin vuoden 1978 alusta lukien. Liittymisen edellytyksena
on, ettd kirkolliskokous myontéa jasenmaksuun tarvittavat varat 1000 DM. KUT
nimesi samassa kokouksessa ensimmadiseen Kirkko ja juutalaisuus -asiantunti-
jaryhmédan dosentti Matti Peltolan, TT Aarne Toivasen, prof. Jukka Thurénin, vt.
prof. Karl-Johan Illmanin seké pastori Timo Vaskon.” KUT:n alainen " Ty6ryhmé
Kirkko ja juutalaisuus” jarjestaytyi kokouksessa 3.6.1977, ja sen ensimmaiseksi
puheenjohtajaksi valittiin Jukka Thurén ja sihteeriksi Timo Vasko. Ty6ryhma
néki itsellddn olevan kirkko ja juutalaisuus -ndkdkulmasta katsottuna arviointi-,
tarkkailu- ja seurantatehtdvan. Esiintyviin teemoihin tyéryhmén asenteen ha-
luttiin olevan tutkiva, seulovaja arvioiva. “Tyéryhman tehtdvana on suunnitella
toimintaa, tehdd ehdotuksia, levittda tasapuolista tietoa ja mahdollisuuksien
mukaan jdrjestdd areena kannanottoa varten juutalaisten ja kirkkomme kesken.”
Toimintaohjelmaan otettiin myos oppikirjojen seuranta: selvitetdan, kuinka niis-
sd toinen osapuoli kuvaa toisen (juutalainen kristityn, kristitty juutalaisen) seka
seurataan suomalaista teologista ja tiedotusvilineissd yleensa kaytdvaa keskus-
telua kirkko ja juutalaisuus -tyéryhmén intressialueesta.® LEKK]:n jasenyhteiso-
jen lukumdara on vaihdellut vuosien kuluessa niin, ettd esimerkiksi vuonna 1990
niitd oli yhteensa 17. Tuolloin vuonna 1990 SLS erosi LEKK]:std, koska katsoi
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon riittdvéasti edustavan Suomea. Esimerkiksi
vuonna 2005 LEKK]:n jasenyhteis6ihin kuului edustajia seuraavien valtioiden
luterilaisista kirkoista ja ldhetysjérjestoista: Alankomaat, Iso-Britannia, Italia,
Itdavalta, Norja, Ranska, Romania, Saksa, Slovakia, Suomi, Tanska ja Unkari.
Saksasta ovat edustettuina DNK/LWEF, VELKD ja Zentralverein fiir Begegnung
von Christen und Juden. Edustajat Tanskasta ja Norjasta ovat ldhetysjdrjestoista.
Usein kokouksiin on osallistunut vierailijoita LML:std, USA:sta ja Virosta.

4  Luterilaisen maailmanliiton (LML) uskontoteologisesta tyoskentelystd ldhemmin ks.
Vasko 2003, 95-102.

5 KUT pk31.1.1977 # 10.

6 KUT Ty6ryhma Kirkko ja juutalaisuus pk. 4.6.1977.
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LEKKJ :N TUOTTAMAA DOKUMENTTIAINEISTOA

Kuluneiden ldhes 35 vuoden aikana LEKK]:n tyoskentelyn tuloksena on syn-
tynyt merkittdvad dokumenttiaineistoa.” Alkuvuosina LEKK] ja siind Suomen
tyoryhmad keskittyi laajaan tutkimusprojektiin: “Kristityt kohtaavat juutalaisia
— juutalaiset kohtaavat kristittyjd”. Siind selvitettiin maakohtaisesti seitseman
Euroopan luterilaisen kirkon raamattukasityksid, historiallista taustaa, nykyti-
lannetta ja kansallisia teemoja. Tutkimus laajeni muihin luterilaisiin kirkkoihin
Euroopassa otsikolla: “Luterilaisten kirkkojen suhde juutalaisuuteen”. Selvitys-
ten tuloksena julkaistiin vuonna 1984 Euroopan luterilaisten kirkkojen ja juu-
talaisuuden suhteita maittain valaiseva kokonaisesitys. Se sisdltdd merkittavid
nakokulmia, kuten luterilainen reformaatio ja juutalaiset, katsauksia historial-
lisiin vaiheisiin kirkkojen ja juutalaisuuden suhteissa ja juutalaisldhetystyosta
reformaatiosta nykypdivaan. Julkaisu siséltdd myos yksityiskohtia seitseman
valtion historiasta seka kirkkojen ekumeenisesta yhteistyostd. Lisdksi huomiota
saa joukko erityisteemoja, kuten raamattukasitys, Israel — valtio, kansa ja maa,
kristittyjen ja juutalaisten suhteet ja Kristus-todistus juutalaisten keskuudessa.
Tarked siind on my6s LEKKJ:hin kuuluvien organisaatioiden esittely seka luet-
telo maittain tirkeimmistd alan julkaisuista.”

Vuonna 1990 valmistui “Driebergenin julkilausuma”. Se julkaistiin Drieber-
genissd Alankomaissa 8.5.1990 pidetyssd LEKK]:n kokouksessa. Julkilausuman
sisdltod oli tyostetty LEKK]:n kokouksissa Birminghamissa 1986, Budapestissa
1987, Wienissa 1988, Ustronissa 1989 ja Driebergenissa 1990. Yksityiskohdissa
on formuloitu, “mitd luterilaiset kristityt Euroopan eri maissa tdhdn mennessa
kertyneiden kokemusten ja tietdimyksen perusteella yhteisesti asenteestaan juu-
talaisia ja juutalaisuutta kohtaan voivat ilmaista.”® Driebergenin julkilausuma
sai osakseen myos laajaa kritiikkid, jonka mukaan julkilausumassa ei yleistden
olisi pitdnyt antaa ymmartdd, ettd kaikki Euroopan luterilaiset kristityt olisivat
tamén dokumentin siséllosta yksimielisid. Dokumentti olisi tullut ymmarretta-
vammaksi, jos olisi todettu se pitkin matkaa tydskentelyssa esiintynyt tilanne,
ettd kristillisen juutalaisldhetystyon oikeutusta pyrittiin erdiden osallistujien
toimesta selvéasti kyseenalaistamaan ja tdtd kyseenalaistamista my0s vastustet-
tiin. Dokumentti lopulta siséltda tastd ongelmasta jonkinlaisen kompromissin.
Naista tosiasiallisista jannitteista ei itse dokumentissa kuitenkaan eksplisiittises-
ti kerrota mitdan. Erddnd dokumentin valmisteluprosessin tuottamana havain-
tona todetaan, ettd ”talloin kdvi yha selvemmaiksi, kuinka shoan jalkeen kris-

7  Suomen ev.lut. kirkon Kirkko ja juutalaisuus -tydryhmén ja LEKK]:n tyoskentelya kos-
keva dokumenttiaineisto on Kirkkohallituksen toimitalossa, Satamakatu 11, Helsinki, ja
on tutkijoiden kdytettavissa.

Baumann & Mahn & Saebo 1984.

9  Driebergen 1990.
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tittyjen taytyy vield paljon muuttaa julistustaan, opetustaan ja koko kdytannon
elamadnsa. Kirkoilla yhteisesti, niiden organisaatioilla, niiden seurakunnilla ja
kaikilla tyontekijoilla on edessddn paljon opittavaa julistukseen ja opetukseen
nidhden”. Kuitenkaan dokumentista ei kdy ilmi, mihin suuntaan kristittyjen ndin
totaalisesti tulisi muuttaa tdndan julistustaan ja opetustaan. Maininta tdsta olisi
ollut vélttdiméaton selvennys, silld kristityille shoa ei ole mikdan Jumalan uusi
ilmoitus eikd julistuksen tai opetuksen keskeinen ydin. Tadssd yhteydessa ei ole
my06skdan minkddnlaista vastavuoroista ehdotusta siitd, ettd kristityt voisivat
toivoa nykyaikana myds juutalaisten tarkistavan asenteitaan esimerkiksi suh-
teessa messiaanisiin juutalaisiin eli juutalaisen taustan omaaviin henkil6ihin,
jotka uskovat Jeesukseen Messiaana (juutalaiskristityt). Tama olisi ollut ajan-
kohtaista ja tdrkedd nostaa esiin, silld muutamaa kuukautta ennen dokumentin
ilmestymistd Israelin ylin oikeusistuin oli pdattanyt, ettd maahanmuuttolaki,
joka koskee muuttoa Israeliin, ei pdde messiaanisiin eli Jeesukseen Messiaana
uskoviin juutalaisiin.”

Driebergenin julkilausuman liséksi teemana on LEKK]:ssd ja Suomessa usein
ollut muun muassa antisemitismin vastustaminen eri muodoissaan, Luther ja
juutalaisuus, juutalainen ja kristillinen raamatuntulkinta, juutalaisuuden esitta-
minen koulujen oppikirjoissa, proselytismi, dialogi kirkon ja juutalaisuuden vé-
lillg, 1ahetysty6 juutalaisten keskuudessa, messiaaninen juutalaisuus ja juutalais-
ten poikien ympaérileikkaus liiton merkkind. Jokaisen LEKK]:n vuosikokouksen
ohjelman merkittdvand osana ovat aamuhartaushetket, esitelmét ja maakohtai-
set tilannekatsaukset (die Landerberichte). Suomen tyéryhmén toiminnasta on
erikseen mainittava teos Ikkuna juutalaisuuteen. Kirjoittajina toimivat tyoryhméan
jdsenet, ja teos on ollut koulutusaineistona eri yhteyksissa. Siitd on otettu tdhan
mennessd kaksi painosta (1995, 2003); uuden uudistetun painoksen valmistelu
on parhaillaan suunnitelmissa." Suomen tydryhmé on kutsunut 1990-luvulta al-
kaen Helsingin juutalaisesta seurakunnasta kaksi edustajaa pysyviksi vieraiksi
tyéryhmén kokouksiin, mika samalla antaa kasityksen kirkon ja juutalaisuuden
vélisen vuoropuhelun nykyisestd tilasta Suomessa. Tyoryhman kaikki jasenet
ovat asiantuntijoina toimineet lukuisissa eri yhteyksissa luennoitsijoina, koulut-
tajina ja olleet median kaytettavana.

10 Dokumenttia koskevasta kritiikisti ks. esim. Vasko 1992, 113-126. Lehdistdssd messi-
aanisten juutalaisten asemasta tuolloin Israelissa ks. esim. Evangelische Zeitung (BRD)
7.1.1990, 2; Friede iiber Israel Zeitschrift fiir Kirche und Judentum (BRD) 1/1990, 28;
Sana 25/20.6.1990, 4. Tutkimuksia messiaanisten juutalaisten asemasta Israelissa ks.
esim. Kjaer-Hansen & Kvarme 1983; Kjaer-Hansen & Skjott 1999.

11 Turtiainen 1995, 2003.
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LEKKJ :N VITMEAIKAISTEN KOKOUSTEN 2004—2011 ARVIOINTIA

LEKK]J:n vuosittaisissa kokouksissa on otettu késittelyyn useita painopistealu-
eita, muun muassa juutalaisuuden merkitys kristilliselle itseymmaérrykselle;
Kristillisen todistuksen paamaarat, sisallét ja muodot keskustelussa juutalais-
ten kanssa; Kirkko ja juutalaisuus -teeman esillipito koulutustoiminnassa ja
aineistoissa oppilaitoksissa, luterilaisissa kirkoissa ja seurakunnissa; Kriittisyys
teologista ja yhteiskunnallista juutalaisvastaisuutta kohtaan ja niiden vastusta-
minen; Antisemitismi; Luterilaisten kirkkojen suhde Israelin kansaan, maahan
ja Israelin valtioon; Israelin merkitys luterilaiselle jumalanpalvelukselle, liturgi-
alle ja saarnalle. Tassa artikkelissa tarkastelen rajoitetusti erdiden viimeaikaisten
LEKK]J:n kokousten joitakin keskeisii siséltojd vuosina 2004 — 2011."

ANTISEMITISMI —CLUJ-NAPOCA 2004

Cluj-Napocassa Romaniassa LEKK]:n kokouksen teemana 6.-12.5.2004 oli an-
tisemitismi. Maakohtaiset raportit sekd kokoukseen osallistuneet juutalaiset
kutsuvieraat, Varile Gronia (Romania) ja Tamar Lichtmann (Unkari) valaisi-
vat juutalaisuuden ja kirkkojen vilistd suhdetta koko Euroopassa. Kokouksen
merkittdvan padtésosan muodosti 10.-11.5. perehtymismatka juutalaisuuteen
lahelle Ukrainan rajaa reittid Cluc-Napoca — Baia Mare — Sighetu — Satu Mare
— Cluj. Matkan aikana voitiin perehtyd Romanian juutalaisuuden historiallisiin
vaiheisiin ja vierailla muutamissa synagogissa, joissa vain harvoja juutalaisia oli
jaljella.’?

LEKK] valmisteli julkilausuman Statement on Antisemitism ja ilmaisi siind va-
kavan huolensa eri Euroopan maissa esiintyvéstd kasvavasta juutalaisvastaisuu-
desta.' T4td ilmenee monilla tavoilla: synagogien ja hautakivien thrimisend,
sanallisina hyokkayksing, puhelinhdirintdnd ja uhkauksina aina fyysiseen ah-
disteluun asti. Kirkkojen johtajien ja seurakuntien jasenten on sen tédhden otetta-
va selvésti kantaa juutalaisvihamielisyyttd vastaan. Antisemitismi on synti seka
Jumalaa ettd ihmisid kohtaan. Komissio yhtyi Euroopan kirkkojen laatimaan
Charta Oecumenica -dokumentin (2001) ajatuksiin: “Sitoudumme vastustamaan
kaikkia antisemitismin ja juutalaisvastaisuuden muotoja kirkossa ja yhteiskun-
nassa. Sitoudumme etsiméén ja tiivistdimaan dialogia juutalaisten sisartemme

12 Merkittava tutkimushanke olisi tarkastella koko tdhénastista LEKK]:n toimintaa ja sen
teologisia dimensioita. Tdssd lyhyessd artikkelissa sithen ei ole kuitenkaan mahdolli-
suutta. Erillisid aiheita olisivat mm.: Miten painava LEKK]:n toiminnassa on saksalais-
ten rooli ja miten paljon esimerkiksi suomalaiset ja norjalaiset ovat voineet vaikuttaa
kokonaisuuteen ldhetystyomyonteisyydellddan? Mitkd syyt ovat vaikuttaneet siithen, ettd
jotkut maat ovat jadneet pois LEKK]:n toiminnasta? Timo Vaskon LEKK]:n kokouksista
aikaisemmilta vuosilta laatimat kokousraportit ja ns. maatilanneraportit ovat KUN:n ja
KLK:n arkistossa.

13 Romanian synagogista ks. esim. http:/ / www.jen.ro.

14 Statement on antisemitism LEKK] 2009.
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ja veljiemme kanssa kaikilla tasoilla.” Kristilliseen ja erityisesti luterilaiseen pe-
rinteeseen sitoutuneina luterilaisten on tietoisesti vastustettava juutalaisvastai-
suutta. LEKK] on useissa yhteyksissa tuonut esiin kasvavan juutalaisvastaisuu-
den levidmisen ongelman Euroopassa ja toteaa, ettd aktiivisista ponnisteluista
huolimatta luterilaiset kirkot eri tasoilla eivit ole ottaneet tarpeeksi vakavasti
huomioon niité tietoja. Kysymyksessa on kuitenkin jatkuvasti merkittdva haas-
te kirkoille.

LEKK] tdhdentdd tdssd yhteydessd, ettd antisemitismid esiintyy antisionis-
miin verhoutuneena. Kristityilld on kuitenkin pysyva side juutalaiseen kansaan,
Israeliin. Lahi-iddn konfliktia késiteltdessd tiedotusvélineissd on monesti na-
kyvissd puolueellisuutta palestiinalaisten hyvéksi. Keskustelussa esiintyy yha
uudelleen juutalaisvastaisia kliseitd, kuten “kostonhimo” ja ”silma silméstd,
hammas hampaasta”. LEKK] pitdd selvand, ettd kritiikki Israelin valtion harjoit-
tamaa politiikkaa kohtaan on oikeutettua eikd se itsessddn ole antisemitismia.
Antisemitismia se on kuitenkin silloin, kun Israelin valtion olemassaolo asete-
taan kyseenalaiseksi. LEKK] painottaa, ettd Israelin valtiolla on tédysi oikeus suo-
jella itsedén ja kansalaisiaan terrorismia vastaan.'

ISRAEL: VALTIO, MAA, KANSA — AMSTERDAM 2005

Amsterdamissa 19.-23.5.2005 ndkékulmana oli Israelin maan teologinen merki-
tys, jolloin tarkasteluun tuli “Israel: valtio, maa, kansa”. Yhteistd julkilausumaa
tai yhteenvetoa ei laadittu, mutta sen sijaan kokous toi ndkokulmia teemaan
kirkoissa eri puolilla Eurooppaa kdytdvaan keskusteluun. Kokouksessa kuultiin
Alankomaiden kirkollista eldmaa ja juutalaisuutta koskevat katsaukset, kolme
luentoa ja maakohtaiset raportit, vierailtiin synagogajumalanpalveluksessa
ja juutalaisen historian museossa sekd osallistuttiin Hollannin protestanttisen
kirkon jumalanpalvelukseen. Kokoukseen osallistui Euroopan luterilaisten kirk-
kojen edustajia sekd vieraat USA:sta ja LML:std, yhteensd 20. Suomen kirkon
edustajina kokoukseen osallistuivat lahetysteologi, dosentti Timo Vasko ja TT
Anni Maria Laato.

Dr M. Pfirrmann valotti kristillisyyden yleistilannetta Alankomaissa. Luteri-
laisten maara on noin 15 000. Alankomaissa on paljon uskonnollisesti valinpita-
matontd viked ja kirkon tehtdvdnd on sanan ja sakramenttien palvelijana tuoda
esiin kirkon sanoman merkityksellisyys nykyajan ihmiselle. Kirkko toteuttaa
yhéd selvemmin monipuolista missionaarista ja evankelioivaa ndkya. Seurakun-
talaisten maaran vahetessd ajankohtaisia haasteita kirkolle ovat ihmisten tavoit-
taminen sekd islamin voimistuminen. Jitshak J. Moédin mukaan Alankomaissa
on noin 30000 — 40000 juutalaista. Han esitteli juutalaisuuden eri suuntauksia

15 Vasko 2004a.
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ja juutalaista etiikkaa. Noin yksi kolmasosa juutalaisista ei osallistu seurakun-
tien eldmé&an, vaan he ovat assimiloituneita. My&s messiaanisilla juutalaisilla on
omat yhteisénsa. Dialogeja on kdynnissd sekd kristittyjen ettd muslimien kanssa.
Luennoitsijoina toimivat Tzwi Marx (Hilversumissa toimivan The Folkerstman
Institute for Talmud instituutin johtaja) teemasta Israel: Staat, Land, Volk. Marieke
den Hartog (Protestantisches Kirchenamt fiir Kirche und Israel) piti esitelman
Der Israel-Palistina Konflikt. Judith Frishman (Utrecht) luennoi aiheenaan Land
und Staat historisch gesehen: Anderungen des Staatsgedankens, Zionismus.

Luennoissa ja keskusteluissa késiteltiin padasiassa nykyisen Israelin val-
tion syntyé ja sen merkitystd juutalaisten identiteetille. Tzwi Marx korosti sitd,
ettd juutalaisuus ei ole uskonto siind mielessa kuin kristinusko. Juutalaisuus on
kansa. Maa ja kansa kuuluvat yhteen ja Tooran monia késkyjd voi noudattaa
vain Israelissa. Hinen mukaansa myos Israelin ulkopuolella asuvien juutalais-
ten identiteetti on valttamattd yhteydessa Israeliin. Nykyihmiselld on “multiple
identities” ja lojaalius eri suuntiin. Judith Frishmanin mukaan historiallisesti
ndhtynd sionismin alku liittyy 1700-1800-luvun modernin ihmisen emansipaa-
tioon ja nationalismin syntyyn: ollakseen niin kuin muut modernit kansat juu-
talaiset tarvitsivat maan. Antisemitismi ja erityisesti holokausti (shoa) johtivat
sithen, ettd tarvittiin maa, jossa saa eldd normaalina kansalaisena. Nyt sionismi
on tavallaan saavuttanut tavoitteensa ja etsii uutta muotoa. Marieke den Hartog
kertoi matkastaan Libanoniin, Israeliin ja Palestiinaan seka kristittyjen arabien
tilanteesta.

Kirkkojen edustajien esittdmistd maakohtaisista raporteista nékyi, ettd eri
puolilla Eurooppaa kirkon ja juutalaisuuden suhteista vastaavat ryhmat ja teo-
logit kohtaavat hyvin erilaisia tilanteita ja ovat joissakin asioissa eri linjoilla.
Norjan kirkossa on vuonna 2004 julkaistu julkilausuma The Jewish People, the
Gospel and the Promises, jossa todetaan selvésti, ettd evankeliumi kuuluu my6s
juutalaisille, ja kasitys kahdesta liitosta ja pelastustiestd torjutaan. Erdat kokous-
edustajat (Saksasta ja Yhdysvalloista) olivat tésté téysin pdinvastaista mieltd.'®
Yhdysvalloissa ajankohtaista on ollut keskustelu siitd, onko kirkkojen toimesta
oikein boikotoida rauhan edistdmiseksi israelilaisia tai palestiinalaisia yhtioita.
Consultative Panel of Lutheran-Jewish Relations (ELCA) toteaa lausunnossaan (huh-
tikuu 2005), ettei nyt ole aika ryhtya radikaalisti muuttamaan sijoitustoimintaa,
silld se 1dhinnd vaikeuttaisi asioita. Ranskassa on edelleen antisemitistisid vaki-
valtaisuuksia. Saksassa ja Itdvallassa jatketaan koulutus- ja dialogipdivien jérjes-
tamistd. Itdisen Euroopan kirkoissa juutalaisten ja kristittyjen suhdetta ei t&lla
hetkelld paljoakaan késitelld — joko siihen ei ole resursseja tai sithen ei ole heritty.
Keskieurooppalaiset pdivittelivat pohjoismaista keskustelua ymparileikkauksen

16 Ks. esim. Vasko 20034, 50; Vasko 2004b, 30.
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sallimisesta tai kieltimisestd — Pohjoismaiden ulkopuolella ei tulisi mieleenkédan
kieltdd vahemmistuskontojen noudattamia tapoja, jotka yleisen ndkemyksen
mukaan eivit vahingoita ketdan. Yhteistd kaikkialla Euroopassa on antisionis-
min ja antisemitismin liittyminen yhteen: Israelin valtion arvostelussa niakyy
usein normaalin poliittisen arvostelun rajojen yli menevié piirteitd. Toinen yh-
teinen asia on, ettd toisen maailmansodan paattymisen juhlinnan yhteydessa on
laajalti otettu esille my&s holokausti.

Kokouksen ohjelmaan kuului synagogavierailu sapattijumalanpalvelukseen
ja keskusteluihin Amsterdamin liberaalissa juutalaisessa synagogassa (Jacob
Soetendorp Straat 8). Jumalanpalveluksen kieli oli heprea. Naiset osallistuivat
Tooran lukemiseen, ja joillakin heistd oli rukousviitta. Teologisesti keskeinen
henkilo tassa liikkeessa on Schalom Ben-Chorin (1913-1999), jonka kirjoittama
teksti on muun muassa EKD:n virsikirjassa virsi 237 (EGB 1995)."7 Juutalaisen
historian museo oli moderni ja pedagogisesti hyvin rakennettu: sen tavoitteena
on ndyttdd mistd elementeistd timan paivan hollantilaisen juutalaisen identiteet-
ti muodostuu.

LEKK]:n perustamisen 30-vuotisjuhlavuoden (2006) johdosta kokous pohti
sopivaa teemaa, joksi hyvaksyttiin Religidse Identititen in Europa: Mehrheit und
Minderheit. Tdlloin Anni-Maria Laato ehdotti ndkdkulmaksi varhaisen kirkon
aikaa, silld se oli tarkedd aikaa seka kristittyjen ettd juutalaisten identiteetin ke-
hitykselle ja sen vaikutushistoria on ollut merkittdva. Tuolloin kristityt ja juuta-
laiset olivat molemmat vahemmistdasemassa suhteessa Rooman imperiumiin.
Suhteessa toisiinsa ensin juutalaiset olivat enemmistona sitten kristityt, ja tdhdan
aikaan tehtiin suuria identiteettiin liittyvid virheitd, joista voisi ottaa opiksi. Esiin
nostettiin monia ndkékulmia: Miten siilyttdd ja edelleen kehittdd omaa kristityn
identiteettid niin, ettei eristdydytd yhteiskunnasta? Miten enemmisto ja vahem-
misto voivat kdydéd dialogia tasavertaisina? Miten enemmistdssd / vahemmis-
tossd oleminen leimaa dialogia kdyvan osapuolen asennetta ja teologiaa? Mita
etua / haittaa enemmistdssd / vahemmistossd olemisesta on keskustelussa?
Kristityilld ja juutalaisilla on yhteisid intressejd suhteessa sekulaariin yhteiskun-
taan. Mikali rahoitusta eri tahoilta jdrjestyy, vuosijuhlakokoukseen paatettiin
kutsua jasenmaista my6s juutalaisia keskustelukumppaneita. Muutamissa yhte-
yksissd keskusteltiin myos ndkoalasta, ettd LEKK]:n puitteissa ajateltaisiin tria-
login ottamista mukaan toimintaan: kristityt, juutalaiset ja muslimit yhteiseen
vuoropuheluun. Tdssd vaiheessa pohdinta ei kuitenkaan edistynyt pitemmiaille.
Timo Vasko toi Euroopassa kasvavan islamin haasteen kuitenkin eri yhteyksissa

17 Schalom Ben-Chorinin dialogeista ja teologiasta ks. Vasko 1985; Vasko 1999, 18;2003b,
17.
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esiin. Todettiin, ettd monissa jasenmaissa jatkuu kirkko- ja juutalaisuus -teemaa
késittelevd koulutus- ja dialogitoiminta.'®

USKONNOLLINEN IDENTITEETTI EUROOPASSA —
30-VUOTISJUHLAKOKOUS HANNOVER 2006

Hannoverissa LEKK]:n kokouksen teemana 8.-12.6. oli “Uskonnollinen iden-
titeetti Euroopassa: enemmisto ja vahemmist6”. Kokous oli samalla LEKK]:n
30-vuotisen tyoskentelyn juhlaistunto, silla LEKK]:n perustaminen tapahtui
vuonna 1976 Christiansfeldissd, Tanskassa. Prof. Jorn Riissen, Bochum, avasi
kokouksen yleisdluennolla teemasta “Religiose Identitdten in Europa: Mehrheit
und Minderheit”. Kokouksen kuluessa keskeiseksi nousi kysymys siitd, miten
keskustelu eri uskontojen kannattajien vililld voisi onnistua Euroopassa, missa
vuoropuhelun prosessi on eri kirkoissa hyvin erilaisissa vaiheissa.

Kokouksen tuloksena todettiin, ettd uskontojenvilisessd vuoropuhelussa
toisen osapuolen identiteetti on otettava vakavasti ja ensisijaisesi on pyrittava
ndkemdan, mikd osapuolia yhdistdd sulkematta kuitenkaan samalla silmia siltg,
mika erottaa. Vadrinymmarryksid voidaan valttdd, kun keskustelussa esiintyviét
ndenndisesti samat késitteet ja symbolit valaistaan kulloisenkin tradition omassa
yhteydessa ja niiden erilaiset sisdllot tunnistetaan ja tunnustetaan tosiasioina.
Kristityt voivat vuoropuhelussa pitdytya tiedon tdyteyteen Kristuksessa (Kol.
2:2-3) hyvaksyen samalla, ettd kaikki inhimillinen tieto eri teemoista on kuiten-
kin rajallista. Vuoropuhelussa tdma asenne sisdltda periaatteellisen avoimuuden,
kun tarkastellaan esimerkiksi Jumalan ilmoitusta. Myds muissa uskonnoissa
saatetaan tunnistaa Jumalan ilmoitusta.

VELKD:n presidentti Friedrich Hauschild, Hannover, kehotti vahvistamaan
tyoskentelyd antisemitismid vastaan ja lisidmaééan eri tavoin tietdmystd juutalai-
suudesta. Han antoi tunnustusta LEKK]:n tdhdnastiselle tyolle: se on merkitta-
vasti pystynyt parantamaan Euroopan luterilaisten kirkkojen suhdetta juutalai-
siin. Se on my6s antanut jasenkirkoille tarkeitd teologisia impulsseja.

Kokouksessa voitiin todeta, ettd LEKK]:n tyoskentelyssd 30 vuoden aikana
on ollut keskeistd yhteinen selvitys jasenkirkkojen tilanteesta nimelld ”Lutherin
perintd ja juutalaiset”,' julkilausumat sekéd konkreettiset suositukset jasenkir-
koille suhteesta juutalaisuuteen. LEKK]:n tydskentelyn sisélt6ind ovat toistuvas-
ti ajankohtaiset katsaukset kirkon ja juutalaisuuden suhteisiin Euroopan eri lu-
terilaisissa kirkoissa, kysymykset juutalaisuuden esittdmisesté oikeassa valossa
kirkkojen opetuksessa, saarnoissa ja liturgiassa sekd toimenpiteet antisemitismia
vastaan. Taméankertaisen kokouksen ohjelman mukaisesti jasenet osallistuivat
perjantai-iltana synagogassa liberaalin juutalaisen seurakunnan kanssa (Freun-

18 Laato & Vasko 2005.
19 Baumann & Mahn & Saebg 1984.
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dallee 27, Hannover) sapatin alkamisen jumalanpalvelukseen. Saksassa on Ita-
Euroopasta suuntautuneen voimakkaan muuttoliikkeen johdosta noin 180 000
juutalaista. Muslimeja on noin 3,2 miljoonaa, katolilaisia noin 26,6 miljoonaa ja
evankelisia noin 26,3 miljoonaa. Suomesta kokoukseen osallistuivat Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon kirkko- ja juutalaisuus -tyéryhmaén ja LEKK]:n joh-
toryhmaén jasen Timo Vasko, kirkon ty6ryhmén jasen, toimittaja Anu Heikkinen
ja kutsuvieraana Helsingin juutalaisen seurakunnan puheenjohtaja DI Gideon
Bolotowsky.?

MESSTAANINEN JUUTALAISUUS — OSLO 2007

LEKK]J:n kokouksessa 10.-14.5. Oslossa oli kaksi varsinaista teemaa, joista Mes-
siaaninen juutalaisuus (Messianische Juden), ilmion itseymmarrys, itse-esittely
ja arviointi kristillisestd ja juutalaisesta ndkokulmasta muodostui keskeiseksi.
Toisena teemana oli jo Amsterdamissa LEKK]:n kokouksessa 2005 pohdintaan
otettu Israelin maan teologinen merkitys. Muun ohjelman muodostivat informa-
tiiviset maakohtaiset tilanneraportit kirkko — juutalaisuus — valtio -suhteista,
kokoukseen osallistuneet kutsuvieraiden alustusesitelméit, vuosikokousasiat
vaaleineen seka vierailukdynnit.

Péasihteeri pastori Rolf Heitmann?! loi katsauksen uskonnonvapauskehityk-
seen ja juutalaisuuden vaiheisiin Norjassa vuodesta 1814 nykypdivadan. Uutta ti-
lannetta ilmentdad vuonna 1990 kdynnistynyt yhteisty6 tamén lahetysjarjeston ja
juutalaisyhteison vililld Israeliin paluun edistdmiseksi. Dr Daniel Juster, Israel,
USA, esitelmdi messiaanisesta juutalaisuudesta.”? Hanen paiteesinséd ovat ha-
nen julkaisussaan The Messianic Jewish Movement.? Juutalaisen sukuyhteyten-
sd Israelin kansaan sdilyttden messiaaniset juutalaiset uskovat kolmiyhteiseen
Jumalaan ja tdlloin Jeesukseen Messiaana. Jumalanpalveluseldmassa sédilytetdan
paljon synagogajumalanpalveluksen ulkonaista muodoista, vaikka sisdltd on
kristillinen. Kirkon ndkokulmasta katsoen he ovat kristillinen erityisryhma. Esi-
merkiksi uskontunnustuksen he ilmaisevat muin sanoin kuin kirkko 300-luvul-
ta eteenpdin, ndin véltellen Nikaian uskontunnustuksen kreikkalaisia termejd,
vaikka sisdltond on sama usko kolmiyhteiseen Jumalaan (the Triune nature of
God). Heille maantieteellisind paikkoina Israel ja Jerusalem ovat merkittdvassa
asemassa Israelin kansaan ja sen historiaan kuulumisen johdosta. Messiaanisia
juutalaisia on maailmalla noin 150 000, erityisesti USA:ssa. Israelissa heiddn

20 Vasko 2006.

21 Norwegian Church Ministry to Israel; www.israelsmisjonen.no.

22 djuster@msn.com; Tikkun Partnering for the full restoration of Israel and the Church;
www.tikkunministries.org.

23 Juster & Hocken 2004.
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maddransd on noin 6000. Messiaanisten juutalaisten liikkeeseen kuuluvien maara
on hitaassa kasvussa.

Kokouksessa Helsingin juutalaisen seurakunnan puheenjohtaja Gideon Bo-
lotowsky tarkasteli juutalaisesta ndkokulmasta messiaanista juutalaisuutta. Han
valaisi juutalaisuuden historiasta otetuin monin esimerkein késityksid messiaa-
nisuudesta juutalaisuudessa, messiaan kriteereitd, juutalaisuuden jattamista ja
palaamista takaisin juutalaisuuteen. Olennaisin ero kristinuskoon on siiné, ettd
juutalaisuudessa messias ei ole Vapahtaja (Saviour). Oma tekeminen on juuta-
laisuudessa darimmadisen tiarkeda: ettd toimii Jumalan tahdon mukaan ja ettd
voi eldd maassaan turvallisesti. Joka menee vapaaehtoisesti kasteelle, luopuu
juutalaisuudesta. Juutalaisuuden ndkékulmasta messiaaniset juutalaiset ovat
kristittyjd, eivat juutalaisia.

LEKK] ei formuloinut messiaanisesta juutalaisuudesta luterilaiselta kan-
nalta kannanottoa tai julkilausumaa. Kavi ilmi, ettd messiaaninen juutalaisuus
ilmiona on Kristuksen kirkon sisdlld oleva erityisryhma. IImi6 on kuitenkin teo-
logioiltaan hyvin heterogeeninen, ja tdsmallinen kannanotto edellyttaisi laajaa
kartoitusta ja analysointia, johon LEKK] ei ndilld ndkymin aio ryhtya. Kokouk-
sessa toisena teemana oli jatkaa Israelin maan teologinen merkitys -problematiikan
kasittelyd, joka oli Amsterdamissa vuonna 2005 LEKK]:n kokouksessa esill4 tee-
mana Maa — Israelin valtio ja edelleen my6s Hannoverissa 2006. Tyoskentelyssa
kéytettiin hyviksi aikaisempia dokumentteja.?* Kokous totesi, ettd problematii-
kan seuranta ja pdivitys on jatkuvasti ajankohtaista ja sitd on jatkettava kansal-
lisissa tyoryhmissa. Silmalldpitden seuraavana vuonna 2008 vietettdvad Israelin
valtion 60-vuotispdivadad komissio valmisteli asiasta Israelin valtion presidentille
ldhetettdvan tervehdyksen (saksaksi ja englanniksi).” Samoin LEKK] valmisteli
tilaisuuden johdosta jasenkirkoissa kdytettavaksi seuraavan rukouksen:

24 ”Arbeitsbericht tiber die Tagungen 1991-1995 zum Thema Erwédgungen zur theologi-
schen Bedeutung des Landes Israel vom 4. Januar 1996” (Berlin, 4. Januar 1996 Der Vor-
stand) ja “Die Evangelische Kirche der Pfalz veréffentlicht Thesenreihe zu Israel: Staat —
Land — Volk” (Arbeitskreise am 6. September 2006). Kirkko —juutalaisuus -dokumenttien
laaja kokoelma on 16ydettavissi eri kielilld osoitteesta http:/ /www.jcrelations.com /.

25 ”Zum 60. Jahrestag der Staatsgriindung Israels ... Dear President Please accept our warm
congratulations on the occasion of the 60th anniversary of the founding of the State of
Israel. The European Lutheran Commission on the Church and the Jewish People in-
cludes delegates from 21 Lutheran churches across Europe. For more than 30 years we
have worked [together and in our churches] to build greater understanding of the Jewish
people and to foster Christian-Jewish dialogue. Furthermore, we combat every form of
anti-Judaism and antisemitism in our churches and in society. We feel ourselves connect-
ed to the State of Israel and to all people for whom this state is home, haven and hope.
May God bless the citizens of the State of Israel and grant you enduring peace.”
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Gott des Friedens!

Wir danken Dir, dass Du Dein Volk Israel im Land seiner Viter und Miitter wohnen l&sst.
Wir freuen uns mit ihm dass es diesen Staat seit 60 Jahren gibt. Wir klagen: Trotzdem lebt
Dein Volk noch immer nicht in Frieden. Krieg und Terror bedrohen die Menschen in die-
ser Region. Uns bedriicken ihre Sorgen, ihr Leid und ihre Trauer. Schenke Gerechtigkeit

und Frieden fiir Israel und alle Volker.

Rauhan Jumala!

Kiitimme sinua siitd, ettd kansasi Israel saa asua isiensi ja ditiensd maassa. Iloitsemme
kansasi kanssa Israelin valtion 60-vuotisesta itsendisyydestd. Samalla olemme suruissam-
me, koska kansasi ei vieldkddn voi eldd rauhassa. Sota ja terrori uhkaavat tuon seudun
ihmisid. Heiddn huolensa, kédrsimyksensd ja surunsa ahdistaa meitd. Suo oikeudenmu-
kaisuus ja rauha Israelille ja kaikille kansoille. (Kirkko ja juutalaisuus -tyoryhmén tekema

suomennos).

Maakohtaiset tilanneraportit kasiteltiin télld kertaa seuraavista maista: Suo-
mesta Timo Vasko, Norjasta Olav Myklebust, Slovakiasta Juraj Bandy, Saksasta
Johannes Gruner, Alankomaista Willy Metzger, Itdvallasta Roland Werneck, Vi-
rosta Kalle Kasemaa ja Italiasta Almut Kramm. Todettiin, ettd LML:n edusta-
ja LEKK]:n yhteydessd vaihtuu; nykyinen Rev. Dr. Reinhard Boettcher (Study
Secretary for Theology and the Church, Department for Theology and Studies,
LWEF) oli siirtynyt kokouksen ajankohtana Baijerin maakirkon palvelukseen.
kolmivuotiskaudeksi 2007-2010 uudeksi puheenjohtajaksi pastori Wolfgang
Raupach-Rudnik (Saksa), toiminnanjohtajaksi pastori Roland Werneck (Itdval-
ta), johtoryhmaén jaseneksi dosentti Timo Vasko (Suomi) ja taloudenhoitajaksi
OKR Dr Norbert Dennerlein (VELKD, Saksa). Johtoryhmaa péétettiin tdydentaa
seuraavassa kokouksessa jasenelld itdisestd Euroopasta. Seuraava vuosikokous
ja konferenssi péatettiin pitdd Venetsiassa. Se avaa teemaa Perustava kristillinen
kasvatus (eine elementare christliche Bildung) ja kasvatustoiminnan kehittdmista
niin, ettd kirkon ja juutalaisuuden dialogin ndkékulma on siind asianmukaisesti
esilld. Painopiste on aikuiskasvatuksessa.

Konferenssin ohjelmaan kuului tutustumiskdynti Oslon synagogassa Det
Mosaiske Trossamfund (Bergstien 13). Tiloja ja juutalaisuuden vaiheita Norjassa
esittelivdt uutena rabbina toimiva Joav Melchior ja Anne Sender. Norjassa on
noin 2000 juutalaista, mutta synagogassa heistd kdy noin 1000, esimerkiksi Os-
lossa 700 ja Trondheimissa 170. Evankelis-luterilaisen kirkon Oslon hiippakun-
nan piispa Ole Kvarme otti virkatalossa LEKK]:n kokousvieraat vastaan ja esitti
katsauksen Norjan kirkon tilaan. Talloin kdvi ilmi, ettd Oslossa asuu noin 60 000
muslimia ja 50 000 kristittyd maahanmuuttajaa eri kirkkokunnista. Kvarme tyos-
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kenteli ennen piispaksi tuloaan useita vuosia Israelissa ldhetystydssa ja sitten
Norjan Pipliaseuran pdasihteerind. Norjan piispat ovat viime vuosina lausun-
noissaan pitdneet esilld tasapainoa Israelin ja palestiinalaiskysymyksen vililla.
Kvarme painotti erityisesti kristityn identiteetin vahvistamista eri ikdryhmien
keskuudessa. Kokous vieraili Oslossa vasta vuoden toimineessa Holokausti-kes-
kuksessa (HL-Senteret, Senter for studier av Holocaust og livssynsminoriteter),
joka informoi Norjan juutalaisuuden vaiheista erityisesti toisen maailmansodan
aikana. Sunnuntaina kokousvéki osallistui messuun.?

KRISTILLIS-JUUTALAISESTA DIALOGISTA NOUSEVIA
NAKOALOJA KASVATUS- JA KOULUTUSTOIMINTAAN
— VENETSIA 2008

Venetsiassa 29.5.-2.6.2008 kokouspaikkana oli katolisen kirkon hostelli (Casa
Cardinal Piazza, Cannaregio, 3536). LEKK] keskittyi pohtimaan Kristillis-juuta-
laisesta dialogista nousevia nikoaloja luterilaisissa kirkoissa annettavaan kasvatus- ja
koulutustoimintaan (Einsichten aus dem christlich-jiidischen Dialog fiir die ele-
mentare Bildung in den lutherischen Kirchen) ja valmistamaan tédstd nakokul-
masta avoimen kirjeen jasenkirkoille. Osallistujia oli 17.% Luterilainen seurakun-
ta Venetsiassa on toiminut lahes 500 vuotta, jasenméaérad on nykyisin noin 7000.
Konferenssin kulkuun kuului joka aamu aamuhartaus ja sunnuntaina osallistu-
minen Venetsian luterilaisen seurakunnan kirkon messuun, jossa saarnasi seu-
rakunnan Venetsian seurakunnan pastori Almut Kramm; paikalla oli 25 henkes,
joista puolet paikallisia. Kokous tutustui historioitsija Frithjof Rochon johdolla
Venetsian luterilaisuuteen, paikallisen oppaan johdolla Venetsian Gettoon ja ta-
pasi Venetsian padrabbi Elia Richettin. Italiassa on kaikkiaan noin 27 000 juuta-
laista ja 21 synagogaseurakuntaa; Venetsiassa asuu noin 450 juutalaista.?
Konferenssin padesitelmén piti Prof. Dr. Ursula Rudnick Einfiihrung in den
evangelischen Glauben und die Einsichten des christlich-jiidischen Gespriichs. Esitel-
maéstd nousi keskusteluun useita ndkokulmia: On tarve teologiselle julkaisul-
le, jossa katekismuksenomaisesti tuodaan esiin kirkko-juutalaisuus -teemoja.
Uusissa kirkollisissa julkaisuissa on saatava selvisti esiin kirkko-juutalaisuus
-ndkokulma. Vanhan testamentin ja Uuden testamentin suhde juutalaisuuteen

26 Vasko 2007.

27 Wolfgang Raupach-Rudnick, Saksa, toimi puheenjohtajana. Muut johtoryhmén jasenet
olivat toiminnanjohtaja ja sihteeri Roland Werneck, Itdvalta; Petra Kérmendy, Unkari;
Timo Vasko, Suomi ja taloudenhoitaja Norbert Dennerlein, Saksa. Muut osallistujat:
Almut Kramm, Italia; Eliane Stengel, Ranska; Anni Maria Laato, Suomi; Ursula Rudnick,
Saksa; Kalle Kasemaa, Viro; Jutta Hausmann, Saksa / Unkari; Tamas Lichtmann, Unkari
(juutalainen kutsuvieras); Olav Myklebust, Norja; Hans-Peter Grosshans, Luterilainen
maailmanliitto (LML), Geneve; Eleonore Lappin, Itdvalta, (juutalainen kutsuvieras);
Willy Metzger, Alankomaat ja Juraj Bandy, Slovakia.

28 Venetsian geton historiasta ks. esim. Calimani & Anna-Vera Sullam & Calimani 2006.
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ja substituutioteoria olisi otettava tarkasteluun. Uskontunnustus toimii mer-
kittdva baasiksena; Jeesuksen diti Maria oli juutalainen, Jeesus on juutalaisesta
kansasta. Eri tahoilla monissa julkaisuissa on puutteellisesti reflektoitu kirkko—
juutalaisuus-problematiikkaa, vaikka monenlaisia hankkeita on ollut olemassa
ja dokumentteja julkaistu. Koska tarpeellisesta reflektiosta on monissa teoksissa
yleisesti luovuttu, tilanteeseen on saatava aikaan korjausta. Kokouksessa esi-
teltiin yleisteeman aineistoja: Suomi: Katekismus, useina kdannoksina. ”To be
a Christian in Finland” useina kddnnoksind. Unkari: Koulukirja. Italia: Kaksi-
osainen kurssi rippikouluaineistona. Waldokirkon katekismus. Norja: Lutherin
Katekismus — ei erillistd aikuiskatekismusta. Oppikirjoja. Lahetysty6td varten ai-
neistoja. Teos: Norja kirkon suhde juutalaisuuteen mediassa. Ranska: Aineistoja
6—10ja 11-14-vuotiaille. Antoine Luise: Protestanttinen katekismus. Alankomaat:
Kolme teosta; oppikirja: ”Valkoinen joutsen” 1986, “Luterilaisia lukukappaleita”
(luterilainen identiteetti) 1986, Juutalaisuus ja uskonnonopetus: ”Richtlinien”
2000. Itavalta: Ei omia julkaisuja, vaan kaytetty Saksassa julkaistua Aikuiskate-
kismusta. Tanskankielistd aineistoa on kdannettyna hollanniksi. Kathechismus
im Gespréach zum Nachsinnen, zum Mitdenken, zur Einstimmung. Jahrestagung
2008 Studium in Israel e.V. Johtopddtoksend on todettavissa: Eri luterilaisissa
kirkoissa on kdytossd kouluaineistoa, katekismusaineistoa ja muuta aineistoa.
Merkittavé teksti kdyttoon: Frank Griisemann, Judentum.?

Tyoryhmén havaintoja: Juutalaisten kirjoittajien tuotannosta on saatavissa
opetustoiminnan kayttoon laajasti lainauksia moniin teemoihin, esimerkiksi:
Mika kristittyjd ja juutalaisia yhdistdd — mika erottaa. Kristillisestd ndkokulmasta
tarvitaan juutalaisuuden maarittelyd. Ne prinsiipit saatava esiin, joita pidetddn
valttamattomind, kun kristillis-juutalaista dialogia on esilla esimerkiksi koulu-
kirjoissa ja katekismuksissa. Kriteereissa esiin, mitkd kohdat dialogissa ovat yh-
distdvid, mitkd erottavia. Milld tavalla toisinaan perusta on yhteinen? Vanhassa
testamentissa molemmille 16ytyy teologisesti ja uskossa yhteista tdssa perustas-
sa. Antisemitismi tulee torjua kaikissa yhteyksissd. Omaa identiteettid ei pida
mddritelld kontroverssina toiseen ndhden (viholliskuva). Lahteitd juutalaisuu-
desta on muitakin kuin Raamattu —laaja juutalainen tuotanto nykypaivaan asti.
Problemaattisista teksteistd Uudessa testamentissa ei pidd tehdd suuntaa anta-
via: negatiivinen vaikutushistoria on jo tiedossa. Jeesus Israelin kansaan kuu-
luvana oli my0s juutalainen, vaikkakin enemmaén kuin pelkdstaan ihminen: Ju-
malan Poika, juutalainen kulttuuri taustanaan. Tulkintatraditioista: Jeesus aloitti
uuden tulkintatradition toteamalla: “Mutta mind sanon teille...” perustaen sen
profeettoihin. Profeetat ja profetiat ovat olemassa molemmilla traditioilla, vaik-
ka tulkinta on ongelmallista. Tunnetuksi enemman: Seitseménpdivdinen viikko

29 Griisemann 2008.
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molemmilla: sapatti — sunnuntai, lepopdiva. Liturgioissa on sanoja ja kohtia,
jotka osin ovat molemmille samoja. Luomisen teologiassa (ensimmaéinen uskon-
kappale) on paljon yhteistd. Etiikan alueella on yhteistd esimerkiksi dekalogi.
Yksityskohtien tulkinta ja kdytdnto usein eroavat (esim. ortodoksijuutalaisuus).
Isd meidan -rukouksessa on paljon yhteistd.*

30 Tyoryhmissi esitettyjd ajatuksia: On oltava tarkka teologisten késitteiden kadytossa
niiden kompleksisuuden johdosta. Tilaisuuksissa teologinen sanasto on usein kaytossé,
kuitenkin selkokieltd kaivataan seurakuntalaisen kannalta. “Das Heil kommt von den
Juden..” (Joh 4:22) — Kuitenkin, pelastus, anteeksianto tulee Jumalalta (ei juutalaisilta)
(Lichtmann). “Keine Zeigefingerdidaktik” - sitd esiintyi pedagogiassa menneind vuosi-
na. Esille saatava enemman, mitd on eldmd juutalaisena arjessa ja juhlassa. Esiin yhteisen
ja erottavan nimedmistd ja reflektointia. Esilld teemoja, kuten Israel — diaspora, Israel
maa ja valtio. Antisemitismi. Israelin valtion olemassaolon oikeus; jatkuvuus juutalaisil-
la Israelin maassa on vuosituhantinen. Oikeus puolustautumiseen on oltava myos Israe-
lin valtiolla. Asiantuntijoita vuoropuheluihin on saatava mukaan enemmén molemmilta
puolilta; juutalaisuuden puolelta myos muita kuin ortodokseja. Vuoropuhelua on Euroo-
passa juutalaisten kanssa, jotka ovat tdalla diasporassa —ndilld on toinen konteksti kuin
juutalaisilla Israelissa. My0s juutalaisuuden sisilld suhde diasporaan vaihtelee. Euroo-
pan juutalaisuudella on solidaarisuutta Israelin valtiota kohtaan samalla, kun pysytdan
diasporassa, siis monilojaalisuutta. Kristillistd uskoa ei voi hahmottaa kokonaisuutena
oikein ilman juutalaisuuden huomioimista. Esim. Saksassa on tuotettu kirkollisia aineis-
toja, jotka ovat usein liian laajoja teoksia nykymuodossa seurakuntalaisten kadyttoon.
Kirkkojen maaraporteista kdy ilmi, ettd kirkko ja juutalaisuus -suhteet ja tilanteet vaihte-
levat maittain ja maiden sisdlldkin, usein paljon riippuen henkilkohtaisista yhteyksista.

Kristillisessd uskonnonopetuksessa didaktisesti juutalaisuuden huomioiminen (Zur
Didaktik des Judentums im christlichen Religionsunterricht): Tietyilld vuosiluokilla
uskontojenvilisyys on opetuksessa omana teemana; silloin on kutsuttavissa vierailijoita
eri uskonnoista. Esim. Budapestissa asuu n. 10 000 uskonnollisesti aktiivista juutalaista,
jotka ovat neologisteja, liberaaleja, ortodokseja, hasideja. Kontekstilla on varsin suuri
merkitys ndkemyksiin; nithin vaikuttavat juutalaisten m&éard, historian vaiheet juutalai-
suuden kanssa, syyllisyys-teeman kisittely, ajankohtainen Israelin valtio ja juutalaisuus
-yhteys. Teologisia aspekteja tarkasteltaviksi: Eri teologisten oppiaineiden tarkastelu
liittyen juutalaisvastaisuuteen. Eksegetiikan ndkékulmia: Vanha testamentti — Heprea-
lainen Raamattu. Liturgiikan kannalta: Jumalan sana kuultuna Vanhasta testamentista.
Jumalakdésitys Vanhassa ja Uudessa testamentissa. Raamatun ykseyden painottaminen.
Uuden testamentin ajan juutalaisuudessa oli monia ryhmid, osa oli Jeesusta vastaan, osa
tuli seuraajiksi. Kirkkohistoriassa monien erilaisten vaiheiden huomioiminen kirkko
—juutalaisuus-suhteissa eri puolilla maailmaa. Systemaattisessa teologiassa tarvitaan
Israel-teologian reflektoimista. Kristillinen identiteetti selkeytydkseen tarvitsee vuo-
ropuhelua juutalaisuuden kanssa. Juutalaisuuden esittelyssd huomioon otettavaksi: ei
yleistamistd, ei juutalaisuuden esittdmistd monoliittisena ilmioénd, ei idealisoimista, ei
juutalaisuuden musealisoimista menneisyyteen, ei esittdmista eksoottisena, ei Israelin
valtion ja juutalaisuuden samaistamista, kritiikki Israelin valtiota kohtaan ei saa siséltda
katkettyd antisemitismid. Kaytettdvissd on monenlaisia ldhestymistapoja: esim. subjek-
tiivinen, sosiaalinen, uskontotieteellinen, teologinen, biografinen, historiallinen, kult-
tuurihistoriallinen. Metodisia perusasioita: Primaarildhteiden kdytto. Av-materiaalin ja
internetin kéytto. Esille otettavissa juutalaisen eldmén monia aspekteja historiasta nyky-
pdivaan. Esiteltdva elettyd uskontoa — ei vain opetettua uskontoa: Juutalaisilla historial-
lisilla paikoilla kdyminen. Juutalaisia vieraiksi kutsumalla. Juutalaisuuden omia piirteita
esiin tuomalla.
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Vuosikokousasiat ja maaraportit. Jo Oslossa 2007 esitettiin toivomus, etta
jatkossa ainakin neljd juutalaista vierasta kutsutaan LEKK]:n kokouksiin — nyt
he olivat Unkarista ja Itdvallasta. Kokouksen kielind on saksa ja englanti, valin-
nan mukaan. LEKK]:n johtoryhmaén jaseneksi lisdvaalissa tuli Petra Kérmendy
Unkarista. Todettiin, ettd tdhdn mennessd ei ole ollut resursseja www-sivuston
avaamisen ja yllapitoon. Silmélldpitden vuonna 2008 vietettdvaa Israelin valtion
60-vuotispdivad LEKK] péatti, ettd Israeliin istutetaan puu vuosipdivan muis-
toksi.*! Kirjalliset maaraportit saatiin seuraavista valtioista: Suomi: Anni Laato.
Norja: Olav Myklebust.Viro: Kalle Kasemaa. Itdvalta: Roland Werneck. Ranska:
Eliane Stengel. Unkari: Jutta Hausmann ja Petra Kérmendy. Alankomaat: Willy
Metzger. Slovakia: Juraj Mandy. Saksa: Wolfgang Raupach-Rudnick. LML: Hans-
Peter Grosshans Geneve. Italia: Almut Kamm. Raporteista kdytiin perusteellista
keskustelua.*

KRISTITYJEN JA JUUTALAISTEN VARHAISIA KOHTAAMISEN
MALLEJA — TALLINNA 2009

LEKK]:n vuosikokouksen ja konferenssin isdantdnd 7.-12.5.2009 toimi Viron
evankelis-luterilainen kirkko ja kokouspaikkana toimi Tallinnassa Teologinen
instituutti (Pithavaimu 6). % Asialistalla olivat LEKK]:n vuosikokousasiat, arkki-
piispa Andres Péderin katsaus Viron kirkolliseen ja uskonnolliseen tilanteeseen,
Tallinnan juutalaisen seurakunnan vaiheitten esittely, josta vastasivat Elhonen
Saks ja Avidov Dobrysh, ja maaraportit yhdekséstd maasta. Vierailuohjelmassa
olivat tutustumiskdynnit Tallinnan synagogaan ja juutalaiseen museoon Elhone
Saksin johdolla ja juutalaiseen kouluun koulun johtaja Mihail Beilinsonin johdol-
la (Karu 16) sekd Avidov Dobryshin johdolla kdynti Tallinnan ldhelld Metsdkal-
mistossa paikalla surmattujen juutalaisten muistomerkilld. Kaikki ndmé kohteet
valottivat paikallisen juutalaisuuden dramaattisia ldhihistorian vaiheita. Lisdksi
kokousvaiki tutustui Vello Salon johdolla birgittalaisnunnien luostariin Piritassa.
Viron historian vaiheisiin perehdyttiin matkalla 11.-12.5. Tallinn-Péltsamaa-

31 Puunistuttamisesta LEKK] sai Israelista joulukuussa 2008 dokumentin: ”Urkunde,
Von den Mitgliedern der Lutherischen Européischen Konferenz Kirche und Juden-
tum, Venedig 2008, werden im Friedenswald Papst Johannes Paul II. 11 Bdume in Israel
gepflanzt. Juli 2008. Jiidischer Nationalfonds e.V. Keren Kayemeth Lelsrael.”

32 Vasko 2008.

33 LEKK]:n kokouksen osallistujat: Alakomaat: past. Willy Metzger; Italia: past. Armut
Kramm; Itdvalta: past. Roland Werneck; Norja: past. Olav Myklebust; Romania: past.
Stefan Jakab; Saksa: past. Johannes Gruner, prof. Jutta Hausmann, Dr. Gerhard Haus-
mann, Dr Norbert Dennerlein, Dr. Ursula Rudnick, past. Wolfgang Raupach-Rudnick;
Suomi: Dr. Anni-Maria Laato, Dr. Timo Vasko; Unkari: past. Petra Kérmendy; Viro: prof.
Kalle Kasemaa; Juutalaiset vieraat: Itdvalta: Dr. Eleonore Lappin; Saksa: rabbi Gabor
Lengyel, Anniko Lengyel; Viro: Dr. Elhonen Saks (Viron juutalainen historioitsija ja
kirjailija). 8.5. Suomesta LEKK]:n kokouksessa vierailivat TM Anu Heikkinen, Dr. Tomi
Karttunen, Dr. Pekka Lindqvist ja TM Hanna Rissanen.
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Tartu-Varnja-Viljandi-Pdrnu-Tallinn. Varnjassa perehdyttiin niin sanottujen
vanhauskoisten vaiheisiin: rukoushuoneeseen ja museoon seka uskonnollisiin
tapoihin, joista Timo Vaskon kokousraportissa on laaja selvitys. Sunnuntaina
Tallinnassa osallistuttiin muun muassa ruotsalaisessa kirkossa saksankieliseen
jumalanpalvelukseen, jonka toimitti kirkkoherra Mathias Burcharts; osallistujia
oli noin 20.

LEKK]J:n vuosikokouksessa todettiin johtoryhmén kokoonpano 2009-2010:
Past. Wolfgang Raupach-Rudnick, puheenjohtaja. Past. Roland Werneck, toi-
minnanjohtaja. Dr Norbert Dennerlein, taloudenhoitaja. Past. Petra Kérmendy,
jasen. Dr. Timo Vasko, jdsen. Seuraavat LEKK]:n kokouspaikat: 2010 Budapest,
teema: antisemitismi. 2011 Helsinki, teema jdi vield avoimeksi. Reformaation
juhlavuotta 2017 varten on valmisteilla monenlaisia hankkeita, muun muassa
Wittenbergiin on perusteilla Studienzentrum teologisia seminaareja varten vii-
den maanosan kdyttoon. Todettiin, ettd LEKK] voisi tarjota ja jdrjestdd siellda mo-
nimaanosakohtaisen kristillis-juutalaisen teemaseminaarin.

Dosentti Anni-Mari Laato piti pddesitelmén: Christians and Jews — Models ref-
lecting continuity and parting of the ways: Common heritage both unites and separa-
tes. Siitd kaytiin keskustelua ndkokulmana Miltd mallit nayttavat kdytannossa?
Tarkastelussa painottui patristiikan alan tutkimuksen ndkékulma aina 5. vuo-
sisadalle asti. Keskustelussa kohtaamisen malleja kdytiin 1dpi varhaiskirkosta
nykyaikaan. Historiallisesti ja maantieteellisesti kasityksissda kohtaamisesta
on ollut ja on edelleen merkittdviad eroja. Juutalaisuuden puolella on omat us-
konnolliset juurensa ja tulkintatraditionsa kuten kristityilldkin. Rajankdyntia
varhaisen kirkon aikaan oli todella moneen suuntaan. Muutos oli merkittava
vainotusta kristinuskosta luvalliseksi kristinuskoksi, mutta paikallisesti kristit-
tyjen kohtelussa esiintyi merkittdvid eroja. Tryfonin dialogi oli ehka fiktiivinen?
Juutalaisilla oli kdytossd Septuaginta varhaisen kirkon aikaan. Hieronymuksen
tekemd Vulgata (ajoittuu vuosille 382 ja 420) oli latinankielinen raamatunk&an-
nos. Augustinus puhui ainoastaan latinaa ja osasi heikosti kreikkaa eika lainkaan
hepreaa. Septuagintaan siséltyy selvdsti oma teologiansa. Kirjallisen ja suullisen
tooran merkitys on huomattava. Keskustelua kaytiin tekstien hermeneutiikasta
ja aatehistoriallisista konteksteista.*

Miltd kohtaamisen mallit ndyttavit kdytannossa? Sekd juutalaiset ettd kris-
tityt tavoittelevat uskonnoissaan perimmadistad perustavaa todellisuutta, joka on
Jumalassa; tulkinnat siitd ja vastaukset sithen antavat monenlaisia vastauksia ja
teitd kummallekin kristittyind ja juutalaisina — on malleja, joissa joko kohdata
tai pysytelld etddlld toisistaan. Sovitettu erilaisuus mallina on edelleen ajankoh-
tainen ndkokulma seka kristittyjen kesken ettd ulospéin. Oleellista ja ikuista on

34 Ks. aihepiiristd esim. Laato & Linqvist 2010.
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rakkauden kaksoiskdsky: nédin ollen kyse on ennemminkin periaatteesta, joka
on aina voimassa; mallit vaihtuvat. Jumalaan uskovat kristityt ja juutalaiset
ovat maailmassa vihemmistond ja muukalaisina; tdmd yhdistdd. Myos tulevan
Jerusalemin odotus yhdistdd, vaikkakin juutalainen kéasitys on immanenttinen
Jerusalem ja kristittyjen transsendenttinen uusi Jerusalem. Kristityt ja juutalaiset
eivit ole ismeihin (vrt. judaism) uskovia. Jumala-kysymys on aina keskeinen,
mutta nykyisessd post-kristillisessa ja kenties myds post-juutalaisessa tilantees-
sa Jumala-kysymys on siirtynyt taustalle.

Elhonen Saks, kirjailija Tallinnan juutalaisesta yhteisostd: Vanhastaan talld
alueella on asunut viron- ja vendjdnkielisid juutalaisia. “Nykytilanne on kuin
ihme.” Uusi synagoga avattiin Tallinnassa 16.5.2007 rabbi Smuel Kotin ponnis-
telujen seurauksena. Virossa ei ole antisemitismid yleensd, vaikka joitakin yksi-
tyistapauksia esiintyy. Virossa eldd nykyadan 2000 juutalaista. Israeliin muuttaa
nuoria juutalaisia, mutta Viro on kuitenkin kotimaa. Avioliitot ovat usein seka-
avioliittoja. Virossa ei ole mitdan mahdollisuutta opiskella juutalaisuutta. Tal-
linnassa on ollut seitseméan vuotta rabbi Jerusalemista. Juutalaisessa koulussa
on uskonnonopetus. Rabbi on hasidi ja ortodoksi, jolle sdannot ovat tarkeitd.
Muslimiseurakunnan kanssa ollaan ystdva eikd ongelmia ole; ndiden kanssa on
yhteisid konsertteja ja juhlia.

Vierailu synagogassa: Synagogan toiminta on pddasiassa vendjankielistd,
vaikka myos eesti on kdytossd. Kerran kuussa radiossa tulee vendjaksi Shalom-
ohjelma; se sisdltdd juutalaisten teemojen késittelyd. Juutalaisella seurakunnalla
on sosiaalista toimintaa. Synagoga on nyt toiminut 20 vuotta. Juutalaisista 400
kdyttda sosiaalisia palveluja. Tallinnan ulkopuolella muilla paikkakunnilla on
noin 200 juutalaista asiakasta. Tallinnassa yhteis61ld on monia toimintaohjelmia:
jaetussa esitteessd mainitaan 18 nimikettd. Kokoustiloja on my6s Viljandissa ja
Parnussa. Oma sanomalehti on ilmestynyt 20 vuotta. Nykyddn juutalaisia asuu
Virossa seitseméssd kaupungissa. Juutalainen museo sijaitsee synagogan ja kou-
lun vilisessa rakennuksessa; esilld on runsaasti dokumentoitu korkeatasoinen
esittely juutalaisuuden vaiheista Virossa. Tutustuminen juutalaiseen kouluun
toteutui Mihail Beilinsonin johdolla. Koulussa toimii peruskoulu ja lukio; ope-
tuskielind ovat vendjd, eesti ja heprea, lisiksi opiskellaan englantia.®

LEKK]:n kokouksessa arkkipiispa Andres Pdder alusti Viron evankelis-
luterilaisen kirkon (EELK) vaiheista. Péder oli toiminut neljd vuotta arkkipiis-
pana. Virossa oli noin 50 vuotta vallalla Neuvostoliiton miehitys ja ateistinen
kommunismi, joka leimasi kaikkea eldmé&d. Ekumeeninen ja teologinen tysken-
tely oli rajoitettua. Historiallisesti Viro oli ensimmadisid, joka antoi juutalaisille
kulttuuriautonomian jo ennen toista maailmansotaa. Tartossa toimi merkittava

35 The Jewish Community of Estonia (16, Karu, Tallinn 10120 Estonia; puh. +327 6623 034.
community@jewish.ee www.jewish.ee).
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Vanhan testamentin eksegeetti Uku Masing.*® Virossa 1970-luvulla saattoi kuulla
juutalaista liturgista musiikkia. Kaikki maan 10 suurinta kirkkokuntaa kuuluvat
Viron ekumeeniseen neuvostoon.?” Neuvosto valmistelee suunnitelmaa, jossa
olisivat kaikki Viron uskonnot mukana ja koulut velvoitettaisiin antamaan us-
konnon opetusta. EELKn suhteet juutalaisuuteen tapahtuvat kahdella tasolla:
1. Vierailuja Israeliin sielld sijaitseviin raamatullisiin paikkoihin. Téssé ovat ak-
tiivisia Israelin ystdvét -yhdistys, my0s vapaakirkollisia on mukana. 2. Ystaval-
liset suhteet Viron juutalaisiin seurakuntiin; synagogavierailuja juhla-aikoina ja
muulloinkin. Vahemmistokulttuureja arvostetaan.

LEKK]:n jasenyhteis6jen maaraportit kuultiin ja saatiin kirjallisesti seuraa-
vista maista: Suomi: Anni Maria Laato. Norja, Ruotsi ja Tanska: Olav Myklebust.
Alankomaat: Willy Metzger. Saksa: Johannes Gruner ja Ursula Rudnick. Saksa,
rabbi Gabor Lengyel. Itdvalta: Roland Werneck http:/ / christenundjuden.org/
de/?item=715; juutalaisuuden ndkokulmasta Eleonore Lappin. Unkari: Jutta
Hausmann ja Petra Kérmendy, juutalaisesta ndkokulmasta Gabor Lengyel. Ro-
mania: Stefan Jakab. Suomen evankelis-luterilainen kirkko LEKK]:n jasenena
Euroopan luterilaisten kirkkojen kanssa merkittdvallad tavalla seuraa ja yllapi-
tad yhteyksid eurooppalaiseen juutalaisuuteen ja tyoskentelee kaikenlaisen an-
tisemitismin torjumiseksi. Kristillistd kirkkoa ei voi ymmartda tiedostamatta sen
yhteyttd juutalaisiin juuriinsa. Luterilaisina olemme juutalaisen kansan kanssa
rauhanomaisella matkalla tissd maailmassa Jumalaan uskoen.®

ANTISEMITISMI ITAISESSA EUROOPASSA - BUDAPEST 2010

LEKK] piti vuosikokouksen ja konferenssin Budapestissa 10.-13.6.2010 seka
perehtyi my6s Budapestin ulkopuoliseen juutalaisuuteen matkalla 14.-15.6. Ko-
kouksen teemana oli antisemitismi itdisessd Euroopassa ja erityisesti Unkarissa.
Kokouspaikkana oli katolisen kirkon 1dhetyskeskus,* jossa parhaillaan majoittui
Indonesiasta saapuneita lahetystyontekijoitd Eurooppaa varten. Suomesta koko-
ukseen osallistui ldhetysteologi, dosentti Timo Vasko, joka oli tdhdn vuosiko-
koukseen asti LEKK]:n johtoryhmén jasen, dosentti Anni Maria Laato, Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon Kirkko ja juutalaisuus -tyéryhman puheenjohtaja,
ja kutsuttuna juutalaisena asiantuntijana DI Gideon Bolotowsky, Helsingin juuta-
laisen seurakunnan kunniapuheenjohtaja. Vuosikokouksessa LEKK]:n komissio
antoi tunnustuspalkinnon Timo Vaskolle. Tunnustuspalkinto jaettiin LEKK]:n

36 Uku Masing, aikaisemmin nimelld Hugo Masing (1909-1985), on mainittu Yad Vashem
-museon luettelossa Jerusalemissa.

37 Eesti Kirikute Noukogu, perustettu vuonna 2002; www.ekn.ee.

38 Vasko 2009.

39 XXII Budapest, Bajcsy-Zsilinsky u. 3-5.
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historiassa nyt toisen kerran. Paikalla oli yhteensé 15 osallistujaa Euroopan eri
luterilaisista kirkoista ja juutalaisista yhteisoista.*

Pastori Petra Kérmendy informoi kokousta yleistilanteesta Unkarissa: Un-
karissa vdestolaskennassa vuonna 2001 itsensd luterilaisiksi ilmoitti 300 000
kansalaista, mutta kirkkoon on rekisterditynyt 212 000 jasentd. Unkarissa luteri-
laisuuden historiallisina juurina on slovakialainen ja saksalainen luterilaisuus.
Noin 60 prosenttia vdestdstd on roomalaiskatolilaisia, 30 prosenttia reformoituja,
3 prosenttia luterilaisia ja 7 prosenttia muita, muun muassa karismaattisia evan-
kelisia. Kommunismin romahtamisen jalkeen on kdynnistynyt kansainvalistd
Christen und Juden -toimintaa (ICCA); kristillis-juutalaisella yhteistydyhdistyk-
selld on monenlaista toimintaa muun muassa esitelma- ja keskustelutilaisuuksia
ja monet kristilliset kirkot ovat siind mukana. Juutalaiselta puolelta osallistujina
on ollut Jiidische Kultusgemeinde ja erityisesti liberaali juutalaisuus, mutta myos
joitakin henkil6itd rabbiiniseminaarista. Unkarissa on noin 50 000 uskonnollista
ja noin 50 000 sekulaaria juutalaista. Jesuiitoilla on akatemia aikuiskoulutusta
varten; siind tapahtuu dialogin edistdmistd juutalaisten ja kristittyjen kesken.
Ekumeeninen instituutti on aktiivinen uskontojen vilisessd toiminnassa, eri-
tyisesti kolmen abrahamilaisen uskonnon kesken. Kristillis-juutalaisesta dialo-
gista on nykyddn antisemitismi-teema lahes kadonnut. Vanhatestamentilliseen
tulkintaan kirkossa on lisddntyvdd kiinnostusta; esimerkiksi siihen, kuinka
juutalaisuus tulee saarnateksteissd ymmartad. Kunnollista informaatiota juuta-
laisuudesta tarvitaan oppikirjoissa, ettei jadda opettajien ndakemyksien varaan.
Luterilaisen kirkon johdolla ei ole merkittdvad kiinnostusta panostaa resursseja
kirkko—juutalaisuus-problematiikkaan; tilanne on huolestuttava tulevaisuutta
ajatellen. Adrioikeistolainen Jobbik-puolue on selvésti juutalaisvastainen; silld
on joitakin kannattajia my0os kirkon tyontekijoiden ja seurakuntalaisten keskuu-
dessa. Esimerkiksi yksi reformoidun kirkon pappi oli parlamentissa darioikeis-
ton edustajana, mutta joutui valitsemaan seurakuntatyon ja parlamenttityon
valill ja valitsi kirkon ja toimii nyt Budapestissa pappina. Luterilainen kirkko
on ottanut etdisyyttd darioikeistoon, mutta varsin hitaasti. Kirkon johdon tulisi
selvasti julkisesti olla juutalaisystdvillinen ja dérioikeistolaisuutta vastaan. Aa-
riryhmien tekemien muutamien romanien murhien johdosta luterilaiset pitivat
muistojumalanpalveluksen, joka sai osakseen paljon huomiota. My®s katolinen
kirkko toteutti perdssd saman.

40 Osallistujat: Petra Kérmendy, Budapest. Johannes Gruner, Stuttgart. Ursula Rudnick,
Hannover. Wolfgang Raupach-Rudnick, Hannover. Roland Werneck, Wien. Eleonore
Lappin-Eppel, Wien. Gyéry Bandy, Samorin. Stefan Jakab, Oltszakadat. Norbert Denner-
lain, Neumarkt i.d. Oberpfaltz. Gideon Bolotowsky, Helsinki. Timo Vasko, Espoo. Anni
Maria Laato, Turku. Olav Myklebust, Oslo. Tamas Lichtman, Budapest. Jutta Hausmann,
Budapest. Imre Szebik, Budapest (lyhyt vierailu kokouksessa; entinen LEKK]:n puheen-
johtaja, entinen johtava piispa, nyt eldkkeelld).
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Kahdesta padesitelmdstd toisen piti PhD Agoston Schmelowszky Budapes-
tin yliopistosta: Der psychologische und historische Hintergrund der rechtsradikalen
Bewegungen in Ungarn und Osteuropa im 20. [h. Hanelld oli psykologin ja neologi-
juutalaisen ndkokulma esitelmédn teemaan. Kansalaisilla Unkarissa on edelleen
monenlaisia ldhihistoriasta nousevia syvia kasittelemattomid traumoja. Vaike-
neminen on tuottanut projektioita ulospédin. Julkisuudessa poliittisia ongelma-
kohtia neuvostovallan kommunistien painostuksessa eldmisestd ei ole kasitelty.
Kommunismi oli poliittinen ja psykologinen jarjestelma. Kommunismin romah-
tamista seurasi suuri henkinen murros, mutta edelleen on vaikeaa julkisesti
kasitelld menneisyyttd, muun muassa holokaustia ja yleensd juutalaisvastai-
suutta. Traumojen projisoimista esiintyy, kun niitd ei ole késitelty. Tdaltd taustaa
on myds modernille unkarilaiselle juutalaisvastaisuudelle. Moniin ongelmiin
16y dettiin syyksi juutalaisuus. Nykypdivand ekstremistinen ideologia saa tasta
taustasta maaperdd. Historialliset, teologiset ja psykologiset juutalaisvastaiset
ilmiGt ovat perdisin jo keskiajalta asti ja ovat Unkarissa keskusteluissa edelleen
olemassa vaikuttavina tekijoitd. Unkarissa hyvaksyméttomien ja kohtaamatto-
mien omien ja yhteiskunnallisten ongelmien projisoiminen muihin, nditd muita
syyllistden, on olemassa oleva malli, joka toimii. Téllda mekanismilla syyllistetddan
edelleen my0s juutalaisia. Kysymyksessa repressio—projektio-malli; syntipukki—
silmatikku-malli. Kun traumoja otetaan julkiseen laajaan keskusteluun, saa-
daan koko kansa mukaan terapiaan. Muussa tapauksessa erilaiset dariliikkeet
kayttavat nditd traumoja hyviakseen ja vahvistuvat antidemokraattisina, yhteis-
kunnallisina liikkeind. Sukupolvien vélisestd kommunikaatiosta riippuu paljon,
miten menneisyyttd pystytdan kdsittelemaan. Tosiasiat, sekd hyvit ettd pahat,
on todettava tapahtuneina asioina, mikd on alku eheytymiselle. Menneisyyden
integroiminen nykyisyyden kanssa alkaa téstd ja on pitka prosessi.

Toisen padesitelméan piti taustaltaan unkarilainen PhD Regina Fritz, nyt his-
torian tutkijana Wienissa: Holocausterinnerungen und Antisemitismus in Ungarn
nach 1945. Unkarissa oli tehty juutalaisvastaista lainsdddantoa jo 1920-luvulla.
Saksalaismiehityksen aikana tulivat varsinaiset juutalaisvainot ja 16.4.1944
ensimmadiset juutalaisten pakkokuljetukset: 30 000 juutalaista Auschwitziin,
Birkenauhun. Budapestissa oli kaksi gettoa, toinen suljettu ja toinen diplomaat-
tialueella avoimempi. Sodan jdlkeen on kédyty keskustelua saksalaisten ja unkari-
laisten osallisuudesta juutalaisvainoihin. Toiset rehabilitoitiin, toiset demonisoi-
tiin. Neuvostomiehitys ja kommunismi tulivat valtaan 1948-49. Vield vapaissa
vaaleissa 4.11.1945 kommunistinen puolue sai vain 16,9 % danistd. Vuoteen 1946
asti Unkarissa esiintyi juutalaisvainoja. Vuonna 1951 voimistuneeseen antisemi-
tismiin monet juutalaiset reagoivat muuttamalla maasta. Kommunistihallinnon
aikana juutalaisvainoista ei julkisesti puhuttu. Vuonna 1956 keskusteluun tulivat
stalinismin uhrit, ja siind yhteydessa sivuttiin my6s holokaustia. 1970-luvulla
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muutamat kirjailijat kirjoittivat holokaustista. 1970-luvulle asti keskustelua on
kayty enimmékseen poliittisesta sotasyyllisyysproblematiikasta, ei juutalaisten
kokemasta holokaustista. Tutkimuskomissio nyt kasittelee sotarikoksia; sen ty6
sivuaa myds juutalaisten murhia ja gettoja. Tdhdn mennessa on selvitetty run-
saan parinsadan tuhannen henkil6n rikollista toimintaa ja annettu tuomioita.
Nykyisessd parlamentissa eri puolueissa on erilaisia tulkintoja menneisyydesta.
Kansan integroitumista halutaan edistdd ja kuitenkin samalla tuomioita vesittaa.
Nykyhallitus katsoo, ettei silld ole mitdan tekemistd tuon ajan menneisyyden
kanssa. Unkarin historiaa on tulkittu muun muassa tragedioiden historiana:
monet valloittajat ovat sortaneet unkarilaisia turkkilaisvallasta alkaen. Vaara-
na on tdlloin vaheksyd omaa unkarilaisten vastuuta esimerkiksi holokaustista.
Vasta vuonna 1980 Unkarin parlamentissa oli juutalaisten asia esilld ensim-
madisen kerran holokausti -nimelld. Keskustelu on polarisoitunutta: kansalliset
konservatiivit vastaan kommunismi. Vasta vuodesta 2002 alkaen holokausti ja
kommunistinen terrori ovat tulleet enemman esiin julkisuudessa. Vuonna 2004
toteutui holokaustimuseon ja holokaustikeskuksen avaaminen Budapestissa.
Unkarin historian lisddntyneelld avoimella kasittelylld 2000-luvulla on yhteys
EU-jasenyyden ja Turkin armenialaisten kansanmurhan saamaan julkisuuteen.
Synagogavierailut Budapestin historiallisissa juutalaiskortteleissa keskustas-
sa. Ndissd juutalaiset historialliset suuntaukset (3) ovat esilld: neologismi, status
quo ja ortodoksisuus. Ne muodostivat yhdessd vuoden 1868 juutalaisten ryhmit-
tymaén viranomaisiin pdin. N&illd kullakin on omat synagogansa. Nykyéaan arvio
juutalaisten lukumaédrastda Unkarissa on yhteensa 100 000. He asuvat enimmék-
seen Budapestissa. Ensimmadinen tutustumiskohde oli Rumbach Sebestyén utca
-kadun ”status guo ante” -synagoga, joka oli viimeksi kdytdssd vuonna 1959; sita
parhaillaan restauroidaan. Arkkitehtind oli Otto Wagner. Tamd itdimaistyylinen ja
kaksitorninen synagoga rakennettiin vuonna 1872, vastaukseksi Dohany-kadun
neologisynagogalle. Osoiteessa Kirdly utca 15 on mahdollista mennd saksalaisen
miehityshallinnon juutalaisille marraskuussa 1944 perustamaan gettoon, joka
oli ympardity taloilla ja muurilla — harjalla piikkilankaeste. Alkuperdinen muu-
ri tuhottiin vuonna 2006, vain pieni osa siitd on sdilytetty ja suojeltiin vuonna
2010. Tanne koottiin kymmenia tuhansia kaikenikdisid juutalaisia. Kaupungin
hallinto rakennutti 1990-luvulla kidvelytien juutalaiskorttelien ldpi ja tuhosi osan
historiallisista rakennuksista. Osoitteessa Kazinczy u. 31 sijaitsee dskettdin res-
tauroitu Ortodoksinen synagoga. Samasta porttikdytdvastda Dob u. 35 / Kazinsky
u. 29-31 péasee ortodoksiseen Kosher Hanna -ravintolaan.*! Tutustumiskierros
paattyi Frankel-synagogaan, jossa osallistuimme sapatti-illan synagogajumalan-
palvelukseen.*? Se oli traditionaalisen kulun mukainen ja samalla neologinen

41 hanna@orthitk.t-onlone.hu.
42 Frankel Le6-ut 49.
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synagoga. Nyt paikalla oli runsaasti juutalaisia seurakuntalaisia, miehet oikeal-
la ja naiset vasemmalla istuen ja my6s lapsia. Emme vierailleet Dohany-kadun
neologisynagogassa, joka on Euroopan suurin, 3000 istumapaikkaa; rakennus
valmistui vuonna 1859.

LEKK]:n kokous keskusteli laajasti, miten LEKK]:n tulee reagoida kirkko ja
juutalaisuus -nykytilanteeseen Unkarissa ja muualla Euroopassa. Kuinka voi-
daan puuttua nykyiseen antisemitismin nousuun Unkarissa? Opetustoiminnas-
sa yliopistossa olisi katsottava, ettei sekaannuta puoluepoliittisiin hankkeisiin.
Kuitenkin on oltava samaan aikaan poliittisesti valveutunut. Aériliikkeet on
demokraattisin keinoin pysaytettdva; EU on arvoyhteisd, ei vain talousyhteiso.
Tahdn mennessd Unkarissa yhdeksan romania on murhattu ja muutamia juuta-
laisia uhkailtu ja kehotettu muutamaan pois. Luterilaiselta kirkonjohdolta odo-
tetaan ja tarvitaan selva déni ja kdytanto seurakuntien saarnatuoleista julistaen,
ettei nykyistd ddrioikeistolaista suuntausta voida hyvéksya. On ajoissa sekaan-
nuttava tilanteeseen. Ei pidd odottaa, ettd joku toinen ensin ryhtyy vastustamaan
suuntausta. MyShemmin se voi olla liian myohadistd. Unkarissa ahdistuneisuu-
den ilmapiiri on todettavissa. Tosiasia on, ettd kommunismin aikaisia traumoja
ei ole voitu kisitelld julkisuudessa tarpeeksi. Nykyinen taloustilanne osaltaan
on vaikeuttanut prosessia. Uusradikalismi ja darioikeistolaisuus ovat nousussa.
Antisemitismi on yleiseurooppalainen, ei ainoastaan unkarilainen ongelma. Eri
maissa voidaan tyoskentelyssa kdyttad hyvéksi vuoden 2004 LEKK]:n julkaise-
maa dokumenttia ”Erkldrung zum Antisemitismus”.*

LEKKJ-kannanoton kaisittely. KMN:n paasihteeri oli antanut dokumentin
jakeluun jasenkirkoille palautetta varten: The Lutheran European Commission on
the Church and the Jewish People: The Kairos Plestine document ”A Moment of Truth”,
authored by Palestinian Christians in 2009. Yleiskeskustelussa aluksi todettiin do-
kumentin siséltdvdan monia ongelmia. Tyoryhmissa teksti kdytiin useaan ker-
taan yksityiskohtaisesti ldpi ja lopuksi se hyviaksyttiin yksimielisesti LEKK]:n
jasenkirkoille l1dhetettavaksi: Statement of the LEKK] regarding the 'Kairos Palestine
Declaration’ adopted at its meetng in Budapest June, 10-13, 2010.*

LEKK]J:N vuosikokouksessa késiteltiin johtoryhmén (Vorstand) toiminta-
kertomus. Syksylld Budapestissa toteutui piispa Fabinyn tapaaminen ja vuosiko-
kouksen valmistelu. Kokous myonsi taloudenhoidosta tili- ja vastuuvapauden.
Timo Vasko oli toiminut johtoryhmaéssa kuusi vuotta (2 x 3 vuotta), ja nyt hdnen
seuraajakseen valittiin Anni Maria Laato. Puheenjohtajaksi ja toiminnanjohta-
jaksi valittiin Wolfgang Raupach-Rudnick. Taloudenhoitajana jatkoi Norbert
Dennerlain. Muut johtoryhmaén jasenet: Anni Maria Laato ja Roland Werneck.
LEKK]:n seuraavan vuosikokouksen ja konferenssin kokouspaikaksi hyvaksyt-

43 STATEMENT ON ANTISEMITISM LEKK] 2009.
44 http:/ / www.jcrelations.net/en/?item=3214.
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tiin 19.-22.5.2011 Helsinki. Teemaksi valittiin luterilainen ja juutalainen herme-
neutiikka. Kokouksessa jaettiin informaatioita kirkkojen ja juutalaisuuden tilan-
teista erdissd Euroopan maissa: Unkari: Tamas Lichtman. Slovakia: Jurai Bandy.
Itavalta: Roland Werneck. Suomi: Anni Mari Laato. Romania: Stefan Jakab. Sak-
sa: Johannes Gruner. Norja: Olav Myklebust. Alankomaat: Willy Metzger.

LEKK]:n nyt toista kertaa jaettu tunnustuspalkinto annettiin johtoryhmaén ja-
sen Timo Vaskolle vuosikokouksessa 12.6.2010. Komission puheenjohtaja Wolf-
gang Raupach-Rudnick kiitti Timo Vaskoa osallistumisesta aktiivisesti vuodesta
1977 alkaen kansainviliseen kirkko ja juutalaisuus -dialogiin ja ojensi Vaskolle
tastd kertovan dokumentin.*

Kokous késitteli alustavasti Luther-vuoden 2017 teemaa ja LEKK]:n tdhdn
tarkoitukseen valmistamaa tekstid: Luther ja juutalaiset. Kdytettavissa oli useita
aikaisempia kannanottoja: Vuoden 1984 LML:n Budapestin yleiskokouksen kan-
nanotto. LEKK]:n kannanotto Driebergen 1990. Cluj-Napoca / Klausenberg 2004:
Erkldrung zum Antisemitismus. Nyt jaetussa tekstissd Lutherin “vidhemman
sankarilliset puolet” nostettiin erityisesti Saksassa esiin. Muualla Euroopassa
Luther-juhlavuotta vietetddn kuitenkin monenlaisissa luterilaisissa kirkollisissa
ja teologisissa konteksteissa. Siksi tekstiin kaivattiin parannuksia ja laajennuksia.
Teksti nykyisellddn koettiin liian yksipuolisen negatiiviseksi; tarvittiin enemman
kokonaisndkemysta. Kristologia oli niukkaa ja messiasodotus puuttui. Tekstin
valmistelua péaétettiin jatkaa vuonna 2011 LEKK]:n kokouksessa Helsingissa.
Valmisteluty6ryhmééan valittiin Anni Maria Laato, Ursula Rudnick ja Wolfgang
Raupach-Rudnick.

LEKK] valmisti ja hyvéksyi seuraavan julkilausuman jasenkirkkojen kayt-
toon:

Stellungnahme der LEKK] zum Thema Antisemitismus, verabschiedet auf der Tagung in Budapest
vom 10.~13. Juni 2010:

Mit grof8er Besorgnis beobachten wir eine neue Welle von Antisemitismus und Rassismus,
die sich in Europa ausbreitet. In Ungarn, dem Land unserer diesjahrigen Tagung, sehen
wir mit Schrecken die Wahlerfolge der rechtsextremen Jobbik-Partei. Wir nehmen Angst
und Verunsicherung in der ungarischen Gesellschaft wahr.

Wir appellieren an unsere Kirchenleitungen, an jede Christin und jeden Christen,

eindeutig gegen Antisemitismus und Rassismus Position zu beziehen. Wir erinnern an

45 Dokumentin teksti: “Preis der Lutherischen Européischen Kommission Kirche und
Judentum / Award of the European Lutheran Comission on the Church and the Jewish
People an/to Dr. Timo Vasko fiir langjdhriges Engagement im internationalen christlich-
judischen Dialog / for his long-standing involvement in international Jewish-Christian
Dialogue. Vorsitzender der Kommission: Wolfgang Rudnick. Budapest, 2010.”
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das Wort des Okumenischen Rates der Kirchen von 1948, der ” Antisemitismus als Siinde
gegen Gott” brandmarkt.

Wir rufen dazu auf, sich an die Seite all der Menschen zu stellen, die bedroht und
verfolgt werden. In Ostmitteleuropa zdhlen hierzu vor allem Juden, Roma und Sinti. Wir
fordern alle gesellschaftlichen und politischen Krifte, insbesondere auch die Kirchen auf,
gemeinsam gegen Rassismus und Antisemitismus zu kdmpfen.Folgende Handlungsori-

entierung ist uns wichtig:

— Kirchliche, schulische und auflerschulische Bildungsarbeit zu leisten
— Eine Kultur des respektvollen Umgangs und des Vertrauens zu leben und zu fordern
— Netzwerke zu bilden, die politische und kirchliche Initiativen verkniipfen

— Antisemitische Vorfille und Straftaten zu dokumentieren

Neben Kirchenleitungen, Parteien und der Justiz ist jeder einzelne Mensch gefordert.
Beispielhaft ist die Initiative von lutherischen Christinnen und Christen in Ungarn mit
dem Motto: cinkos, aki néma ("Wer schweigt, wird zum Mittdter”, nach einem Gedicht
von Mihdly Babits). Die Initiative veranstaltet Seminare mit dem Ziel, Menschen in be-
drohlichen Situationen Angst zu nehmen und Handlungsméglichkeiten einzutiben. Wir
schlieen uns der Aufforderung der evangelischen Kirchen in Osterreich an: “Schauen
Sie nicht weg, wenn in Threr Umgebung rechtsextreme Haltungen deutlich werden, wi-
dersprechen Sie ... werden Sie aktiv, wenn Menschen zu Opfern von Vorurteilen und

Intoleranz werden.”

Piispa Dr. Tamds Fabiny, ulkomaansuhteita hoitava Dr. Kldra Tarr ja opiskelija
Petra Verebics osallistuivat LEKK]:n kanssa yhteiseen vastaanottotilaisuuteen
kokoustiloissa. Piispa piti puheen kirkon toiminnasta antisemitismid vastaan ja
yhteyksistd juutalaisuuteen.

Kokousviki teki matkan Eteld-Unkariin 14.-15.6.2010 perehtyen muutamien
kaupunkien, kuten Kecskemét, Szeged ja Pécs, juutalaisuuteen. Konferenssin
padtosistunnossa muun muassa todettiin, ettd LEKK]:1ld on perustamisestaan
1976 alkaen Euroopan luterilaisten kirkkojen yhteisend komissiona yhdessa
Luterilaisen maailmanliiton kanssa toiminnassaan merkittdva jatkuvuus ja
sen tarkednd tehtdviand on seurata Euroopan evankelis-luterilaisten kirkko ja
juutalaisuus -suhteita ja tarvittaessa antaa ajankohtaisista tilanteista yhteisid
luterilaisia kannanottoja. On herkaisti havaittava erilaisia antisemitistisid dari-
ilmiGitd, tuotava niitd julkisuuteen yhteisesti ja eri maissa luterilaisissa kirkoissa
ja muilla foorumedilla, ja selvésti torjuttava antisemitismi kaikissa muodoissaan.
Eri maiden luterilaisissa kirkoissa on edistettdva kirkon ja juutalaisuuden véli-
sen historiallisen problematiikan rakentavaa késittelyd kaikissa yhteyksissd. On
ensiarvoista, ettd Suomen evankelis-luterilainen kirkko edelleen toimii aktiivi-
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sesti LEKK]:n jdsenend ja tukee sen toimintaa oman KUN:n asettaman kirkko ja
juutalaisuus -tyoryhménsa valitykselld, joka on toiminut jo vuodesta 1977 aktii-
visesti.*®

VANHAN TESTANMENTIN KRISTOLOGINEN HERMENEUTIIKKA -
HELSINKI 2011

LEKK]:n kokous Helsingissa 19.-22.5.2011 alkoi vastaanotolla, jonka isdntdna
toimi Suomen evankelis-luterilaisen kirkon nimissé kirkkoneuvos Kimmo K&a-
ridinen. Tervehdyksen ja avauksen suoritti LEKK]:n puheenjohtaja Wolfgang
Raupach-Rudnick. TT Pekka Lindqvist antoi katsauksen Suomen juutalaisten
historian vaiheisiin ja kristittyjen ja juutalaisten vilisten suhteitten nykyiseen
tilaan. Ekumeenisina vieraina tervehdyksensa esittivat isd Mikael Sundkvist
Suomen ortodoksisesta kirkosta ja Fr. Antoine Lévy OP Katolisesta kirkosta Suo-
messa. Avajaisiin osallistuivat my6s FM Anu Heikkinen, dosentti Anni Maria
Laato, TT Hanne von Weissenberg, dosentti Timo Vasko, TT Kaisamari Hintikka
ja DKK Minna Viliaho.*” Seuraavana péivana paaesitelméan piti TT Tomi Karttu-
nen: Dietrich Bonhoeffer und die christologische Hermeneutik des Alten Testaments.
Siind hén tarkasteli Bonhoefferin kriittistd toimintaa teologina Saksassa aikana,
jolloin kansallissosialismi péési valtaan. Hdn painotti hermeneutiikkaa, jossa
Raamatun huomioiminen kokonaisuutena on keskista. Erityisen tarkastelun sai
Psalmien kirja ja sen sanoissa Jeesuksen Kristuksen todellinen ldasnéolo seka Psal-
mit Raamatun rukouskirjana. Bonhoefferin edustama ristin teologia sai painoa.*
Esityksessd ja keskustelussa laajasti pohdittiin, kuinka relevanttia Bonhoefferin
raamattuteologia on ”Auschwitzin jalkeen”. My6hemmin kokousvéki tutustui
Helsingin juutalaiseen kouluun Daniel Weintraubin johdolla ja vieraili Helsingin
synagogassa ja juutalaisella hautausmaalla.®’

Toisen péadesitelmista piti Prof. Antti Laato, Abo Akademi: Jewish and Chris-
tian Interpretations of the Hebrew Bible (or the Old Testament). Han pohti Vanhan

46 Vasko 2010.

47 Tahan kokoukseen jatkossa myos osallistuivat: Olav Myklebust, Norja, Wolfgang Rau-
pach-Rudnick (Zentralverein), Dr. Ursula Rudnick (VELKD), Christine Jahn (VELKD),
Norbert Dennerlein, Johannes Gruner (DNK des LWB), Saksa, Dr. Jutta Hausmann
(VELKD), Anniko Lengyel, Gabor Lengyel, Saksa/Unkari, Theresa Hénle, Saksa/Gene-
ve LML, Prof. Dr. Marianne Grohmann, Eleonore Lappin, Itdvalta, Mr. Lappin, Itdvalta/
Israel, Juraj Bandy, Slovakia, Petra Kérmendy, Unkari, DI Gideon Bolotowsky, dosentti
Anni Maria Laato, TM Hanna Rissanen, TT Pekka Lindqvist, TT Tomi Karttunen dosent-
ti Timo Vasko ja prof. Antti Laato, Suomi. Esteen osallistumiselle ilmoittivat Istvan Jakab,
Romania ja Bernd Prigge, Italia. Alankomaat ja Ranska eivét ole vield nimenneet uutta
edustajaansa. Poissa olivat my0s pysyvat vieraat: Tamas Lichtman, Unkari, Kalle Kase-
maa, Eesti ja Peter Pettit, USA.

48 Tomi Karttusen esitelma on julkaistu erillisend artikkelina tadssa julkaisussa.

49 http:/ /www.jchelsinki.fi/.
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testamentin asemaa eksegeettisessd tutkimusperinteessd ja “uudelleenkirjoitetun
Raamatun” paradigmaa, jolloin Geza Vermesin mukaan tarvitaan juutalaisten tra-
ditioiden uutta synteesid. Lisdksi tulivat esiin muun muassa jakeen Genesis 1:26
tulkinta, kristilliset Vanhan testamentin ristid koskevat typologiat ja nelja kristil-
listd vadrinymmarrystd koskien luvun Jesaja 53 juutalaista eksegeesid. Kaikkiaan
Laaton laaja esitys sisalsi kuusi teesid ja niihin vastaukset. Prof. Dr. Marianne Groh-
mann (Wien) johti teesien késittelyyn ryhmissa alustuksellaan Aneignung ohne En-
teignung. Thesen zu christlichen Rezeptionsmoglichkeiten jiidischer Bibelhermeneutik.

LEKK]:n johtokunnan kokoonpanoksi tuli Wolfgang Raupach-Rudnick, pu-
heenjohtajaksi ja muiksi jaseniksi Christine Jahn, Petra Kérmendy, Anni Maria
Laato, Roland Werneck. Maakohtaiset tilanneraportit saatiin kirjallisesti Suo-
mesta, Slovakiasta, Saksasta (VELKD), Itdvallasta, Norjasta ja Unkarista. Seu-
raava LEKK]:n vuosikokous ja konferenssi pidetdan 21.-25.6.2012 Miinchenissa
teemana lain (Toora) paikka kristillisessd teologiassa. Tama aihe liittyy samalla
Saksan jumalanpalvelusuudistukseen, jossa Vanhan testamentin teksteja lisa-
tddn ja niiden valintakriteereistad keskustellaan.

Kokous ty6sti edelleen tekstid Martin Luther und die Juden ty0stettiin ja seu-
raava kannanotto hyvéksyttiin:

European Lutheran Commission on the Church and the Jewish People (LEKK])
Martin Luther and Judaism — Challenges for Lutheran Churches Today

The Lutheran churches will commemorate the 500th. anniversary of the reformation in

the year 2017. This is cause to again reflect on Martin Luther’s relationship to Judaism.

1. The Holy Scripture is the “source, rule and measure of the faith” for the churches of
the reformation. Martin Luther pointed to the fundamental importance of the en-
tire Scripture — the Old and the New Testament — in the life of the church and each
individual Christian. In this we see an important contribution of the heritage of the
reformation.

2. Weencourage Christians all over the world to deepen their knowledge of the Hebrew
Bible, to further its use in the worship service and to use it as a source of theology and
individual spirituality.

3. We regard it as an important task of the Lutheran churches to work on a Christian
hermeneutics of the Hebrew Bible and to acknowledge the Jewish exegesis as an en-
richment in the understanding our shared Biblical foundation. We are grateful for the
ongoing dialogue with Jews in the exegesis of the Bible.

4. Inorder to adequately commemorate the anniversary of the Reformation, our church-
es must face the dark sides of Martin Luther.

a. The Plenary Assembly of the Lutheran World Federation confessed on its VIL.

Assembly: ”... we cannot accept or condone the violent verbal attacks that the
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reformer made against the Jews... The sins of Luther’s anti-Jewish remarks, the
violence of his attacks on the Jews must be acknowledged with deep distress. And
all occasions for similar sin in the present or the future must be removed from our
churches.” “Luther, Lutheranism and the Jews, Budapest, August 1%, 1984)”

b. In the ”Statement on the Encounter between Lutheran Christians and Jews”,
(Driebergen 8. Mai 199) LEKK] demanded, ”that within the Lutheran Churches,
the anti-Jewish attacks in Luther’s later works and their disastrous consequences
be worked on”. Furthermore LEKK] urged ”that the fundamental patterns of
Lutheran theology and teaching such as “Law and Gospel”, ”faith and works”,
”promise and fulfilment”, and the “two kingdoms/realms” [need to] be recon-
sidered in view of their effects on the relationship between Christians and Jews.”

5. Inthe course of the last decades a number of scholarly publications dealing with Mar-
tin Luther’s enmity towards Jews and concerning Christian-Jewish relations have
been published. Their content needs to be transferred from the realm of scholarship
and academia into the consciousness and the discussions of the churches and their
congregations.

6. Already during the period of the Reformation several Lutheran reformers, such as
Urbanus Rhegius and Andreas Osiander took a different stance towards Jews than
Martin Luther. Despite the Jewish rejection of the Christian faith, they sought dia-
logue and they stood up for the rights of the Jews. For us — as Lutheran Christians

— their stance is fundamentally important.

We hope that these challenges will enter into the discussions of the churches and the con-
gregations.
Helsinki, den 21. Mai 2011

Lutherische Europiische Kommission Kirche und Judentum (LEKK])

Martin Luther und das Judentum — Herausforderungen fiir die Lutherischen Kirchen heute

Die lutherischen Kirchen begehen im Jahr 2017 den 500. Jahrestag der Reformation. Dies

ist Anlass, auch Martin Luthers Verhiltnis zum Judentum erneut zu bedenken.

1. Die Heilige Schrift ist fiir die Kirchen der Reformation "Quelle, Regel und Richt-
schnur des Glaubens”. Martin Luther wies auf die zentrale Bedeutung der ganzen
Bibel — des Alten und Neuen Testaments — im Leben der Kirche und eines jeden
Christen und einer jeden Christin hin. Hier liegt fiir uns ein wichtiger Beitrag des
reformatorischen Erbes.

2. Wir ermutigen Christinnen und Christen weltweit, ihre Kenntnisse der Hebrdischen
Bibel, des Alten Testaments, zu vertiefen, ihren Gebrauch im Gottesdienst zu férdern

und sie als Quelle von Theologie und individueller Spiritualitdt zu nutzen.
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3.  Wir sehen eine zentrale Aufgabe fiir die lutherischen Kirchen heute darin, an einer
christlichen Hermeneutik der Hebréischen Bibel zu arbeiten und jiidische Auslegung
als Bereicherung im Verstandnis der gemeinsamen biblischen Grundlage zu begrei-
fen. Wir freuen uns tiber den kontinuierlichen Dialog mit Jiidinnen und Juden in der
Auslegung der Schrift.

4. Unsere Kirchen kénnen das Reformationsjubildum nur angemessen wiirdigen, wenn
sie sich auch den Schattenseiten ihres Reformators stellen.

a. Der Lutherische Weltbund bekannte auf der VII. Vollversammlung in Budapest
1984: "Die wiisten antijiidischen Schriften des Reformators konnen wir ... weder
billigen noch entschuldigen ... Die Siinden von Luthers antijiidischen Auflerun-
gen und die Heftigkeit seiner Angriffe miissen mit grofsem Bedauern zugegeben
werden. Wir miissen dafiir sorgen, dass eine solche Siinde heute und in Zukunft
in unseren Kirchen nicht mehr begangen werden kann.” (i)

b. Die LEKK] hat in ihrer “Erkldrung zur Begegnung zwischen lutherischen Chris-
ten und Juden” in Driebergen am 8. Mai 1990 gefordert, “dass in den lutheri-
schen Kirchen nicht nur die antijiidischen Ausfille des spaten Luther mit ihren
verheerenden Folgen aufgearbeitet werden”, sondern auch ”Grundschemata
lutherischer Theologie und Lehre”, wie "Glaube und Werke”, “Verheifung und
Erfiilllung”, ”Zwei Regimente / Zwei Reiche” im Blick auf ihre Auswirkung auf
das christlich-jiidische Verhéltnis neu bedacht werden.

5. Zur Judenfeindschaft in Martin Luthers Schriften erschienen in den letzten Dekaden
kirchliche Erkldrungen und zahlreiche Publikationen.(ii) Thre Inhalte sind in das Be-
wusstsein und die Diskussion der Kirchen und der Kirchengemeinden zu holen.

6. Schonin der Zeit der Reformation gab es lutherische Reformatoren wie Urbanus Rhe-
gius und Andreas Osiander, die Juden gegeniiber eine andere Haltung als Martin
Luther eingenommen haben. Sie haben trotz der Ablehnung des christlichen Glau-
bens durch Juden den Dialog gesucht und sind fiir die Rechte der Juden eingetreten.
Fiir uns lutherische Christinnen und Christen ist ihre Haltung von grundlegender

Bedeutung.

Wir hoffen, dass diese Herausforderungen in die Diskussionen der Kirchen und Kirchen-
gemeinden Eingang finden.>
Helsinki, den 21. Mai 2011

50

(i) LWB VII: Vollversammlung in Budapest 1984. Erklarungen ”Luther, das Luthertum
und die Juden”, 1. August 1984, http:/ / www.kirchliche-dienste.de/upload /36 /Lu-
thWeltbund1984Luther_und_die_Juden.pdf.

(ii) Hierzu z&hlen folgende Werke: Peter von der Osten-Sacken. Martin Luther und

die Juden — neu untersucht anhand von Anton Margarithas ‘Der gantz Judisch glaub’
(1530/31). Kohlhammer, 2002; Heiko A. Oberman, The Roots of Anti-Semitism in the
Age of Renaissance and Reformation. James I. Porter, trans. Philadelphia: Fortress Press,
1984.
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Helsingissd sunnuntain jumalanpalveluskadyntien kohteina olivat Tuomiokirkko,
Deutsche Kirche ja Anglican service (Agricola Church) seka retkikohteena Suo-
menlinna ja Kauppatori. Kokoukseen kuuluvana retkipdiviana 23.5. perehdyttiin
Suomen juutalaisuuteen Turussa, jossa vierailukohteina olivat muun muassa
Abo Akademi / Institutum Judaicum ja synagoga, jonka esitteli Ruth Hasan. *!

LEKKJ :N TULEVAISUUDEN NAKYMIA

Kansainvélinen yhteisty6 vuodesta 1976 Euroopan luterilaisten kirkkojen, Lute-
rilaisen Maailmaniiton (LML) ja USA:n luterilaisten kirkkojen sekd ajoittain my&s
muiden Euroopan protestanttisten kirkkojen (esim. Europaische Regionalkonfe-
renz Kirche und Judentum, ERKK]J) kesken on antanut kulloinkin p&ivitetyn ja
kokonaisvaltaisen késityksen Euroopan luterilaisten kirkkojen ja juutalaisuuden
suhteista. Niin sanotun kylmén sodan aikana muutamilla Itd-Euroopan luteri-
laisilla kirkoilla, kuten DDR, Puola ja Unkari, oli niukasti mahdollisuuksia olla
yhteydessd muun Euroopan luterilaisten kanssa, mutta esim. LEKK]:n kautta
yhteydet olivat mahdollisia. LEKK]:n organisoimat muutamat kesdkurssit (In-
ternationale Sommerschule) eri maissa paikallisen tydryhmén isannéiméand ovat
myos osaltaan syventdneet tietdimystd monista yhteisistd keskeisistd teemoista.
Niissd on usein ollut mukana my®ds juutalaisia esitelmditsijoita.

LEKK]:n toiminta on ollut ja on edelleen varsin aktiivista ja tulevaisuuteen
suuntautuvaa. Sen luterilaisilla jasenkirkoilla on LEKK]:n tehtdvaalueella mer-
kittdvasti tyotd edessddn. Kun esimerkiksi vuonna 2008 Suomen valtio toimi
Euroopan turvallisuus- ja yhteysty6jdrjesto ETY]:n puheenjohtajamaana, painot-
tuivat myos suvaitsevaisuuskysymykset ja siind yhteydessd mm. antisemitismin
vastustaminen. My®0s tédlld osa-alueella LEKK]:n toiminta luterilaisten kirkkojen
ddnend on ollut merkittdvaa. Lukuisat tyOstetyt teemat, kannanotot ja aineistot
ovat vuosien varrella rikastuttaneet LEKK]:n jasenkirkkojen teologista tyésken-
telyd ja elamaa. Tarked merkitys eri oppiaineita palvelevalle tutkimustyolle ja
kirkon toiminnalle on my®s silld arkistoldhdeaineistolla, joka muodostuu Suo-
men Kirkko ja juutalaisuus -tyoryhmén sekda LEKK]:n kokousten dokumenteista
ja sijaitsee kirkkohallituksessa, Helsingissa.

Puheenjohtajina kirkko ja juutalaisuus -ty6ryhmaéssad vuodesta 1977 alkaen
ovat vuorollaan toimineet prof. Jukka Thurén, dosentti Aarne Toivanen, prof.
Reijo Heinonen, prof. Timo Veijola, prof. Tapani Harviainen ja dosentti Anni Ma-
ria Laato ja TT Pekka Lindqvist.

Muutamat tydryhmén jasenet ovat toimineet aktiivisesti my6s LEKK]:n kan-
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51 LEKK]J:n kokouksesta Helsingissa ks. myos Laato 2011; Begegnungen 2011, 31-32.
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ANNI MARIA LAATO

Juutalaisuuden ja kristinuskon
kohtaamisen varhaisiavaiheita

Tiet eroavat —kristittyjen nikokulma

ERO SELVAKSI

Paula ja Eustochium, askeettisen elaméntavan valinneet diti ja tytdr, matkustivat
Roomasta Pyhélle maalle kevaalld vuonna 386. Sinne saavuttuaan he tutustuivat
maahan perusteellisesti yhdessad hengellisen ohjaajansa Hieronymuksen kanssa
ja asettuivat lopulta asumaan Betlehemiin. Viimeistdan pari vuotta my6hemmin
he kirjoittivat kirjeen Roomaan ystdvélleen askeettiyhteison johtaja Marcellalle
ja kertoivat ylenpalttisen ihastuneina ndkemistdan pyhista paikoista ja siitd, mi-
ten hengellisesti antoisaa oli vierailla niissa (Hier. ep. 46).

Kirjoittajat tiesivit, ettd Marcellan mielestd maa ja sen kansa ovat kadottaneet
pyhyytensd Kristuksen ylosnousemisen jalkeen, ja kirjeessdadn he puolustautui-
vat Marcellan oletettuja vastavaitteitd vastaan. Heiddn kasityksensa juutalaisen
kansan osasta on tuolle ajalle varsin tyypillinen: siitd vield voidaan keskustella,
onko mitdédn syytd tehdd pyhiinvaelluksia ja onko Pyhd maa edelleen pyh4,?
mutta kdytannollisesti katsoen kaikki valtavirran kristityt olivat jo 300-luvun
lopulla sitd mieltd, ettd juutalaisen kansan aika Jumalan kansana on ohi.’ Paula
ja Eustochium kirjoittivat:

Varmaankin vastaat ja sanot, ettd kaikki tuo oli muinoin, silloin kun “Jumala rakasti Sii-
onin portteja enemman kuin mitddn muita Jaakobin asuntoja” ja “sen perustukset olivat
pyhilléd vuorilla” (Ps 87:1-2), olkoonkin, ettd ndille sanoille voidaan antaa my6s syvempi
tulkinta. Sind sanot, ettd enkelien suoja ja Kristuksen armo katosivat Jerusalemista sen

jalkeen kun ylésnousevan Herran dédni kuului: “Teiddn asuntonne on jaava autioksi”

1 Tutkimuksessa on keskusteltu siitd, kuinka paljon Hieronymus on vaikuttanut kirjeen
sisdltoon. On niitdkin, joiden mielesti kirje on kokonaan Hieronymuksen kynésta ja
edustaa tdysin hdnen teologiaansa. Ei kuitenkaan ole mitddn painavia syitd vaittdd néin:
koulutetut ja Hieronymuksen kanssa paljon aikaa viettdneet naiset ovat aivan hyvin
voineet kirjoittaa kirjeen. N&in esim. kirjeen ruotsiksi kddntdnyt Gunhild Vidén, 182.
Esim. Gregorios Nyssalainen, ep 2.

3 Schreckenberg 1995, 338.
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(Matt 23:38) ja kun hén itkien ennusti sen tuhoutumisen sanoen: “Jerusalem, Jerusalem!
Sind tapat profeetat ja kivitdt ne, jotka on ldhetetty sinun luoksesi. Miten monesti olen-
kaan tahtonut koota lapsesi, niin kuin kanaemo kokoaa poikaset siipiensé suojaan! Mutta
te ette tahtoneet tulla. Kuulkaa siis: teiddn asuntonne on jddva asujaansa vaille” (Matt
23:37-38), ja kun temppelin esirippu oli repeytynyt ja Jerusalem sotajoukon piirittdma ja
Herran veren haavoittama. Tulet sanomaan, ettd myds Josefus, joka on syntyjdén juuta-
lainen historioitsija, vakuuttaa Herran ristiinnaulitsemisen aikaan temppelin sisimmaésta
osasta kuuluneen taivaallisten joukkojen &énid, jotka sanoivat: “Lihtekddmme ndistad
asunnoista.”* Tulet sanomaan, ettd nima ja muut asiat ovat tehneet ilmeiseksi sen, ettd
missd armo on tullut suureksi, sielld on synti tullut ylenpalttiseksi (vrt. Room 5:20!) ja ettd
apostolit, kuultuaan kdskyn “Menkaid ja opettakaa kaikkia kansoja” (Matt 28:19), sanoivat:
”Kaikkein ensimmadiseksi Jumalan sana oli julistettava teille. Mutta koska te torjutte sen,
me kddnnymme pakanoiden puoleen” (Apt 13:46). Tuolloin Juudean koko hengellinen

merkitys ja muinainen ldheisyys Jumalan kanssa siirtyivit apostolien kautta kansoille.

Tama on aiheellinen kysymys ja sellainen, joka voisi hdmmentaa niitdkin, jotka ovat jo
oppineet jotakin Raamatusta, mutta se on helppo ratkaista. Herra ei nimittdin ikind olisi
itkenyt Jerusalemin sortumista, ellei hidn olisi rakastanut sitd. Itkihdn hén Lasarustakin,
koska hén rakasti titd. Ensimmaiseksi sinun tulee ymmartd, ettei syntid ole tehnyt paik-
ka, vaan ihminen. Kaupungin valloittaminen merkitsee sit4, ettd kansaa surmataan, ja
niin kaupunki hévitettiin, jotta kansaa rangaistaisiin. Samalla tavalla temppeli revittiin
maahan, jotta esikuvana toimineet uhrit lakkautettaisiin. Mutta paikka itse on aikojen

kuluessa tullut paljon kunnianarvoisemmaksi kuin se on ollut. (ep 46.4-5)

Paula ja Eustochium sanovat siis, ettd juutalaisen kansan hengellinen merkitys ja
ldheisyys Jumalan kanssa ovat kokonaan siirtyneet pakanakansoille.

Toisin kuin suurin osa tuon ajan teologeista, Paula, Eustochium ja Hierony-
mus osasivat hepreaa. Hieronymus oli opiskellut sitd rabbien johdolla ja naiset jo
kotonaan Roomassa. Hieronymus —ja varmaan my0s Paula ja Eustochium — tun-
sivat henkil6kohtaisesti juutalaisia ihmisid ja paremmin kuin monet muu teolo-
git tiesiviat, millaista heidan aikansa eldvé juutalaisuus oli. Hieronymus myos
tunsi ja kdytti sekd juutalaista ettd juutalaiskristillistd raamatunselitystraditiota,
ja raamatunkddnnosprojektejaan varten hén lainasi hepreankielisid kasikirjoi-
tuksia synagogasta.”

Kuitenkin Hieronymus halusi tehdd eron juutalaisten ja kristittyjen valilla
selvaksi. Hinen mukaansa juutalaisen kansan erityisasema on ohi. Jerusalemin
hévitys on osoitus siitd, ettd tuo kansa on hylatty ja pakanakansat ovat tulleet sen

4  Flavius Josefus, Juutalaissota 6.5.
5  Ep 36; Pritz 1988, 58; Schreckenberg 1995, 333.
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tilalle. Han ei oikein usko juutalaisten kddntymiseen, ja kertoo, ettd juutalaiset
synagogissa kolmesti pdivittdin kiroavat kirkon.®

Oleellista Hieronymukselle on se, ettd vaikka juutalaisilla on pyhat kirjoituk-
set, he eivdat ymmarra niitd. Vaikka hédn on kiinnostunut tekstien kirjaimellisesta
merkityksestd, niilld on hanen mukaansa my&s syvempi merkitys. Esimerkiksi
tdstd voidaan ottaa se, miten hin kasittelee Jeesuksen juutalaisuutta. Han kylld
kertoo Jeesuksen eldmaéstd evankeliumien mukaisesti, mutta tulkitsee sen juuta-
laisuuteen kuuluvat asiat niin, ettd ne syvimmiltdan tarkoittavat jotakin muuta
kuin ne tarkoittivat juutalaisessa kontekstissa.” Saarna Luukkaan evankeliumin
toisen luvun lopusta on hyva esimerkki tastd (Hom in Luc 14). Hieronymus kylld
kertoo, ettd Jeesus juutalaisen tavan mukaan ymparileikattiin ja vietiin temppe-
liin puhdistettavaksi, mutta sitten hdn antaa tapahtumille uuden sisillon. Jeesus
tehtiin lain alaiseksi, jotta hdn pelastaisi lain alaisiksi syntyneet (Gal. 4:4). Jeesus
ei poistanut lakia, vaan taytti sen ihmisten puolesta. Ympaérileikkaus ei tapahtu-
nut hdnen itsensa tdhden, vaan “meidan” takiamme. Kdyntid temppelissa (Luuk.
2:22-24) hin selittdd niin:

Huomaamme, ettd Vapahtajan puolesta uhrattiin kaksi metsdkyyhkyd ja kaksi kyyhky-
senpoikaa. Piddn noita lintuja onnellisina, koska ne uhrattiin Herran tulemisen takia. Ja
niin kuin ihailen Bileamin aasia ja onnittelen sitd, koska se oli arvollinen ndkemé&an Juma-
lan enkelin ja vield enemmaén: kun sen suu avattiin puhumaan ihmisten kielelld, niin vield
parempina ja tirkedmpind pidédn nditd siivekkdaitd, koska ne uhrattiin meidén Herramme

ja Vapahtajamme tdhden (Hom in Luc. 2).

Vield selvemmin Hieronymuksen tahto tehda raja kristittyjen ja juutalaisten va-
lilld selvédksi nakyy hdnen suhtautumisessaan juutalaiskristittyihin. Myos tassa
hén kirjoittaa asiasta, jonka hén tuntee: nasarealaiskristityistd.? Hinen mieles-
tadn ihmisen pitdd olla joko kristitty tai juutalainen, eikd nditd voi yhdistaa:

Mitd sanoisin ebioneista jotka ovat olevinaan kristittyja? Tdhan pdivaan asti on iddn syna-
gogissa juutalaisten parissa harhaoppinen joukko, jota kutsutaan “minealaisiksi” ja jonka
fariseukset edelleen tuomitsevat. Tédtd joukkoa kutsutaan “nasarealaisiksi”. He uskovat
Kristuksen olevan Jumalan Poika, joka on syntynyt neitsyt Mariasta, ja he sanovat hanen
olevan sen, joka karsi Pontius Pilatuksen aikana, nousi ylos kuolleista, ja johon mekin
uskomme. Mutta kun he tahtovat olla sekd juutalaisia ettd kristittyjd, he eivét ole kristit-
tyjd eivatkd juutalaisia. Sind sanot, etteivit juutalaiset pyhédt menot ole vaarallisia niille,

jotka haluavat noudattaa niitd niin kuin vanhemmiltaan ovat oppineet. Viitan ettd asia on

[o)}

Schreckenberg 1995, 339.
Ibid., 335.
8  Pritz 1988, 51.

N

TIET EROAVAT - KRISTITTYJEN NAKOKULMA — 73



pdinvastoin, ja kuulutan voimakkaasti: juutalaisten pyhdt menot ovat kristityille vaaral-
lisia ja tappavia, ja joka niitd noudattaa, olipa juutalaissyntyinen tai pakanasyntyinen, se

syOksyy kiusaajan syvyyteen. (Ep 112.13-14)

Néademme, ettd Hieronymuksen ja hdnen oppilaittensa mielestd kristityt ja juu-
talaiset ovat eri kansaa ja juutalaisten aika Jumalan kansana on ohi. Yksittdisten
juutalaisten kanssa voidaan olla hyvissd vileissd, mutta ero kansojen vililld on
selvd. Kristittyjen ja juutalaisten keskusteluyhteyden katkeaminen ajoitetaan
tutkimuksessa usein ndihin aikoihin, neljannelle tai viimeistdan viidennelle vuo-
sisadalle. Samoihin aikoihin katsotaan paattyneen merkittdvampi vaikutteiden
saaminen puolin ja toisin.’

MITEN TAHAN OLI TULTU?

Kirkkoisien teksteja silméillessddn voi saada késityksen, ettd ero kristittyjen ja
juutalaisten valilld oli selvé alusta asti: jako tapahtui ristin juurella.

Nykyddn kuitenkin pidetddn selvand, ettd kristittyjen ja juutalaisten teitten
eroaminen oli prosessi, joka kesti kauan ja tapahtui eri tasoilla. Se, ettd kirkolliset
johtajat vield 300-luvun lopulla ja 400-luvun alkupuolella pitivat tarpeellisena
saarnoissaan ja kirjoituksissaan kieltdd kristittyja menemadstd synagogajuma-
lanpalveluksiin, osallistumasta juutalaisiin juhliin ja noudattamasta juutalaisia
tapoja, esimerkiksi viettdmastd sapattia ja padsidistd, kertoo siitd, ettd monet seu-
rakuntalaiset tekivét juuri ndin. Hieronymuksen lisdksi toinen tunnettu esimerk-
ki tdstd on Antiokian piispa Johannes Khrysostomos, joka saarnoissaan voimak-
kaasti varoitti kristittyjd osallistumasta juutalaisten tilaisuuksiin. Kansan parissa
ero kristinuskon ja juutalaisuuden vélill4 ei suinkaan ollut kristallinkirkas.

Voidaan siis erottaa erilaisia tasoja, joilla irtautuminen tapahtui.’ Teoreet-
tisen pohdinnan tasolla kirkon teologeille samoin kuin heidédn kollegoilleen
juutalaisella puolella oli pian selvéd, ettd kristityt ja juutalaiset ovat eri maata.
Monissa merkittdvissa teologisissa kysymyksissd — kuten kysymyksissa VT:n
tulkinnasta, pelastushistoriasta, Messiaasta, laista ja liitoista, ja siitd, voiko Juma-
lalla olla kaksi omaa kansaa — raja piirtyi Kristuksen persoonan kohdalle. Varhai-
set uskontunnustukset ja opin esitykset tekevat tdimén selviksi. Daniel Boyarin
muistuttaa kuitenkin siitd, ettd vaikka teologian sisilto saattoi olla tietoisen eri-
laista, monet kiisitteet, kuten ajatus oikeaoppisuudesta ja heresiasta, kulkeutuivat
puolelta toiselle ja vaikuttivat kummankin tapaan tehdé teologiaa.™

Kéaytannon uskonnonharjoittamisen tasolla — télld tarkoitetaan jumalanpal-
veluksia, rukousta, uskonnollisten juhlien viettdmistd ja niin edelleen — raja ei

9 Nadin esim. Jacob Neusner, 1986 ja 1987.
10 Kinzig, 1991.
11 Boyarin, 2004.
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heti ollut kaikille selvéd. Varsinkin tavallinen kansa nadyttdd osallistuneen toinen
toistensa jumalanpalveluksiin ja juhliin varsin pitkdan. Tassd ndyttdd olleen pai-
kallisia eroja.

Sosiaalisten suhteiden tasolla irtautuminen on tapahtunut vield hitaammin
eikd milloinkaan taydellisesti. Talla tarkoitetaan sitd, ettd kristityt ja juutalaiset
eroistaan huolimatta tapasivat toisiaan, tekivat yhteistyotd tai solmivat avioliit-
toja.

Néin ollen sama ihminen saattoi olla teoreettisella tasolla hyvin perilld kris-
tittyjen ja juutalaisten eroista, mutta kuitenkin esimerkiksi osallistua sapatin
viettoon kdantymattd juutalaiseksi. Téallaisia kristittyjd osa kirkkoisistd viela
400-luvulla patisti pysyméaén vain kirkossa. Ystavallistd kanssakdymisté on jos-
sakin méddrin ollut aina. Toisella vuosisadalla kirjoittanut Justinos Marttyyri ku-
vaa teoksessaan Dialogus cum Tryphone Judaeo varsin kunnioittavaa keskustelua
kristityn ja juutalaisen valilla.

Juutalaiskristillisid ryhmid, jotka syystd tai toisesta halusivat noudattaa
Mooseksen lakia ja viettdd juutalaisen ihmisen elaméd, oli vield pitkdan eri puo-
lilla valtakuntaa. Justinos Marttyyri on tunnetuista teologeista viimeinen, joka
suhtautuu ndihin ryhmiin myonteisesti, kunhan nama eivit edellyta muilta kris-
tityiltd Mooseksen lain noudattamista. Hieronymus aikalaisineen ei endé ollut
yhté salliva.

ADVERSUS TUDAEOS -KIRJALLISUUS SYNTYY

Tallaisessa historiallisessa tilanteessa syntyi kirjallisuuden laji, jota on my6hem-
min kutsuttu nimelld Adversus Iudaeos -kirjallisuus. Kirjoittajat kasittelevat
teologisesti kristittyjen ja juutalaisten vélistd suhdetta; usein teksteilld on my6s
kaytannollisid ulottuvuuksia.

Kuten ndimme, erds syy tdman aiheen niinkin runsaalle késittelylle on kay-
tannollinen: haluttiin varoittaa omia seurakuntalaisia ja kristinuskosta kiinnos-
tuneita ei-kristittyjd kdantymastd juutalaisuuteen tai sekoittamasta kristinuskoa
ja juutalaisuutta keskenddn. Ennen Konstantinuksen aikaa juutalaisuus oli suu-
rempi, yleisesti tunnetumpi ja myos hyvaksytympi kuin kristillinen kirkko. Silla
oli tiettyja erivapauksia, kun taas kristinusko oli kielletty uskonto. Ei siis ihme,
ettd joittenkin mielestd kahdesta samantapaisesta uskonkdsityksestd juutalai-
suus ndytti paremmalta kuin kristinusko.

Toinen syy oli juutalaiskristillisten ryhmien olemassaolo. Hieronymus on
vain yksi esimerkki teologeista, jolta ei riittdnyt ymmarrystd niitd kohtaan, jotka
halusivat sdilyttdd teologiassaan tavallista enemmaén juutalaisia piirteitd ja kdy-
tannossd noudattaa Mooseksen lakia ja juutalaisia tapoja. Raja haluttiin tehda
selvéaksi.
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Kolmas syy oli kristinuskon sisdinen. Kristityilld oli tarve maaéritelld teolo-
gisesti keitd he olivat, sekd oman itseymmarryksensa takia, ettd niiden silmissé,
jotka olivat kiinnostuneita kristinuskosta tai juutalaisuudesta. Kristinusko oli
syntynytjuutalaisuuden parissa ja yhteistd oli paljon. Kristityt ja juutalaiset luki-
vat samoja pyhid kirjoja, mutta ymmadrsivat ne eri tavalla. Kristityt uskoivat Jee-
suksen jo tdyttdneen messiasprofetiat ja lain, mutta silti suuri joukko juutalaisia
jatkoi odottamista ja eldméaa niin kuin ennenkin.

Adversus Iudaeos -kirjallisuus sisdltda tyyliltdadan kovin erilaisia teksteja.
Jotkut ovat rauhallista teologista pohdintaa, toiset taas ovat kovin poleemisia.
Poleemisessa tyylissd piilee mychemmén vaarinkdyton siemen. Luke T. Johnson
on osoittanut, ettd raju kielenkdytto ja vastustajan kuvaaminen synkin varein
kuuluivat antiikin retoriikkaan, ja vastustajan leimaaminen kovaksi, lihallisek-
si, sokeaksi ja niin edelleen on tarkoitettu osoittamaan lukijoille, ettd ollaan eri
mieltd — kovaa kieltd ei ole tarkoitettu otettavaksi kirjaimellisesti.'* Keskiajalla
myohdisantiikin tekstejd on kuitenkin luettu unohtaen niiden alkuperdinen kir-
joitustilanne ja -tarkoitus. Jos uhan alla eldvdn vihemmiston voimakkaat asen-
teet ja kielenkdytt6 ovatkin jossakin méérin ymmarrettdvid, eivdt ne enda ole
sitd, kun valtasuhde muuttuu. Kun valtaapitdvd enemmisto kédyttdad kovaa kieltd
vihemmistostd, ovat seuraukset usein vakavia.

Vuonna 2009 julkaistussa International Council of Christians and Jews - jarjeston
vetoomuksessa ”Berliinin kaksitoista kohtaa” kristityt ja juutalaiset kehottavat
itseddn ja toinen toistaan tutkimaan kriittisesti omaa ja toisen traditiota.” Juuta-
laiselle osapuolelle kirjoitetussa osiossa kehotetaan sijoittamaan sen ongelmal-
liset tekstit niiden historialliseen kontekstiin. “Tdama koskee erityisesti teksteja
ajoilta, jolloin juutalaiset ovat olleet voimaton, vainottu ja néyryytetty vahem-
mist6” (6.2). Aivan samaa voidaan sanoa kristillisistd teksteistd, jotka on kirjoi-
tettu ennen Konstantinuksen aikaa.

EROA KUVAAVIA METAFORIA

Juutalaisten ja kristittyjen historiallista suhdetta toisiinsa on kuvattu erilaisten
metaforien avulla. Metafora harvoin onnistuu kuvaamaan ilmion kaikkia puolia
ja siksi niita kdytettdessd onkin hyodyllistd ottaa huomioon kunkin kaytetyn ku-
van intentio ja mahdolliset vadrinymmarrystavat.

” Aiti ja tytdr” -metaforalla halutaan ilmaista, ettd kristinusko syntyi juuta-
laisuuden sisdlld ja peri didiltadn paljon, niin teologiaansa kuin kaytantéihinsa.
Kuvaa on kdytetty muistuttamaan siitd, ettd tyttaren on suhtauduttava kunni-
oittavasti ditiinsd. Tamdn metaforan ongelmat ovat kuitenkin ilmeiset. Ensin-
ndkddn se ei kuvaa historian kehitysta oikein, ja toiseksi se voi johtaa niin kris-

12 Johnson, 1989.
13 A Time for Recommitment 2009.
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tityt kuin juutalaisetkin ymmartamaan identiteettinsa ja keskindinen suhteensa
vadrin. Nédin kdy, jos juutalaisuus ndhddan vain syntyvan kristinuskon taustana
ja unohdetaan sen kehitys toisen temppelin ajan jdlkeen. Juutalaiset puolestaan
voivat ndhda kristinuskon kapinallisena tyttdrend, jolla ei ole mitdén annettavaa
didilleen. Kumpikaan asenne ei luo myonteistd pohjaa tasavertaiselle dialogille.

Samat ongelmat liittyvét tuttuun kuvaan puusta, jossa juutalaisuus on juuret
ja kirkko niiden p&alld kasvava ja eri kirkkokuntiin hajaantuva puu oksineen.'*

”Veljekset” tai “sisarukset” on vanha metafora, jota on kdytetty kahdella eri-
laisella tavalla. Varhaisessa Adversus Iudaeos -kirjallisuudessa titd kielikuvaa
kaytettiin korostamaan sitd, ettd yhteisestd taustastaan huolimatta veljeksilld on
erilainen kohtalo. Kertomuksen Esausta ja Jaakobista (Gen 25, Mal 1:2-3, Rm
9:10-13) tulkittiin kuvaavan sitd, ettd vanhempi veli (juutalainen kansa) menet-
tad esikoisoikeutensa ja nuorempi (kirkko) valitaan. Ajatus oli, ettd vaikka kirk-
ko on nuorempi ja ndyttdd heikommalta, se silti on Vanhan testamentin Jumalan
kansan ainoa oikea jatkumo."

Nykytutkimuksessa metaforaa veljeksistd kdytetdaan toisin. Silld halutaan il-
maista, ettd sekd kristinuskon ettd rabbiinisen juutalaisuuden yhteiset juuret ovat
toisen temppelin ajan juutalaisuudessa. Temppelin havityksen jalkeen kummat-
kin ovat kehittyneet rinnakkain ja suhteessa toisiinsa. Esimerkiksi Jacob Neusner
korostaa esirabbiinisen ja rabbiinisen juutalaisuuden eroja. Han muistuttaa, ettd
kolme tapahtumaa on vaikuttanut merkittavasti nykymuotoisen juutalaisuuden
kehittymiseen: 1) Temppelin tuhoutuminen vuonna 70 pakotti juutalaisuuden
organisoitumaan kokonaan uudella tavalla, kun kulttipaikka, uhrit ja papiston
tehtdavit menetettiin. 2) Bar Kochba-sodan (132-136) jalkeen romuttuivat monet
messiaaniset ja eskatologiset toiveet. 3) Kristinuskon muuttuminen sallituksi ja
keisarin suosimaksi uskonnoksi (313) pakotti juutalaiset ottamaan sen haasteen
vakavasti.'®

”Rajalinja” on Daniel Boyarinin lanseeraama metafora.”” Hanen mukaansa
tama poliittinen metafora vapauttaa kdyttdjat aikaisemmista asenteistaan ja ku-
vaa paremmin historiallista kehitystd. Hanen teesinsd on, ettd kristinuskon ja
juutalaisuuden ero tapahtui paljon myéhemmin kuin on ajateltu ja ettd ihmiset
ja vaikutteet ylittivdt “rajan” moneen kertaan puolin ja toisin. Ihmisten mielissa
kaksoiskansalaisuus oli vield pitkdan mahdollista.

Ajatus kristinuskon ja rabbiinisen juutalaisuuden rinnakkaisesta kehitykses-
td on pddssyt jo vaikuttamaan myos kirkkojen ja dialogiryhmien dokumenttei-
hin. Esimerkiksi katolisessa dokumentissa ”Juutalainen kansa ja heidan Pyhat

14 Kritiikkid nditd metaforia kohtaan esittdd mm. Boyarin 2004, 5,18.

15 PsBarn 13.1-3; Iren Adv Haer 4.21.2-3; Tert Adv Iud 1, Adv Marc 3.25.
16 Neusner 1986 & 1987.

17 Boyarin 2004.

TIET EROAVAT - KRISTITTYJEN NAKOKULMA — 77



kirjoituksensa kristittyjen Raamatussa” sanotaan seuraavasti: ”Kristityt voivat
myontdd ja heiddn on myonnettavé, ettd juutalainen raamatuntulkinta on mah-
dollinen; se on suorassa jatkumossa toisen temppelin ajan juutalaisten Pyhien
kirjoitusten kanssa samalla tavoin kuin kristillinen tulkinta, joka kehittyi sen
rinnalla.”’® Juutalaisten ja kristittyjen yhdessd laatimassa “Berliinin kaksitoista
kohtaa” -dokumentissa todetaan, ettd ”kristittyjen ja juutalaisten jatkumoa ja
asteittaista eroamista koskeva uusi tutkimus vaikuttaa oleellisesti sithen, miten
ymmarramme juutalaisten ja kristittyjen vélisen suhteen.”*

Metaforat “veljekset” ja “rajalinja” tekevit siis ndkyvaksi sen, ettd kristin-
usko ja nykyinen juutalaisuus ovat kumpikin kehittyneet toisen temppelin ajan
juutalaisuuden pohjalta. Yhteisen taustan lisdksi ne ovat vield kehittyessdan vai-
kuttaneet toisiinsa monin tavoin.
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PEKKA LINDQVIST

Juutalaisuuden jakristinuskon
kohtaamisen varhaisiavaiheita

Varhaiset kristityt juutalaisesta nakokulmasta

Téama essee toimii parina edelldolleelle dosentti Anni Maria Laaton esittelemaille
kristittyjen ndkékulmalle. Juutalaisuuden ja kristinuskon varhaisaikojen koh-
taamisesta tarjoavat todistusaineistoa myds varhaisjuutalaiset 1dhteet. Adversus
Iudaeos -kirjallisuuden kaltaista Adversus Christianos -kirjallisuutta ei ole, mutta
signaaleja uudesta tilanteesta, jossa synagogan rinnalle on noussut uusi, itsedan
Israelin uskon perilliseksi vdittdva oppi, on l0ydettavissa lukuisista eri ldhteis-
td. Ndihin lukeutuvat Uuden testamentin sivuilta saatavan informaation ohella
ensimmadisen vuosisadan juutalainen historioitsija Flavius Josefus sekd hieman
myShemmaén ajan rabbiininen tekstikorpus. Rabbiinisen kirjallisuuden laajan
aineiston keskeltd tunnemme viittauksia sekd kristittyihin, kirkon oppeihin ettd
Jeesukseen. Rabbiininen juutalaisuus kdy myos yleisemmalla tasolla rajankadyn-
tid harhaoppisia (min, mon. minim) vastaan. Tutkimuksessa ollaan jokseenkin
yhtd mielta siitd, ettd timankin méaritelméan sisddn lukeutuvat useissa tapauk-
sissa kristityt, varsinkin juutalais-kristityt. Paljon keskusteltu tapaus on birkat
ha-minim, varhaiseen synagogaliturgiaan sisdltynyt niin sanottu harhaoppisten
kirous, jonka muunnelmista huomiota herattanein on Kairosta 16ydetty, kristi-
tyt (notsrim) nimeltd mainitseva versio. Nditd palapelin palasia kokoamalla ja
vertailemalla voidaan ndhda kokonaistilanne, jossa juutalaiset ja kristityt eldvat
rinta rinnan, ryhmien valistd kanssakdymista esiintyy eivatka rajalinjat ole aina
kristallinkirkkaita ja juutalainen oppineisto, joka temppelin jédlkeisen juutalai-
suuden muotoutumisen vuosisatoina koettaa kansaa opastaa yhden rabbiinisen
koulukunnan helmoihin, ei katso tédtd hyvalla.

Tassa tiiviissd katsauksessa nostan esille kolme aihetta: Josefuksen asennoi-
tumisen kristittyihin, harhaoppisten (minim) vaarallisuuden, seké rabbiinisten
lahteiden kuvan kristityistd. Viimeisen kohdan alla esittelen havainnollistukse-
na kolme tekstinkatkelmaa. Sinédnsé tarkedn lihteen, Uuden testamentin, jatan
tassd esityksessa tietoisesti kokonaan sivuun samoin kuin birkat ha-minimin ka-
sittelyn.
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LYHYESTI "KRISTITYT JUUTALAISISSA TEKSTEISSA”
-TUTKIMUKSEN TAUSTASTA

1600-luvun loppupuolelta alkaen alkoi ilmestyd selontekoja juutalaisten lahtei-
den antikristillisyydestd. Ensimmdinen merkittdva oli Johann Christoph Wa-
genseilin Tela ignea Satanae (1681), jonka koko nimi suomeksi kuuluu: ”Saatanan
liekehtivdt nuolet. Se on: juutalaisten salaiset ja kauhistuttavat kirjat Kristusta,
Jumalaa ja kristinuskoa vastaan”. Kristityt kirjoittajat ottivat tehtdviakseen
paljastaa juutalaisten ldhteiden sisdltaman pilkan ja vihan kristittyjd ja Jeesus-
ta kohtaan. Vuonna 1700 ilmestyi vield huomattavasti merkittdvampi Johann
Andreas Eisenmegerin Entdecktes Judenthum (”Paljastettu juutalaisuus”), jonka
myrkylliset jdljet ovat ndhtdvissa pitkdlle moderniin aikaan saakka. Kesti kau-
an ennenkuin polemiikki vaihtui neutraaliin tutkimukseen. Kulmakivend on
edelleen pidettdva R. Travers Herfordin (1860-1950) kirjaa Christianity in Talmud
and Midrash (1. painos 1903, uusi laajennettu 2007)". Herford puhui rabbiinisesta
juutalaisuudesta kunnioittavaan sdvyyn.? Han pyrki kartoittamaan kaiken mitd
Talmud ja midrash sanovat kristityistd ja heidan Jeesuksestaan. Kunnioitettava
pyrkimys johti hdnet tosin monin paikoin ylitulkintaan. Kdytdnnossa kaikki
viittaukset harhaoppisiin tarkoittavat hdanen tulkinnassaan kristittyjd, vaikka
todellisuus myShemman tutkimuksen valossa onkin osoittautunut monisyisem-
maksi. Herfordin ty6 on silti kunnioitettava saavutus — olihan hédn kdynyt itse
sivu sivulta kaiken ldpi, poimien joka ainoan viittauksen harhaoppisiin (minim).
Edelleen tdnd pédivand Herfordin kirja on ldhde, jonka moni tutkija ensimmadis-
ten joukossa avaa, kun on tehtdvana tutkistella mitéd rabbit kristityistd ovat sa-
noneet.’ Ennen rabbien maailmaan astumista kuulemme kuitenkin yhtd melko
ainutlaatuista ensimmaisen vuosisadan todistajandanta.

FLAVIUS JOSEFUS: ENSIMMAISEN VUOSISADAN LIBERAALI

Josefus tarjoaa poikkeuksellisen, mutta tidrkedn todisteen siitd, millainen asen-
noituminen uuteen messiaaniseen liikkeeseen oli mahdollinen vield ensimmai-
sen vuosisadan lopun juutalaisen taholta. Hanen tekstinsd Jeesuksesta ja timdn
seuraajista (Ant. 18) sekd apostoli Jaakobista (Ant. 20) voi hetkittdin vaikuttaa
jopa sympatisoivalta. Tutkijoiden padkysymys on ollut jaksojen (ldhinna ensim-
madisen, Testimonium Flavianumiksi kutsutun) aitoperdisyys seka toiseksi se, mika
Josefuksen on saanut kirjoittamaan niin kuin teksti alkuperdisessda muodossaan

1  Herford 2007. Pian Herfordin jalkeen, 1910, ilmestyi vdhemmalle huomiolle jaényt H.

L. Strackin Jesus, die Haretiker und die Christen nach den é&ltesten jiidischen Angaben

(Leipzig: J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1910).

Katso esim. Herford 2007, 8.

3 Uudempaa tutkimusta edustavat esim. Maier 1978 ja 1982, Schiffman 1981, Dunn 1992,
Kalmin 1994, Boyarin 1999, Alexander 2007 sekd Schéfer 2007. Ks. my6s tdmén kirjoitta-
jan artikkeleja Lindqvist 2010 seka 2011.
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on sanonut. Siteeraan Testimonium Flavianumia vapaasti suomeksi lainaten, pa-
neutumatta syvemmin katkelman tekstikriittisiin kysymyksiin ja erottaen sul-
keisiin jaksot, jotka yleensd* ymmarretddn kristillisiksi interpolaatioiksi:

Tahén aikaan eli Jeesus, viisas mies, [jos hantd nyt ylipddtdan pitdisi ihmiseksi sanoa]. Han
oli sellainen, joka teki yllattavia tunnustekoja ja oli sellaisten opettaja, jotka ottavat vastaan
totuuden ilolla. Hédn voitti puolelleen monia juutalaisia ja kreikkalaisia. [Han oli Messi-
as.] Kun Pilatus, kuultuaan kansamme korkea-arvoisimpien miesten syyttdvan hant, oli
tuominnut hénet ristiinnaulittavaksi, niin ne, jotka alusta alkaen olivat hdntd rakastaneet
eivit hellittineet kiintymyksestdadn haneen. [Kolmantena pdivand hidn ilmestyi heille ela-
madn palanneena, silld Jumalan profeetat olivat profetoineet tastd sekd lukemattomista
muista hdneen liittyvistd ihmeellisistd asioista.] Ja kristittyjen heimo, ndin kutsuttu hianen

mukaansa, ei ole vield tdhdnkdan pdivddn mennessi kadonnut. (Ant. 18:63-64)

Tutkijoiden kannat ovat vaihdelleet jakson totaalisesta epédperdiseksi kuittaa-
misesta sen sellaisenaan hyvéaksymiseen. Molemmat dédripddt saattavat osua
kuitenkin harhaan ensimmadisen vuosisadan todellisuuden ja rajalinjojen haily-
vyyden’ ymmartamisessd. Aikakausi tunsi juutalaisia, jotka uskoivat Jeesukseen
sekad sellaisia, jotka “pitivat hantd arvossa ehkd vain matkan pdédstd”, kuten Ja-
mes Charlesworth asian ilmaisee.® Suurinta kannatusta nauttii teoria, jonka mu-
kaan jakso on alkuperdinen Josefuksen tekstin osa, mutta kristillisin lisdyksin.
Testimoniumin 900-luvulta peréisin oleva arabiankielinen, piispa Agapiuksen
tallettama versio, Kitab al- Unwan, siteeraa Josefusta muodossa, josta puuttuvat
juuri yleensa kristillisiksi interpolaatioiksi ymmarretyt jaksot. Agapiuksen tun-
tema versio saattaa juuri heijastella alkuperdista Josefusta.

Testimonium muodostaa yhden lenkin Pyh&dssd maassa tapahtuneiden kapi-
noiden ja muiden ongelmien kuvauksen ketjussa. Jeesus osoittautuu Josefuksen
kuvauksessa viisaaksi ja hyveelliseksi mieheksi, jollaisia kirjoittaja muutoinkin
pitdd arvossa. Edelleen hdnen jonkinasteisen ihailunsa saa osakseen se, ett ta-
mén miehen perint6 vaikuttaa olevan pysyvdistd laatua: hanen seuraajansa ovat
taalld edelleen. Toteamus, “ei ole vield tdhdnkdan paivaan mennessa kadonnut”,
ei ilmaise Josefuksen odottavan kristittyjen katoamista, vaan on positiivinen to-
teamus. Jeesuksen tarina olisi surkea eika hin saisi viisaan tittelid Josefukselta,
jos hdnen perintonsa olisi haihutunut kuoleman my®6ta. Néihin seuraajiin Josefus
palaa myds kaksi lukua myShemmin samassa historiateoksessaan. Se, ettd han

4  Ks. esim. Charlesworth 1990. Esimerkiksi Setzer 1994, 106-107 ei hylkdd kolmatta haka-
sulkeisiin laitettua jaksoa. Itse pidan sitéd interpolaationa.

5 Rajalinjoista katso keskustelua ja viitteitd erityisesti Boyariniin (2004) edeltdvassd A. M.
Laaton artikkelissa.

6  Charlesworth 1990, 92.
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edellyttad lukijan nyt tuntevan misté Jeesus-liikkeestd on kyse, puhuu tietenkin
osaltaan myds aiemman tekstin alkuperdisyyden puolesta. Nyt Jeesus on sivu-
lauseessa, ja hdnen Jerusalmissa vaikuttaneet ensimmdiset seuraajansa paaroo-
lissa. Katkelma kuvaa Jaakobin kuolemaan johtanutta prosessia.

Janiin hén (= ylipappi Ananus) kokosi Sanhedrinin tuomarit ja toi heidén eteensad miehen
nimeltd Jaakob, Kristukseksi kutsutun Jeesuksen veljen, ja joitakin muita. Han syytti hei-
td lainrikkomisesta ja jatti heidat kivitettaviksi. Ne kaupungin asukkaista, joita pidettiin
kaikkein harkitsevaisimpina ja jotka olivat tarkkoja lainnoudattamisessa, loukkaantuivat
tahan. (Ant. 20:200-201)

Kyseessd on laiton teloitus ja tdmad johtaa siihen, ettd kuningas Agrippa erottaa
ylipappi Ananuksen. Ne, jotka nostavat metelin Ananuksen toimeenpanemasta
kristittyjen teloituksesta, ovat fariseuksia. Vaikka joudummekin toteamaan,
ettemme tiedd heidédn asioihin puuttumisensa perimmadistd syytd — se voi olla
ilmausta farisealais-saddukealaisesta skismasta tai roomalaisten kostotoimien
pelkoa — on kuitenkin selvéd ettd perinjuurin negatiivinen ei suhtautumistapa
Jeesuksen veljeen timdn kertomuksen katkelman mukaan ndiden ymmarta-
vdisten keskuudessa voinut olla. Ehké Jaakobia ja hdnen joukkoaan pidettiin
fariseusten keskuudessa suhteellisen harmittomina. Tapahtumasarjan kuvaus
sointuu hyvin yksiin Apostolien tekojen luvun 5 kuvauksen kanssa, jossa fari-
sealaisjohtaja puolustaa alkuseurakunnan johtoa saddukealaiselta vihalta. Joka
tapauksessa vuosikymmenida myShemmin voimme ndhda Josefuksen kuvaavan
nditd kristittyjen vainosta suuttuneita tervejarkisiksi, mikd osaltaan kuvastaa
hianen asennettaan: se on toki anti-saddukealainen, mutta my0Os tolerantti suh-
teessa Jaakobin ja tdmén tovereiden edustamaan liikkeeseen.

Luetut katkelmat johtavat pohtimaan, mikd mahdollistaa ndin liberaalin kir-
joittelun kasvavasta kristittyjen ryhmastad samalla kun rajalinjat ortodoksian ja
Jeesus-liikkeen vélilld kuitenkin ovat kirkastumassa’ ja toisaalta miksi rivejddn
koonnut rabbiininen juutalaisuus valitsi toisen tien. Vastausta ei ole tarvis hakea
kaukaa: Josefus ei kirjoita luodakseen ortodoksiaa jolla pyrkisi sitten hapatta-
maan koko kansan. Hanen késityksessaan “yhdestd yhtendisestd kansasta”, joka
on hénelle tirked seikka® on tilaa vield yhdelle rauhanomaiselle ja harmittomalle
liikkeelle. Se ei luo uhkaa, silld perusseikoista eri ryhmien valilld vallitsee sitten-
kin riittdva yksimielisyys. Itse asiassa ainoa ryhmd, jota han kiivaasti kritisoi,
on “neljds filosofia” (esim. Ant. 18:4-10 ja Bell. 2:118) eli kapinoitsijat. Heiddn

7  Nédin mm. Setzer 1994, 166 sekd Goodman 2007, 163-165. Josefuksen kirjoittaessa suurte-
ostaan eletddn 90-lukua ja ns. Javnen periodia, johon rabbiininen traditio myds sijoittaa
rajankdynnin alkamisen harhaoppisia vastaan (ml. birkat ha-minim’in muotoilu).

8 Ks.esim. C. Ap.2:179-181.
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syytddn on sodan syttyminen. Kaiken kaikkiaan Josefus siis osoittaa voivansa
puhua kunnioittavasti ryhmistd, joita hédn itse ei ole valinnut. Hanen suhtautu-
mistapansa on avarakatseinen.’

Siirrymme nyt tarkastelemaan nuoren rabbiinisen liikkeen rivien selkeytta-
misen politiikkaa paneutumalla kysymykseen rabbien rajankdynnista harhaop-
pisten suuntaan.

HARHAOPPISTEN UHKA RABBIEN TEKSTEISSA

Samalla kun on selvdd, ettd rabbiiniset 1dhteet tuntevat kristillisyyden ja sen sa-
noman padkohdat, ovat yksiselitteisen selkeét viittaukset kristittyihin kuitenkin
pikemminkin harvinaisia kuin tavallisia. Yleensa viittaukset harhaoppisiin (min,
mon. minim) nousevat huomion keskioon. Keskustelun kuuma peruna on tadssa
tapauksessa harhaoppisten identifioiminen, joka ei suinkaan aina ole itsestdan
selvdd. On selvidd, ettd termi ei aina viittaa kristittyihin, silld jotkin harhaoppisiin
liitetyistd opeista ovat yhteensovittamattomia kristillisen teologian peruspalikoi-
den kanssa (kieltdavat ylosnousemuksen ja tulevan maailman; m. Berakhot 9:5, b.
Sanhedrin 91a). Toisaalta useissa — ellei useimmissa — tapauksissa juutalaiskristityt
sisdltynevét kasitteen peittoalueeseen ja edelleen joissakin tapauksissa identifi-
kaatio vaikuttaa itsestdén selvéltd.'” Rabbiininen halakha nime&é useita ryhmis,
joiden halakhinen status on vahintadnkin kyseenalainen. Tosefta Sanhedrin 13:5
luettelee harhaoppiset (minim), luopiot (meshummadim), petturit (mesorot) seka
epikurolaiset ryhmind, jotka eivét tule perimddn osaa tulevassa maailmassa,
vaan joutuvat ikuiseen kédrsimykseen Gehennassa. On huomattava, ettd pakanat
(gojim) eivét kuulu tdhén luetteloon. He lukeutuvat kokonaan toiseen kategori-
aan' — minim ja muut listassa mainitut ovat syntyperéisid juutalaisia, kun taas
gojim ovat pakanoita, ulkopuolisia. My06s luopiot voidaan sijoittaa eri luokkaan
harhaoppisten kanssa, silld he osoittavat teoillaan irtaantuneensa Israelin liitosta,
kun taas harhaoppiset opettavat véairaa oppia.'* Sekd harhaoppiset ettd pakanat
ovat toki molemmat rabbiiniselle juutalaisuudelle ongelma, jota on kisiteltava.

9 Goodman 2007, 164-165.

10 Boyarin (2004, 220-225) késittelee min-termin kehityst4 tannaiittiselta ajalta eteenpdin
ja kuvaa sen kehittymistd juutalaisuuden sisdisestd ongelmasta, eli juutalaista lahkoa
merkitsevéstd termistd, aina yleisemmaéksi viittaukseksi pakanaan. Kun Jerushalmi (Sota
23b) ja Bavli (Sota 49b) viittaavat aikaa jolloin “koko valtakunta on kddntynyt minutiin
(= harhaoppiin), on viittaus Rooman konstantinolaisen kiddnteen jélkeiseen aikaan ja sen
ajan pakanakristillisyyteen jokseenkin selva.

11 T.Sanh. 13:2 mukaan pakanoiden joukossa on jopa vanhurskaiksi luettavia, jotka tulevat
saamaan osa tulevassa maailmassa juutalaisten rinnalla. Katso tdstd esim. Urbach 1975,
543. Lisdksi goj, joka opiskelee Tooraa, on ylistettdva (b Sanh. 59a).

12 Erotus on oleellinen. “Hereetikko on sellainen, jonka uskonopit eivit ole yhtenevéisia
sen vakiintuneen uskonmuodon kanssa, johon hin viittdd kuuluvansa. Luopio on sel-
lainen, jonka teot eivét ole sopusoinnussa hanen uskonnollisen ryhménsd kédyttaytymis-
standardien kanssa.” Schiffman 1981, 139.
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Ne ovat vaaroja, joita juutalainen joutuu kohtaamaan, mutta niiden aiheutta-
mat vaarat ovat erilaisia. Harhaoppisen aikaansaama vaara on huomattavasti
pahempi kuin pakanan. Tdma on ndhtdvissa esimerkiksi seuraavista kahdesta
Toseftaan talletetusta halakhisen keskustelun katkelmasta: “Liha, joka l6ydetdadn
pakanan késistd, on sallittua kdytettdvaksi. Harhaoppisen kasista tuleva on kiel-
lettyd.” (Hullin 2:20) ”Jos vainooja jahtaisi minua, mind pakenisin epdjumalan-
palveluksen taloon, mutta heidan (= minim) taloonsa en menisi.” (Shabbat 13:5)
Pakanoiden uhka on pienempi tai olematon — he ovat epdjumalanpalvelijoita
ja sellaisiksi helposti kenen tahansa tunnistettavissa. Harhaoppiset sen sijaan
antavat vaikutelman siitd, ettd he edustaisivat uskonnon hyvéksyttyd muotoa
ja siksi heiddn taholtaan tuleva uhka on akuutimpi. Viimeisend ylld siteerattu
Tosefta Shabbatin katkelma jatkuu valittomasti selitykselld, joka kertaheitolla te-
kee selviksi miksi harhaoppiset ovat pahimpia: “Silld epdjumalanpalvelijat eivit
tunnusta hantd (=Jumalaa) ja siksi puhuvat vadarin hanestd, mutta ndma (= mi-
nim) sensijaan tunnustavat Hanet ja (silti) puhuvat valheellisesti hdanesta.” (13:5).
Rabbiinisen huolen minimien suhteen voi koota seuraaviin kohtiin: harhaoppi-
set vdittdvat kuuluvansa Liiton perillisiin, tai vaittavat liiton olevan heidadn. He
seuraavat juutalaisia tapoja, osallistuvat synagogan elamaan, kayttavat Jumalan
nimed siunauksissaan, heidén kirjoituksensa muistuttavat erehdyttavésti kano-
nisia kirjoja'? ja he tulkitsevat Pyhia Kirjoituksia. Jopa heidén tulkintansa Kirjoi-
tuksista saattavat muistuttaa erehdyttavasti hyvéksyttyjd juutalaisia tulkintoja.

Olemme edellédkasitellyn my6ta olleet tekemisissa varhaisen rabbiinisen juu-
talaisuuden piirissd tapahtuneen rajalinjojen selkiyttamisprosessin kanssa. Sig-
naaleja siitd ovat minim-varoitusten ja -rajoitusten ohella niin kutsutulle tannaiit-
tiselle (70-200 j.Kr.) kaudelle sijoitetut kertomukset kanssakdymisestd minimien
kanssa. Otan lopuksi tarkasteluun kolme rabbiinisen kirjallisuuden kertomusta
kristittyjen ja juutalaisten kohtaamisista. Kaikki kolme tekstid puhuvat saman-
suuntaisesti. Kristillinen oppi ndhdédén vieraana ja vaarallisena. Samalla ne tie-
tenkin todistavat kukin omalla tavallaan siitd, ettd kanssakdymistd on esiintynyt
sielld missa kristityt ja juutalaiset ovat asuneet rinta rinnan.

JUUTALAISET KOHTAAVAT KRISTITTYJA: KOLME TAPAUSTA

Totesimme jo edelld kuinka rabbiininen halakha osoittaa harhaoppisten (minim)
aiheuttaman uhan todelliseksi ja vakavaksi. Rabbiiniseen kristinusko-kuvaan
kuuluvat kuitenkin oleellisesti my®s rabbiinisen haggadisen tradition tallettamat

13 Harhaoppisten kirjat vilahtavat useissakin kohdissa rabbiinista aineistoa. Tunnettu
halakha on kielto pelastaa harhaoppisten kirjoja, tai itse asiassa kirjojen marginaaleja
(giljon), tulelta (t. Shabb. 13:5). Kaikki keskusteluun osallistuvat auktoriteetit ovat yksi-
mielisid siitd, ettd niiden tulee antaa palaa tai ne tulee jopa polttaa. Huomiota kiinnittava
viittaus (giljon) on toisinaan tulkittu sanaleikiksi, jonka taustalla soi kreikan sana euang-
gelion. Katso keskustelua esim. Herford 2007, 155.
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tapauskertomukset. Merkittdvien rabbien kokemukset toimivat ohjauksena

oppimattomammille. Kokonaiskuva ei sindnsd muutu. Steven Fine tiivistdd sen

seuraavasti:

(W)ith all of the varied responses to Christianity in Rabbinic literature, not a single text
reflects any positive attitude of this religion or its founders. Rabbinic authors knew Chris-

tianity well, and did not like it; nor, more importantly, did they want their followers to like
it.!

Erittdin tunnettu on kertomus Rabbi Eliezer ben Hyrkanoksen, 1. vuosisadan

vaihteessa toimineen eturivin rabbin, joutuminen kristillisestd harhaopista

epdillyksi. Kertomuksen mahdollista historiallista kontekstia on haettu ldhinna

Trajanuksen vainoista.'” Kertomuksessa kristittyjd edustaa Jeesuksen oppilaak-

si mainittu Sekanian kyldn Jaakob'¢, joka lausuu Jeesukselta vastaanottamansa
opetuksen. Siteeraan tekstia tdssd Bavlin (Abod. Zar. 16b—17a) mukaisesti."”

Rabbimme opettivat: Kun R. Eliezer pidétettiin harhaoppisuudesta (minut) syytettynd, he
toivat hdnet tuomittavaksi tuomioistuimen eteen. Kédskynhaltija sanoi hanelle: “Kuinka
kaltaisesi vanha mies voi askaroida sellaisten turhuuksien parissa?” Hén vastasi: ”"Mind
tunnustan ettd tuomari on oikea/luotettava (ne’eman).” Koska tuomari ajatteli hanen tar-
koittavan hdntd — vaikka héin tosiasiassa viittaasi taivaallisen Isddnsd — han sanoi hanelle:
“Koska olet tunnustanut minut oikeaksi tuomariksi, olet vapautettu!” Kun hén tuli kotiin,
hinen oppilaansa tulivat lohduttamaan hdntd, mutta hin ei huolinut lohdutuksesta. R.
Akiva sanoi hénelle; ”Opettaja, sallitko minun sanoa erdén asian, jonka olet itse minulle
opettanut?” Hén vastasi: “Sano.” Han sanoi: ”Opettaja, ehkd joku harhaoppisten (minim)
opetus on kantautunut korviisi ja se miellytti sinua, ja siksi sinut pidéatettiin?” Han sanoi:
” Akiva, sind muistutit minua! Olin kerran kdveleméssa Tsipporin (Seforiksen) ylemmalla
torilla, kun kohtasin erdan Jeesus Nasaretilaisen oppilaista, nimeltddn Jaakob, Sekanian
kylastd. Han sanoi minulle: "Toorassanne on kirjoitettuna: "Haureudesta saatua palkkiota

ei saa tuoda...” (Deut. 23:19) Mutta saako sellaisen rahan kayttdd ylipapin kdymalan ra-

14
15

16

17

Fine 1999, 224-242.

Herford 2007, 140-142. Boyarin 1999, 26. Lukuisista yrityksista kiinnittad kertomusta
historiaan, katso Maier 1978, 159.

Kalmin (1994, 169) huomauttaa, ettd Jaakobia kdytetdan harhaoppisen vakionimena
useissa rabbiinisissa teksteissa. Jarkeenkdyvéltd tuntuu Boyarinin (1999, 159) oletus, etta
Jaakob on todennékdisesti myos todellisuudessa ollut suosittu nimi Galilean kristittyjen
parissa kunnioituksenosoituksena kirkon perustajalle.

Kertomuksesta tunnemme myds kaksi palestiinalaista versiota: ajallisesti aikaisemman
t. Hullin 2:24 sekai oletettavasti mythdisemman Qohelet Rabba 1:24. Jaakobin puheen-
vuoro, jossa itse viehtymyksen kohteena oleva raamatuntulkinta Deuteronomiumin ja
Miikan kirjan jakeiden pohjalta esiintyy, puuttuu Toseftasta. Qoh.R.:ssa se on hieman
toisessa muodossa.
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kentamiseen?’” Mutta mind en vastannut sithen mitdan. Han sanoi minulle: "Ndin opetti
minulle Jeesus Nasaretilainen: “Portonpalkoista se on ne koonnut, ja portonpalkoiksi
pitdd niitten jélleen tuleman.” (Miika 1:7) Saastan paikasta se on tullut, saastan paikkaan
se jdlleen palatkoon.” Nama sanat miellyttivat minua kovasti ja siksi minut pidétettiin
harhaoppisuuden takia, silld timan kautta mind rikoin sanan: ‘Pysy kaukana vieraasta
naisesta’ (Snl. 5:8) — tdmd viittaa harhaoppiin; ‘dld mene ldhellekddn hénen talonsa ovea’

—tama viittaa maalliseen valtaan.

Tama kertomus on tarked tarkasteltaessa juutalaisuuden kohtaamista kristillisen
sanoman ja sen sanansaattajien kanssa ensimmaisind vuosisatoina. Tekstistd on
luettavissa seka kristinuskon sanoman viehitys ettd sen vaarallisuus rabbiinise-
sta ndkokulmasta tarkasteltuna. Tadssa tapauksessa juuri ensimméainen on syyna
jalkimmadiseen. Jos eturivin rabbi, suurimpia oppineista ja itsensda Akivan opet-
taja, on vaarassa viehattyd kristittyjen tarjoamista raamatuntulkinnoista, kuinka
paljon suuremmalla syylld tuleekaan tavallisen juutalaisen vélttda joutumista
alttiiksi heiddn sanomalleen? Samaan aikaan traditio antaa viitteen myos his-
toriallisesta todellisuudesta. Jos kuvatun kaltainen kohtaaminen ei mitenkdan
olisi ollut ajateltavissa, olisi tdtd opettavaista traditiota tuskin myd6skaan ker-
rottu tdssd muodossa. Yksi ja toinen juutalainen on siis epdileméttd padatynyt
keskusteluihin kristittyjen kanssa.

Mitd sitten tulee Jeesuksen nimissa lausuttuun midrashiin? Aiheensa puolesta
sen voidaan olettaa olevan jossain méarin marginaalinen — ylipapin kdymala ei
ole jokapdivdisen pohdinnan kohteena oleva aihe — mutta myos huvittava tai
jopa tarkoituksella mauton. J.P. Meier tulkitseekin tallaisen midrashin liittdmisen
Jeesukseen hénen tai kristittyjen pilkaksi.'® Meierin tulkinta saattaa kuitenkin
olla hitdinen, silld kyseinen midrash on tyylipuhdas rabbiininen halakhinen ek-
segeesi. Se ei ole sen marginaalisempi kuin rabbiinisen midrashin harjoituksen
parissa yleensdkddn. Nakisin pikemminkin, ettd tdimén tradition kuullessaan
rabbiinisen koulutuksen saanut talmudisen ajan juutalainen ei nauranut séaélien
kristittyjen raamatunselitykselle, vaan pikemmin olisi todennut tyytyvédisena
kuinka taas yksi selvittdméaton kysymys Jumalan laissa on saatu ratkaistua. Mo-
net halakhan kysymyksistd ovat tyypillisestikin hyvin teoreettisia arkipdivan
nidkokulmasta tarkasteltuina. Toiseksi midrashin sisélt6d tai johtopddtostd ei
tekstissd kyseenalaisteta. Sen paremmin kunnioitettu rabbi Eliezer kuin babylo-
nialainen toimittajakaan eivét puutu sanallaakaan midrashtulkinnan sisaltoon.
Se ei ole harhaoppinen — se on rabbiininen. Tam4 taas toisaalta on juuri osa har-
haoppisten vaarallisuutta: heidan tulkintasa vaikuttaa oikeaoppiselta.

18 Meier 1991, 97.
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Mika sitten jad ongelmaksi? Midrash voisi hyvinkin olla kelpo ehdokas rab-
biiniseen kaanoniin siséllytettdvaksi ellei se tulisi vadrastd lahteestd. R. Eliezerin
viittaus Sananlaskujen “porttovaroitukseen” (5:8) saattaa sisdltda juuri viittauk-
sen Jeesuksen kyseenalaiseen alkuperéén, niinkuin se muualta rabbiinisesta kir-
jallisuudesta (b. Shabb. 104b) on tunnettu."

Boyarin ja Schéfer 16ytavat kertomuksesta vield lisdulottuvuuksia. Boyarin
kiinnittdd huomionsa Eliezerin esiintymiseen tuomarin edessa ja kysyy: Miksi
Eliezer ei yksinkertaisesti kielld olevansa kristitty tai miksi hén ei kiroa Jeesusta?
Boyarin vastaa: “Rabbi Eliezer ei halunnut kirota Jeesusta. Rabbi Eliezer, ndin
teksti implikoi, tunsi enemmaén kuin vain lievdd sympatiaa Jeesusta, hdnen
seuraajiaan ja heiddn Tooraansa kohtaan (...)”?’ Rabbi Eliezer, heresian rajoilla
liikkuneena ja rajan yli magiikan harjoituksensa my6td aina ekskommunikaa-
tion rangaistukseen saakka lipsahtaneena (b. B. Me. 59a), olisi siis valittu tar-
koituksella kertomuksen varoittavaksi esimerkiksi. Schéfer ottaa vield askeleen
edemmids todetessaan, ettd “arkki-maagikko” (jollainen Eliezer rabbien joukossa
b. B. Me. 59a:n valossa on)* kuvataan toisen arkki-maagikon kaltaiseksi. R. Elie-
zeristd tulee Schiferin tulkinnassa Jeesuksen rabbiininen kaksoisolento.?? Itse
olisin taipuvainen tdlld kohden hieman jarruttelemaan hurjimmissa tulkinnan
kurveissa. Kasittelemédssamme traditiossa rabbi Eliezer on kuitenkin sympaatti-
nen henkil6. Hénelle tapahtunut asia on varoitus, ei itse Eliezerin henkilohahmo.
Pikemminkin lukija saa kertomuksen kautta kehotuksen: ”Ole sindkin kuten
Eliezer, joka — ennenkuin oli liian my&héistd — tuli ymmaértamaan joutuneensa
Nasaretilaisen opetuslasten my6td heresian kanssa tekemisiin.”

Viittaan vield lyhyesti kahteen parantamiskertomukseen: ensin Toseftassa
(Hullin 2:22-23)% esiintyvddn parantamiskertomukseen, jossa R. Eleazar ben
Dama, R. Ishmaelin sisarenpoika, on joutunut kddrmeen puremaksi, ja toiseksi Je-
rushalmista (Shabb. 14d) 16ytyvaan R. Joosua ben Levin pojanpojan tapaukseen.

t. Hullin 2:22-23

R. Eleazar ben Daman tapaus, kun kddrme puri hanta.

Paikalle saapui Jaakob, Saman kyldstd, parantaakseen hinet Jeesus ben Pandiran nimessd,
mutta R. Ishmael ei sallinut sita.

Hén sanoi: ”Sinulla ei ole lupaa tdhdn, Ben Dama!”

19 Myos homileettinen midrash Pesiqta Rabbati (21:6) selittdessdan 1. kidskyd saattaa viitata
Jeesukseen tai kristilliseen julistukseen tdiménkaltaisella nimitykselld: ”Jos huoranpenik-
ka sanoo sinulle, on kaksi jumalaa, vastaa hédnelle: "Miné olen hén (joka ilmestyi) Kaisla-
merelld, mind olen hén (joka ilmestyi) Siinailla.”” Jeesuksen alkuperéstd rabbien mukaan
ks. Lindqvist 2011.

20 Boyarin 1999, 28-29.

21 My0sb. Sanh. 68a tallettaa kertomuksen Eliezerin taikuudenharjoituksesta.

22 Schifer 2007, 51.

23 Paralleelitj. Abod. Zar. 40d—41a, b. Abod. Zar. 27b ja Qoh.R. 1:24.

88 — LAHETYSTEOLOGINEN AIKAKAUSKIRJA 14 (2011)



Hién vastasi: “"Mind esitdn sinulle todisteen, ettd hdnen on sallittua parantaa minut.”

Mutta hén ei ollut ehtinyt esittdd todistettaan, kun hédn jo kuoli. R. Ishmael sanoi: ” Autuas
olet sind Ben Dama, silld sinid olet saanut ldhted rauhassa etk rikkonut viisaiden sdin-
noksis, silld sitd, joka rikkoo viisaiden rakentaman aidan, kohtaa rangaistus, niinkuin on

kirjoitettu: “muurin purkajaa puree kddrme” (Saarn. 10:8).

Kertomuksen juoni ja halakhinen ydinkysymys on kirkas: Saako kristittyjen tar-
joaman parantamisavun ottaa vastaan. Vastaus on ”ei”. Se tuo mukanaan turmi-
on. Kertomuksen babylonialaisessa paralleellissa (b. Abod. Zar. 27b) ei Jeesuksen
nimed mainita, mutta Sekanian kyldn (niinkuin nimi kyseisessa tekstissa kuu-
luu) Jaakob on Bavlin lukijalle kristittynd tunnetuksi tullut jo aiemmin samassa
traktaatissa R. Eliezerin tapauksen kautta (Abod. Zar. 17a). Kyseisessa gemaran
kohdassa keskustellaan Mishnan halakhasta, joka kieltdd pakanaparantajan luo
hakeutumisen. Kertomuksen kulku on muutoin pitkalti samankaltainen kuin
ylld Toseftassa: Eleazar kuolee ennen kuin ehtii perustelemaan Raamatulla miksi
on sallittua ottaa apu vastaan kristityltd, ja Ishmael puhkeaa ylityksen sanoihin.
Kertomus loppuu anonyymiin varoituksen sanaan, joka painottaa harhaoppis-
ten opetuksen vaarallisuutta: heiddn opetuksensa saattaa vetdd mukaansa.
Samankaltainen palestiinalainen traditio on esitettyna Jerushalmin traktaatis-
sa Shabbat (14d).** Siiné Joosua ben Levin pojanpoika, joka on tukehtumaisillaan
vddrdan kurkkuun menneeseen viikunaan, tulee kristityn parantamaksi.

Paikalle saapui mies ja kuiskasi hédnelle Jeesus ben Pandiran nimessé ja hdn parani. Kun
mies tuli ulos, hin (Joosua) sanoi hinelle: "Mité kuiskasit hidnelle?” Hin vastasi hianelle:

”Erdan sanan.”

Kertomuksen loppu téstd eteenpdin on vaikeaselkoinen. Oleellista on jdlleen se,
minkéd akuutin kysymyksen ympdérille ongelma kietoutuu: On jouduttu tekemi-
siin kristittyjen kanssa — onko se hyvéksyttdvad vai paha asia? R. Joosua toteaa,
ettd pojan olisi ollut parempi kuolla, kuin ettd tima olisi padssyt tapahtumaan.
Sitten todetaan: “Ja hanelle kdvi ndin, (se on) niinkuin "virhe, joka on vallanpi-
tdjan syytd” (Saarn. 10:5). Taméd voidaan ymmartdd R. Joosuan huokaukseksi:
”Virhe tapahtui — parempi ettei olisi tapahtunut — mutta olkoon nyt sitten niin.”*
Yleisempi tulkinta on, ettd R. Joosuan sanat itse asiassa aiheuttavat pojan kuole-
man, mutta sitten ndmd sanat yllattden tulkitaan virhearvioinniksi: ne ovat " vir-

he, joka on vallanpitdjdn syytd”, eli ne kuten hallitsijan vahingossakin lausuma

24 Paralleeli j Abod. Zar. 40d ja lyhyempi versio QohR 1:24.
25 Alexander 2007, 695.
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sana, aiheuttavat seuraamuksen. Lopputulos on, kuten Kalmin asian ilmaisee,
ettd “kristityn parantama juutalainen ei sittenk&én ole parempi kuolleena”.*®

Naéilld kahdella parantamiskertomuksella on erityinen arvonsa arvioitaessa
rabbien ajatuksia juutalaiskristillisyyden suhteen seké luotaessa kokonaiskuvaa
niiden kirjoittamisajankohdan mahdollisesta juutalaisten ja juutalaiskristittyjen
kanssakdymisestd. Vaikka kertomukset olisivat pelkkia kirjallisia tuotoksiakin,
kertovat ne silti todellisuudesta, joka oli kirjoittajille mahdollinen ajatella. Ja
mikd ennen kaikkea huomioitavaa: ne ndhtiin tarpeelliseksi kertoa. Kristityt har-
joittavat parantamista. Parantaminen sindnsa on hyva asia, mutta se — kuten oli
laita aiemmin késitellyssd R. Eliezerin ja Jeesuksen nimessa lausutun midrashin
tapauksessakin — tulee vadrastd ldhteestd eikd siksi ole oikein. Mikali j Shabbatin
(14d) yhteydessa ylldesitetty yleisemmin omaksuttu tulkinta on oikea, tuo se
kuvaan vield oman lisdnyanssinsa. Rabbi Joosua on periaatteessa oikeassa eika
kristittyjen parantamisia tule sallia, mutta jos nédin kéay, ei se sentdén ole kuole-
maan verrattavissa oleva onnettomuus.
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JUKKA NORVANTO

Miten Matteuksen evankeliumissa
nakyy juutalaisten haluttomuus
kertoaevankeliumia pakanoille?

Matteuksen evankeliumin kummallisuuksiin kuuluu se, ettd vaikka se on alun
perin kirjoitettu 1dhinnd juutalaisista koostuvalle lukijakunnalle, siind koroste-
taan voimakkaasti Jeesuksen ja pakanoiden suhdetta. Suhde nédkyy jo sukuluet-
telon maininnoilla pakanakansoihin kuuluvista Jeesuksen esidideistd, itimaan
tietdjistd, jotka menivéat katsomaan syntynyttd Messiasta, kun taas Israelin kan-
san uskonnolliset johtajat eivit ldhteneet tietdjien mukana Jeesuksen luokse.

MATTEUKSEN EVANKELIUMI JA LAHETYS

Nykytutkimuksen mukaan Matteuksen evankeliumin katsotaan ”saaneen aina-
kin lopullisen hahmonsa jossakin péin Syyriaa”.! Vaikka evankeliumikirja on
toki laadittu kaikkia kristittyjd varten, siind selvastikin pohditaan uuden tilan-
teen synnyttdmia juutalaisuudesta nousevia kysymyksid.? Matteuksen evanke-
liumi suunnattiin siis alun perin juutalaiskristityille, jotka ilmeisesti elivat vield
lahelld juutalaisyhteisod.® Padttely siitd, ettd teoksen alkuperiiset lukijat olivat
juutalaisia perustuu muun muassa siihen, ettd juutalaisuuteen liittyvid tapoja ja
sanoja mainitaan ilman ettd niitd milldan tavalla selitetddn.*

Thurén 2006, 11.

Kvalbein 1989, 37, 38; Thurén 2006, 11.

Ks. esim. Beare, 1987, 9; Lenski 1964, 20.

France 1987, 17-18. Se, ettd ensimmadisina kristillisind vuosikymmenind Jerusalemin ja
muinaisen Israelin alueen ulkopuolelle oli syntynyt sellaisiakin seurakuntia, jotka koos-
tuivat pelkdstddn juutalaisista, paljastuu mm. Luukkaan kuvauksesta Apt 11:19:ssa: “Ne,
jotka Stefanoksen surmaamisesta alkaneen vainon tdhden olivat hajaantuneet, kulkivat
Foinikiaan, Kyprokseen ja Antiokiaan saakka mutta eivit julistaneet sanaa muille kuin
juutalaisille.” Nama pakosta liikkeelle lihteneet Jeesukseen uskovat ihmiset kertoivat
kylld Jeesuksesta muuallakin kuin Jerusalemissa, mutta he puhuivat hénestd vain toisille
juutalaisille, mika oli tietenkin helpointa. He olivat itsekin juutalaisia, eivétka he olleet
todennikdoisesti milloinkaan 1dheisemmin seurustelleet muiden kuin juutalaisten kans-
sa. Sitd suurta avautumista, ettd evankeliumi on tarkoitettu muillekin kuin juutalaiselle
kansalle, ei ollut vield tapahtunut. Niinp4 eri puolille Lahi-itdd syntyi pelkdstddn juuta-
laisista koostuvia Jeesukseen uskovien seurakuntia. Ehkdpa Matteuksen evankeliumi
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Matteuksen evankeliumin tédrkeisiin piirteisiin kuuluu sen oppikirjamaisuus,
mikd lienee yksi syy siihen, ettd siitd jo varhaisessa vaiheessa tuli evankeliumi-
kirjoista ensimmadinen. Siind siis kdydaan lapi kristinuskon tarkeimmaét nako-
kohdat, mistd syystd sitd on myos innokkaasti levitetty todennékdisesti juuri
Syyrian Antiokian viredn seurakunnan toimesta.

Matteuksen evankeliumin kommentaareissa nostetaan usein (aivan aiheel-
lisesti) esiin Matteuksen johdonmukainen ja harkittu esitystapa sekd kirjan
vahva ankkuroituminen Vanhaan testamenttiin.® Matteuksen evankeliumi sopii
siksi hyvin my®6s seurakunnan johtajien opetusmateriaaliksi, niin kuin France
korostaa.” Albrightin ja Mannin mukaan Matteuksen evankeliumin erityispiir-
teitd on se, ettd siind liitetddn ldheisesti yhteen seurakuntaoppi ja eskatologia.
Toisin sanoen samassa yhteydessd, jossa pohditaan maailmanlopun merkkeja,
korostetaan my0s sitd, ettd seurakunnan tulee valvoa (esim. Matt. 24:36, 42-44,
45-51). Jeesuksen pikaisen paluun odotus ei ndin ollut ristiriidassa seurakunnan
vahvistamiseksi tarkoitettujen ohjeiden kanssa. Siksi ndma teemat esiintyvat
Matteuksella rinnatusten.®

Muuttunut tilanne sai aikaan sen, ettd entisessd ei voitu jatkaa, mutta uuteen
siirtyminenk&én ei ollut ongelmatonta. Irrottautumisen ongelma nakyy Matte-
uksen evankeliumissa muun muassa jakeessa Matt. 12:9, jossa alkutekstin mu-
kaan sanotaan Jeesuksen menneen heidiin synagogaansa. Toisin sanoen tekstin
muotoilu viittaa jo meikaldisiin ja heikéldisiin.”

Martin Goldsmith valittaa kirjassaan Matthew & Mission sitd, ettd kristillisessd
opetuksessa on usein hamartynyt ero sanojen pakanat ja ei-kristityt valilla. Tahan
on hanen mukaansa vaikuttanut muun muassa Tuomas Akvinolaisen Summa
contra gentiles (Pakanoita vastaan), jossa hdn tulkitsee gentiles-sanan tarkoitta-
van ei-kristittyja. Raamatun aikaisessa kielessa pakanoilla kuitenkin tarkoitet-
tiin ihmisid, jotka eivét olleet juutalaisia. Timd ongelma on toki Goldsmithin
mukaan myShemmin tiedostettu muun muassa ruotsalaisen Krister Stendahlin
kirjoituksissa. Kielenkdyton ongelmana on kuitenkin ollut Goldsmithin mukaan
se, ettd kristityt ovat alkaneet puhua uudesta Israelista, joka olisi korvannut van-
han.™

Myos Albright ja Mann nostavat esiin sen, ettd yhtddltda Uudessa testamen-
tissa korostetaan Jeesuksen Kristuksen pelastustytn seurauksena maailmaan

suunnattiin alun perin ihan sellaisillekin seurakunnille, vaikka se toki mychemmin
otettiin kayttoon kaikissa seurakunnissa.
Thurén 2006, 219-20.
Thurén 2006, 20, 28, 29; France 1987, 21-26.
France 1987, 20-21
Albright & Mann 1987, LXXXIV, LXXXV.
France 1987, 204; Thurén 2006, 168.
0 Goldsmith 2001, X-XII.

= O 00 N O U1

JUUTALAISTEN HALUTTOMUUS KERTOA EVANKELIUMIA PAKANOILLE — 93



tulleen monia uusiksi kutsuttavia asioita: Uusi testamentti puhuu uudesta luo-
muksesta, uudesta ihmisestd, uudesta eldmastd, uudesta liitosta, uudesta ajasta
ja jopa uudesta maailmasta, jota Ilmestyskirjassa kuvataan. Mutta missédén yh-
teydessd Uusi testamentti ei puhu uudesta Israelista tai uudesta Jumalan kan-
sasta. Sen sijaan se kylld puhuu kristillisestd seurakunnasta Vanhan testamentin
lupausten perijand, muinaisen Israelin kansan jédlkeldisend ja Israelin kansalle
annetun liiton edunsaajana. Uuden liiton perustana on Messiaan ristilld vuota-
nut veri. Vanha testamentti on valmistautumista uutta liittoa varten.™

Goldsmithin korostuksena onkin, ettd Matteuksen evankeliumia tulee tutkia
se jannite huomioiden, joka tuonaikaiseen maailmaan syntyi, kun Vanhan tes-
tamentin lupaukset Messiaasta tdyttyivit Jeesuksessa Kristuksessa. Hinhdn on
koko maailmalle tarkoitettu pelastaja, ei vain juutalaisille eikd vain pakanoille,
vaan kaikille ihmisille."

Matteuksen evankeliumia on mahdotonta lukea ndkemdttd sen voimakasta
lahetystyon korostusta. Sen liséksi, ettd koko kirja pédttyy kaste- ja lahetyskas-
kyyn ajatus evankeliumin kuulumisesta muillekin kuin juutalaisille tulee esiin
monesta muustakin kohdasta, esimerkiksi Matt. 8:5-15 ja Matt. 15:21-28." Siita
huolimatta Goldsmithin mukaan Matteuksen kommentaareissa evankeliumi-
kirjasta nostetaan esiin ldhinné opillisia eikd niinkddn lahetystyohon liittyviad
painotuksia, vaikka kirjan teologia syntyi alun perin kiivaassa ldhetystaistelu-
tilanteessa. Vastasyntynyt kristillinen yhteiso joutui kohtaamaan aikansa teolo-
giset kysymykset ja vastaamaan niihin vahvistaakseen omaa identiteettiaan.'
Goldsmithin lisdksi ndihin Matteuksen evankeliumin ldhetysta koskeviin eri-
tyispiirteisiin kiinnittdd huomiota ainakin amerikkalainen Blomberg. Hian nostaa
esiin sen, ettd vain Matteus puhuu idén tietdjistd, jotka tulevat palvomaan vas-
tasyntynyttd Messiasta (Matt. 2:1-12), vain hdn puhuu Israelin tuomitsemisesta
ja valtakunnan antamisesta uudelle kansalle (Matt. 21:43); vain hdn mainitsee
lahetyskaskyssa kaikki kansat, joihin tietenkin kuuluvat myos juutalaiset (Matt.
28:19)."

Kun itsekin pitkdén 1dhetystyossd toiminut Goldsmith'® tulkitsee 1dhetyksen
nikokulmasta Matteuksen evankeliumia, siiti avautuu monia hedelmaillisid na-
koaloja my6s omaan aikaamme. Goldsmith muistuttaa siitd joskus unohdetusta-
kin seikasta, ettei alkukirkon ongelmana suinkaan ollut se, voiko evankeliumia
julistaa juutalaisille, vaan se, ettd kuuluuko taivasten valtakunta myos muille

11 Albright & Mann, 1987, XXXIX; ks. my6s Goldsmith 2001, 124.

12 Goldsmith 2001, XILI.

13 Thurén 2006, 349; France 1987, 18-20; Goldsmith 2001, XI.

14 Goldsmith 2001, XII, XTIL

15 Blomberg 1992, 26, 27.

16 Ks. Martin Goldsmithin eldménvaiheista teoksesta Opittua annettavaksi — kuva tdyden-
tyy kulkiessa.
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kuin juutalaisille, jolleivdt ndma ensin kddnny juutalaisuuteen.'” T4td ongelmaa-
han Luukas pohtii Ap.t. 10:ssa ja Apt. 15:ssa sekd Paavali Galatalaiskirjeessa.

Matteuksen evankeliumi ndyttdd paljastavan, ettd tilanteessa, johon evanke-
liumikirja alun perin kirjoitettiin, kdytiin kovaa taistelua siitd, ketka saavat tul-
la osallisiksi taivasten valtakunnasta. Niinpa jotkut Matteuksen evankeliumin
kommentaattorit ovat padtyneet ajattelemaan, ettd Matteuksen evankeliumis-
sa on kompelosti yhdistetty toisiinsa kaksi keskendén ristiriitaista elementtia:
toisaalta teos on suunnattu selvisti juutalaisille mutta toisaalta siind kuitenkin
suhtaudutaan torjuvasti juutalaiseen kansaan. Richard France tulkitsee maini-
tun ristiriidan johtuvan siitd ilmeisestd huomiosta, ettd vain pieni osa juutalaista
kansaa kééntyi Jeesuksen puoleen, kun taas kansan enemmistd uskonnollinen
johtajisto etunendssa torjui Jeesus Nasaretilaisen Messiaanaan. Siitd johtuvat ha-
nen mukaansa myds evankeliumikirjan voimakkaat tuomiot erityisesti Israelin
kansan johtajistoa kohtaan.'®

Lahestyessdan Matteuksen evankeliumia ldhetystyon nakékulmasta Martin
Goldsmith kiinnittda erityistd huomiota niihin kohtiin, joista kdy ilmi Jeesuksen
suhde ja suhtautuminen pakanoihin. Ensimmadisen kerran viittaus Jeesuksen ja
pakanoiden suhteeseen tulee esiin jo sukuluettelossa. Ensinndkin sukuluettelo
lahtee liikkeelle Abrahamista, joka tietenkin on Israelin kansan kantaisd, mutta
joka on Paavalin opetuksen mukaan myds kaikkien niiden isd, jotka ovat Ab-
rahamin tavoin uskosta vanhurskaita (ks. Room. 4 ja Gal. 3:6-9). Lupaus Ab-
rahamin kautta tulevasta kaikkia kansoja koskevasta siunauksesta annettiin jo
1. Moos. 12:3:ssa sekd uudistettiin 1. Moos. 18:18:ssa ja 1 Moos. 22:18:ssa. Myos
Matt. 8:11-12:ssa viitataan todennékdisesti pakanoihin, jotka saavat aterioida
Abrahamin ja muiden patriarkkojen kanssa, kun taas alkuperdisid Israelin kan-
san jasenid jad ulkopuolelle.”

Nykyddn meidadn voi olla vaikea ymmartad ensimmaisten kristittyjen toimin-
taa tdssd suhteessa. Meillehdn on tullut enemman tai vahemman itsestdansel-
vyydeksi se, ettd ldhetystyota tulee tehdd kaikkien kansojen keskuudessa. Tosin
omana aikanamme on kirkkohistoriallista taustaa vastaan ajatellen ylldttden tul-
lut ongelmaksi tehda ldhetysty6td juutalaisten parissa. Sithen on voimakkaasti
vaikuttanut Toisen maailmansodan aikainen joukkotuho. Ndin tilanne on osit-
tain kddntynyt nurin niskoin. Kun vajaat 2000 vuotta sitten juutalaiset Jeesuksen
seuraajat miettivat, voiko Jeesuksesta kertoa myds juutalaiseen kansaan kuu-
lumattomille ihmisille, nykyaan kristikunnassa pohditaan, voiko Jeesuksesta

17 Goldsmith 2001, XV, XVI.

18 France 1987, 19.

19 Goldsmith 2001, 1-5, 80. My®6s Paavali tunsi huolta siitd, ettd monet hdnen oman kan-
sansa jasenet, vaikka olivat biologisessa mielessd Abrahamin jélkeldisig, elivdt Jumalan
valtakunnan ulkopuolella, koska eivit uskoneet. Ks. Room. 9:1-9.
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kertoa juutalaisille lainkaan.?’ Myos Vaskon tutkimuksessa nousee esiin Toisen
maailmansodan vaikutus juutalaisldhetyksen muuttumiseen Euroopassa perin-
teisestd ldhetystydstd dialogin korostukseen.!

Nykyinen kysymyksenasettelu on siis aikalailla sama kuin ensimmaiselld
vuosisadalla, vain subjektit ja objektit ovat vaihtaneet keskenddn paikkaa. Ehka-
pd siitdkin syystd Matteuksen viesti on edelleen kovin ajankohtainen.

Kun Matteuksen evankeliumikirjaa tutkii edelld esitetystd ndkdkulmasta
eli pakanoiden oikeudesta kuulua kristilliseen seurakuntaan, ehkapa kaikkein
ratkaisevimmaksi kohdaksi nousee luku 15 ja siind erityisesti Jeesuksen ja ka-
naanilaisen naisen kohtaamisesta kertovat jakeet. Niitd lukiessa tuntuu kuin
olisi joutunut suuren vuoren eteen. Siind on niin paljon kaivettavaa, ettd tehtdva
tuntuu ylivoimaiselta ja tekstin tuoma sanoma loputtomalta.

Edella totesinkin, ettd kun lukee Matteuksen evankeliumia kokonaisuutena,
on vaikea olla havaitsematta, kuinka voimakkaasti siind korostuvat ldhetysty6n
teemat eli ajatus siitd, ettd sanoma Jeesuksesta Kristuksesta on vietdva myos
muille kuin juutalaiseen kansaan kuulumattomille ihmisille. Jo aivan evanke-
liumikirjan alussa kerrotaan ”itdisen maan viisaista miehistd”, jotka vaivojaan
sddstelemadttd tahtoivat pddstd ndkemddn vasta syntyneen juutalaisten kunin-
kaan. Ja jo sitd ennen, vastoin tuon ajan tapoja, jo sukuluettelossa mainitaan
pakanakansoihin kuuluvia naisia, jotka olivat Jeesuksen esiditejd. Esimerkiksi
Albright ja Mann huomauttavatkin, ettd naisten mainitseminen osoittaa, ettei
kyseessd ollut perinteinen sukuluettelo, vaan he tulkitsevat monien muiden
selittdjien tapaan mainittujen naisten olleen jonkinlaisia Marian ennakkokuvia.
#Ndin esimerkiksi Haapa, joka toteaa: ”... hdnen varsinaisena vaikuttimenaan
on ilmeisesti erddnlaisten Maria-hahmojen etsiminen pyhésti historiasta.” #

Toisenlaisen tulkintandkéalan naisten mainitsemiseen sukuluettelossa nosta-
vat kuitenkin esiin sekd Goldsmith ettd Schweizer. He ndkevat kumpikin suku-
luetteloissa mainituissa naisissa myos lahetystychon liittyvat ndkoalat. Naisten
voidaan ndhdd edustavan juutalaiseen kansaan kuulumattomia ihmisid; toisin
sanoen kysymys on evankeliumin yleismaailmallisuudesta, se kuuluu sekd juu-
talaisille ettd pakanoille. 2

20 Ks. Aring 1980, 255. Aring lainaa 1960 perustetun Nes Ammim -yhdistyksen kannanot-
toa, jossa tiivistyy saksalaisten kokemus: “Lihimenneisyyden — - kauhistuttavien tapah-
tumien johdosta koemme itsemme arvottomiksi julistamaan evankeliumia Israelissa.
Siksi emme saarnaa Israelissa, vaan me rukoilemme ja teemme tyota sielld.”

21 Vasko 1986, 4147

22 Albright & Mann 1987, 5.

23 Haapa 1980, 18; ks. esim. France 1987, 74; Smith 1989, 32-33.

24 Goldsmith 2001, 6,7; Schweizer 1975, 25. Schweizerin mukaan neljistd naisesta Rahab,
Ruut ja Tamar olivat selvésti pakanakansoihin kuuluvia, ja vaikka Batseba on voinutkin
olla Israelin kansaan kuuluva, hinti kuitenkin kutsutaan heettildisen Urian vaimoksi
(kuten esim. 2. Sam. 11:3:ssa). Niinpd hankin ainakin avioliiton solmimisen ja miehensa
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Juuri ennen kuin Matteus ryhtyy kuvaamaan Jeesuksen julkisen toiminnan
alkua kiusausten pddttymisen jdlkeen, hidn Jesajan kirjan ennustusta lainaten sa-
noo Matt. 4:12—16:ssa: ”Kun Jeesus sai kuulla, ettd Johannes oli vangittu, hén siir-
tyi Galileaan. Nasaretiin hin ei endd jadnyt, vaan hén asettui Kapernaumiin, joka
on jarven rannalla Sebulonin ja Naftalin heimojen alueella. Ndin tapahtui, jotta
toteutuisi profeetta Jesajan sana: — Sebulonin maa ja Naftalin maa, Meren tie, Jor-
danin takainen maa ja muukalaisten Galilea — kansa, joka asui pimeydessd, néki
suuren valon. Niille, jotka asuivat kuoleman varjon maassa, loisti kirkkaus.”

Matteus nékee Jesajan kirjan jakeissa ennustuksen siitd, kuinka Sebulonin ja
Naftalin aluetta ja muukalaisten Galileaa kohtaisi aivan erityinen siunaus. Niilld
seuduilla pimeyden keskelld eldva kansa nédkisi todellisen valon. Kuoleman var-
jo vaihtuisi kirkkaudeksi.

Naftalin alue sijaitsi heti Gennesaretin lansipuolella. Sithen kuuluivat muun
muassa Kapernaum ja Korasin. Sebulonin alue oli siitd lannempand ldhempana
Vilimeren rannikkoa. Aluetta pidettiin ilmeisesti aivan syystédkin Jeesuksen ai-
kana hengellisend pimentolana. Asuihan sielld runsaasti pakanakansojen edus-
tajia. Ja juuri sielld ihmiset ensimmadistd kertaa saivat kuulla Jeesuksen opetusta
taivasten valtakunnasta.”

Vield evankeliumikirjan lopulla ndemme roomalaisen sotilaan, sadanpaal-
likdn, tunnustavan uskonsa Jeesukseen Jumalan Poikana. Ja aivan kirjan paa-
tosjakeissa ndiemme ylosnousseen Herran Jeesuksen antavan opetuslapsilleen
kdskyn mennd viemaan evankeliumia kaikkeen maailmaan eli kaikkien kanso-
jen keskuuteen.

Evankeliumikirja siis alkaa ja padttyy puheella juutalaiseen kansaan kuulu-
mattomista ihmisistd, jotka kuitenkin saivat kohdata Herran Jeesuksen. Niinpa
kanaanilaisen naisen ja Jeesuksen kohtaaminen ei ollut vain satunnainen sivu-
juonne tassd evankeliumikirjassa, vaan itse asiassa se voidaan ndhda Matteuksen
yhden ydinviestin tiivistyméana.

Edellé jo viittasin sukuluetteloon. Matteuksen evankeliumin alussa oleva
sukuluettelo ldhtee liikkeelle Abrahamista: Jeesuksen Kristuksen, Daavidin po-
jan ja Abrahamin pojan, sukuluettelo: Abrahamille syntyi lisak, lisakille Jaakob,
Jaakobille Juuda ja tdiman veljet,” (Matt. 1:1-2). Tama ei yllatd millddn tavalla,
silld tuntuu luonnolliselta, ettd juutalaiselle kohdeyleis6lle puhutaan Jeesuksen
polveutuneen Abrahamista eli juutalaisen kansan kantaisésta. Ja vastaavasti
tuntuu yha loogiselta, ettd Luukkaan evankeliumin sukuluettelo paittyy en-
simmadiseen ihmiseen eli Aadamiin tai oikeastaan Jumalaan, joka loi Aadamin
(Luuk. 3:38). Luukkaan evankeliumihan on laadittu ennen muuta pakanakristi-

kautta edustaa pakanakansoja.
25 Haapa 1980, 44-47
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tyille, joten siksi on tarvetta mennd sukuluettelossa Abrahamia pidemmallekin
kaikkien ihmisten kantaisddn asti.

Mutta Matteuksen sukuluettelon alkamisen Abrahamista voi ymmartaa
johtuvan my0s toisesta syystd. Siind lisdvaloa tuo mainitsemani Roomalaiskir-
jeen neljds luku (ottamatta kantaa siihen, tunsiko Matteus kenties tatd Paavalin
pohdintaa). Todettuaan aluksi, ettei Abraham tullut vanhurskaaksi tekojensa pe-
rusteella, vaan uskosta, apostoli VT:n kirjoituksia lainaten kirjoittaa: ” Abraham
uskoi Jumalan lupaukseen, ja Jumala katsoi hdnet vanhurskaaksi” (Room. 4:3).

Jatkettuaan pohdintaa armon ja ansion suhteesta Paavali lausuu aiheemme
kannalta tarkedt sanat Room. 4:9-12:ssa:

Koskeeko nyt timé autuaaksi ylistdiminen vain ymparileikattuja vai myos ympaérileik-
kaamattomia? Mehdn sanomme: ”Jumala katsoi Abrahamille vanhurskaudeksi uskon.”
Oliko Abraham silloin ympdérileikattu? Ei ollut, hédn oli vield ymparileikkaamaton. Han
sai ympérileikkauksen merkin sen vakuudeksi, ettd hinet oli hyviksytty vanhurskaaksi
jo, kun hén ympaérileikkaamattomana uskoi. Ndin hénesté tuli kaikkien niiden is4, jotka
uskovat ja jotka katsotaan vanhurskaiksi, vaikka he ovat ymparileikkaamattomia. Samoin
hin on ympérileikattujen isd, jos ndmd myds seuraavat sitd uskon tietd, jota isaimme Ab-

raham kulki ollessaan vield ympérileikkaamaton.

Paavali siis kutsuu Abrahamia sekd ymparileikattujen eli juutalaisten ettd ympa-
rileikkaamattomien uskovien eli meidédn pakanakristittyjen isdksi. Olennaisinta
onkin muistaa, ettd Abraham luettiin vanhurskaaksi uskonsa tdhden jo ennen
kuin hdnet ympaérileikattiin, siis oikeastaan pakanana.

Matteus tunsi hyvin Vanhan testamentin, joten tdssd yhteydessd on syyta
huomata my0s se, mitd Abrahamista ja hdnen isdnséd suvusta kerrotaan Joos.
24:ssa:

Joosua sanoi kansalle: “N&in sanoo Herra, Israelin Jumala: — Kauan sitten teidan esi-isan-
ne asuivat Eufratvirran toisella puolen, ja he palvelivat vieraita jumalia. Yksi esi-isistinne
oli Terah, Abrahamin ja Nahorin isd. Min4 toin Abrahamin virran toiselta puolelta ja an-
noin hinen kulkea eri puolilla Kanaaninmaata. Min4 tein suureksi hianen jélkeldistensa
madrdn. Hanelle mind annoin lisakin, lisakille annoin Jaakobin ja Esaun. Esaun omaksi
mind annoin Seirin vuoriston, mutta Jaakob ja hdnen poikansa muuttivat Egyptiin.” (Joos.
24:2-4).

Abraham oli ollut jossakin vaiheessa isdnsd tavoin Jumalaa tuntematon, epé&ju-
malien palvelija. Mutta hanelle tullut Jumalan sana muutti tilanteen. Abraha-
miin syntyi sen sanan vaikutuksesta usko Jumalaan, ja niin hdnestd tuli Jumalan
hyviksymad, Jumalan ystava.
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Nyt kun tutkimme Matteuksen evankeliumia, on suorastaan hykerryttavaa
ndhdd, keiden siind kerrotaan uskovan. Tietdjat tulivat kaukaa ndhddkseen syn-
tyneen Messiaan ja l6ytddkseen hadnet. Aluksi he menivit Jerusalemiin tiedus-
telemaan asiaa Herodekselta. Tdmé pyysi avukseen juutalaiset uskonnolliset
johtajat, jotka aivan oikein VT:n perusteella osasivat kertoa, ettd Messiaan oli
mddrd syntyd Betlehemissd. Mutta kuitenkaan ndma uskonnolliset johtajat eivat
ldhteneet tietdjien mukana Jeesuksen luokse. Heilld oli tieto, mutta ei uskoa.

Matteuksen evankeliumissa mainitaan kaksi henkil64, joiden uskoa Jeesus
kehuu. Ensimmaisestd tapauksesta kerrotaan Matt. 8:ssa:

Kun Jeesus oli saapunut Kapernaumiin, muuan sadanpaéllikko tuli hdnen luokseen ja
pyysi hédneltd apua sanoen: “Herra, palvelijani makaa kotona halvaantuneena, kovissa
tuskissa.” Jeesus sanoi: “Mind tulen ja parannan hdnet.” Mutta sadanpé&éllikko vastasi:
”Ei, Herra, en mind ole sen arvoinen, ettd tulisit kattoni alle. Sano vain sana, ja palvelijani
paranee. Min4 tottelen itsekin toisten kdskyjd ja komennan omia sotilaitani. Kun sanon
sotilaalle: "Mene’, niin hdn menee, tai toiselle: "Tule’, niin hén tulee, tai palvelijalleni: "Tee
tdmd, niin hidn tekee.” Tdmén kuullessaan Jeesus hammastyi ja sanoi niille, jotka hanta
seurasivat: ” Totisesti: ndin vahvaa uskoa en ole tavannut yhdelldkdén israelilaisella. Mina
sanon teille, ettd niin iddstd kuin ldnnesta tulee monia, jotka taivasten valtakunnassa kay-
vt aterialle yhdessd Abrahamin, lisakin ja Jaakobin kanssa. Mutta ne, joiden oli m&ara
perid valtakunta, heitetddn ulos pimeyteen. Sielld itketdédn ja kiristellidn hampaita.” Sitten
Jeesus sanoi sadanpaéillikolle: “Mene. Tapahtukoon niin kuin uskot.” Silld hetkelld palve-
lija parani. (Matt. 8:5-13)

Ihminen, jonka uskoa Jeesus hammasteli, oli pakanakansaan kuuluva. Lisdksi
Jeesus sanoo, ettd ne, joiden olisi kaiken jarjen mukaan pitdanyt uskoa, heitetdan
ulos pimeyteen. Ndilld Jeesus tarkoittaa niitd juutalaisen kansaan kuuluvia ihmi-
sid, jotka torjuivat hanet.

Kun Jeesus kehuu toisen kerran jonkun uskoa Matteuksen evankeliumissa,
olemmekin jo saapuneet siithen, mitd tapahtui Jeesuksen ja kanaanilaisen naisen
vélilla. Hankdéan ei siis ollut israelilainen. Kaiken kaikkiaan kaikissa evanke-
liumikirjoissa on yhteensékin vain nama kaksi ihmistd, joiden uskon suuruutta
Jeesus ihmettelee. Sen sijaan usein hdnen ndhdadan ihmettelevan sekd oman kan-
sansa epduskoa ettd myds opetuslasten uskon vahdisyytta.

Liittymakohta Abrahamiin on helppo huomata. Pakanakansojen edustajiin
syntyy Herran Jeesuksen kohtaamisen my6td usko, joka suuruudessaan ham-
mastyttdd. Niin teki myos Abrahamin usko, joka sai hanet siirtyméaan luvatun
maan alueelle ldhes parin tuhannen kilometrin padhan entisestd kodistaan. Nyt
Jumalan Poika ihmettelee sitd, mitd tapahtuu pakanakansoihin kuuluvien ih-
misten eldméssa, kun he kohtaavat hianet.
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Lahdin pohtimaan kysymystd, miksi Matteus nostaa esiin alun perin juuta-
laisille kirjoitetussa evankeliumikirjassaan ndin paljon pakanoiden uskoa koros-
tavia teemoja?

Vastaus ndyttdd ilmeiseltd. Thmiset, joille Matteus alun perin kirjoitti, olivat
ilmeisen haluttomia viemédéan iloista uutista Jeesuksesta Kristuksesta pakana-
kansojen keskuuteen. Ehkdpa oli jopa niin, ettd ndiméa ihmiset suhtautuivat tor-
juvasti ajatukseen siitd, ettd kristilliseen seurakuntaan liittyisi pakanakansojen
edustajia. He tahtoivat pysyd omassa puhtaudessaan ja eristyksissa sellaisista
ihmisistd. Siksi heille oli korostettava, ettd Jeesus ja pakanakansojen edustajat
ovat koko ajan kuuluneet yhteen. Niin oli jo silloin, kun tietdjdt saapuivat lahjoi-
neen Jeesus-lapsen luo. Niin oli kun hdn muutti Kapernaumiin, ja heitd Jeesus
ajatteli vield siindkin vaiheessa, kun hén oli noussut yl16s kuolleista.

Sama haluttomuus nédkyy hyvin my6s Luukkaan teksteistd Apostolien teko-
jen sivuilla. Kaikki ensimmadiset kristityt olivat juutalaisia, ja heille naytti olleen
darimmadisen vaikeaa sopeutua ajatukseen, ettd evankeliumi on tarkoitettu muil-
lekin kuin juutalaisille. Pietarin kdynti Corneliuksen kodissa kertoo kynnyksen
suuruudesta. Luukas kertoo, ettd Pietari nidki ennen Corneliuksen kotiin mene-
mistd perdti kolme kertaa erikoisen ndyn. Siiné taivaasta laskeutui kaikenlaisia
eldimid sisdltdnyt, neljastd kulmasta kannateltu purjekankaan tapainen liina.
Ap.t. 10:12-13:ssa sanotaan: “Siind oli kaikenlaisia maan eldimid, nelijalkaisia ja
matelijoita, sekd taivaan lintuja. Samassa hdn kuuli ddnen: ‘Nouse, Pietari! Teu-
rastaja syo!”” Adrimmadisen kuvaava on Pietarin vastaus: ”Ei, ei, Herra! En ole
koskaan syonyt mitaan epapuhdasta tai kiellettyd.”

Luukas kuvaa tarkasti Pietarin haluttomuutta lahted uusille urille. Vaikka
taivaasta ja selvéstikin Jumalalta tuli kehotus alkaa ndhd4 asioita laajemmasta
ndkokulmasta, omasta puhtaudestaan kiinni pitdva ihminen kieltdytyy hyvak-
symastd sitd. Luukas kertoo Jumalan vastauksesta ndin: “Mink& Jumala on puh-
distanut, sitd 4ld sind sano epdpuhtaaksi” (Ap.t. 10:15).

Vasta silld tavalla valmistettuna Pietari suostui ldhtem&an Joppesta Kesare-
aan sadanpaallikko Corneliuksen kotiin. Se oli Luukkaan mukaan myds ensim-
madinen kerta, kun Pietari meni muuhun kuin juutalaiseen kotiin. Pietarin pu-
heen vaikutuksesta timan juutalaiseen kansaan kuulumattoman miehen kodissa
ihmisid tuli Jeesukseen uskoviksi. Siind tilaisuudessa heidat myos kastettiin.

Luukas korostaa tapahtuman merkittavyyttd kertomalla, miten tapahtumaan
suhtauduttiin Jerusalemin alkuseurakunnassa. Sielld han kertoo Pietarin joutu-
neen ankarien syyttelyjen kohteeksi. Ap.t. 11:2-3:ssa jopa sanotaan: “Kun Pietari
sitten tuli Jerusalemiin, ympdrileikatut veljet syyttelivét hantd siitd, ettd han oli
vieraillut ymparileikkaamattomien luona ja aterioinut heiddn kanssaan.”

Luukas korostaa taivaallisen ndyn merkitystd antamalla Pietarin kertoa juur-
ta jaksain koko tapahtuman kulun niille narkastyneille ihmisille. Lopulta he
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ndyttivat tyyntyneen, ja voimme lukea Ap.t. 11:18:sta: “Taméan kuultuaan kaikki
rauhoittuivat ja ylistivdt Jumalaa sanoen: ‘Jumala on siis avannut pakanoille-
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kin tien kddntymykseen ja elamddn.”” Ja kun lukee Apostolien tekoja eteenpdin,

huomaa, ettd heti seuraavaksi aletaan kertoa padasiassa pakanakristityistd koos-
tuvan seurakunnan syntymisestd Syyrian Antiokiaan.?

Totesin edelld, ettd kanaanilaisen naisen ja Jeesuksen kohtaaminen valittdd
meille Matteuksen evankeliumin yhden tédrkeistd ydinviesteistd. Mutta miten se
tekee sen?

Katsomme seuraavaksi yhteyttd, johon tapahtuma liittyy.

Luvussa 14 kerrotaan viiden tuhannen miehen ja heitd seuranneen muun
vakijoukon ruokkimisesta ja siitd kuinka opetuslapset kerasivét vield 12 taytta
korillista tahteitdkin. Siitd kuvaus etenee jarvelle, jota pitkin kdvellen Jeesus tuli
myrskyn kouriin joutuneiden opetuslasten luokse ja avuksi. Opetuslapset luuli-
vat aluksi nidkevansi aaveen, mutta kuultuaan Jeesuksen rauhoittavan danen he
lakkasivat pelkddmadstd. Siind hetkessa Pietari opetteli veden paélld kulkemista,
mutta huomattuaan tuulen rajuuden hin peléstyi ja alkoi vajota. Siind tilanteessa
Jeesus nuhteli Pietaria: ”Vahdinenpa on uskosi!”

Matteus jatkaa kertomalla ihmisten tungeksineen Jeesuksen luo saadakseen
edes koskettaa hédntd. Sen sijaan fariseukset ja lainopettajat pohtivat vain sitd,
ettd Jeesuksen opetuslapset olivat syoneet ruokaa ilman, ettd olivat peseytyneet
rituaalilain edellyttimalld tavalla. Se sai Jeesuksen moittimaan tekopyhyydesta
nditd uskonnollisia johtajia, jotka olivat kiinnostuneita vain siitd, miltd ulkokuori
ndyttdd. Aiheemme kannalta on kiintoisaa, ettd sen jdlkeen Jeesus puhui siitd,
miké ihmisen saastuttaa. Siti ei tee suinkaan se, mikd menee suusta sisidn, vaan
se, mika tulee sieltd ulos. Jeesus viittasi fariseusten ja lainopettajien syddmen
asenteeseen, joka saastutti ihmisi.

Seuraavaksi on kertomus kanaanilaisen naisen ja Jeesuksen kohtaamisesta.
Vilittomasti sen jdlkeen on kuvaus neljan tuhannen miehen ja tietenkin heihin
liittyneiden naisten ja lasten ruokkimisesta. Toinen ruokkimisihme tapahtui
aivan ilmeisestikin pakana-alueella.?” Silloin tdhteitéd koottiin seitsemén tdyttad

26 Ks. Goldsmith 2001, 120, 121. Goldsmith kiinnittdd erityistd huomiota Corneliuksen
kdantymisestd kertovan tapahtumasarjan ja Matt. 15:ssa kuvattujen tapahtumien sa-
mankaltaisuuteen. Kumpikin kuvaus alkaa uskonnollisen sulkeutuneisuuden rikkou-
tumisesta ja johtavat yhden yksittdisen pakanakansan edustajan padsemiseen Jeesuksen
yhteyteen. Lisdksi kummassakin tapauksessa puhutaan ruoasta ja siitd, mikd saastuttaa
ihmisen. Jeesus sanoo Matt. 15:11:ssa: “Ei ihmisté saastuta se, mikd menee suusta sisdan.
Se ihmisen saastuttaa, miki tulee suusta ulos.” Kummassakin tapauksessa lopultakin
puhutaan siitd, onko tarkedmpad noudattaa juutalaisen lain mukaisia rituaalisdddoksid
kuin antaa ihmisten tulla osallisiksi pelastavasta yhteydestd Herraan Jeesukseen.

27 Goldsmith 2001, 117. (Schweizer tosin olettaa toisenkin ruokkimisihmeen tapahtuneen
juutalaisten parissa eikd nde tapahtumaa vastakohtana 5000 ruokkimiselle, miki lienee
syynd siihen, ettei hdn myoskédan pohdi Jeesuksen erityisesti esille nostamaa kysymysta
korien lukumaéirasts, Schweizer 1975, 332).
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korillista. MyShemmin Jeesus Matt. 16:5-12:ssa nostaa esiin kaksi ruokkimis-
ihmettd ja kysyy, montako korillista kummassakin tapauksessa jdi jéljelle. En-
simmaiselld kerralla korillisia oli 12 ja jalkimmadisessd tapauksessa seitseman.
My6s Mark. 8:14-21:ssa vilitetddn sama keskustelu leipda sisdltaneiden korien
mddrdstd ja farisealaisesta hapatuksesta.

Toisen ruokkimisihmeen tapahtumista pakana-alueella ja ldheistd yhteyt-
td kanaanilaisen naisen tapaamiselle korostaa my6s France. Han nikee toisen
ruokkimisihmeen tapahtumiseen pakana-alueella viittaavan myds sen, ettd al-
kutekstissd seitsemdsta korista kdytetty sana spuris viittaa nimenomaan pakana-
alueilla kdytettyyn monikéyttdiseen vasuun, jollaista kdytettiin my®os silloin,
kun Paavali laskettiin alas Damaskoksen muurilta (Ap.t. 9:25). Sen sijaan 12 ko-
rillisesta puhuttaessa alkutekstissa kaytetddn korista puhuttaessa toista sanaa,
kofinos. Sellainen oli hanen mukaansa tyypillinen juutalaisten kadyttama kori,
joka mainitaan myos Matt. 14:20:ssa.”

Ruokaa sisdltdvien korien mddran korostaminen on pohdituttanut raama-
tunselittdjid, silld sekd luku seitsemin ettd kaksitoista ovat Raamatun keskei-
simpid lukuja. Voisiko luvuillakin olla oma viestinsd? Martin Goldsmith tul-
kitsee (samoin kuin myds France), ettd ensimmdinen ruokkimisihme tapahtui
juutalaisten parissa ja jalkimmdinen pakana-alueella. Goldsmith nikeekin siitd
syystd luvuissa suurta vertauskuvallisuutta. Juutalaisalueella keréatyiksi tuli 12
korillista tahteitd, mikd lukuna viittaa suoraan Jaakobin poikiin eli juutalaisiin.
Luku seitsemédn taas kuvaa hdnen mukaansa kaikkien kansojen lukumadéran
tayttymistd. Juutalaisessa ajattelussa kaikki kansat tulevat istumaan Abrahamin
juhlapdytddn messiaanisena aikana.?? Saman paédtelmén ruokkimisten ja luku-
maédrien viittaamisesta juutalaisiin ja pakanoihin tekee my6s Blomberg.*

Seuraavassa eli 16. luvussa Jeesus kysyy opetuslapsilta, kenen ihmiset yleen-
sd ja erityisesti ndma sanovat hdnen olevan. Silloin Pietari tunnustaa Jeesuksen
Messiaaksi, ja sitd todistusta seuraa Jeesuksen ensimmdinen ilmoitus hdnen
antamisestaan kansan vanhimpien, ylipappien ja lainopettajien késiin eli hanta
odottavasta kdrsimisestd ja kuolemasta mutta myds sitd seuraavasta ylosnou-
semuksesta.

Matteuksen kuvaus Israelin kansan uskonnollisen johtajiston suhtautumi-
sesta Jeesukseen hikellyttdad. He eivat uskoisi Jeesukseen, niin kuin Pietari oli
tehnyt ja niin kuin kanaanilainen nainen oli vdh&d aikaisemmin tehnyt. Néin
Matteus ndyttdd selvasti kertovan, mihin suuntaan Jeesuksen seuraajien tulisi
suuntautua.

28 France 1987, 248, 249.
29 Goldsmith 2001, 118.
30 Blomberg 1992, 232, 233, 245, 249.
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Kanaanilaisen naisen ja Jeesuksen vélisessd kohtaamisessa nainen edustaa
Goldsmithin mukaan idésta tulleiden tietdjien tavoin pakanakansoja, mutta kun
ndmd edustivat hdnen mukaansa kaukaisia kansoja, niin kanaanilainen nainen
edustaa niit4, jotka asuivat aivan juutalaisen kansan liheisyydessd.*! Néain ka-
naanilainen nainen sopii erityisen hyvin esimerkkitapaukseksi Matteuksen ko-
rostamalla pakanakansojen oikeudelle tulla osaksi kristillistd seurakuntaa.

Tapauksesta nousee laajemmin tarkasteltuna esiin kolme tdrkeda ndkoalaa.
Ensinndkin opetuslasten hitaus ndhdé, kuka Jeesus oikein on, toiseksi Jeesuksen
lausuma tuomio kansan uskonnollisille johtajille, jotka lopulta padattavat surma-
ta hanet, ja vield kolmanneksi Jeesuksen halu kddntyd muiden kuin juutalaiseen
kansaan kuuluvien ihmisten puoleen.

Niéin ihmiset, jotka alun perin lukivat Matteuksen evankeliumia, ovat voi-
neet ndhda kanaanilaisen naisen tapauksesta, mihin suuntaan heidankin tulee
suuntautua eldmédssddn. Alkuvaiheessa heiddn suhtautumisensa pakanakanso-
jen edustajiin tuntuu muistuttavan Jeesuksen suhtautumista. Hankaan ei aluksi
ndyttinyt edes kunnolla huomaavan kanaanilaisen naisen hitdé ja ahdistusta.
Torjuvasti naiseen suhtautuivat myos opetuslapset.

Matteus on siis ikddn kuin kédtkenyt evankeliumikirjansa paaviestin rinnalle
toisenkin johdonmukaisesti etenevan sanoman. Padviesti on tietenkin se, ettd
Jeesus Nasaretilainen oli ja on VT:n lupaama Messias, Israelin Kuningas. Sivu-
viesti kertoo siitd, kuinka pakanakansojen edustajat ovat aina VT:n ajoista alkaen
olleet mukana Jumalan valmistamassa pelastussuunnitelmassa. Siitd ovat yhte-
nd esimerkkeind evankeliumikirjan alun sukuluettelon maininnat Abrahamista
ja neljdsta naisesta, jotka kaikki olivat myds Jeesuksen esiditejd ja joista ainakin
osa oli varmasti muita kuin juutalaisia.

Samaa sanomaa korostaa my6s Matt. 8:ssa mainitun sadanpdillikon usko,
jonka suuruutta Jeesus ihmetteli. Pakanakansojen edustajien oikeudesta tulla
Jeesuksen luo puhuu siis my0s Israelin luoteisosasta, Vilimeren rannalta ker-
rottu vélikohtaus, joka saa Jeesuksen hammastelemdan juutalaiseen kansaan
kuulumattoman naisen uskoa.

Lihdettydidn sielti Jeesus meni Tyroksen ja Sidonin seudulle. (Matt. 15:21)

Matteus ei tarkemmin kerro, mistd Jeesus ldhti. Sen sijaan hdn yha uudelleen
kertoo niistd Jeesuksen eldmén vaiheista, joista kdy ilmi kolme asiaa:

1. Jeesus on luvattu Messias.
2. Israelin kansan uskonnolliset johtajat eivit ottaneet hantd vastaan.
3. Pelastus on tarkoitettu myos pakanakansojen edustajille.?

31 Goldsmith 2001, 122.
32 Goldsmith 2001, 116-127.
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Sielldmuuan kanaanilainen nainen, sen seudun asukas, tuli ja huusi: “Herra, Daavidin
Poika, armahda minua! Paha henkivaivaa kauheasti tytartini.” (Matt. 15:22)

Tamad on ainoa kerta koko UT:ssa, jolloin ketddn ihmistd kuvataan sanalla kanaa-
nilainen.® VT:sta sana tietenkin on tuttu. Ja se lieneekin syy siihen, ettd Matteus
kaytti sitd sanaa, vaikka samasta tapauksesta kertova Markus puhuu foinikialai-
sesta naisesta (Mark. 7:26). VT:ssa kanaanilaiset olivat niitd, jotka Jumala oli maa-
rannyt karkotettavaksi israelilaisten tieltd, eikd heiltd niin ollen pitdnyt odottaa
mitddn hyvia ja jotka Tuom. 2:1-5:n mukaan olisi pitdnyt havittdd maasta.® Nyt
kuitenkin tdma kanaanilainen nainen ldhestyy Jeesusta niin kuin olisi odottanut
juutalaisten uskonnollisten johtajien tekevan, ja hdn puhuttelee Jeesusta Daavi-
din Pojaksi eli Messiaan tittelilld, mika oli asiaankuulumatonta pakanakansan
edustajalle eivitkd edes juutalaiset yleenséd kutsuneet Jeesusta tuolla Daavidin
kuninkuuteen viittaavalla nimelld. Tutkijat kiistelevét siitdkin, onko Jeesusta yli-
pddtdan kutsuttu Daavidin Pojaksi ennen hanen ylosnousemustaan.

Nainen ei huutanut Jeesukselle vain yhtd kertaa vaan monta monituista
kertaa. Huutaa-verbissd kaytetty alkutekstin verbimuoto viittaa pitkdaikaiseen
toimintaan. Nainen oli hétdd kérsiva 4iti, joka pyysi apua pahan hengen vaivaa-
malle tyttdrelleen.

Mutta hin ei vastannut naiselle mitiin. Opetuslapset tulivat Jeesuksen [uo japyysivit:
"Tee hiinelle jotakin. Hin kulkee perdssamme jahuutaa.” (Matt. 15:23)

Jeesuksen torjunta tuntuu oudolta, mutta se lienee vastannut Matteuksen evan-
keliumin alkuperdisten lukijoiden ajatuksia. Samalla tavoin torjuen hekin ovat
suhtautuneet pakanakansojen edustajiin. Jeesus myds selittdd syytd kaytokseen-
sd tavalla, joka on vastannut yleista ajattelutapaa: “Ei minua ole lihetetty muita
kuin Israelin kansan kadonneita lampaita varten.” (Matt. 15:24)

Téassd Jeesus ndyttdd hyvaksyvan niiden ajatukset, jotka ovat kieltdytyneet
ottamasta vastaan seurakuntaan juutalaiseen kansaan kuulumattomia ihmisia.
He saavat siis vahvistusta késitykselleen. He tunsivat VT:n lupaukset Messi-
aasta, ja he tiesivit, ettd Jumala oli valinnut Israelin omaisuuskansakseen. Siksi
varsinaisesti vain Israelin kansan jasenet saattoivat ymmartdd, miksi Messiaan
oli tultava maailmaan. Silld Jeesus oli juutalaisten Kuningas.

Siltinainen tulildhemmads, heittdytyi maahan Jeesuksen eteen jasanoi: "Herra, auta
minua!” (Matt. 15:25)

Matteus ndyttda korostavan Jeesuksen sanojen vaikutusta naiseen, joka ei enda
kutsu Jeesusta Daavidin Pojaksi vaan Herraksi. Olisiko tdssd puhuttelussa nah-
tavilla myos Matteuksen viesti alkuperiisille lukijoille? Toisin sanoen, vaikka

33 France 1987, 246.
34 Beare 1987, 341.
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pakanoilla ei olekaan samaa juridista oikeutta pyytada Jeesusta auttamaan kuin
juutalaisilla., hekin voivat tunnustaa Jeesuksen Herraksi, jolla on valta auttaa
hidénalaista.

Mutta Jeesus sanoi hinelle: ”Eiole oikein ottaa lapsiltaleipd ja heittdii se
koiranpenikoille.” ”Eiolekaan, Herra”, vastasi nainen, “mutta saavathan koiratkin syodi
isintinsdpoyddltiputoilevia palasia.” (Matt. 15:26-27)

Jeesuksen sanat muistuttavat siitd, mika oli yleisesti tunnustettu suhde juutalais-
ten ja muun véeston vélilld. Koira oli juutalaisten pakanoista kdyttdma halventa-
va ilmaisu. Francis Beare kuvailee koira-nimitystd pahimmanlaatuiseksi chauvi-
nismiksi. Han tulkitsee sanojen viittaavan kirkon sisalld kdytyyn taisteluun siitd,
tuleeko evankeliumin julistamisen ulottua myos pakanoiden pariin. * Itsekin
ajattelen Matteuksen korostavan sitd, ettd juutalaisten torjuma pakanakansan
edustaja on valmis tyytymaan vaikka koiran asemaan saadakseen Jeesukselta
avun, ja Jeesus my0s antaa, mitd pakana tarvitsee.

Silloin Jeesus sanoi hinelle: ” Suurion sinun uskosi, nainen! Tapahtukoon niin kuin
tahdot.” Siiti hetkesti tytar oli terve. (Matt. 15:28)

Markuksen evankeliumista kdy ilmi, ettei tytédr ollut edes ditinsd mukana. Ndin
Jeesus samoin kuin sadanpé&allikén palvelijaa parantaessaan auttoi avuntar-
vitsijaa matkan padsta. Ja jalleen kerran Jeesus kehuu pakanakansan edustajan
suurta uskoa.

Néin Matteus on havainnollisesti osoittanut, ettd perusteet, joita Jeesukseen
uskovat juutalaiset ovat nostaneet esiin pitddkseen pakanakansoihin kuuluvat
pois yhteydestddn, ovat kestaméttomid. Jeesus ei vain auttanut kanaanilaista
naista, vaan han myos kehui timén uskoa suureksi. Ndin pakanakansan edus-
taja nostetaan jopa juutalaisten edelle tdssd alun perin juutalaisille suunnatussa
evankeliumikirjassa.

Matteuksen viesti on selvi: Jeesus Kristus ei ole rajattavissa minkdan tietyn
ryhmén tai kansan yksityisomaisuudeksi. Silld jokaisessa kansassa se, joka kdan-
tyy Jeesuksen luo hddédssddn, saa myos avun. Tama tapahtuma heijasteli my6s
sitd tehtdvad, jonka ylosnoussut Jeesus aikanaan antoi opetuslapsilleen. Kaste- ja
lahetyskasky koski rajoituksetta kaikkia kansoja.

” Alkéid menko vierasheimoisten keskuuteen”

Matteuksen 10. luku néyttdisi olevan ristiriidassa edelld sanotun kanssa. Siina-
han ndytetddn korostettavan sitd, ettd Jeesus tahtoi evankeliumia julistettavan
vain Israelin kansalle. Sanoohan Jeesus siind opetuslapsilleen: ” Alkdd menko

35 Beare 1987, 342.
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vierasheimoisten keskuuteen dlkddkd mihinkddn Samarian kaupunkiin. Sen si-
jaan menkaéa Israelin kansan eksyneiden lampaiden luo” (Matt. 10:5a).

Ennen tétd kehotusta Matteus on luetellut pareittain 12 opetuslasten nimet,
ja Matt. 10:2:ssa han ainoan kerran koko evankeliumikirjassaan kutsuu opetus-
lapsia apostoleiksi eli lahettildiksi. Luettelemalla apostolit pareittain Matteus
eroaa Markuksen tavasta ilmoittaa opetuslasten nimet (vrt. Mark. 3:13-19), ja
silld muotoilullaan han ilmeisestikin viittaa 5. Moos. 19:15:een, jossa todetaan:
”Yhden ihmisen antama todistajanlausunto ei riitd todistamaan ketdéan syylli-
seksi, koskipa syytos millaista rikosta tai syntid tahansa. Asia on vahvistettava
kahden tai kolmen todistajan sanalla.”>*

Edelld Matteus on maininnut nimelta vain viisi opetuslasta, nyt luetellessaan
kaikki 12 han my®ds viittaa Israelin kansan heimojen lukumééraan.”” Nain Matte-
us korostaa opetuslasten yhteyttd Israelin kansaan ja my6s tehtdvaan, jonka han
seuraavissa jakeissa heille antaa. He ovat siis Jeesuksen antama merkki Israelin
kansalle, ja se, miten Israelin kansa heihin suhtautuu, vaikuttaa myo6s heidan
ikuiseen kohtaloonsa (Matt. 10:14-15). 38

Matteus korostaa, ettd Jeesuksen 12 opetuslapsille antama tehtdva ja valta
ovat suoraa jatkoa hdnen omalle tehtdvélleen, mihin sana apostolikin viittaa
eli kysymys on ihmisest, joka on ldhetetty suorittamaan tehtdvid.®® Han antaa
opetuslapsilleen sanan, jota julistaa seka vallan tehdd tunnustekoja. Jeesuksen
omana tehtdvani ei kuitenkaan ollut Israelin rajojen ylittiminen, mika kdy ilmi
Matt. 15:24:sta.

Vaikka Matteuksen vilittdméssd ohjeistuksen alussa apostoleita kehote-
taankin menemadén ”Israelin kansan eksyneiden lampaiden luo”, tarkemmista
ohjeista kdy ilmi, ettei ohjetta ollut tarkoitettu poissulkevaksi vaan lahinna ku-
vaamaan ty6hon ldhtemisen jdrjestystd: “Korostus ei ole niinkddn laajemman
ldhetystyon kieltdmisestd kuin Israelin ensijaisuudesta”, toteaa France.* Niinpa
esimerkiksi Matt. 10:18:ssa ndkdkulma on jo avautunut Israelin kansaa laajem-
mallekin: “Maaherrojen ja kuninkaidenkin eteen teitd tullaan viemddn minun
takiani, todistukseksi heille ja kansoille (siis oikeammin pakanoille)”. *!

My6s Smith korostaa sitd, etteivat Jeesuksen sanat Israelin kansan kadonnei-
siin lampaisiin keskittymisestd voi olla jotakin muuta kuin mitd evankeliumin

36 Nidin mm. Blomberg 1992, 167 ja Goldsmith 2001, 93.

37 Francel987, 176.

38 Smith 1989, 146, 147.

39 France 1987, 176.

40 France 1987, 178.

41 Saman havainnon tekee mm. Blomberg 1992, 170, jossa hén toteaa jakeen ennakoivan
opetuslasten myShemmin saamaa tehtdvdd mennd pakanoiden keskuuteen. Blomberg
huomauttaa, ettd sama tyoskentelytapa oli my6s Paavalilla, joka Room. 1:16:ssa toteaa
evankeliumin olevan Jumalan voiman ja tuovan pelastuksen kaikille, jotka sen uskovat,
”ensin juutalaisille, sitten my6s kreikkalaisille.”

106 — LAHETYSTEOLOGINEN AIKAKAUSKIRJA 14 (2011)



pddtokseksi annetussa lahetyskdskyssd sanotaan, vaan se kertoo Israelin kansan-
kin kuuluvan ldhetystehtdvéan piiriin. Ilman evankeliumia Jeesuksesta sekdan ei
voi olla valona muille kansoille.*?

Myos France huomauttaa, ettei muiden Matteuksen evankeliumin paka-
noita koskevien ndkokohtien valossa opetuslasten saamia ohjeita voida tulkita
pakanoita vastaan suunnatuiksi ennakkoluulon osoituksiksi. Sen sijaan Matte-
uksen sanat heijastelevat hdnen mukaansa sitd historiallista todellisuutta, ettd
Jeesus ja opetuslapset menevat Matteuksen evankeliumikirjan mukaan vain
harvinaisissa poikkeustapauksissa Israelin rajojen ulkopuolelle. Vasta Jeesuksen
ylosnousemuksen jalkeen Jeesus Matteuksen mukaan antoi kdskyn menna kaik-
keen maailmaan.* Goldsmith on samoilla linjoilla todetessaan: ”Siihen saakka,
kunnes Jeesus on tdyttanyt Vanhassa testamentissa Israelin kansalle annetut
vaatimukset eldmaéllddn, kuolemallaan ja ylosnousemuksellaan, hdnen tehta-
vénsd rajoittuu ennen muuta vain Israelin kansaan.” Goldsmith selittdd Francen
tapaan, ettd Jeesus kylld voi auttaa sadanpdallikkod, ruokkia pakanakansoihin
kuuluvia ihmisid ja tdyttdd kanaanilaisen naisen pyynnon osoittaakseen, ettd
evankeliumin sanoma on tarkoitettu muillekin kuin juutalaisille, mutta opetus-
lapsikseen han kutsui vain juutalaiseen kansaan kuuluvia ihmisig.**

Jeesuksen omakaan keskittyminen juutalaiseen kansaan ei ollut siis ehdo-
tonta, vaan aika ajoin hdn murtautui perinteisten rajoitusten lapi. Juuri pakanoi-
ta koskevat myonteiset lausumat ja teot, joita Jeesus teki juutalaiseen kansaan
kuulumattomien parissa, ovat se kdyttdvoima, josta Matteus ammensi voimansa
taistelussa Jeesukseen uskovien juutalaisten lukkiutuneita kasityksid ja toimin-
tatapoja vastaan. Jeesuksen pakanoiden hyvéksi tekemat teot ja hdnen heista
lausumansa kehut ovat niitd kiiloja, joiden avulla Matteus pyrki murtautumaan
niiden panssarien ldpi, jotka estivit pakanoita padsemaéstd Jeesuksen luo ja ha-
neen uskovien yhteyteen.
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JUHA-PEKKA RISSANEN

Messiaaninen juutalaisuus Richard
Harvey'n kirjoituksessa ”Jewish
Believers in the Church”

JOHDANTO!?

Tarkasteltava kddnnosartikkeli keskittyy oman aikamme juutalaissyntyisten Jee-
suksen seuraajien uskoon ja ajatteluun. Koko ajanlaskumme ajan on ollut niitd
alkuperaltddn juutalaisia, jotka ovat I6ytaneet Messiaansa Jeesuksessa. Heitd on
kutsuttu eri aikoina eri nimikkeilld, kuten “juutalaiskristityt”, “heprealaiskristi-
tyt” tai “kristityt juutalaiset”. 1900-luvun alkupuolelta ldhtien liikkeelle/-ille on
yleistynyt nimitys “messiaaniset juutalaiset”, ja ndin erityisesti 1970-luvulta al-
kaen.? 1800-luvulla alkoi kansallinen ja kansainvilinen messiaanisten juutalais-
ten jarjestaytyminen — samalla kun perustettiin protestanttisia ldhetysjarjestoja
juutalaisten tavoittamiseksi evankeliumilla. Nykyédan Israelissa asuvien messi-
aanisten juutalaisten maard on arvioiden mukaan 10 000 henkil6n molemmin
puolin, mutta USA:ssa heitd on useita kymmenid tuhansia.

Messiaaniset juutalaiset (hepr. jehudim meshichiim) heréttavat olemassaolol-
laan paljon tarkeitda kysymyksid. Ajankohtaista keskustelua ajatellen seuraavat
Richard Harvey'n esille ottamat kysymykset ovat relevantteja: Mitd teologisia
aiheita ja niiden kédytannollisid seuraamuksia he tuovat kirkolle / kristikunnalle?
Kuinka heidén osallisuutensa Kristuksen ruumiissa viittaa tulevaisuudessa ta-
pahtuvaan juutalaisten ja muiden kansojen yhteenkokoontumiseen? Kuinka he
identifioivat itsensd? Millaisia jumalanpalvelusmuotoja ja mitd eklesiologiaa he

1 Kirjoittaja toimii nykyisin kappalaisena Leppdvaaran evankelis-luterilaisessa seurakun-
nassa ja on aikaisemmin ollut vuosina 1990-2002 Suomen Lihetysseuran kautta 1dhetys-
tyossd Israelissa. Artikkeli on alustusesitelmd, jonka kirjoittaja piti Suomen ldhetysneu-
voston seminaarissa Helsingissa 8.10.2007.

2 Harvey, Mapping Messianic Jewish Theology, s. 10: “The term "Messianic Jew’ was
introduced at the beginning of the 20" century and became prominent in the 1970s as the
preferred self-designation of those Jewish believers in Jesus who not only asserted their
Jewish identity but also actively engaged in the formation of Messianic Fellowships,
Congregations and Synagogues.”

"JEWISH BELIEVERS IN THE CHURCH” — 109



harjoittavat? Kuinka he ilmaisevat uskoaan Jeesukseen (Jeshua) juutalaisen kult-
tuurin, perinteen ja uskonnollisen ajattelun valossa? Kuinka he ndkevét poliitti-
sen todellisuuden ja Lahi-Iddn konfliktin profeetallisen merkityksen, ja mitd he
tekevit kdytannossa pyrkidkseen rauhaan, oikeudenmukaisuuteen ja sovintoon
arabikristittyjen veljiensd ja siskojensa kanssa? Nama kontekstuaalisen teologian
aiheet haastavat sekd messiaanisia juutalaisia ettd kaikkia kristittyjd, jotka halua-
vat ymmartad uskonsa juutalaisten juurten merkityksen sekd Jumalan ihmisten
olemuksen. Silld, kuinka ndihin kysymyksiin vastataan, on paljon merkitysta
juutalaisten evankelioimiselle.?

JUUTALAISET USKOVAT KIRKOSSA

Messiaanisten juutalaisten ajattelu

Messiaaniset juutalaiset edustavat armon perusteella valittua ja pelastunutta
jadannostd. He ovat osoituksena Jumalan pysyvéstd valinnasta Israelin suhteen.
He kantavat mukanaan todistusta raamatullisesta perinteestd Aabrahamin
lapsina ja sen tdyttymisestd Messiaassa. He haastavat kirkkoa ymmartamaan
syvemmin Jumalan pddmaarid esimerkiksi ajatellen sitd, mitd Paavali tarkoitti
uskoessaan “koko Israelin pelastuvan” (Room. 11:26). Messiaaniset juutalaiset
lukevat pyhiad kirjoituksia kahden eri hermeneuttisen todellisuuden - juutalai-
sen ja kristillisen — kehyksessa.

Joskus messiaanisia juutalaisia on syytetty menemisestd “takaisin lain alle”
kristillisestd ndkokulmasta katsoen — sekad siitd, ettd se tuottaa ”"vadran ja harhaan
johtavan muodon kristinuskoa”, joka nayttdd juutalaisyhteison nakékulmasta

3 Niamai kysymykset Richard Harvey nostaa esiin artikkelissaan, joka julkaistiin Lausanne
Committee for World Evangelization -jarjeston (LCWE, Lausannen maailmanevankeli-
omisen komitea) julkaisussa, joka syntyi Lausannen liikkeen konferenssissa Pattayassa
Thaimaassa 29.9.-5.10.2004 (yleisaiheena " Uusi néky, uusi sydédn, uudistunut kutsu”) pi-
dettyjen esitelmien pohjalta.

Taméd on tiivistetty kddnnos kyseisestd englanninkielisestd tekstistd “Jewish Belie-
vers in the Church” (Lausanne Occasional Paper No. 60; Issue Group on Reaching Jewish
People with the Gospel, Group No. 31), sen luvusta “Juutalaisevankeliointi, kutsu kirkol-
le”. Tekstid on lyhennelty jattdmalld siitd pois sellaisia jaksoja, jotka eivit ole valttamatto-
mid kokonaisuuden kannalta.

Richard Harvey esiteltiin vuonna 2007 seuraavasti hdnen silloisen brittildisen tyo-
paikkansa, All Nations College'n, internet-sivuilla osoitteessa http:/ / www.allnations.
ac.uk/ index.php?pageid=5&section:Studying: Richard Harvey: Tutor. Cert. All Nations;
BA (Hons), PGCE, Bristol; MA London; PhD Candidate, Wales. Richard is a Messianic
Jew who teaches the Hebrew Bible (Old Testament), Hebrew language and Jewish stud-
ies. He has been involved in planting Messianic congregations and evangelism with Jews
for Jesus and Church’s Ministry among Jewish People. His writings include But I'm Jew-
ish and A Jewish Approach to the Trinity. His PhD thesis is on the Evolution of Messianic
Jewish Thought. Richard is a member of the Lausanne Consultation on Jewish Evange-
lism; European Board Member, Jews for Jesus; Vice-President, British Messianic Jewish
Alliance; Board of Reference, Caspari Centre, Jerusalem; Editorial Board, Mishkan (Aca-
demic Journal on Jewish Evangelism and Messianic Judaism) Jerusalem.
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paallisin puolin juutalaisuudelta. Siksi erityisesti messiaanisten juutalaisten tay-
tyy méadritelld teologisesti uskonsa ja selittdd asemansa. Aivan kuten Apostolien
teoissa kuvattujen ensimmadisten uskovien oli otettava kantaa yleiseen mielipi-
teeseen, uskonnolliseen johtoon ja poliittiseen auktoriteettiin ndhden, samoin
my0s nykyisin messiaanisten juutalaisten on tehtdva selkoa uskostaan juutalais-
ten, kristittyjen ja valtion edessa.

Teologian tarve

Viimeksi kuluneiden noin 30 vuoden aikana monet juutalaiset ovat Idytaneet us-
kon Jeesukseen. Tamad on merkinnyt kasvanutta tarvetta ja mahdollisuutta poh-
tia teologisesti messiaanisten juutalaisten entisestddn vahvistunutta merkitysta
Kristuksen ruumiissa. Huomio on keskittynyt evankeliointiin, seurakuntien
perustamiseen ja pastoraaliteologiaan. Joitakin teologeja on noussut liikkeen
piiristd. Moderni messiaaninen juutalaisuus on ollut olemassa vain noin yhden
sukupolven verran, vaikka esikuvia on nostettavissa jo 1800-luvulta (esim. Jo-
seph Rabinowitz, David Baron jne.). Jo tuolloin pohdittiin syvésti eklesiologi-
aa, kontekstualisaatiota ja hengellisyyttd. Vaikka kovin monet messiaanisten
juutalaisten johtajat eivit ole saaneet paljon teologista koulutusta, heidén pitka
kdytannon kokemuksensa evankelioinnista ja paimenen tehtdvistd on luonut
sellaisia resursseja, joista voi luoda paikallisteologiaa tai “etno-teologiaa”.

Juutalainen perinne on aina suhtautunut varauksellisesti kurinalaiseen teo-
logiaan. Sitd on pidetty abstraktina, seremoniallisena ja liian systemaattisena,
kun puolestaan juutalainen ajattelu pyrkii kokonaisvaltaisempaan, laajakatsei-
sempaan ja kdytdnnollisempédn ldhestymistapaan. Uskontunnustusten tarkkoja
formulointeja kartetaan. Halutaan pitdytyé tiukasti vain Herran ja Hanen ope-
tuslastensa opetuksiin. Timé johtaa vahvaan ja vakuuttuneeseen uskon tunnus-
tamiseen.

Taustastaan johtuen messiaanisilla juutalaisilla on hyva mahdollisuus yhdis-
tdd toisiinsa juutalainen ja kristillinen eldma ja usko. Juutalaisten juhlien juh-
liminen ja tiettyjen juutalaisten perinteiden pitdminen (esim. ympaérileikkaus,
brit mila, ja ”lain pojaksi ottaminen”, bar mitzvah) mahdollistavat messiaanisten
juutalaisten parissa sen, ettd he samalla sekd edistdvat juutalaista eldméd ja
kulttuuria ettd tuovat esiin sen messiaanisen tayttymyksen, jonka Jeesus antaa.
Messiaanisten juutalaisten ajattelu kohtaa paljon haasteita seké Israelissa ettd
hajaannuksessa. He koettavat saada uskonsa integroitua jasenyyteensa juuta-
laisyhteis6issd — omaksuen tai torjuen erilaisia juutalaisuutensa nikékulmia,
riippuen siitd, kuinka se vaikuttaa heidén kristilliseen (messiaaniseen) todistuk-
seensa. Messiaaninen ajattelu tarvitsee tuekseen laajemman kristillisen yhteison
rukousta, tukea ja empaattista osallistumista.
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Messiaanisten juutalaisten identiteetti

Aivan kuten juutalaiset yleensdkin pohtivat, kuka on juutalainen ja mistd juuta-
lainen identiteetti muodostuu, samoin messiaaniset juutalaiset pohtivat paljon
identiteettikysymyksid. Keskustelussa on tarkeitd teologisia ja henkilokohtai-
sia pohdintoja. Juutalaisia Jeesukseen uskovia on kutsuttu monilla eri termeillg,
ja kullakin niista voi olla lukuisia merkityksia.

“Juutalaiset Jeesukselle” voi kuvailla kaikkia Jeesukseen uskovia juutalaisia,
ja se on nimend yhdelle parhaiten tunnetuista ldhetysjarjestoistd. “Messiaaninen
juutalainen” on nykyisin yleisimmin kaytetty termi (hepr. ”jehudi meshichi”). Tal-
14 saatetaan viitata kaikkiin niihin Jeesukseen uskoviin juutalaisiin, joiden enem-
misto palvelee Jumalaa kristillisten tunnustuskuntien paavirtausten mukaisesti,
tai erityisesti messiaanisiin seurakuntiin tai synagogiin kuuluviin. Aikaisempi
nimitys “heprealaiskristitty /-kristillisyys” identifioi ne, jotka osallistuvat tér-
keimpien kristillisten kirkkokuntien jumalanpalveluksiin, mutta silld voi olla
my0s laajempi merkityssisalto.

Englannin kielessd “Messianic Jewishness” viittaa etniseen ja kulttuuritaus-
taan enemman kuin “Messianic Judaism”, joka keskittyy uskontoon. Messiaa-
ninen juutalainen keskittyy ensisijaisesti uskoon Jeesukseen Messiaana. Jotkut
juutalaisyhteisossd ovat muistuttaneet, ettd kaikki juutalaiset ovat “messiaani-
sia” odottaessaan Messiaan paluuta. Nimikettd “messiaaninen juutalainen” on
kédytetty my0s niistd uskonnollisesti motivoituneista juutalaisista, jotka tukevat
poliittista sionismia. Taman johdettua jonkin verran sekaannukseen juutalaisuu-
den sisdlld suhteessa messiaanisiin juutalaisiin asiaa on voitu hy6dyntda strate-
gisesti herattamalld kysymys Israelin Messiaan persoonasta. Tdssd yhteydessa
on voitu sanoa, ettd Jeesukseen uskovat juutalaiset ovat edelleen juutalaisia.

Nimitys “juutalaiskristitty /-kristillisyys” keskittyy ensisijaisesti sellaisen
“kristityn” identiteettiin, joka tulee juutalaisesta etnisestd ja kulttuuritaustasta.
Jotkut kédyttavit neutraalimpaa ilmaisua “Jeesukseen uskova juutalainen” tai
”juutalainen uskova”. Israelissa suosittu ilmaisu on “juutalainen Jeshuaan usko-
va” (jehudi ma’amin b’Jeshua).*

Samalla kun vdittelyn terminologiasta pitdisi vieda johtopdéatokseen, messi-
aanisten juutalaisten on keskityttdva todellisiin aiheisiin kuten Jeesuksen messi-
aanisuuteen ja Hanen seuraamisensa oikeellisuuteen. On epérealistista ajatella,
ettd pelkét termit vaikuttaisivat mitenkddn kenenk&an itseymmarrykseen tai
muiden késityksiin itsestd, koska avainkysymys ei ole henkil6kohtainen identi-
teetti vaan jumalallisesti ilmoitettu totuus Messiaasta.

4 Myo6silmaisua “hasidei Jeshua” — “Jeesuksen hasidit / opetuslapset” — kdytetdan. J-
PR.:n huom.
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Kulttuurisen identiteetin teologia

Raamattu on jumalallisena auktoriteettina tarkein lihde messiaanisille juutalai-
sille. On kuitenkin erilaisia mielipiteitd siitd, kuinka tulkita Kirjoituksia juuta-
laisen perinteen valossa. Juutalaisuuden nakemykset saattavat painottua liiak-
si, mutta ne saattavat jadda my®os liian paljon taustalle. Tdssd auttaa luomisen
teologia, joka korostaa luodun jdrjestyksen hyvyytta. Etnisilld, kulttuurisilla ja
syntyperddn liittyvilld eroilla on oma tarkoituksensa Jumalalla olevia, ihmiskun-
taa koskevia tarkoitusperid ajatellen. Ei pitdisi esiintyd mitdan sellaista etnistd,
kansallista tai rodullista ylpeyttd, joka saisi yhden ryhmén kokemaan itsensd
muiden yldpuolella olevaksi. Messiaanisten juutalaisten on mietittdva ndma tee-
mat tarkasti lapi muotoillakseen sellaista kulttuurista teologiaa, josta Messiaassa
tayttymyksensd saava juutalaisen identiteetin kypsa arviointi voi nousta.

Juutalaisyhteiso arvioi identiteettiddn ja selviytymistddn assimilaation mu-
kanaan tuomien uhkien valossa. Maallistuminen ja antisemitismi heijastuvat
messiaanisten juutalaisten elamédn heiddn pyrkiessddn olemaan todistajina
omassa yhteisossaan. Usko Jeesukseen ja jasenyys Kristuksen ruumiissa merkit-
sevit suurta haastetta heidédn juutalaiselle identiteetilleen.

Autenttinen messiaanis-juutalainen identiteetti

Juutalaisten enemmistd ei médrittele juutalaisuutta uskonnosta késin, kuten or-
todoksijuutalaiset. Se merkitsee heille eri tekijoiden yhdistelméa etnisesti ja kult-
tuurillisesti ajatellen. Téhan kuuluvat ainakin kieli, historia, kulttuuri, asuinalue,
uskonto, politiikka, huumori ja vdestdolosuhteet.

Messiaanisten juutalaisten eklesiologia ilmentdd heiddn velkaansa historial-
lisille kristillisille tunnustuskunnille ja ldhetysjdrjestdjen tyolle. He haluaisivat
liittdd jumalanpalvelukseen synagogapalveluksen ja perinteisid juutalaisuuden
elementtejd. Siddurin (juutal. rukouskirjan) kdytto sekd juutalaisten juhlien ja
eldméankaaren juhlinta pidetddn jannityksessa kristillisten jumalanpalveluskay-
tannon, uskontunnustusten ja juhlien kanssa. Messiaanisten seurakuntien ja eri
kristillisten tunnustuskuntien parissa on vallalla hyvin monenlaisia kdytantoja.

Messiaaninen identiteetti Israelissa

Israelissa messiaaniset juutalaiset kokevat painostusta ortodoksijuutalaisen rab-
binistisen valtarakenteen taholta. Silld on paljon vaikutusta maahanmuuttoon,
kansalaisuuteen ja uskonnonvapauteen ndhden. Ortodoksijuutalaiset ovat ky-
seenalaistaneet messiaanisten juutalaisten paluumuutto-oikeuden Israeliin.
Israelissa eri maista —esimerkiksi Vendjaltd, USA:sta tai Etiopiasta — tulleiden
ja israelilaissyntyisten sabra-juutalaisten vélilld on helposti erilaisia jannitteita.
MyG6s messiaanisten juutalaisten vanhemman ja nuoremman polven vililld on
jannitteitd. Nuori sukupolvi etsii tietddn suhtautuakseen oikein heitd ympéroi-
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vadn pluralistiseen ja postmoderniin kulttuuriin, kun he samalla hyvaksyvéat ne
totuudet, jotka he ovat saaneet vanhemmiltaan suhteellisen konservatiivisen
seurakuntarakenteen kautta. Israelilaiset seurakunnat edustavat samanlaista us-
kon ja uskonharjoituksen laaja-alaisuutta kuin mikéd havaitaan maailmanlaajasti
kirkossa. Tunnustuskuntayhteydet, karismaattinen liike, evankelioimisstrategia
ja naisten rooli seurakuntatydssd ovat aiheita, joiden suhteen on paljon eroja —
niiden erityisaiheiden lisidksi, jotka koskevat Jeesukseen uskovia juutalaisia.

Messiaanisten juutalaisten on oltava erityisen tietoisia rauhaan, oikeuden-
mukaisuuteen ja sovintoon liittyvistd aiheista. Jatkuva tarve kehittdd tiettya
messiaanis-juutalaista identiteettid korostaa tarvetta luoda oikeanlaiset suhteet
arabikristittyihin veljiin ja siskoihin. Monilla on sellaiset ndkemykset profetioista,
jotka jattavat vahan tilaa neuvotteluille maasta ja hyvin vahédn luottamusta rau-
hanprosessiin. Kuitenkin kdytannoélliselld ja henkilokohtaisella tasolla on tehty
aloitteita, jotta juutalaiset ja arabiuskovat voitaisiin tuoda yhteen, jotta voitaisiin
kokea Messiaan sovittava rakkaus etnisten rajojen yli. Sddnnélliset pastoreiden,
nuorten ja naisten kokoontumiset ovat eldvéa todiste siitd muutoksesta, jonka
Jeesus voi saada aikaan. On ndhtadvissa merkkeja siitd, ettd status quo sellaisissa
asioissa kuin kulttuurinen eristyneisyys, poliittinen ristiriita ja vikivaltaisuuden
ja vihan kierre voi muuttua. Tallaiset aktiviteetit toteutuvat kalliilla henkilokoh-
taisella hinnalla, minké jokainen mukana oleva joutuu maksamaan. Kristittyjen
kuuluisi tukea nditd pyrkimyksid ja kieltdytyd yksinkertaisesta yhden osapuolen
tukemisesta.

Evankeliointi jaei-juutalaiset juutalaisten
evankelioinnissa

Messiaaniset juutalaiset ovat erimielisid ei-juutalaisten roolista juutalaisten
evankelioinnissa. Toiset torjuvat niin sanotun pakanakristillisen kirkon ja ldhe-
tysjdrjestdjen osallistumisen juutalaisten evankeliointiin. Toiset toivottavat sen
tervetulleeksi. Sen hyvéksyvit viittaavat siihen, ettd he itse ovat tulleet uskoon
ei-juutalaisten kirkkojen ja kristittyjen kautta ja ettd moni muu on kokenut sa-
man. Jotkut messiaaniset juutalaiset kuitenkin puhuvat “post-missionaarisen
messiaanisen juutalaisuuden” puolesta, joka tietoisesti irtautuu ldahetyshank-
keista. Heiddn huolensa siitd, “ettd heilld olisi my0s juutalaisia lapsenlapsia”,
johtaa antipatiaan suhteessa laajempaan kirkkoon, mukaan lukien ldhetysjar-
jestojen tukeminen. Joidenkin mielestd kaikkien ldhetystyontekijoiden pitdisi
lahted Israelista ja jattad evankeliointi paikallisille uskoville. Tédllainen ndkemys
on darimmdinen, epakdytinnollinen ja unohtaa raamatullisen mallin kirkon yh-
teisestd maailmanlaajasta missio Deista.

Vaikka pieni ddnekds vahemmistd haluaa neutraloida ulkomaisten kristit-
tyjen toteuttaman juutalaisten evankelioinnin vaikutukset, enemmistd juutalai-
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sista uskovista on kiitollisia siitd, ettd kristityt vélittdvét tarpeeksi rukoillakseen
heidédn kansansa puolesta ja todistaakseen heille. Heille ei ole merkitysta sill4,
esittelevitko juutalaiset vai ei-juutalaiset ystavit evankeliumin. On suuri tarve
16ytdd paljon nykyistd enemmaén juutalaisia uskovia kutsuttaviksi ty6hon kan-
sansa pariin.

Lahetysjérjestojen ja messiaanisten seurakuntien vilinen suhde heijastelee
kirkkojen ja puolikirkkojen vélisid jannitteitd ldhetystyon parista. Perinteinen
lahestymistapa on merkinnyt “valtakunnan rakentamista” omalle 1dhetykselle,
kun toisaalta on ollut mahdollisuus antaa vastuuta myos paikallisille uskoville.
Edistyksellisimmat jdrjestot ovat keskittyneet paikallisten johtajien koulutuk-
seen ja voimaannuttamiseen kaikkialla, missd mahdollista.

Mita mielta laista?

Toora merkitsee enemmain kuin vain “laki”. Se sisdltdd opetuksen, neuvon-
antamisen ja ilmoituksen. Silld on totuttu viittamaan sekéd viiteen Mooseksen
kirjaan ettd Mooseksen lakiin, Vanhan testamentin heprealaisiin kirjoituksiin,
juutalaisuskonnolliseen perinteeseen (Mishna, Talmud ja myohdisrabbinistiset
kirjoitukset) ja yleisend termind ilmoitukseen tai opetukseen. Tooran merkitys
eri yhteyksissdan ei ole aina selvé.

Juutalaiset uskonnolliset ryhmat tulkitsevat tooraa toisistaan poikkeavasti.
Suurin osa juutalaisia noudattaa joitakin osia Mooseksen laista paremminkin ta-
vanomaisesti ja perinteisesti kuin sellaisesta vakaumuksesta, ettd Jumala méaaraa
tekemaan niin.

Messiaaniset juutalaiset uskovat, ettd Jeesus on tayttanyt lain (Matt. 5:17) ja
ettd Héan on lain padamaard (Room. 10:4). Aivan kuten on olemassa erilaisia kési-
tyksid lain ja armon vailisestd suhteesta kirkossa ja erilaisia kristillisid arviointeja
laista, samoin my®&s messiaanisten juutalaisten parissa on erilaisia ndkemyksia.
Jotkut ndkevat Mooseksen lain menettdneen merkityksensa. Jeesus on asettanut
uuden liiton. Vanha on mennyt. Uhrilait ovat saaneet tayttymyksensa Kristuk-
sessa. Siviililait olivat relevantteja vain muinaiselle Israelille. Vain universaali
moraalilaki sellaisena, kuin se ilmenee kymmenen késkyn laissa, on vield sovel-
lettavissa. On siksi harhaanjohtavaa tayttad kaikkia aspekteja Mooseksen laista.
Se johtaa uudestaan legalismin siteeseen. Jos messiaaniset juutalaiset noudatta-
vat Mooseksen lakia, he kieltdvit Jumalan armon ja vanhurskauttamisen pelkdn
uskon kautta. He rakentavat erottavan muurin yrittden vanhurskauttaa itsensa
lain teoilla.

Toisen ndkemyksen mukaan Mooseksen lain kulttuurinen ja sosiaalinen
kaytto on hyvaksyttavad, mutta tima ei johdu uskonnollisista syistd. Vuosisa-
tojen aikana juutalaiseen eldmé&an ovat vakiintuneet tietyt tavat kuten kalenteri,
ympdrileikkaus ja ruokasdddokset. Nama ovat edelleen normatiivisia etniselle,
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kulttuurilliselle ja kansalliselle identiteetille, mutta niistd ei ole mitd&dn teologista
etua, eivatkd ne lisdd mitddn vanhurskauteen. Ne eivit ole myoskédn Jeesukseen
uskovia juutalaisia sitovia, jotka ovat vapaita valitsemaan niiden noudattamisen
niin halutessaan.

Kolmas ldhestymistapa tunnistaa sen jatkuvan arvon, mika juutalaisuudel-
la on tulkinnallisena kehyksend raamatullisen Vanhan ja Uuden testamentin
tooran ymmartamiseksi. Jeesus ja alkuseurakunta méarittelivat uuden halachan
(kédyttaytymisohjeen) uuden liiton yhteisolle. Tatd halachaa kehitetdan nykyisin
seuraten ensimmaisten kristittyjen esimerkkid Apostolien tekojen mukaan. He
noudattivat juutalaista eldméntapaa, josta he omaksuivat osan, torjuivat osan ja
edellyttivat vain jotakin noudatettavan yleisesti kansojen parissa. Télld tavoin
tooraa noudattavat sekd tunnustavat sen arvon ettd haastavat sen tulkinnan sii-
nd muodossa, miten juutalaisuuden pddhaarat sitd tulkitsevat. He ehdottavat
otettavaksi kédyttoon sellaisen uuden tulkinnan tooralle, joka perustuu Jeesuksen
ja hdnen ensimmadisten oppilaittensa opetukselle ja kdytannolle.

Viimeisin ja vastakkain asettava ndkokulma véittdd, ettd messiaanisten juu-
talaisten pitdisi yleisesti noudattaa tooraa ortodoksisen tai konservatiivisen pe-
rinteen mukaan vain muutamin poikkeuksin. Se auttaa heita kehittdmaéan ensisi-
jaista identiteettidan juutalaisyhteison sisdlld mieluummin kuin padsuuntausten
kirkkojen sisélld. Heidan pitdisi nahdé itsensd Israelin yhteison jasenind ja osana
synagogaa, vaikka muut eivit hyvaksyisikddn heitd. Tima haastaa messiaaniset
juutalaiset paremminkin identifioitumaan tédysin kulttuurisen ja uskonnollisen
perintonsd kanssa kuin joko kieltiméadn tai karttamaan sitd — tai ldhestymaan
sitd vastakkainasettelun kautta.

Todellinen vaara viimeisimmadssa ldhestymistavassa on kompromissi Kris-
tuksen ainutlaatuisuuden suhteen sekd sen vapauden suhteen, minka evan-
keliumi tuo. Tamd saattaa kiehtoa sellaisia, jotka tahtovat juutalaisen yhteison
hyviksyvan heiddn identiteettinsd, mutta samalla se saattaa johtaa tehokkaan
todistuksen vahenemiseen. Itseymmarrys, joka saatetaan saavuttaa téllaisesta
lahestymistavasta, johtaa eristaytymiseen muista uskovista. Toora-uskollisuus
ndkyvan Kristuksen ruumiin ykseyden kustannuksella saattaa johtaa vain yhte-
yden ja uskon menettdmiseen.

Edelld mainitut ndkokulmat vaikuttavat messiaanisten juutalaisten juma-
lanpalvelukseen. Jotkut seuraavat synagogan liturgiaa kdyttden sidduria (juuta-
lainen rukouskirja) ja juutalaista liturgiaa. Jotkut tuottavat kontekstualisoituja
liturgioita, jotka yhdistelevit elementtejd juutalaisesta ja kristillisestd jumalan-
palveluksesta. Tamd saattaa johtaa luovaan, kokonaisvaltaiseen liturgiaan, joka
heijastelee sithen osallistuvien seurakuntalaisten jumalanpalvelustapojen taus-
toja merkityksellisesti ja juutalaisiin vierailijoihin vetoavasti, mutta pahimmil-
laan se johtaa epamddrdiseen sotkuun. Jotkut pyrkivit selvidmaan ilman mitdan
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liturgiaa. Suurin osa messiaanisia juutalaisia integroituu tyytyvéisind paasuun-
tausten kirkkojen liturgioihin. Monet arvostavat lisimahdollisuuksia juhlia juu-
talaisia juhlia kuten pédasidistd ja juutalaista uutta vuotta muiden juutalaisten
uskovien kanssa, muistaen sen, miten nuo juhlat viittaavat Jeesukseen ja saavat
tayttymyksensa Hanessa.

Nama késitykset Toorasta vaikuttavat juutalaiseen elaméantyyliin. Monet
messiaaniset juutalaiset juhlivat juutalaisjuhlat ja elamédnvaiheisiin liittyvat
tapahtumat (ymparileikkaus, bar mitsva jne.) pitden nditd mahdollisuutena to-
distaa Jeesuksen juutalaisuus sekd korostaa Hanen omaa opetustaan kyseisten
juhlien yhteydessa. Jotkut menevit pidemmiaille, ja he pitavit eriasteisesti kash-
rut-saadokset (ldhinnd kosher-ruokasaannot) ja sapatin. Jotkut tietoisesti pyrki-
vat tdyttdimaan ortodoksi- ja konservatiiviperinteen mukaiset edellytykset. Yksi
messiaanis-juutalainen seurakuntayhteiso kehittdd omaa halachan mukaista ela-
manmuotoaan (juutalainen uskonnollinen laki). Koska messiaanis-juutalaisessa
yhteisossa ei ole laajasti tunnustettua auktoriteettia, kdyddan jatkuvasti keskus-
teluja messiaanisen oikeusistuimen, beit dinin, tarpeellisuudesta. Silld olisi oike-
us paattaa kiistanalaisista uskonnollisista asioista.

Messiaaninen juutalaisuus ja profetia

Monet messiaaniset juutalaiset ymmartdavat oman kansansa paluun Israelin
maahan raamatullisen profetian tdyttymyksend. Heilld on erilaisia ndkemyksia
siitd, kuinka Israelin valtion olisi reagoitava Lahi-iddn konfliktiin. He ndkevat
Israelin hengissd sdilymisen Jumalan pddtokseen perustuvaksi asiaksi, jonka
tarkoituksena on juutalaisten paluu maahan, jossa he saavat uudestaan itseméaa-
raamisoikeuden. Asuivatpa he sitten Israelissa tai diasporassa, heilld on vahva
yhteys Israeliin sekd rauhan ja alueellisen turvallisuuden kaipuu. Messiaaniset
juutalaiset palvelevat armeijassa, laittavat lapsensa israelilaiseen koulusystee-
miin ja antavat osansa hyvind kansalaisina maan eldméan parhaaksi. He jakavat
Siionin kédrsimyksen ja tuskan, ja he rukoilevat ratkaisun puolesta.

Joillakin on “millennium-kuumetta”, joka ei aina osoita sympatiaa niille,
jotka kérsivat nyt. Toiset ovat syvésti osallisina sovinnon tekemisessd. Monet,
vaikka ovatkin sionistisille ndkemyksille myonteisid, ovat varovaisia esittdmaan
poliittisia tai profeetallisia ndkemyksiad. Heilla terve evankelioinnin ja Messiaan
ruumiin yhtendisyyden korostaminen ylittdvét poliittiset ja profeetalliset mieli-
piteet. Loytyy laaja kirjo erilaisia poliittisia odotuksia ja profeetallisia mielipitei-
td, eikd raamatuntulkinnasta ole mitdén yhtendistd nakemystd — puhumattakaan
siitd, kuinka Raamattuun tallennetut tekstit kdayvét yksiin ajankohtaisten tapah-
tumien kanssa.

Hajaannuksessa asuvien messiaanisten juutalaisten parista suuntautuu Isra-
eliin kansalaisiksi tulevien pieni, mutta vakaa virta. Jeesukseen uskovien juuta-
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laisten enemmist6 asuu edelleen maan ulkopuolella, eivitka he usko olevansa
kutsuttuja muuttamaan Israeliin. Vaikka messiaanisten juutalaisten enemmisto
Israelissa ei haluaisi luovuttaa maata palestiinalaisille, paikallistasolla on ollut
monia aloitteita sovinnon tekemiseksi arabikristittyjen kanssa. He toimivat in-
tifadan vaikeiden olosuhteiden alla. Arabi- ja juutalaispastorit, nuoret ihmiset ja
naiset tapaavat sddnnoéllisesti rukoillakseen ja jakaakseen elamédnkokemuksiaan
yhdessa. Yli poliittisen raja-aidan luodut ystavyyssuhteet ovat vahva ilmaus
Messiaan sovittavasta rakkaudesta.

Jumalan ykseys ja Kristuksen ainutlaatuisuus

Messiaaniset juutalaiset muotoilevat kolminaisuusopin ja inkarnaation doktriinit
juutalaisin termein. Enemmisto pitda lujasti kiinni ndistad totuuksista. Kuitenkin
juutalainen perinne kieltdad Kristuksen jumaluuden ja jumaluuden monikollisen
ykseyden, ja ndistd aiheista vaitellddan sddnnollisesti. Messiaanisilla juutalaisilla
on olennainen osuutensa lahjoitettavaksi tdhdn keskusteluun. Apologeettinen
haaste on ilmaista kristillinen totuus juutalaisin termein vakaan raamatullisesti,
tasmallisen teologisesti ja kulttuurien vilistd sensitiivisyyttd harjoittaen. Samat
asiat tulevat esiin evankelioitaessa muslimeja, ja ndilld alueilla molemmilla ty®-
muodolla (ministries) on paljon opittavaa toinen toiseltaan.

Yksi helpottava ldhestymistapa ilmaisee historialliset uskontunnustukset
juutalaisten kanssa vuorovaikutukseen liittyvina késitteistoind ja ajatusmalleina.
Haasteena tdssd on ilmaista oikein Kristuksen luonnon ja kolminaisuuden mo-
nimutkaisuus. Pyhét kirjoitukset ovat perustana uskontunnustuksille, ja ne ovat
my0s sopiva keino niiden selvittdmiseksi juutalaisille kyselijoille. Keskustelu
painottuu todisteisiin monikollisen jumaluuden ykseydestd, “Herran enkelin”
jumalallisista / inhimillisistd ominaisuuksista ja Messiaan roolista.

Jotkut messiaaniset juutalaiset kdyttdvdat myos rabbinistista perinnettd ja
midrashia (juutalainen kommentaari pyhille kirjoituksille) selittddkseen nama
totuudet. Tdmad antaa hyodyllistd kuvailevaa materiaalia, mutta on varottava
ylitulkitsemasta nditd Raamatun ulkopuolisia tekstejd tai olla tukeutumasta liian
vahvasti nithin. Uudessa testamentissa nakyy kehittyneempi kdsitys Messiaasta
Jeesuksen kuoleman, ylésnousemuksen ja taivaaseenastumisen valossa. Rab-
biininen perinne spekuloi ndilld aiheilla, mutta se ei anna ehdotonta muotoilua
sille, mika selvasti on paljastettu Kristuksessa ja saatettu tiedoksi Pyhdn Hengen
valaisemana.

Jotkut ilmaisevat ymmarryksensd kolminaisuudesta ja inkarnaatiosta kayt-
tden kabbalan, juutalaisen mystiikan, termeja ja kasitteitd. Sen monimutkaisessa
kirjallisuudessa 16ytyy jumaluuden monikollinen luonne, ja Messias jumalalli-
sena valittdjand ja jumaluuden emanaationa/ilmentymana. Silld, ettd osoitetaan,
kuinka ajatukset Jumalan monikollisesta olemuksesta ja Messiaan jumalallises-
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ta luonnosta eivét ole tdysin vieraita juutalaisuudelle, on jotain apologeettista
arvoa. Itse asiassa tdmd aihe on ollut syynad spekuloinneille joissakin juutalai-
sissa piireissd monien vuosisatojen ajan, ilmaisemassa todellisen vapautuksen
kaipuuta. Monia analogioita on nédhtédvissd kabbalistisessa ajattelussa olevan
messiaanisen idean ja Uuden testamentin Jeesus-kuvan vililld, kuten Hanen
ennalta olemisensa (pre-eksistenssi), ldsndolonsa luomisessa, inkarnaationsa,
kédrsimisensd, sovituksensa ja ylosnousemisensa. Juutalainen mystinen traditio
kuitenkin tekee kompromissin Jumalan luonnon ja olemuksen vililld, kdyttaen
gnostilaista ja dualistista ymmaérrystd hyvan Luojan lasndolosta pahassa luo-
makunnassa, joka odottaa vapautusta. Sellaisia rinnakkaisuuksia juutalaisessa
perinteessd ei pitdisi painottaa liiallisesti, koska ne johtavat heikkenevaan kos-
mologiaan ja kristologiaan.

Toiset etsivdt postmodernia muotoilua kolminaisuudelle. Tama heijastelee
joidenkin sellaisten juutalaisten ajattelijoiden ty6td, jotka hyviaksyvit Jumalan
inkarnoitumisen mahdollisuuden Israelin kansan parissa, mutta joiden on vai-
kea soveltaa tédtd inkarnaatioajatusta Jeesukseen.

Pieni vdhemmisto on hyvaksynyt Jeesuksen inhimillisend Messiaana, mutta
he ovat kieltdneet Hanen jumalallisen ikuisen luontonsa. Heiddn mukaansa ndin
ajatellen ei voida kamppailla juutalaisen perinteen tiukan monoteismin kanssa,
joka korostaa Jumalan ykseyttd ja jakamattomuutta. Jotkut messiaaniset juutalai-
set kieltdvat Kristuksen jumaluuden valiten areiolaisen ja adoptionistisen kris-
tologian sekd unitaarisen ndkemyksen Jumalan olemuksesta. Heidén toiveensa
on asettaa Jeesuksen messiaanisuus perinteisten juutalaisten kategorioiden puit-
teisiin, joka pitdd minkd tahansa muun olennon kuin ndakymaéttoman Jumalan
palvomista epdjumalan palvelemisena. Tdtd vahemmistokantaa edustaa vahem-
maén kuin 5 prosenttia, mutta se paljastaa ongelman vakavuuden.

Messiaanisten juutalaisten tulevaisuus

Kirkkohistoriassa varhaiset kirkkoisdt tekivét eron hereettisten ”ebioniittien”
ja oikeaoppisten “nasareenien” vélilld. Tamad yleistys heijasteli ei-juutalaisten
kristittyjen ndkemystd heiddn juutalaisista veljistdan eikéd ollut tdysin tarkka tai
armollinen. Kuitenkin my6s nykyajan Jeesukseen uskoviin juutalaisiin ndhden
tdssd on tiettyjd samankaltaisuuksia. Erilaiset tulokset ovat mahdollisia liikkeelle.
Monien tuhansien jasenten maailmanlaajassa kirkossa/ yhteisossd messiaanisilla
juutalaisilla on merkkeja terveestd kasvusta ja kehityksestd henkilokohtaisessa
opetuslapseudessa, johtajuuskoulutuksessa, seurakunnallisessa kypsyydessd,
nuorisoliikkeissd ja teologisessa pohdinnassa.

Messiaanisiin ryhmiin patevit muutamat yksinkertaiset periaatteet. Kon-
tekstualisaatiopyrkimysten on oltava uskollisia Raamatulle, eivitka ne voi sisal-
tad sellaisia kristittyjen vastaisia elementtejd, jotka saattaisivat ollakin tavallisia
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juutalaisia ajattelutapoja. Naihin sisdltyvat rukoukset syntien anteeksisaami-
seksi ilman sovitusty6té tai ne rukoukset, joiden yleisesti ymmarretddn olevan
rukouksia kuolleiden puolesta. Messiaanis-juutalaisten jumalanpalveluskaytan-
tojen ja juutalaisten tapojen noudattamisen on oltava autenttisia yksiléiden ja
ryhmén jdsenten ilmaisuja. Olisi pidettdva huolta erityisesti Kristuksen ruumiin
ykseydestd, sekd diasporassa kaikkien kristittyjen kanssa ettd erityisesti arabi-
kristittyjen kanssa Israelissa.

On toivottavaa, ettd ndiden aiheiden kanssa askarointi tuottaisi valistuneen
ja teologisesti kypsdn seuraavan sukupolven. Jos messiaaninen liike pystyy
sailyttdmaan Messiaan ylivertaisuuden ja Raamatun auktoriteetin uskossaan ja
kdytannossddn, se vilttdd ylpeyden ja jakaantuneisuuden, jotka saattaisivat uha-
ta sen hyvinvointia. Jos se pystyy syventimaan ymmarrystdan ja rakkauttaan
Messiaan suhteen ja kulkemaan sitd Hanen polkuaan, joka on néyryyden ja pal-
velun polku, se tulee kasvamaan ja kantamaan mukanaan tehokasta todistusta
juutalaisille heiddn Messiaastaan sekd kantamaan valoa kansakunnille Israelin
pelastettuna jaannoksena.

Kristityt, jotka ovat huolissaan juutalaisten pelastumisesta ja hyvinvoinnista,
voivat iloita siitd, ettd yhd useammat juutalaiset tulevat tuntemaan Messiaansa.
He ovat uutena ilmauksena Jumalan uskollisuudesta ikiaikaiselle kansalleen.
Rukoilemme, ettd he tayttdisivat nakynsd paamadrastddan, omistaisivat elaman-
sd rakastavalle palvelulle ja vastaisivat Herran kutsuun olla valo kansoille to-
distaessaan Israelin Messiaasta. Jospa he voisivat hy6tya laajemman kristillisen
perheensa teologisista voimavaroista, pastoraalisesta tuesta ja rakastavasta roh-
kaisusta.
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ANTOINE LEVY

Messiaaninen juutalaisuus —
katolinen nakokulma

Luento joka ei kestd edes viittd minuuttia on joillekin puhujille unelma, joillekin
se on painajainen. No niin, tima minulta pyydetty esitys olisi voinut jadada pidet-
tyjen luentojen historiassa ainutlaatuiseksi sithen kédytetyn ajan puolesta. Minua
on pyydetty luennoimaan katolisen kirkon suhteesta messiaaniseen liikkeeseen.
Mutta parhaan tietoni mukaan yksikdan katolisten teologien tekema selvitys
messiaanisesta liikkeestd ei ole vield ndhnyt pdivan valoa. Heidédn tekeméanddn
16ytyy kylld kokoelma informatiivisia, tosiasioihin pohjautuvia messiaanista
juutalaisuutta koskevia tutkielmia, mutta ne sisédltavét vain vahan asianmukaista
katolista teologiaa eivétka poikkea olennaisesti niistd vastaavista tutkimuksista,
joita ei-katoliset tutkijat ovat kirjoittaneet.! Itse asiassa epévirallinen keskustelu
katolisen kirkon edustajien ja messiaanisen liikkeen johtajien vélilld alkoi noin
kymmenen vuotta sitten kardinaali Cottierin aloitteesta. Hidn on dominikaani,
joka oli silloin Paavin kuurian teologin asemassa. Viimeisin ndistd yhteisistd ko-
kouksista kdytiin Jerusalemissa syyskuussa 2009. Todella hankalaa on se, ettd
keskusteluista kiinnostuneille niitd koskevat dokumentit eivit ole saatavilla. Ne
tullaan johdantokirjoituksineen (lyhyt historiikki kokousten kulusta) todenna-
koisesti julkaisemaan vuoden tai kahden sisdlla. T&lld hetkelld ei valitettavasti
ole saatavilla oikeastaan mitddn asianmukaista materiaalia, jolla analysoida ka-
tolisen kirkon suhtautumista messiaanisiin juutalaisiin.

Kuten néette, voisin lopettaa tdhdn jo pidettyyn viiteen minuuttiin, ja voisin
tehdd niin jopa hyvalld omallatunnolla, silld aina on parempi tietdd kuin olla
tietdmattd, ettd itse asiassa ei ole mitddn tiedettavad. Mutta toisaalta jo se seikka,
ettd timd dialogi on olemassa, vaikka vain epamuodollisenakin, ja Pyha istuin
sitd vakaasti tukee, on pohtimisen arvoinen. Tam4 todellakin on mitd mielen-
kiintoisin asia. Katolinen kirkko on yli kaksi tuhatta vuotta yrittinyt hioa op-

1  Luento pidetty 6.11.2009 Kauniaisissa Suomen Raamattuopiston ”Israel-Raamattu-
seminaarissa”. Yksi kaikkein perusteellisimpia tutkimuksia 16ytyy kirjasta, joka on juuri
julkaistu Italiassa: C. Colonnan, SJ, Gli Ebrei messianici, un segno dei tempi. (Verona:
Fede e Cultura, 2009). Ks. my6s Dan Justerin (messiaan.) ja P. Hockenin (kat.) kirjoittama
kirjanen ”The Messianic Jewish Movement”. Se on julkaistu internetissa: www.tjcii.org
("booklets”).
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pijdrjestelménsa sisdistd koherenssia. Tdstd seurauksena on, ettd kun katoliset
teologit tapaavat ortodoksisia ja luterilaisia kollegojaan, heilld todella on jotakin
sanottavaa silloin, kun keskustellaan kirkkokuntien omista, jo kristallisoituneis-
ta teologisista oppijarjestelmistd. Mutta messiaanisten liikkeiden sisdlla ei ole
ehtinyt kehittyd vield mitddn vastaavaa. Niistd kristinuskon peruselementeistd,
jotka koskevat — ei vain katolisia ja luterilaisia — vaan kaikkia tunnustuskuntia,
kdydaankin koko ajan kovaa vdittelya erilaisissa messiaanisissa kokoontumi-
sissa ja jopa yksittdisten messiaanisten seurakuntien jasenten kesken. Todelli-
suudessa messiaaniset usein ylpeilevit silld etteivit he ole “kristittyjd”, vaan
jollakin tavalla kaikkien erilaisten tunnustuskuntien ulkopuolella. Lisdtkdamme
vield, ettd kaikkein perinteisimmat kristityt hyvaksyvit tédllaisen messiaanisen
liikkeen luonnehdinnan, kun kuulevat messiaanisten keskustelevan keskendan
siitd, oliko Kristus Jumala, ihminen vai joku kolmas todellisuus ndiden kahden
vdlissd. Lyhyesti sanottuna ero timdn maailman suurimman ekklesiologisen
kokonaisuuden, johon sisdltyy my&s oppi, juridiikka ja sen kannattajamaarét,
ja messiaanisten hamdavan véljan liikkeen viélilld on ammottavan suuri. Tallai-
nen tilanne ndyttdd vadjaamatta alusta alkaen sulkevan pois mahdollisuuden
vakavaan teologiseen dialogiin. Ndistd puutteista ja joidenkin messiaanisten
varauksellisesta, vélilld jopa avoimen vihamielisestd asenteesta huolimatta kes-
kusteluprosessi kuitenkin jatkuu. Tdmén dialogin painoarvo nakyykin siind, ettd
merkittavét katoliset teologit pitdvat messiaanisen liikkeen syntyd ja kehitysta
hyvin tiarkednd tapahtumana. Mutta miksi ndin on? Jos annettu otsikko antaa
aiheen yli viiteen minuuttiin, se johtuu epdilemaitta katolisen kirkon avoimesta
asenteesta messiaanista liikettd kohtaan. Tatd asiaa ei voi ymmartédd valaisemat-
ta ensin katolisen kirkon ja juutalaisten vélisten suhteiden laajempaa kokonai-
suutta. Haluankin ottaa esiin muutamia ominaispiirteitd tasta pitkasta ja tuskal-
lisesta historiasta. Se auttaa meitd ymmartamaén sitd, mikd on katolisen kirkon
nykyisen suhtautumisen takana suhteessaan messiaanisiin juutalaisiin. Viime
kddessd yritan maaritelld messiaanisen liikkeen teologisen ytimen merkityksen
katolisesta ndkokulmasta, tai paremminkin yhtend teologina monien muiden
katolisten teologien joukossa, siis minun oman ndkdkulmani asiaan.

PITKA TIE ALKUUN ASTI — 1: KATOLINEN KASITYS
JUUTALAISUUDESTA JA JUUTALAISISTA SHOA’ AN ASTI

Kuka on messiaaninen juutalainen? Teologisen yksimielisyyden puuttuminen
niiden kesken, jotka viittdviat olevansa liikkeen jdsenid ja ei-juutalaisten joskus
jopa enemmistoasema suurehkoissa seurakunnissa ovat niitd tekijoitd, jotka eivat
auta madrittelemaan sitd, mita tarkoittaa olla messiaaninen juutalainen. Daniel
Justerin kirja Jewish Roots: A Foundation of Biblical Theology for Messianic Judaism
esittelee virheettomimman tai objektiivisesti neutraaleimman maaritelméan tasta
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uskontokunnasta: ”(...)juutalaisista ja ei-juutalaisista Jeesus Nasaretilaisen seu-
raajista koostuva liike, jotka uskovat, ettd on oikein ja toivottavaa, ettd juutalaiset
Jeesuksen seuraajat tunnistavat juutalaisuutensa ja samaistuvat sithen.?

Pitkdn aikaa, sanokaamme vaikka shoaan asti, Jeesuksen opetuslapsena ole-
minen merkitsi kaiken sen loppumista, mika liittyi juutalaiseen identiteettiin, tai
yksinkertaisesti sanottuna, messiaanisena juutalaisena elaminen oli contradictio
in adjecto, a priori-ilmaus, jolla ei ollut mitddn jarkevaa selitysta. Tatd kasitystd on
katolisuuden piirissé pidetty osana kirkon varhaisinta ja arvostetuinta viisautta.
Meisté jotka olemme perilld viimeisimmasta juutalaiskristillisyyttd koskevasta
tutkimuksesta, tdllainen olettamus kuulostaa tietenkin oudolta. En nyt lilemmin
viittaa sithen tosiasiaan, ettd juutalaisuus omana kulttuurinaan on vaikuttanut
keskeisesti varhaiskristittyjen eldmaén ja kirjallisuuteen. Paljon mieltd askarrut-
tavampaa on se, ettd tuona aikana monet juutalaiset ryhmat erkanivat kirkon
valtavirrasta, koska niissd ajateltiin, ettd Jeshuan opetuslapseus oli sellainen eri-
tyinen ilmid, joka ei ensisijaisesti kuulu pakanoille. Totuus lienee kuitenkin se,
ettd kolmannelle ja neljannelle vuosisadalle asti valtaa pitdva kirkko oli sietdanyt
joitakin ndistd juutalaisista opetuslapsista koostuneita seurakuntia, jotka vaikka
liittyivatkin juutalaiseen uskonnolliseen ja kulttuuriseen perinto6n, eivit kyseen-
alaistaneet Paavalin periaatetta asianmukaisesta yhteydestd Jeshuan ei-juutalais-
ten ja juutalaisten opetuslasten vililld. Nama juutalaiset opetuslapset olivat niin
sanottuja “nasareeneja”, jotka oikeastaan ovat esikuvia nykyisille messiaanisille
juutalaisille.’ Heidat hyviksyva kanta alkoi muuttua neljannelld vuosisadalla,
kun suuret kirkolliskokoukset jyrkdsti tuomitsivat yritykset sulauttaa juutalai-
sia tapoja normatiiviseen kristilliseen eldimanmuotoon, ja jolloin suurvallan hal-
linnon sdddokset saatettiin pakolla voimaan juutalaisia syrjivien lakien avulla.
Epdilemattd tdssd kohtaa kristikunnan historiaa siirryttiin antisemitismiin. On
kuitenkin ymmarrettdvd, ettd timan siirtymisen sanelivat uskonnolliset syyt, ei
rasismi. Viittaan rasistiseen (rodulliseen) antisemitismiin silloin, kun juutalaiset
karsivit ennakkoluuloista, epdoikeudenmukaisuudesta tai huonosta kohtelus-
ta riippumatta siitd, liittyvatkd ndma ilmiot juutalaisuuteen uskontona. Ennen
Hitleri4 téllaista rodullista antisemitismid tiedetddn todistettavasti harjoitetun
kuudennentoista vuosisadan Espanjassa, ja sithen liittyi pakkomielle veren puh-
taudesta. Silloin juutalaisia vainottiin juutalaisina riippumatta siitd, olivatko he
virallisesti kristittyjd. Ndin ei tietenkddn ollut latinaa tai kreikkaa puhuvassa
maailmassa kolmannella, neljannelld ja viidennelld vuosisadalla. Noina aikoina
juutalaisuus ja juutalaiset tavat viittasivat sellaisen uskonnon harjoittamiseen,
joka itse olemuksensa puolesta kielsi kristinuskon totuuden. Juutalaisuus tai
kristinusko: tdma ndyttaytyi joko—tai-kysymyksend. Voidaan tietenkin kysy4,

2 Siteerattu kirjasta Ariel 2000, 249.
3 Ks. Pritz 1988.
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mitd sitten oli tullut noista juutalaisista, nasareeneista, jotka vittivit, ettei ollut
mitdan ristiriitaa juutalaisten tapojen, Kristus-uskon eiké kirkon jasenyyden vé-
lilld. Loogisesti paavalilaisen yhteyden periaatteen hyvaksyminen juutalaisten
ja ei-juutalaisten vélilld johti suoraan juutalaisen elementin assimiloitumiseen
kristilliseen valtavirtaan seka-avioliittojen kautta. Kolmannella ja neljannelld
vuosisadalla ainoat sdilyneet juutalaisuuden uomat juonsivat juurensa niista
juutalaisista, jotka olivat vastustaneet yhteyttd ja seka-avioliittoja, koska he vas-
tustivat Jeshuaa ja kirkon jasenyyttd. Heidédn vditettiin siten olevan yhtd hyvin
niiden juutalaisten niin luonnollisia kuin ”ideologisiakin” perillisi, jotka olivat
kieltdytyessddn tunnustamasta Jeshuaa Israelin Messiaana aktiivisesti vaikut-
taneet hanen ristiinnaulitsemiseensa. Samoin voisi pdételld, ettd kirkon siirty-
minen antisemitismiin on epdsuora seuraus menestyksekkéadstd hengellisestd ja
siksi biologisesta yhteydestd varhaisten Jeshuan ei-juutalaisten ja juutalaisten
opetuslasten vililla.

Paras todiste leimallisesti kristillisen antisemitismin uskonnollisesta ulottu-
vuudesta ovat keskiajalla tapahtuneet toistuvat yritykset kaannyttdd juutalaisia.
Kaytdnnossd juutalaiset marginalisoitiin, jotta heiddn turmiollinen uskonsa, tai
paremminkin todellisen uskonsa puuttuminen ei olisi saastuttanut ymparoivaa
yhteiskuntaa. Teoreettisesti ajateltiin, ettd juutalaisia ei kuitenkaan olisi pitanyt
tuhota, vaan heidat olisi paremminkin pitanyt sulauttaa (kristittyihin), jotta he
olisivat pelastuneet. Vastaavasti kddntyminen kristinuskoon merkitsi juutalaisen
uskonnollisen kulttuurin taydellistd kieltdimistd. Marranojen joukossa Espanjassa
oli varmaankin tietty maara juutalaisia, jotka tultuaan pakotetuiksi hyvéksy-
madn kristillinen elaméntapa puhtaasti sosiaalisista syistd, eivat noudattaneet
kristillisen uskon olennaista sisdltod. Heissé oli todenndkdisesti my0s niitéd, jotka
tultuaan vakaiksi kristityiksi eivdt kuitenkaan voineet ymmartadd, miksi heiddn
pitdisi katkaista kulttuurisiteet esi-isiensd kanssa. Haluan painottaa sitd, ettd
espanjalaiset eivit olleet kiinnostuneita marranojen uskonnollisesta vakaumuk-
sesta. Jo pelkdstddn kasitteend sana marrano aiheutti aggressiivisuutta, ainakin
sikdli kuin kyse oli kristittyjen ja juutalaisten elamantapojen ja tietoisuuden to-
dellisesta sekoittamisesta. Kirkonjohtajien, kuninkaiden ja ei-juutalaisten ihmis-
massojen toivetta pddstd eroon juutalaisesta aineksesta kristillisessd yhteiskun-
nassa, joko eristimalld, pakkokdannytyksilld, joukkomurhilla tai karkotuksilla,
lievensi se, ettd ndille ihmisille oli taloudellista hy6tyd siitd, jos omalla alueella
asui pieni prosentti juutalaisia. Nama kristityt kylld osoittivat todella vahaista
loogista ajattelukykyéd, kun he toisaalta halveksivat juutalaisia heidan ainoan
ammattinsa, koronkiskonnan johdosta, mika toisaalta kuitenkin oikeutti juuta-
laisten olemassaolon yhteiskunnassa.

Téassd juutalaisten ja katolisten vélisen suhteen yleisessa kontekstissa on tiet-
ty ominaispiirre, johon huomio erityisesti kiinnittyy: eriskummallinen suhde
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juutalaisyhteisGjen ja Rooman paavien vililld. Kohdatessaan suoraa tai epédsuo-
raa vainoa hallitsijoiden ja kirkonmiesten késissd juutalaiset ndkivét paaveissa
viimeisimman, vaikkakin epdavarman ja joskus lopulta pettymystd tuottavan
tahon, jonka puoleen kédntya. Tadssd on jdlleen yksi paradoksaalinen tosiasia.
Kayttddksemme suurpiirteistd analogiaa, juutalaisten mielessa ei kdynyt hetkek-
sikddn ajatusta etsid Hitleriltd suojaa natsivainoajiaan vastaan. Mutta keskiajalla
juutalaiset kddntyivat sddannollisin véliajoin juuri sen kristinuskon avainhahmon
puoleen, joka oli aloittanut poliittisesti painostavan jarjestelmén, sen johtajan
puoleen, joka oli ollut vahvasti diskriminoivan lainsdddannon padarkkitehti
ja eteenpdin viejd, ja toivoivat vield 16ytavansd suojelua téltd samalta taholta.
Juutalaiset puhuivat itsensd hyvaksi kdyttamisestd — mutta miksi ihmeessa he
ajattelivat, ettd paavit voisivat tai haluaisivat ndhdd ndma toimet hyvéaksikayt-
tona? Jos juutalaiset olivat Kristuksen murhaajien perillisid ja edelleen edustivat
uhkaa kristityille sill3, ettd selkedsti kielsivat Kristuksen messiaanisuuden, mika
sai ndmd juutalaiset ajattelemaan, ettd kristinuskon johtaja nékisi heiddn huo-
non kohtelunsa hyvéksikdyttond? Tosiasia on ettd paavit, samalla kun he eivit
koskaan kyseenalaistaneet henkil6kohtaista tukeaan hyvin vahvasti juutalaisia
sortavalle sosiaaliselle jdrjestelemalle, puuttuivat kuitenkin usein asioihin py-
sdyttddkseen juutalaisten joukkomurhien ja pakkokddnnytysten kierteen. Kirjas-
saan Rom und die Juden Pinchas Lapide, kuuluisa juutalainen kirjailija, kdyttaa
toistuvasti ilmaisua “ambivalenssi” (vastakkaisten halujen ja toimien samanai-
kaisuus), kun hdn kuvaa paavien asennetta juutalaisiin. Han ei kuitenkaan juuri
selitd tatd tosiasiaa.*

Puhuessani nyt omasta kokemuksestani juutalaisena minua koskettaa aina
syvdsti kansani jasenten, niin uskonnollisten kuin ei-uskonnollistenkin, ddrim-
mdinen herkkyys suhteessa sithen, mitd paavit tekevét ja sanovat. Timéa asenne
on usein selvésti vastakkaista sille, mitd puolestaan katoliset papit — riippumatta
siitd, kuinka korkea heiddn asemansa on — sanovat. Sitd on vaikea selittdd, ja se
juontaa juurensa siitd oudosta, enimmaékseen sanattomasta, mutta aina jannittei-
sestd dialogista, jota jatkuvasti kdyddan juutalaisten ja Rooman paavien valilla.
Joku voisi tulkita timadn merkkina siitd, ettd juutalaiset ovat aina tienneet siita
katoliseen perinteeseen sisdltyvastd ja kdtketystd merkityksestd, joka on heiddn
kansana sdilymisen eskatologinen tarkoitus, ja jonka tietoisuuden vartijoiksi
paavit olisivat nimettyja.

Todennakoisesti juuri tdstd mystisestd maaperdstd nousi uusi lahestymistapa
juutalaisuutta kohtaan 1800-luvulla. Muistakaamme, ettd se oli juutalaisuudelle
kokonaisuudessaan hyvin pimed ajanjakso. Itd-Euroopassa ja Vendjalld, missa
juutalaisuus nahtiin vieraana aineksena ja sulautumista (assimilaatiota) vastus-

4  Herder 1967, ks. ss. 17-28.
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tavana, se oli pogromien aikakausi, mikd aiheutui ddrimmaéisen diskriminoivista
siviililaeista. Sitd vastoin Lansi-Euroopassa, kuten Saksassa, Ranskassa ja Italias-
sajuutalaiset, jotka hy6tyivat vanhan heitd syrjivan lain kumoutumisesta, onnis-
tuivat enimmékseen integroitumaan kulttuurisesti hyvin. Kuitenkin juuri ndissa
maissa timd sama vuosisata oli todistamassa rotuantisemitismin syntymisen ja
levidmisen sekd teorioihin ettd poliittisiin puolueisiin. Juutalaisia tdlld kertaa
syytettiin siitd, ettd he olivat liian innokkaita assimiloitumaan ja kaivautumaan
syvdlle ei-juutalaiseen yhteiskuntaan ja kierouttamaan ndin koko yhteiskunnan
perustan. Téstd rasistisesta ideologiasta, vaikka se syntyikin katolisen kirkon
ulkopuolella ja kaukana kristinuskon opinkappaleista, tuli merkittava houkutus
suurelle madralle konservatiivishenkisid uskovia. Surullisen kuuluisa “Dreufy’'n
tapaus”, joka vuosisadan lopussa jakoi ranskalaisten poliittisen mielipiteen
kahtia keskenddn sovittamattomiin puolueisiin, antaa meille jarkyttdvan kuvan
Maurra’n Action francaise’sta. Tama kuningasmielisen antisemitistisen puolueen
olivat aikaisemmin perustaneet ja pitdneet pystyssd uskonnolliset ja intellektu-
ellit katoliset, kunnes Pyhd istuin tuomitsi sen virallisesti 1926.

Edellad kuvatusta tuomitusta puolueesta riippumatta oli jo 1800-luvulla pe-
rustettu (1852) ”Siionin veljien ja sisarten liike”, pappien ja lupaukset antaneiden
naisten muodostama katolinen yhdistys. Perustajat Alphonse de Ratisbonne ja
hanen veljensd Theodor olivat pankkiirien poikia Elsassista. Kummatkin heista
toisistaan riippumatta kokivat dkillisen, mystisen kddantymyksen, joka lopulta
johdatti molemmat katolisiksi papeiksi. ”Siionin veljilld ja sisarilla” oli tavoit-
teena juutalaisten kddntyminen, mutta timén tavoitteen henki poikkesi radi-
kaalisti klassisesta katolisesta proselytismistd. Ensimmadista kertaa juutalaista
kulttuurista ja uskonnollista perinnettd pidettiin suuressa arvossa. Itse kristin-
usko ymmarrettiin timén perinteen vélittdmien kaikkien arvojen ja oivallusten
luonnollisena tayttymyksend. Siksi tuskin on hammastyttdvaa, ettd perustajat
asettivat juutalaisen perinteen merkityksen selittdmisen ei-juutalaisille kristi-
tyille toiseksi tavoitteekseen heti juutalaisten kdantymisen jalkeen. Tama kaikki
voimisti uudelleen kisitystd Israelin kutsumuksesta ja heijastui kaikkialle kato-
liseen kirkkoon, jonka oli kohdattava myos kristillisen antisemitismin saamat
uudet muodot. Vierasta ei mydskddn ollut aina toiseen maailmansotaan saakka
kestdnyt merkittdvimpien juutalaisten intellektuellien tuntema veto katolista
kirkkoa kohtaan: filosofeista Franz Rosenzweig, Henri Bergson, Simone Weil,
Max Scheler ja Edith Stein, kirjailijoista ja runoilijoista Rene Schwob, Max Jakob
ja Raisa Maritain muun muassa.

Ajatus siitd, ettd juutalainen voisi vaittdd tulevansa kristityksi, ei vain ainoas-
taan menettamattd identiteettiddn, vaan vahvana aikomuksenaan edistda juuta-
laista uskoaan kirkon sisilld, ei koskaan ollut kuitenkaan kdynyt edes kaikkein
seemildisystdvallisimpien pappien tai kddntyneiden mielessd. Tama ajattelu
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piti pintansa maailmanlaajuisesti aina toiseen maailmansotaan asti. Shoa (holo-
kausti) todellakin aiheutti dramaattisen muutoksen katolisen kirkon teologiassa
suhteessa juutalaisiin ja juutalaisuuteen. Kuten nyt vditdn, timd paradigman
muutos selittdd viimeaikaista huomattavien katolisten teologien innokkuutta
luoda yhteyksid messiaanisen liikkeen kanssa.

PITKA TIE ALKUUN ASTI — 2: VATIKAANIN TOISEN
KONSIILIN NAKEMYKSET JUUTALAISISTA JANIIDEN LUOVAT
JALKIVAIKUTUKSET

Uskokaa minua, en aja tahallani takaa paradokseja. Asia vain on niin, ettd para-
doksit lisddntyvét spontaanisti silloin, kun joku uhraa edes vahdnk&an ajatus-
taan juutalaisuuden aihepiireille. Esimerkiksi seuraava paradoksi on olennai-
nen: kuinka voi olla mahdollista, ettd kuuden miljoonan juutalaisen tuhoaminen
aiheutti katolisessa kirkossa sen opillisen viitteen synnyn, jota Vatikaanin toinen
konsiili on virallisesti korostanut ja jonka mukaan on todellakin olemassa eri-
tyinen suhde Jumalan ja juutalaisen kansan vililld. Miksei shoan ndhdé olevan
paras mahdollinen kuvaus vastakkaiselle argumentille; todistus siitd, ettd tima
yhteys menetettiin nyt lopullisesti, jos sitd koskaan edes oli ollut olemassakaan?
Tietoisuus siitd, ettd vuosisatoja kestdnyt kristillinen antisemitismi oli valmista-
nut maaperdd Hitlerin ”lopulliselle ratkaisulle”, on tuskin sopiva selitys. Viral-
liset anteeksipyynnot menneisyyden teoista ja ihmisten muistuttaminen siit,
ettd keskiaikaiset ja modernit paavit ovat toistuvasti tuominneet vakivallan
kédyton juutalaisia kohtaan, olisi voinut riittdd. Mutta Vatikaanin toisen konsiilin
isdt menivat paljon pidemmalle. He hylkédsivit ne periaatteet, joiden perustalle
katolisen kirkon virallinen politiikka suhteessa juutalaisiin oli konkreettisesti
rakennettu vuosisatojen ajan, nimittdin sen ajatuksen, ettd Uusi liitto, liitto Ju-
malan ja kirkon vililld, oli radikaalisti mitdtéinyt Vanhan liiton, liiton Jumalan ja
juutalaisten valilla.

Niin kuin Pyha kirja todistaa, Jerusalem ei tuntenut etsikkoaikaansa eikd suuri osa juu-
talaisista ottanut vastaan evankeliumia, monet vieldpéa vastustivat sen levittamista. Silti
juutalaiset apostoli Paavalin todistuksen mukaan yha ovat Jumalalle erittdin rakkaita isi-

ensi tahden, silla hin ei ota takaisin armolahjojaan eika kutsuaan.””

Israelin valtion syntyminen ei ole sen parempi todiste tdstd pysyvastd siteestd
kuin shoakaan. Ensinndkin, timéd on poliittinen fakta, ja teologisten johtop&dtos-
ten tekeminen poliittisista faktoista on aina uhkarohkeaa. Toiseksi, timé poliitti-
nen fakta ei voi koskaan oikeuttaa kuuden miljoonan ihmisen elaméan menetyst,

5 Nostra Aetate 4.
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eijuutalaisesta eikd kristillisestd ndkokulmasta. Henkilokohtaisesti en usko, ettd
tamd katolisen teologian radikaali uudelleenarviointi suhteessa juutalaisiin olisi
ollut mahdollinen ilman sitd selvda tietoisuutta, ettd ei vain Jumala, vaan my6s
itse Kristus, oli jotenkin osallisena natsien aiheuttamassa juutalaisessa marttyy-
riudessa. Téssd jdlleen on tavalla tai toisella pakotettu soveltamaan paradoksia,
jotta voitaisiin ratkaista paradoksi. Jos shoa on johtanut katoliset teologit ja kir-
konmiehet vaittimadn, ettd yhteys Jumalan ja Israelin valilld on jatkunut, se on
johtunut siitd, ettd kristillinen usko loi mahdollisuuden myontéa juutalaisen
marttyyrikuoleman merkityksen, kun taas juutalaisuus stricto sensu (tiukassa
mielessd) sellaisenaan ei voinut tdtd tuoda ymmarrettaviksi. Kristuksen seuraa-
jien silmissd juutalaisten marttyyrius muistuttaa todellakin heiddn oman Juma-
lansa ja mestarinsa marttyyriutta, sitd marttyyriutta, joka tultiin paljastamaan
kosmisen pelastuksen vilineend, jopa siind mééarin, ettd ndma opetuslapset eivat
voi teeskennelld olevansa valittdimattd Jumalan kdden mystisestd toiminnasta
yhdessd maailmanhistorian kaikkein jarkyttdvimmassad tapahtumassa. Tastd
nidkokulmasta Auschwitzissa juutalaisuutensa tdhden kuollut filosofi ja kar-
meliittanunna Edith Steinin hengellinen perintd ja eldva todistus ovat tarkedssa
roolissa.

Tunnustukseen ja myontdmiseen ettd Jumala on ollut juutalaisten kanssa tés-
sd massamurhassa, sisdltyy my0s se ajatus, ettd Jumala on ollut heiddn kanssaan
kaikissa aikaisemmissakin vainoissa ja ndyryytyksisséd, jotka kristillinen antisemi-
tismi on aiheuttanut. Ja jos Jumalan ei ndhda olleen kristittyjen sortajien puolella,
vaan heidédn juutalaisten uhriensa puolella, se tarkoittaa ettd aivan alusta lahtien
tai hyvin varhaisista ajoista ldhtien on kristittyjen asenteessa juutalaisiin ndhden
ollut jotakin hyvin virheellistd tai “métad”. Myontamalld, ettd suhde Jumalan ja
juutalaisten vélilla ei ole katkennut, Vatikaanin toinen konsiili ilmaisi, aikansa
sitd marehdittydédn, timan asian, joka on myrkyttanyt kristinuskoa lahes kaksi
vuosituhatta:

Vaikka juutalaisten viranomaiset ja heiddn kannattajansa vaativat Kristuksen kuolemaa,
ei hanen kdrsimyksensa tapahtumia silti voi panna erotuksetta silloin eldneiden juutalais-
ten eikd nykyistenkdan juutalaisten syyksi. On kyll4 totta, ettd Kirkko on Jumalan uusi
kansa, mutta silti ei juutalaisia saa sanoa Jumalan hylkddmiksi ja tuomitsemiksi, ikddan

kuin se kdvisi ilmi Pyhsti kirjasta.®

Tata katolista, juutalaisia koskevaa aggiornamento-ladhestymistapaa on edeltanyt
ja sitd on monin tavoin valmistanut erds tuskin nakyva tapahtuma katolisen kir-
kon historiassa: hepreaa puhuvan katolisen yhteison perustaminen Jerusalemiin

6  Nostra Aetate 4.
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vuonna 1955. Se oli alun perin nimeltddn “Pyhan Jaakobin Yhdistys”. ”Normaa-
lin” seurakuntaeldmén aloittaminen Israelissa, nykyhepreaksi kddnnettyjen
raamatullisten ja liturgisten tekstien kaytto; tama kaikki johti siihen, ettd “Ke-
hilasta” tai yhteisostd, kuten sitd epamuodollisesti kutsutaan, tuli pian kohtaa-
mispaikka erilaisille tarkeille, vaikkakin hyvin tyypillisille katolisille hahmoille.
Sielld oli hiippakuntapappeja, karmeliittoja Stella Maris -luostarista Haifasta,
dominikaaneja “Pyhédn Jesajan talosta” Jerusalemista, benediktiinimunkkeja
Abu Goshista ldheltd Jerusalemia ja muualta, maahanmuuttajia Vendjaltd, Keski-
Euroopasta, Ranskasta ja niin edelleen. Sielld oli tietysti monia juutalaisia, joista
merkittdva osa oli eldnyt holokaustin ldpi kddntymisprosessinsa edelld tai sen
jalkeen. Karmeliittaveli Daniel Rufeisen, OCD, joka ei selviytynyt ainoastaan
hengissd, vaan josta tuli my0s shoan sankari riskeerattuaan henkensa pelastaes-
saan maanmiehiddn Lodzissa aiheutti suuren kohun Israelissa hakiessaan maan
kansalaisuutta, joka olisi perustunut hdnen hyvin kyseenalaistettavaan juutalai-
suuteensa. Kaikkialla Israelissa kéytiin monitahoista keskustelua siitd, kuinka
padtetddn siitd, ketd laillisesti voidaan pitdd juutalaisena. Yksi debatista tehty
johtopdétos oli, ettd juutalainen, joka on omaksunut toisen uskonnon, dat, ei voi-
si endd vaatia pidettdvan itseddn juutalaisena. Siksi maahan paluulain perusteel-
la myonnettdva kansalaisuus evéttiin Rufeisenilta, mutta hdnelle myonnettiin
sen sijaan kunniakansalaisuus (samanlaista kdytantod harjoitettiin muutamaa
vuotta myShemmin joihinkin muihinkin sellaisiin juutalaisiin, joista oli tullut
katolisten sddntokuntien jasenid). Ndiden juutalaisuudesta kddntyneiden lisaksi
on Kehilassa ollut ja on edelleen ei-juutalaisia pappeja ja maallikoita aktiivisina
jasenind. Namd ovat Israelissa tai ulkomailla asuvia katolisia, jotka pitdvat hyvin
tarkedna sitd, ettd katolinen kirkko 16ytdisi uudelleen juutalaiset juurensa.

Kun Vatikaanin toinen konsiili hylkési teologisesti perustellun antisemitis-
min, se ilmiselvéstikin loi pohjan uudistetulle dialogille perinteisen juutalaisuu-
den ja Israelin valtion kanssa. Samalla kuin t&dtd asiaa suuresti arvostettiin, ne
monet Kehilan jdsenet, jotka olivat kamppailleet asian puolesta, halusivat kato-
lisen kirkon menevén vield askelen pidemmalle. Olen halunnut erityisesti tuoda
esiin veli Daniel Rufeisenin tapauksen. Israelin valtion mielestd katolinen ei enda
voinut olla juutalainen. Kuitenkin veli Danielin - ja niiden muidenkin, joiden
joukkoon pitdisi lukea Jean-Marie Aaron Lustiger, entinen Pariisin arkkipiispa
— mielestd katolisen kirkon jdsenyys ei vaikuta henkilokohtaiseen juutalaiseen
identiteettiin. Kehila ei ollut monille sen jdsenistd, eikd loogisesti voinutkaan olla
rakenteeltaan muuta kuin sellainen tyypillinen katolinen seurakunta, jollainen
Israelin valtiossa katsottiin mahdolliseksi. Mutta useille sen perustajajdsenis-
td, kuten veli Danielille, Kehila oli perustettu sitd varten, etté se olisi virallinen
kotipaikka niille juutalaisille, joista oli tullut katolisia, jotakin sellaista kuin
juutalaisten katolinen kirkko, aivan kuten on olemassa syyrialais-katolinen,
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ukrainalainen tai maroniittikirkko. My6hemmin, tarkasti ottaen vuonna 1979,
Elias Friedman, toinen karmeliittajuutalainen, joka oli muuttanut Israeliin, pe-
rusti “Heprealais-katolisen katolisen yhdistyksen”, joka oli alun perin syntynyt
Yhdysvalloissa. Vuonna 2003 Jean-Baptiste Gourion, juutalainen, josta oli tullut
Abu Gosh’in luostarin apotti, nimettiin hepreaa puhuvien katolisten piispaksi.
Tamad nimitys vahvisti toiveita siitd, ettd tdllainen yhteiso olisi alkamassa muo-
toutua. Kuitenkin J.B. Gourionin ennenaikainen kuolema néyttdd merkinneen
ndiden toiveiden hiipumista, ainakin véliaikaisesti.

Olkoon miten tahansa, tdima erityisen lyhyt tuoreimman katolisen juutalai-
suuden historian tarkastelu johtaa meidat hyvin ldhelle messiaanisen juutalai-
suuden perustavanlaatuisia ndkemyksid. Laajassa mielessd D. Justerin antama
mddrittely messiaaniselle juutalaisuudelle voisi sopia Kehilaan: ”(...) juutalais-
ten ja ei-juutalaisten Jeesuksen seuraajien keskuudessa oleva Jeesus Nasaretilai-
sen seuraajien liike, johon kuuluvat uskovat, ettd on oikein ja toivottavaa, ettd
Jeesuksen juutalaiset seuraajat tunnistaisivat juutalaisuutensa ja identifioituisi-
vat sen mukaan”. Itse asiassa aivan varhaisista vaiheista lahtien on ollut useita
henkilokohtaisia kontakteja ja otettu jopa askeleita yhteistyon suuntaan Kehilan
ja messiaanisen liikkeen edustajien valilla. Se tosiasia, ettd molempien liikkeiden
pohjalla olevat perusndkemykset tulevat hyvin ldhelle toisiaan, toimii avainteki-
jand katolisen kirkon punnitessa ndkemyksiddn messiaanisesta juutalaisuudesta
ja tavasta milld se kykenee “késittelemddn” perustavanlaatuisen ekklesiologisen
vditteensd: autenttisen juutalaisen kirkon tai Jeshuan seuraajista koostuvan juu-
talaisen “perheen” luomisen.

3. KATOLISTEN JA MESSIAANISTEN JUUTALAISTEN VALISEN
DIALOGIN TEOLOGINEN SOLMU

Kuten milld tahansa muullakin keskustelulla, on vuoropuhelulla katolilaisten
ja messiaanisten viélilld oltava tarkoitus, molemminpuolisesti méaéaritelty paa-
mddrd riippumatta siitd, uskovatko osapuolet sen saavuttamisen mahdollisuu-
teen. Alusta pitden katolisen kirkon paamaééarand on ollut messiaanisen liikkeen
tunnustaminen. A priori, timad ei juurikaan eroa virallisten, molemminpuoliseen
tunnustamiseen pyrkivien, historian kulun my6ta jakautuneiden kristillisten
tunnustuskuntien vuoropuhelusta. Kuitenkin ldhemmin tarkasteltuna olen sita
mieltd, ettd termiin “tunnustaminen” siséllytetddn paljon enemmaén kuin vain
juridinen toteamus. Tédhdn mennessa lienee selvad, ettd pyrkimys antaa kirkol-
linen tunnustus juutalaiselle erityiselle lahestymistavalle Kristuksen pelastuk-
seen on liike, joka levittdytyy laajemmalle kuin vain katolisen kirkon rajojen
alueelle. Télld toiveella on takanaan pitka historia katolisen kirkon piirissd, se
on historia, joka kulkee samansuuntaisesti messiaanisen liikkeen kehityksen vii-
meaikaisten kehityslinjojen kanssa. Aloittamalla vuoropuhelun messiaanisten
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kanssa katoliset teologit tekevit ty6ta kirkollisen statuksen antamiseksi niille
toiveille ja oivalluksille, jotka nousevat syvalta katolisen kirkon sisimmadsta ja
nayttdaviat olevan paljon laajemmat kuin katolisen kirkon viralliset rajat. Tilan-
netta voitaisiin kuvata muistamalla sitd tapaa, milla Rooman vainoja piileske-
leva kristitty tunnisti toisen kristityn: molemmat kantoivat mukanaan palaa
samasta alun perin katkenneesta, symboloksi kutsutusta puusta. Jos osat sopivat
tarkalleen yhteen, molemmat saattoivat olla varmoja siitd, ettd kohdattu henkilo
oli seurakunnan todellinen jdsen. On selvdd, mitd juutalaisuuden uudelleen hy-
viaksymiseen katolisessa kirkossa tulee, ettd se kulkee kési kddessa messiaanisen
liikkeen syntymisen ja kehittymisen kanssa. Voitaisiin vaittdd, ettd ytimeltdan
on kyse yhdestd ja samasta liikkeestd, joka muovautuu eri tavoin, mutta yhta
epdtdydellisin muodoin niin katolisen kirkon sisd- kuin ulkopuolellakin. Ainoa
mahdollisuus pddstd timankaltaisten epdtdydellisyyksien yli olisi sovittaa nuo
kaksi saman puun palaa yhteen. Silloin totuus, joka sisdltyy tdhan kysymykseen,
tulisi esille ja paljastuisi ehjdné ja tdydellisend. Toisin sanoen ndin johdatettaisiin
osapuolet tunnistamaan se ainutkertainen jumalallinen ajatus, joka piilee ndiden
monien inhimillisten tekijéiden, teorioiden ja ponnisteluiden takana, ja joka as-
teittain siirtdd niitd kaikkia kohti tdtd ainutkertaista ja yhdistdvad paamaaraa.
Ongelmana on ndiden kahden palan yhteensovittaminen: se ei todellakaan ole
helppo prosessi. Mutta mikd on tdman yhdistymisen padeste? Tahén aiheeseen
haluaisin tarttua esitykseni loppupuolella.

Tosiasia on, ettd jollakin tavoin on vaikeaa maéaéritelld, mikad on niin vaikeaa
taman yksipuolisen tai vastavuoroisen tunnustamisen saavuttamisessa. Teh-
dddnpa tilanteesta lyhyt yhteenveto. Toisaalta on olemassa ihmisid, jotka ovat in-
nokkaita perustamaan erddnlaisen juutalaisen kirkollisen yksikon katolisen kir-
kon sisélle, mutta syysta tai toisesta eivit kykene titd tekemdén, vaikka ovatkin
hyvin tyytymattémid nykyiseen tilanteeseensa oman kirkkonsa organisaatiossa.
Toisaalta on ihmisid, joiden on onnistunut muodostaa juutalainen kirkollinen
yksikko, mutta jotka sitten huomaavat olevansa katolisen kirkon ulkopuolella.
Jos katolinen kirkko kykenisi 16ytdméaan tavan tunnustaa tdimaén ei-katolisen, juu-
talaisen kirkollisen yksikén, messiaanisille juutalaisille avautuisi merkittavalla
tavalla seurakunnallisen olemassaolon oikeutus, samalla kun joukon katolisten
juutalaisten ja juutalaismydnteisten ei-juutalaisten uskovien suurin toive toteu-
tuisi: heidat liitettdisiin itsendiseen juutalaiseen yksikkoon ilman, ettd heidan
pitdisi luopua katolisesta identiteetistddn. Missa siis ongelma piilee?

Ensimmadinen mieleen nouseva seikka on oppi. Kuten aikaisemmin mainit-
sin, messiaanisten juutalaisten piiristd 16ytyy ldhes rajaton kirjo erilaisia teolo-
gisia ja eskatologisia mielipiteitd. Jos ollaankin kyllin onnekkaita saavuttamaan
tietyn asteinen konsensus messiaanisen teologin kanssa jossakin kohdassa, seu-
raava kohta tuo luultavasti pitkdhkon jatkokiistelyn, ja niin edelleen. Toisaalta
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messiaanisten opillisen homogeenisuuden puute osoittaa juuri sen, mikd on
seurakunnallisesti ratkaisevaa: vaikka messiaaninen liike syntyikin protestant-
tisessa ja evankelisessa maailmassa, se ei — toisin kuin sen oma alkuperdinen
teologinen syntyméapaikka — muodosta ykseyttd, ja ndin ollen eroaa teologiselta
olemukseltaan katolisesta kirkosta, kun sitd méaaritellddn selkedsti opillisten véit-
teiden pohjalta. Minun tdytyy tunnustaa, etten voi hillitd hymyéani kuullessani
sellaisen messiaanisen johtajan kuin Josef Shulamin painottavan “uskon kautta
vanhurskauttamista” kirjoituksissaan ja opetuksissaan. Ihmettelen aina mista
Talmudin kohdasta timd messiaanisen juutalaisuuden kiihked tukija on oppinut
kadyttamadn termid ”uskon kautta vanhurskauttaminen” argumenttina katolista
oppia vastaan.

Téama Paavalin Galatalaiskirjeessd 2:16 esittdmén toteamuksen tulkinta, siis
toteamuksen, joka ndyttdd suoraan haastavan Tooran ensisijaisuuden ja jota
Shulam toisaalla edustaa, on luonnollisesti Lutherin Arkhimedeen koetinkivi, ja
tallaisena se ilmeisesti sdilyy. Talld yritykselld tunnistaa pedonmerkki katolisen
teologian iholta toistamalla ajatusmallia Lutherin reformaatiosta, on mielesténi
todella vahan tekemistd messiaaniseen liikkeeseen kuuluvien juutalaisten ele-
menttien kanssa. Nden tédssd kohdin aivan ilmeisen salajuonen pysytelld kauka-
na katolisuuden piiristd, jota kyseiset ihmiset pitdvat kuolettavana uhkana. Itse
asiassa se, ettei ole vakavaa opillista syyta vieroksua katolisten tunnustamista ei
tarkoita sitd, ettd messiaanisella liikkeelld ei olisi toisia, vield paljon oleellisempia
syita vélttda sitd. Mielestdni todellinen syy ei ole opillinen. Ilmaistakseni asian
ytimekkadsti, on kyse vallasta ja etnisyydesta.

Epéilemittd katolisuuden taholta tuleva messiaanisen juutalaisuuden tun-
nustaminen toisi mukanaan uudenlaisen juridisen yhteyden Jeshuan juutalais-
taustaisten ja ei-juutalaistaustaisten seuraajien vilille. Tdma4 ei kuitenkaan ole si-
nansd kanssakdymisen interetnisten ja etnisten ryhmien vélinen ongelma. Kuten
tiedatte, keskivertoon messiaaniseen seurakuntaan kuuluu tietty méaéra ei-juuta-
laistaustaisia jasenid, jotka maaréllisesti ovat enemmaén tai vihemman yhtd suuri
kuin juutalaistaustaisten joukko. Muutamissa tapauksissa ei-juutalaistaustaisten
lukumdéra tapaa olla suurempi. Tétd ilmi6td muutamat messiaaniset johtajat pi-
tavat uhkana, eivitka perusteetta. Mitd tapahtuisi messiaanisten seurakuntien
juutalaiselle identiteetille, jos niiden juutalaisten jasenten suhteellinen méaara
yhdistettynd uusien ei-juutalaistaustaisten jasenten osuuden lisddntymiseen
ja seurakunnassa solmittuihin seka-avioliittoihin tulisi vahadpatoiseksi? Ei ole
myo6skddn mitddn syytd, miksi ne jéljelle jadaneet harvat juutalaiset seurakunta-
laiset harjoittaisivat tietynlaista diktatuuria ei-juutalaistaustaisten veljiensé ja
siskojensa suhteen. Toisaalta juutalaisen jaseniston sulauttamatta jattaminen ai-
heuttaisi vadjaamattd epdonnistumisen sille messiaanisen juutalaisuuden perus-
tavaa laatua olevalle ajatukselle, nimittdin hengellisen kodin tarjoamiselle juuta-
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laisille Jeshuaan uskoville ihmisille, puhumattakaan siitd, ettd se varmasti rajaisi
ndma seurakunnat teeskennellyn juutalaisen folkloren harjoittamiseen. Jos tama
siis on uhkana, kuvitellaanpa mitd messiaanisista seurakunnista tulisi jos kato-
lilaisuus ne tunnustaisi? No luultavasti vain kertautuisi se sama prosessi, joka
tapahtui kirkkohistorian alussa: juutalaistaustaisten uskovien joukko lempedsti,
mutta nopeasti muuttuisi ei-juutalaisvaikutteiseksi, niin ettd muutamien vuosi-
kymmenten kuluttua mitdan ei olisi jdljelld yrityksestd muodostaa juutalainen
seurakunta Kristuksen ruumiiseen. Tédssd tapauksessa messiaanisten johtajien
toive pysyd linjassa sen seurakunnallisen mallin kanssa, joka nousi esiin uskon-
puhdistuksen jélkiseurauksena, on ymmarrettavad. Pienikokoiset seurakunnat,
jotka ovat itsendisid niin opillisissa kuin kdytdntoon liittyvissd kysymyksissd,
ovat ainoa mahdollisuus Jeshuan juutalaisille opetuslapsille sdilyttdd ylipddtaan
lilkkeen painotus juutalaisuudessa. Siind mielessd messiaaniset juutalaiset ovat
paljon vapaammassa tilanteessa kuin katolinen kehila (hepr. seurakunta). My6s
siind epatodenndkoisessa tilanteessa, ettd se saisi statuksen omaehtoisena seura-
kuntana, seurakuntana sui juris, vaikkapa katolisen kirkon sisélld olevana seura-
kuntana, etnisesti ja kulttuurisesti juutalaisena identiteetiltddn, tdma “juutalais-
katolinen seurakunta” joutuisi perimmiltdan mukautumaan ylivoimaisesti ei-
juutalaistaustaisten katolilaisten enemmistén suorasti tai epdsuorasti padttamiin
menettelytapoihin.

Uskon, ettd kosketamme tédssad sen vaikeuden ydintd, jonka molemminpuoli-
nen tunnustaminen nostaisi esiin. Ndyttdd mahdottomalta kehittda aidosti juu-
talainen kirkollinen yksikko katolisen kirkon sisélle. Vaikka katoliset juutalaiset
rakastavat juutalaista perintddén, he eivit ole erossa siitd eksistentialistisesta
viisaudesta ja sakramenttien rikkaudesta, jonka 16ytdvat omasta kirkostaan.
Huolimatta kaikesta kiinnostuksestaan katolisen kirkon opillista ja hengellista
rikkautta kohtaan, messiaaniset juutalaiset eivit luovu kdytannon itsendisyy-
destddn, mikd antaa heille mahdollisuuden vaalia juutalaista ldhestymistapaa
Kristuksen antaman pelastuksen suhteen. Katolisesta ndkokulmasta katsoen
seurakunnan legitimaatio vaatii Rooman kirkolta opillista ja jarjestollista jatku-
moa. Ongelmana on se, ettei voida ajatella sellaista seurakunnallista muotoa,
joka toisaalta turvaisi timén jatkumon ja toisaalta takaisi mahdollisuuden kehit-
tad aitoa ja kestdvaa kristillisyyden juutalaista muotoa.

Miten tdmd kielteinen havainto on yhteen sovitettavissa sen kanssa, mitd
ylld olen sanonut koskien tamaén liikkeen jumalallista olemusta, joka tunkeutuu
syvélle sisdlle kirkkoon ja on laajalti tunnustettu myos katolisen kirkon ulko-
puolella? Ovatko kaikki ponnistukset korottaa juutalainen dani katolisen kirkon
sisdpuolella hy6dyttomia? Onko tama liike, jonka esittelimme ndin suurta teolo-
gista tunnustamista pyytavand, muuta kuin pysyviksi jadva kangastus?
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Koska minua pyydettiin formuloimaan katolinen nikemys messiaanisesta
juutalaisuudesta, pddtdn itse katolisena teologina selostukseni omaan henkilo-
kohtaiseen nakemykseeni. Asetan itse kyseenalaiseksi késitteen juutalainen kir-
kollinen yksikkd. Uskon jumalallisesti inspiroituun liikkeeseen, mutta epéilen
vahvasti, onko sen lopullisena padmaérana juutalaisen kirkon tai juutalaisten
kirkollisten yksikoiden syntyminen. Viittdisin, ettd se aika on ohi, jolloin voitiin
toivoa, ettd uuden kirkon luominen ja juutalaisen kirkollisen yksikén rakentami-
nen olisi lopullinen ja kauan kaivattu vastaus Kristuksen kutsuun. Jollakin tapaa
se kohta historiaa on takanamme. Kuten ekumeeninen liike osoittaa, meilld on
enemmaén kuin tarpeeksi tekemistd siind, kun késittelemme tunnustuksellisia
madritelmid, jotka menneet vuosisadat ovat jattdneet meille perinndksi. Sita
paitsi oma henkilokohtainen vakaumukseni on, ettd ainut seurakunnallinen
malli, jonka katoliset teologit ovat hahmotelleet, nimittdin puoli-itsendinen yk-
sikko kuten maroniittikirkko, joka perustuu joukkoon etnisid, kulttuurisia ja li-
turgisia kriteereitd, olisi muodoltaan tdysin vajaa Jeshuan juutalaisten seuraajien
kannalta. Se on hieman sama kuin jos ehdotettaisiin Israelin kansalaisten siirtoa
Birobidjaniin, Stalinin suunnitelmaa “juutalaisesta tasavallasta” seuratakseni.
Miten kovin yritettdneenkin, juutalaisvaltio ei milloinkaan tule muodostamaan
valtiota toisten joukossa, kuten Armenia tai Georgia. Samoin eivit juutalaiset
milloinkaan tule muodostamaan yhtéd kirkollista yksikk6d muiden joukkoon ja
tdysin samasta syysta: Israelin olemassaolo lakkaa siitd hetkestd, kun siltd ryGste-
tddn sen ainutkertainen paikka kaikkien muiden kansakuntien keskelld. Omana
panoksenani katolisen kirkon ja messiaanisen liikkeen véliseen vuoropuheluun
esitdn suorasukaisen ndkemykseni, jonka mukaan kyseessé ei olekaan ekklesio-
logia / kirkko-oppi vaan eskatologia / oppi lopunajoista.

Itse asiassa, kun kysymme mika antaa tille kohtaamiselle sen erityisen dra-
maattisen intensiteetin, vastaus ei varmastikaan ole nidkymad tulevan yhteisym-
marryksen saavuttamisesta, joka palauttaisi rauhan ndiden kahden seurakun-
taruumiin vélille, jotka eivat milloinkaan itse asiassa ole olleet erossa toisistaan.
Asia liittyy paljon enemmén siithen, mitd ndma yhteisét historiallisesti edusta-
vat. Ei niinkd&dn kauan sitten katolinen kirkko yhéd spontaanisti kannatti sellaista,
mitd mind ylld olen kutsunut antisemitismin “uskonnolliseksi muodoksi”. Ka-
tolilaisuus oli olemukseltaan ei-juutalaisten uskovien dénitorvi. Vastavuoroises-
ti, ei vield kovinkaan kauan sitten, Jeshuan tunnustaminen Israelin Messiaaksi
antoi viitteen juutalaisten eloonjadmisen ydinperiaatteen uhraamista. Olla juu-
talainen merkitsee syvimmiltddn vastakohtaa kristittyna olemiselle. Kuluneiden
parin viime vuosisadan aikana ja samoin viime vuosina, juutalaiskristittyjen ja
juutalaisiin ystdvallismielisesti suhtautuvien ei-juutalaisten uskovien yhteiset
ponnistukset ovat kuitenkin radikaalisti muuttaneet tétad perinteista status quota.
Toisaalta katolilaisuus, ei-juutalaisten kristittyjen danitorvi, on tullut tunnusta-
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maan sitd jumalallista mysteerid, joka liittyy Israelin eloonjddmiseen. Toisaalta
merkittdvd madrd juutalaisia on tullut tunnustamaan Jeshuan Israelin Messi-
aaksi. Ja siitd seuraten on tunnustettu Hanen ruumiiseensa liittyvd jumalallinen
mysteeri, se miten se on Jeshuan kaikkien opetuslasten rakastava ja eldva yh-
teinen yhteiso. Mitd tdméa merkitsee, ellei sitd, ettd tunnustamisen késite, joka
on katolilaisten ja messiaanisten kdyman vuoropuhelun ydintd, tulisi ymmaértaa
eskatologisesta eikd niinkdan hallintoon liittyvéstd ndakokulmasta késin? Juuta-
laisten saama tunnustaminen ei-juutalaisten uskovien taholta ja ei-juutalaisten
uskovien tunnustaminen juutalaisten taholta osoittaa tiettyyn lopunaikoja kos-
kevaan seikkaan; se viittaa jollakin tavoin ihmiskunnan historian perimmadiseen
tarkoitukseen. Mieleen tulee Joosefin tunnistamisen hetki, yksi Raamatun liikut-
tavimmista tapahtumista. Joosefin veljet, jotka olivat myyneet hanet muukalai-
sille siind toivossa, etteiviat milloinkaan enda hanti nikisi, tunnistavatkin hinet:

1 Silloin Joosef ei voinut kauemmin hillitd itsedédn kaikkien niiden ndhden, jotka seisoivat
hianen ympérillddn. Han huusi: ”Antakaa kaikkien mennd pois minun luotani!” Niin ei
ollut ketdédn saapuvilla, kun Joosef ilmaisi itsensd veljilleen. 2 Ja hdn purskahti ddneensa
itkemddn, niin ettd egyptildiset ja faraon hovivéiki sen kuulivat. 3 Ja Joosef sanoi veljilleen:
“Mind olen Joosef. Vieldko minun isdni eldd?” Mutta hdnen veljensd eivit voineet vastata
hénelle, niin hammastyksissddn he olivat hdnen edessdan. 4 Mutta Joosef sanoi veljilleen:
”Tulkaa tdnne luokseni”. Ja he tulivat. Niin hdn sanoi: “Miné olen Joosef, teiddn veljenne,

jonka myitte Egyptiin.”

Koittaa aika, jolloin ei-juutalaiset uskovat tunnistavat Messiaan juutalaisissa
veljissddn, joita he ennen tapasivat vainota, kun taas juutalaiset vuorostaan tun-
nistavat entisten vainoojiensa Messiaassa sen Jumalan, jota he eivét milloinkaan
ole lakanneet palvelemasta. Tama ldhentyminen saattaa hyvinkin merkitd maa-
ilmanhistorian paattymista. Vaikka vield idullaan ja kaoottisenakin, tdma vuo-
ropuhelu katolilaisten ja messiaanisten vélilld on mielestédni yksi etuoikeutettu
kanava tdlle molempia osapuolia hedelmgéittdvalle 1ahentymiselle.

Mikali ndméa pohdinnat pitdvat paikkansa, tdlld vuoropuhelulla on tiettyja
seurauksia koskien sen viitekehysta ja sisédltod. Vaikka vuoropuhelua kehitetddan
nykyisen ekumeenisen mallin pohjalta, vilttdisin kutsumasta sitd ekumeenisek-
si vuoropuheluksi. Totuus on, ettei se voi tahdata sellaisten kirkollisten yksi-
koiden uudelleen yhdistdmiseen, jotka eivit milloinkaan ole edes olleet yhta.
Kuten itse nden asian, on enemminkin kyse eron vahvistamisesta oikeanlaisen
perustan pohjalta, Havdalan pohjalta — joka ontologiselta olemukseltaan tarkoit-
taa samanlaista eroa kuin on ero taivaan ja maan vélill4 tai ero miehen ja naisen

7 1Moos. 45: 1-4. XI yleisen Kirkolliskokouksen vuonna 1933 kdytant6on ottama suomen-
nos.
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valilld, nimittdin ero ei-juutalaisten ja juutalaisten valilld. Tosiasiassa hatdinen
yhteinen sopimus katolisten ja messiaanisten valilld saavuttaisi tarkalleen timan
vuoropuhelun tarkoituksen vastakohdan. Sen sijaan, ettd annettaisiin arvoa ja
tuettaisiin keskustelukumppanin juutalaista olemassaoloa, vuoropuhelussa
sorrettaisiin tdtd vastapuolta imaisemalla se jélleen ei-juutalaiseen massaan.
Seurauksena olisi entistd syvemman kuilun kaivaminen ei-juutalaisten ja juu-
talaisten vilille. Messiaanisten juutalaisten armolahja on rakentaa koti niille
juutalaisille, jotka tulevat 10ytimddn oman Messiaansa — oman kansansa Mes-
siaan — Jeshuassa. Yksikddn juutalainen ei kykenisi tunnistamaan messiaanisia
seurakuntia luonnolliseksi kodikseen ja uskonnolliseksi viiteryhmékseen, joka
edustaisi Israelin suvereenia ainutlaatuisuutta, jos ndistd seurakunnista tulisi ta-
valla tai toisella alistettuja sellaiselle kirkolle, joka hierarkkisesti ja maarallisesti
olisi ei-juutalaisten kdsissa.

Tamén vuoropuhelun eskatologisesta aineksesta johdettu periaate on se, ettei
katolisen osapuolen tulisi estdd messiaanisia juutalaisia jarjestdytymasta taysin
itsendiselld tavalla. Messiaanisia seurakuntia ei tulisi vahimmissdkddn méaarin
estelld, mitd tulee niiden olemiseen osana eldvéa juutalaista perinnettd. Edes
mink&dadnlainen muodollinen yhteys katoliseen kirkkoon vaaroja tdynnd olevana
polkuna on mahdoton. Jos tunnustaminen on avainsana katolisten ja messiaa-
nisten vuoropuhelussa, se ei voi viitata muuhun kuin siihen, ettd Idhtokohtana ja
perustana on molemminpuolisen itsendisyyden ja tasavertaisen arvon tunnustaminen.
Tama tuloksena ystédvallisestd kanssakdymisestd Jeshuan ei-juutalaisten ja juu-
talaisten opetuslasten valill4.

Tamaén rakkaudellisen kanssakdymisen saattaminen tayttymykseensa sakra-
mentillisessa ja hierarkkisessa yhteydessd, joka vakiinnutettaisiin Kristuksen
opetuslasten yhtd olevan ruumiin tdytend ilmentymand, ei ole yhdenkaén ih-
misen saavutettavissa. Tosiasia on, ettd jos tdllainen yhteyden aste milloinkaan
saavutetaan, sen on valttamatta kdsitettdva koko Israel, eikd vain pienté osaa sii-
td, riippumatta onko tdima osa kansakunnan edelldkavija tdssa asiassa. Toisaalta
tama merkitsee sitd, ettd ilman jumalallisen armon poikkeuksellista vuodatusta
Israelin Knessetin ylle en pysty ndkemaddn mika pystyisi estimédan taméan vai-
tetyn dramaattisen seurakunnallisen yhteenliittymisen lisddntymisen muuttu-
masta joksikin ddrettoman merkityksettomaéksi. Itse asiassa tdssd kuultaa lapi
se, mikd saattaa olla vain varjo siitd taivaallisesta todellisuudesta, mika liittyy
Israelin Messiaan toiseen ja viimeiseen tulemukseen, kaikkien valittujen, niin
juutalaisten kuin ei-juutalaistenkin yhteyteen jumalallisessa kunniassa. Olkoon
miten on, jokainen voi valmistaa tietd tdtd viimeistd tulemista varten. Tahdn
my0s vuoropuhelu katolisten ja messiaanisten valilld aikoo tdhdéts, ja sithen se
tulee tihtadmaankin, mikili se ei vain kadota tietdan tuloksettomaan kirkollis-
ten kompromissien etsintddn, vaan keskittyy olennaiseen: kaivamaan esiin sen
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jumalallisen lupauksen rakkaudesta, joka on ei-juutalaisten ja juutalaisten valis-
ten, vuosikausia kestdneiden yhteenottojen katkoissa.
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SERAFIM SEPPALA

Ortodoksinen kristillisyys ja

juutalaisuus
Paradigmaattisiayhtalaisyyksida

Ortodoksisena kristittynd olen eri yhteyksissd pannut merkille, ettd juutalaisten
kanssa keskustellessa ja juutalaista hengellistd kirjallisuutta lukiessa yhteinen
sdvel 16ytyy nopeasti — kaikista eroista ja historiallisista rasitteista huolimatta.
Tuntemuksena on, ettd me ikddn kuin laulamme eri sanoja ja hieman eri savel-
kuluin, mutta sdvellaji ja tahti ovat samat. Erot sindnsd ovat pdivanselvid, mutta
uskontojen synkroniset rakenteet tuntuvat olevan perimmiltidan yhteismitallisia.
Kristinuskon uudempien suuntausten edustajien kanssa sen sijaan tilanne vai-
kuttaa usein pdinvastaiselta: lyriikan tasolla on paljon yhtdldistad ainesta, mutta
savellajit ja rytmiikat tuntuvat tdysin yhteen sovittamattomilta.

Téamaén artikkelin tarkoitus on luonnostella yleiselld tasolla sitd, missd maa-
rin ja milld tavalla juutalaisuus ja ortodoksinen kristillisyys ovat yhteismitallisia
uskontoja. Vertailtavana on siis kaksi monisyista 2000-vuotista traditiota, ja siksi
otteeni ei voi olla tiukan historiallinen. Tarkoitukseni ei ole my6sk&an luetella
paralleelisia yksityiskohtia tyyliin "heilla jermulke — meilld skufia”, joiden tasolla
yhtéldisyydet ovat usein silméddnpistdvid mutta jokseenkin sattumanvaraisia,
vaan pyrin ymmartamaan kyseisten yksityiskohtien tasolla ilmenevien tekijoi-
den taustaa: miksi uskonnoissa on tilausta juuri tietyntyyppisille yksityiskohdil-
le? Néin ollen joudun hahmottelemaan uskontojen paradigmaattisia rakenteita
tavalla, joka pakostakin jad hyvin yleisen tason luonnosteluksi. Téllaisellakin
on kuitenkin ndhdéakseni tarked funktio siksi, ettd juutalaisuutta ja ortodoksista
kristinuskoa vertailtaessa huomio on yleensa kiinnitetty historiallisiin ja aatteel-
lisiin ongelmakohtiin. N&in ollen esittelen seuraavassa viisi sellaista paradig-
maattista yhtaldisyyttd, jotka madrittavat uskontojen olemusta rakenteellisella
tasolla mutta eivat kuitenkaan ole luonteeltaan niin yleisid, ettd l16ytyisivat auto-
maattisesti mistd tahansa uskonnollisesta traditiosta.

Koska kasiteltdavana on kaksi ”ortodoksista” traditiota, selkeyden vuoksi
kadytdn jatkossa ”ortodoksi”-termid viittaamaan ainoastaan idéan kristittyihin, ja
“juutalaisella” tarkoitan keskiajan klassista perusjuutalaisuutta ja sen suoranai-
sia jatkajia meiddn ajassamme eli ortodoksijuutalaisuutta erisdvyisine variaatioi-
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neen. Erilaiset modernit reformijuutalaiset ryhmittymat jaavit siis keskustelun
ulkopuolelle; katson ndiden edustavan erdédnlaista protestantismin juutalaista
versiota, jolla on aivan oma rytmiikkansa. Niin ikd4n rajaan keskustelun ulko-
puolelle my6s 2000 vuotta ortodoksista anti-juutalaisuutta, joka olisi kokonaan
oma aiheensa.

USKONNOLLISEN IDENTITEETIN PARADIGMA

Lannessd pidetddn nykyéén itsestddnselvyytend, ettd uskonnon pragmaattinen
ydin on yksilon henkilokohtainen vakaumus ja yksilolliset kokemukset ja tun-
temukset, joiden ympdérille uskonnollinen identiteetti alkaa vahitellen hitaasti
muotoutua. Iddssa asetelma on toinen. Niin juutalaisuus kuin ortodoksisuuskin
ovat uskontoja, joissa uskonnollinen identiteetti perustuu hyvin pitkalti histori-
aan ja yhteisollisyyteen. Uskonnollinen identiteetti on luonteeltaan enemman yh-
teisollinen kuin yksil6ldhtoinen, ja yhteisollisyys ymmarretadn laajemmin kuin
seurakuntayhteison muodostavien yksiloiden vélisind suhteina. Olla juutalainen
merkitsee ensisijaisesti olla osa pitkdd historiallista jatkumoa; olla ortodoksi on
samalla tavalla olla osa historiaa ja sukupolvien jatkumoa. Kun juutalainen sanoo
“me juutalaiset”, referenssind on usein menneiden vuosisatojen kollektiivinen
kokemus, ja tismalleen sama koskee myds ortodokseja. Niin protestanttisessa
kuin postmodernissakin kulttuurissa tillainen alkaa jo vaikuttaa eksoottiselta —
mutta juutalaiselle ja ortodoksille kyseessa on itsestddnselvyys. Uskonto ei aino-
astaan ole historiassa; uskonto on historiaa. Historiallis-yhteiséllisen identiteetin
sisdlld yksilot voivat syventdd vakaumustaan kokemukselliseen suuntaan — tai
olla syventamatta.

Asetelmasta seuraa esimerkiksi se missiologisesti merkittdva huomio, ettd
juutalaiset ja ortodoksit ovat samaa mieltd siitd, ettd messiaanista juutalaisuutta
ei voi olla olemassa. Molemmilla on vieldpa sama perustelu: kristinusko ja juuta-
laisuus ovat kasvaneet eri suuntiin, erilaisiksi uskonnoiksi, erilaisiksi historioik-
si, ja nuo kaksi historiaa ovat nuo kaksi uskontoa. Lopputuloksena ihmisen on
oltava joko juutalainen tai kristitty: jos hdn yrittdd olla molempia, hédn ei voi olla
kumpaakaan. Hieman karrikoiden messiaaninen juutalaisuus on tastda nakokul-
masta katsottuna joko sekalainen ja osin mielivaltainen valikoima juutalaisia ja
kristillisid aineksia tai “juutalaisilla symboleilla kuorrutettua helluntailaisuutta”;
kumpikin on kuitenkin historiallisesti ottaen tyhjastad kaynnistetty tuotos, josta
ei voi endi tulla aitoa uskontoa. Ongelman ydin on siing, ettd Messiaan ja hdnen
seuraajiensa olisi pitdnyt saada kdynnistettyd koherentti ja historiassa toimiva
tapa palvella Jumalaa: Jumalan valtakunnan perusintentioita ei voi selittdd uu-
siksi vuosituhansia mychemmin tyyliin ”tdllainen uskonto Messiaan olisi pita-
nyt perustaa”. Taméd kuulostaa tietysti tylyltd niille ihmisille, jotka de facto ovat
“messiaanisia juutalaisia”, eiké tdssd yhteydessd ole tarpeen ottaa kantaa siihen,
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onko asia todella ndin; totean vain, ettd juutalaiset ja ortodoksit ovat ndhneet
tilanteen samalla tavalla jo vuosituhansia.

Samaan hengenvetoon on sanottava myds asian missiologinen kdantopuoli:
kristinuskon historiallinen ulottuvuus lienee suurin yksittdinen tekija siihen,
miksi juutalaiset eivit pidd kristinuskoa sen arvoisena uskontona, ettd sithen
kannattaisi kddntyd. Juutalaisten parissa ei ndet ole lainkaan harvinaista, ettd
evankeliumin lukeminen tekee syvan vaikutuksen: Jeesuksen eldmaja opetushan
on jotain aidosti juutalaisen hengen mukaista, siind on jotain hyvin tenhoavaa
ja niin edelleen. Mutta toisessa vaakakupissa on kristinuskon historia inkvisiti-
oineen, pogromeineen, rituaalimurhasyytoksineen ja salaliittoteorioineen. Juu-
talaisuuden ja kristinuskon suhteita paljon pohtinut filosofi ja Talmud-oppinut
Emmanuel Levinas on kiteyttdnyt juuri timén: “Evankeliumin lukemisen teki
aina tyhjaksi minun mielestdni — meiddn mielestimme - historia.”! Témé on ras-
kauttavaa juuri siksi, ettd historia ei ole ainoastaan uskonnon taustaa vaan sen
syvimman olemuksen ilmaisua.

Juutalaisuuden ja ortodoksisuuden eettiset ndkemykset ovat hyvin saman-
laiset ja sikéli hyveet ovat pitkalti identtisid, mutta tdssd kohdin on syytd nostaa
esiin hyve, joka on syvallisesti sidoksissa aikaan ja ajan kokemisen luonteeseen
— uskollisuus. Ortodoksisen teologian professori, isd Theodore Stylianopoulos
(Holy Cross Greek Orthodox Theological School, Boston) on paikallistanut
juutalaisille ja ortodokseille yhteisen eetoksen punaisen langan nimenomaan
uskollisuuden késitteeseen. Stylianopoulos hahmottaa sen operoinnin neljélle
eri tasolle. Ensimmdinen on uskollisuus Jumalalle; juutalaisten ja ortodoksien
Jumalaa maédritellessddn Stylianopoulos kdyttdd ilmaisuja ”historiallisesti il-
moitettu Luojana, Herrana ja Isdnd”, “kunnian ja vallan, rakkauden ja armon,
oikeudenmukaisuuden ja rauhan, vanhurskauden ja tuomion Jumala”. Toinen
taso on uskollisuus uskonnolliselle yhteisolle, jonka oleminen perustuu Jumalan
itseilmoitukseen. Kolmas on uskollisuus Jumalan lahjoille, mika pitdd sisalldan
jumalalliset liitot, lait, pelastavat teot, pelastushistorian toimijat ja lupaukset, joi-
hin yhteis6jen itseymmarrys perustuu. Neljds taso pitdd sisdllddn instituutioita,
kédytéanteitd, opetuksia, arvoja, tapoja, virkoja, rakenteita ja kdyttaytymismalleja,
jotka pyrkivit ilmaisemaan yhteisonséd hengellistd visiota.? Stylianopouloksen
mallissa merkittdvad ndhdédkseni on se, ettd se on perusintentioltaan avoimen
hengellinen ja ldapdisee koko uskonnon kattaman todellisuuden, mutta silti se
onnistuu sekd pysymaan uskollisena omalle (ortodoksiselle) traditiolle ettd na-
kemddn saman intention toisessa (juutalaisuudessa).

1 Levinas 2007, 146.
2 Stylianopoulos 1994, 146-148.
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MISSA PYHAN TEKSTIN PYHYYS ON?

Protestanttien ja juutalaisten vélinen dialogi perustuu pitkalti kokemukseen yh-
teisestd Raamatusta. Ortodoksi sen sijaan hahmottaa tilanteen kokonaan toisin:
kristityilld ja juutalaisilla on kokonaan eri Raamatut, kokonaan erilaiset Vanhat
testamentit. Tdma& on osin totta jo teknisessd mielessd, koska idadn kristikunta on
apostolien ajoista lahtien kdyttinyt Septuagintaa ja sen kddnnoksid, mutta ohi-
tan timan problematiikan tdsséd yhteydessd, koska eroavaisuus on paljon syvem-
malld — mutta se on syvemmadlla sellaisella tavalla, jonka juutalaiset ja ortodoksit
ymmartdvit hyvin samansuuntaisesti.

Ortodokseille ja juutalaisille pyha teksti ja tekstin pyhyys ovat néet ensisijai-
sesti tulkintatraditiota. Jos protestantismi perustuu sola scriptura -pyrkimykseen
ja sen moderneihin akateemisiin mutaatioihin, niin ortodoksisuus ja juutalaisuus
lahtevit tekstitulkinnassaan siitd, ettd teksti itsessddn on vain ldhtokohta, joka saa
lopullisen pyhyytensa ja merkityksensa vasta tulkintahistoriassaan. Juutalaiset
ovat hyvin tietoisia siitd, ettd ei ole olemassa mitddn “raamatullista teologiaa”,
“Raamatun opetusta Jumalasta” ja niin edelleen. Raamatun tekstikokoelma on
itsessddn vain sekalainen kehikko. Pyhéksi ja merkitseviksi se muuttuu kollek-
tiivisen tulkintatradition voimasta. Kdytannossa tdma tarkoittaa, ettd Talmudin
keskustelut tayttavat raamatullista merkityskehikkoa ja kasvattavat sen pohjalta
uusia merkityskerroksia. Tulkintatraditio on uskonnon hermeneuttinen ydin,
mutta ei sanan staattisessa mielesss, silld tulkintatraditio on luonteeltaan pro-
sessuaalinen.

Asetelman voisi ehkd kiteyttdd niin, ettd protestantti on kiinnostunut teks-
timuodon syntyyn johtaneista syistd, olivatpa ne luonteeltaan karismaattisia
(fundamentalismi) tai redaktorisia (historiallis-kriittinen eksegetiikka); juutalai-
nen ja ortodoksi taas ovat kiinnostuneita tekstin vaikutuksesta kirkon eldméssé ja
ajattelussa. Tuo vaikutus on kdytdnnossa myo0s tekstin pyhyyden kriteeri. Hie-
man toisin ilmaisten protestantti on kiinnostunut tekstin ajallisesti ensimmai-
sestd merkityksestd; juutalaiselle ja ortodoksille ensimmadiselld merkityksell4 ei
ainakaan vélttimaéttd ole monopoliasemaa myShempiin merkityksiin ndhden:
kaikkien sukupolvien kokemukset ovat ikddn kuin samanarvoisia.

“Tulkinta” mielletddn protestanttisessa kulttuurissa — my&s uskonnollisten
piirien ulkopuolella — korostetun yksilollisend ja sikali potentiaalisesti jossain
madrin mielivaltaisena késitteend. Juutalaisuuden ja ortodoksisen kirkon koros-
tama historiallis-yhteis6llinen paradigma itse asiassa rajaa kuitenkin suhteellisen
tehokkaasti pois sellaiset tulkinnat, jotka ovat intentioiltaan mielivaltaisia. Seka
juutalaisuudessa ettd ortodoksisuudessa on omat kirjoittamattomat lakinsa, jot-
ka ovat maédrittaneet sitd, minkd tapaisia asioita tekstintulkinnassa voi sanoa.
Tulkintatradition historialliset linjat muodostavat “pyhien konsensuksen”, joka
toimii uusien sekd oikean opetuksen kriteerind ettd tulkintojen oikeutuksena.
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Juutalaisessa traditiossa on annettu enemmaén tilaa monidédnisyydelle, mutta
my0s ortodoksisessa teologiassa on osa-alueita, joissa erilaiset ja osin keskenddn
ristiriitaiset tulkinnat eldvét rinta rinnan ja sisdkkain (esim. liturginen teologia).

On tietysti traagista, jopa hivenen tragikoomista, ettd tdman tulkintahisto-
rian merkitystd korostavan yhteisen hermeneuttisen paradigman sisdpuolelle
mentdessd juutalainen ja ortodoksinen ndkemys Raamatun perustarkoituksesta
ovat oleellisesti erilaisia. Juutalaisen perspektiivin fokuksessa on Toora Jumalan
tahdon ikuisena ilmauksena; ortodoksille kaikki Raamatussa viittaa Kristuk-
seen, Logokseen. Samalla molemmat ovat yksimielisid siitd, ettd Jumalan ikui-
nen pre-eksistentti Sana on ihmisen tie Jumalan yhteyteen; ero on ainoastaan
asennoitumisessa tuon Sanan inkarnoitumiseen.

PARADIGMAATTINEN AIKAKASITYS

Juutalaisuutta ja ortodoksisuutta yhdistdd myos nakemys siitd, ettd pelkka teks-
tien tulkinta, oppi ja yksilon spiritualiteetti eivét vield tee uskontoa. Uskonto on
ennen kaikkea yhteisollisti eldmd, jota madrittavat liturgiset syklit, liturgiakes-
keiset juhlat ja paastonajat.

Jacob Neusner on kdyttdnyt juutalaisesta aikakésityksestd termid ”para-
digmaattinen aikakésitys”;? itse olen luonnehtinut ortodoksista aikakésitysta
”spiraaliseksi”. Kummassakin mallissa on sama perusidea. Ajan eteneminen ei
ole pelkdstddn jatkuvaa menneisyyden jattdmistd ja tulevaisuuden avautumista,
vaan myos yhteisen menneisyyden merkitysrakenteiden sadnnollistd aktivoitu-
mista uusissa ja ainutkertaisissa hetkissd. Tama on pdivanselvaa liturgisen vuo-
den kierrossa, jossa viikoittain ja vuosittain toistuvat juhlat, pyhédpdivét ja paas-
topdivit tuovat vuorollaan ldsné oleviksi kyseisten pdivien sisallét, jotka ovat
yleensa tapahtumia, kuten Egyptistd 1ahto. Ndin yhteison kollektiivisen historian
tietyt paradigmaattiset tapahtumat aktivoituvat aina uudestaan ja uudestaan ra-
kenteiksi, jotka konstituoivat yhteisollistd henked ja ajatusmalleja. On oleellista,
ettd tima aktivoituminen tapahtuu matemaattisen sainnollisesti (spiraalisuus):
kyseessd ei ole vain sovittu tai sattumanvaraisesti jarjestetty samankaltaisuus-
suhde asioiden vililld vaan todellisuuden eksistentiaalista ulottuvuutta konsti-
tuoiva prinsiippi, Jumalan sddtdma asia. Yhta oleellista on se, ettd uskonnon
ydintapahtumien merkitykset eletddn aina uudelleen liturgisina tapahtumina.
Uskonnolliset aatteet eivét eld ainoastaan uskonnollisina tuntemuksina ja abst-
rahoituina ideoina eli dogmeina, vaan ennen muuta kokemuksellisina tapahtu-
mina, jotka ovat luonteeltaan yhteisollisid ja menneisyyttd aktivoivia mutta jotka
silti pitdavat sisdllddn kosolti opillisia ja opetuksellisia merkityksia.

3 Ks.Neusner 1997, 353-377; Neusner 2004, 58-60.
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Mielenkiintoista on se, ettd kun uskonnon pragmaattinen ydin muodostuu
tallaisista spiraalis-paradigmaattisista prosessirakenteista, samojen mekanis-
mien soveltaminen uskonnon, eldmaén ja ajattelun muihin ulottuvuuksiin voi
tapahtua kuin luonnostaan. Esimerkiksi kirsimyksen kohtaaminen on kokonaan
erilaista, kun se ei tapahdu ainoastaan yksilon kdrsimisend tdssa-ja-nyt: kun
Euroopan juutalaiselle huudellaan kadulla hdvyttomyyksid, timd aktivoi hanet
osaksi vuosisataisia vainoja ja ndyryytyksid. Toisaalta isommatkin vastoinkay-
miset on helpompi kestdd, kun ndkee ne osana vuosituhantista vastoinkdymis-
ten toistumisen spiraalista jatkumoa, jossa kunkin sukupolven on vuorollaan
kohdattava omat katastrofinsa. Historiassa toistuneet karkotukset — kaikessa
traagisuudessaan — eivit olleet juutalaisille irrallisia tapahtumia, vaan osa juu-
talaisuutta, juutalainen arkkityyppi, jonka lataus on vuosittain koettavissa Av-
kuun yhdeksantend (tisha b-av). Vastaavalla tavalla kristillisen vakaumuksen
ytimessa sdilyi iddssad Kristuksen seuraamisen marttyyrihenki, joka pysyi aktii-
visena kirkon toiminnan ollessa enemman tai vahemman tukahdutettuna niin
Osmani-valtakunnassa kuin kommunistisessa Itd-Euroopassakin, luostareista
puhumattakaan: uusmarttyyrien elaméakerrat huokuvat syvallistd eksistentiaa-
lista yhteyttd alkukirkon marttyyreihin.

KENOSIS

Kristillisessa teologiassa yleensd ja ortodoksisuudessa aivan erityisesti keskei-
send teemana on kenosis, Jumalan alentuminen ihmisten olosuhteisiin ja aina ih-
misyyteen itseensd saakka, kidutuksen ja kuoleman ldpikdymistd myoten. Tama
on Kristuksen inkarnaation keskeinen merkityssavy, ja se on ollut teologisten
tulkintaprosessien keskigssd aina apostolien ajoista saakka.*

Kenosis-teologia on varmasti myds keskeinen syy siihen, miksi néyryydesta
ja kuuliaisuudesta tuli ortodoksisen spiritualiteetin ja luostarilaitoksen selkedsti
keskeisin hyve. Taman voi helposti havaita niin spiritualiteetin klassisista auk-
toriteeteista (Filokalia-kokoelma) kuin nykyisestd hengellisesta kirjallisuudesta.
Ortodoksisen maailman hengellisen keskuksen Athosvuoren isien kirjoituksis-
sa’ kuuliaisuus ja ndyryys eivit ole vain hyveitd muiden joukossa vaan kaiken-
kattava hengellisyyden perusulottuvuus. Siksi kyseessa ei ole vain uskonnon
sisdllllinen komponentti vaan aatteellinen rakenne ja paradigma, johon muita
sisdltoja (hyveitd) suhteutetaan.

Toisin kuin kristillinen apologia on usein vaittanyt, kenosis ei kuitenkaan ole
keskeinen juutalaisuuden ja kristinuskon vilinen erottava tekijd vaan pédinvas-
toin yhdistava tekija. Kenosisten sisalto on uskonnoissa erilainen, mutta sisalto-

4  Teeman klassinen kiteytys on Fil. 2:6-8; sama idea on sisddnrakennettuna myos Johan-
neksen Logos-kristologiaan.
5 Ks. esim. Joseph of Vatopedi 2003.
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jen taustalla oleva kenosiksen paradigmaattinen rakenne on varsin samanlainen.
(Jungilainen arkkityypin késite soveltuisi mainiosti sen tulkintaan.) Tima tulee
erityisen selviksi verrattaessa juutalaisuutta islamiin; ndiden kahden jumala-
kuva on lahtokohtaisesti hyvin samanlainen transsendentaalinen monoteismi,
mutta sunnalainen perusislam hylkii erittdin voimakkaasti kaikenlaisia Jumalan
heikkouden tai heikentymisen ilmauksia samoin kuin ajatusta Jumalan kyt-
keytymisestd ja partisipoinnista maailmaan ja sen ilmi6ihin. Juutalaisuudessa
sen sijaan kenosis-aate vaikuttaa monella tasolla. Jo Raamatun kieli sisdltada rin-
ta rinnan Jumalan taivaallisen ylevyyden ylistystd ja Jumalan toimintaa maan
paélld, koyhien keskuudessa, murtuneissa sydamissé ja niin edelleen.® Erityisen
merkityksellisiksi tdllaiset ilmaisut tekee se, ettd ne ovat myos oleellinen osa
juutalaisia jumalanpalveluksia, mitd kautta ne muodostuvat kokemuksellisiksi
realiteeteiksi. Talmudissa tdiméd nakyy vield kirkkaammin: “Missd ikind kohtaat
Pyhén (ts. Jumalan) voiman, sielld kohtaat my6s hdnen néyryytensa”.” Lause
voisi olla kenen tahansa ortodoksisen erdmaaisin antologiasta.

Varsinaisen voimansa juutalainen kenosis naytti kuitenkin Jerusalemin ha-
vityksen ja muiden historiallisten katastrofien jédlkeisessa tilanteessa. Kun juu-
talaiset ajattelijat analysoivat tapahtunutta teologisesta ndkokulmasta, heidan
painotuksensa ei ollut niinkddn Jumalan antamassa rangaistuksessa vaan siind,
ettd Jumala kérsii kansansa kanssa: Jumala itse hajaantuu maanpakoon ja diaspo-
raan kansansa kanssa. Tamd Jumalan kenoottinen hahmo personifioitiin usein
”Lasndoloksi” (Shekhina) — mystinen feminiininen hahmo, jossa Jumala itse oli
kohdattavissa ldsnd olevana, toisinaan hyvinkin konkreettisella tavalla.® Juma-
laan tullut hajaannus muodostui keskiajalla kabbalistisen jumalakuvan perusai-
nekseksi, ja ndkemykset Jumalan eheyttdmisestd levisivét yleiseen juutalaiseen
tietoisuuteen. Toisin sanoen Israelin kansan noudattaessa lakia ja kokoontuessa
omaan maahansa my0s jumalallinen ykseys vahvistuu. Tédssd mielessd Jumala
ymmarretddn siis jossain mdarin ihmisesta riippuvaisena.

Juutalaisessa jumalakuvassa on siis kaksi puolta. Yhtdélla on dédreton (ein sof),
lahestyméton, ymmarryksen ylittdvad kokonaan toisenlainen transsendenssi,
jonka nimikdan (JHVH) ei ole lausuttavissa; toisaalla kuitenkin sama Jumala on
logosmainen maailman eldvdittava ja sitd yllapitava kaikessa ldsnd oleva “maail-
man sielu”, joka vieldpa on persoonallisella tavalla ldsnd omiensa kadrsimyksissa
ja kulkee kansansa keskelld. Yhteys ortodoksisen teologian suuriin linjoihin on
ilmeinen, vaikka yksityiskohdissa onkin runsaasti oleellisia eroja.

[o)}

Esim. 5. Moos. 10:17-18, Jes. 57:15, Ps. 68:5-6, 147:3.

7  Babylonian Talmud, Megilla 31a. Keskustelua Talmudin kenosis-opetuksista: Levinas
2007, 102-105.

8 Olen selittdnyt asiaa seikkaperdisesti teoksessa Kultainen Jerusalem, 163-166, 405-406,

413-417.
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ITHMISKUVA

Ajatukset juutalaisen jumalakuvan kenoottisuudesta edellyttdvit Jumalan jos-
sain mielessd ja jollain tasolla olevan riippuvainen ihmisestd. Levinasin sanoin
ihmisyyden kutsumus on valmistaa sellaiset olosuhteet, ettd Jumala voi olla yh-
teydessd maailman kanssa.’

Tamad johtaa suureen asiakokonaisuuteen, joka on periaatteessa uskonnon
aatteellista sisdltod mutta kuitenkin niin perustavan tason kysymys, ettd vaikut-
taa lahes kaikkeen uskonnolliseen ajatteluun ja eldmdén ja sikali de facto kuuluu
uskonnon paradigmaattisiin tekijéihin. Erds suurimmista juutalaisuuden ja or-
todoksisuuden valisistd yhtaldisyyksistd 16ytyy ndet juuri sieltd, mihin kristinus-
kon ja juutalaisuuden erds peruseroavaisuus usein fokusoidaan — ihmiskuvasta.
Kirjallisuudessa torméa néet usein véitteeseen, jonka mukaan juutalaisuus ko-
rostaa ihmistahdon vapautta ja kristinusko jonkinlaista fatalismia, jossa Jumalan
armo ja ennaltatietdmys ovat avainroolissa. Juuri ndin asia ei ole, kun sitd katsel-
laan ortodoksisen kristikunnan perspektiivista.

Idédn kirkoissa — sekd bysanttilaisessa ettd orientaalisissa — asia ndhdédan
kokonaan toisin: ortodoksinen ihmiskuva korostaa ihmisen vapautta hyvin sa-
manhenkisesti kuin juutalaisuuskin. Lannen kristikunta muutti asiassa kurssi-
aan Augustinuksen my6td, mutta idén kirkkoon hédnen ajattelunsa ei jattanyt
minkéddnlaista jdlked. Vapaus ja vastuu, kasvu ja kilvoitus, ovat ihmisyyden
peruskutsumus niin ortodoksisen kuin juutalaisenkin opetuksen mukaan. Kay-
tannossd tima merkitsee sitd, ettd kun kaupunki ja sen temppelit on hévitetty,
ortodoksi ja juutalainen eivit kysy ensimmdiseksi: “Miksi Jumala tahtoi ndin?”
vaan paremminkin: “Miksi ihminen voi tahtoa ndin?”

Asiasta on traagista tutkimustietoa, joka perustuu Amerikan armenialaisten
haastattelututkimuksiin. Kun armenialaiset pohtivat kansanmurhan perimmai-
sid syitd, protestanttiset armenialaiset mielsivat Jumalan ikd&dn kuin tapahtumi-
en subjektiksi ja alkoivat keksid syitd, miksi Jumala oli rankaissut armenialaisia.
Armenian apostolisen (ortodoksisen) kirkon jdsenet taas kohdistivat fokuksen
sithen, miksi turkkilaiset olivat tehneet sen mita tekivét.!? Loppuun saakka ku-
kaan ei onnistunut tapahtumasarjaa selittdmaan, mutta ero oli joka tapauksessa
mielenkiintoinen. My®0s juutalainen teodikea-keskustelu on painottunut apos-
tolisen kirkon linjoille. Esimerkiksi Nobel-kirjailija Isaac B. Singer muistelee
omaa isddnsd, joka oli perinteinen rabbi holokaustia edeltdneessd maailmassa:
”Isd toisti aina tilaisuuden tullen vakaumuksen, ettéd kaikki riippui meistd juu-
talaisista ja ettd me olimme itse vastuussa meidan kérsittdvaksemme koituvista

vaikeuksista.”!!

9 Levinas 2007, 108-109.
10 Miller & Miller 1993, 177 ym.
11 Singer 2000, 193. Lause liittyy uskomukseen, jonka mukaan Messiaan tulisi, jos kaikki
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LOPUKSI

Edelld kuvatut viisi ilmickenttdd luonnehtivat uskontojen rakennetta hyvin ylei-
selld tasolla ja séteilevit vaikutustaan niin kdytdnnon elaméan kuin ajatteluun-
kin. Jokainen niistd on niin monisyinen ilmid, ettd kunkin tarkempi késittely
saattaisi olla jopa vditoskirjan aiheeksi liian laaja, joten on selvad, ettd ndakokoh-
dat jaivat edelld hivenen karkeiksi. Uskon kuitenkin saaneeni ilmaistua jotain
oleellista. Juutalaisuuden ja ortodoksisuuden perusrakenteissa, lahtkohdissa ja
ajattelumalleissa on useita syvallekdyvid yhtenevéisyyksid. Ndiden paralleellis-
ten struktuurien sisdpuolella ortodoksisuudella ja juutalaisuudella on loputon
maddrd niin yhdistdavid kuin erottaviakin tekijoitd. Nahdakseni kuitenkin siit,
mika on yhdistdvad ja mika erottavaa, vallitsee selked yksimielisyys, joka perus-
tuu uskonnon perusluonteiden yhteismitallisuuteen.
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juutalaiset noudattaisivat sapattia kaksi kertaa perdkkdin. On mielenkiintoista, ettd pie-
nemmissd asioissa sama rabbi totesi usein: “Kaikki on méaaratty.”
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JOUNI TURTIAINEN

Israelin messias dialogin haasteena

SYNAGOGAN JA KIRKON VALIRIKKO

Juutalaisuus ei ole “dogmiorientoitunut” uskonto. Se ei ole klassisessa mielessa
ortodoksiaa, siis oikein uskomista, vaan ortopraksiaa eli oikein toimimista. Kes-
kiajalla juutalainen filosofi Mooses Maimonides (1135-1204) kirjoitti juutalai-
suuden kolmetoista uskonkohtaa ikdan kuin rabbiinisen dogmatiikan minimik-
si.! Vaikka Suomen juutalaisyhteisossd tytot yha lukevat ndiméd Maimonideen
kolmetoista uskontotuutta omassa siirtymadriitissadn, Bat Mitzwa -juhlassa,
Maimonideen uskontotuudet eivat ole verrannollisia kristinuskon tunnustuk-
siin (Apostolicum tai Nicaeneum). Israelilainen juutalaiskristitty ja messiaanisen
seurakunnan johtaja Baruch Maoz onkin osuvasti todennut, ettd juutalaisuudes-
sa on varsinaisesti vain kaksi uskonkohtaa: 1) Jumala on yksi ja 2) Jeesus ei ole
Messias.?

Mika yhdistdad synagogan ja kirkon?

Kuitenkin Uuden testamentin todistus Jeesuksesta sekd yhdistda ettd erottaa
juutalaiset ja kristityt. Sekd juutalainen ettd kristitty tuntee hdnet padosin vain
evankelistojen ja apostolien, varsinkin Paavalin, antaman todistuksen perus-
teella. Yhdistdvana tekijand on Uuden testamentin vakaumus siitd, ettd Israelin
Jumala on ilmoittanut itsensd Vanhan testamentin profeetallisissa teksteissa.
Tahan ilmoitukseen sisédltyi Jumalan tekemd ikuinen liitto Abrahamin kanssa. Se
koskee Israelin kansaa ja maata sekd koko maailman osaksi tulevaa siunausta.
Lisdksi Jumalan ilmoitukseen kuuluu Mooseksen kautta tehty Siinain liitto koko
Israelin kanssa.

Juutalaiset ja kristityt ovat yhtd mieltd my0s siitd, ettd Mooseksen laki ei ole
lakannut olemasta voimassa. Erimielisyys koskee ainoastaan lain tulkintaa. Yk-
simielisyys juutalaisten ja kristittyjen kesken ulottuu erityisesti Jumalan anta-
miin lupauksiin messiaanisesta tulevaisuudesta, jossa Daavidin kuningassuku
hallitsee pysyvasti Jumalan valtakuntaa, uutta Israelia. Yhtd mieltd voidaan olla

1 Esim. Vasko 2003, 83-84.
2 Baruch Maozin luento Suomen Lihetysseuran tiloissa Helsingin T&htitorninmé&elld
15.11.1999 “Juutalaisevankelioiminen 3. vuosituhannen kynnyksella”.
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jopa Jeesuksen tehtdvastd suurena opettajana, rabbina — mutta oliko hédn lopulta
oikea vai vddrd opettaja, onkin taas erimielisyyden aihe (ks. Matt 5:17).

Synagogan ja kirkonero: sanaristista

Kaikkien ndiden yhdistdvien suurten linjojen keskelld oli kuitenkin ratkaiseva
erottava tekijd: sanoma Jeesuksen rististd (1 Kor 1:23). Juuri saarna Jeesuksen ris-
tistd antoi syyn tulkita Vanhaa testamenttia radikaalisti uudella tavalla: ei endd
odotuksen vaan tayttymyksen ndkékulmasta. Tama tayttymyksen ndkékulma
ei tullut jostain juutalaisuuden ulkopuolelta, vaan juuri sen omasta ytimesta:
Messias tuo pelastuksen kansalleen Israelille ja koko maailmalle.

Juutalaisuudessa elanyt universalismin siemen oli tuottanut hedelmaa: juu-
talaisten kuningas oli samalla koko maailman kuningas, jonka herruuteen myos
pakanat suostuivat. Kuitenkin tuo kuningas oli himmentévan erilainen verrat-
tuna muihin Daavidin jélkeldisiin. Jeesukselta puuttui kaikki se poliittinen valta,
joka Daavidilla ja hdnen seuraajillaan oli ollut.

Jeesuksen valta oli hengellistd valtaa. Hanelld oli ndkymaéton valtakunta,
joka ei ollut tdstd maailmasta. Tamén ratkaisevan eron huomaaminen tuotti juu-
talaisen kansan johtajille pettymyksen. Jeesuksesta tehtiin harhaoppinen, jonka
ainoa rikos evankeliumien mukaan oli se, ettei han voinut kieltdd jumalallista
auktoriteettiaan ja messiaanisuuttaan. Tédssad on yksi syy siihen, miksi juutalais-
ten johtajien tuomioistuin (Sanhedrin) paatti surmauttaa hénet.

Jeesukseen uskovat juutalaiset lainsuojattomiksi

Uskosta Jeesukseen oli tullut juutalaisuuden normatiivisesta — enemmiston —
suunnasta katsoen rikos. Se on yha ainoa peruste evitd jonkun status juutalai-
sena maahanmuuttajana Israeliin. Kuitenkin ensimmadisind vuosikymmenina
Jeesuksen seuraajat olivat ldhes yksinomaan juutalaisia. Kristityt elivat kuin juu-
talaiset ja kokoontuivat synagogissa rukoilemaan muiden juutalaisten tavoin.
Ainoa ja ratkaiseva ero enemmistoon ndhden oli, ettd he uskoivat Jeesuksen
messiaanisuuteen ja hdnen jumalalliseen alkuperdédnsa sekaé julistivat Jeesuksen
ylosnousemusta ja syntien anteeksiantamusta uskossa hanen ristiinsa.

Alkukirkko ei kuitenkaan ollut korostuksissaan homogeeninen kokonaisuus,
vaan sen sisdlld vaikuttivat erilaiset korostukset riippuen siitd, miten lahelld
juutalaisia tapoja sen jasenet elivit. Tama aiheutti ristiriitoja alkukirkon sisdlld,
mikd ndkyy Uudessa testamentissa niin sanottujen “judaistien” ja “hellenistien”
valisissd kiistoissa.

Judaistit olivat Jeesukseen uskovia juutalaisia lahinnd fariseuksia, jotka pi-
taytyivat tiukasti Mooseksen lakiin ja vaativat jopa kristityiksi tulleita pakanoita
pitdimddn sen sdddokset. Hellenistit taas olivat diasporassa elédneitd juutalaisia,
jotka kreikkalais-roomalaisen kulttuurin vaikutuksesta tulkitsivat Mooseksen
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lakia vdljemmin ja olivat pakanoiden suhteen valmiita kompromisseihin (esim.
Ap.t15:1-29).

Synagogan ja kirkon lopullinen ero

Ratkaisevaa ei synagogan ndkokulmasta ollut juutalaisten tapojen noudattami-
nen, vaan sitoutuminen Jeesukseen ristiinnaulittuna ja ylésnousseena Messiaa-
na. Jeesukseen uskovia juutalaisia ei voitu lopullisesti karkottaa synagogasta
muuten kuin lisddmalld ensimmadisen vuosisadan lopulla péivittdiseen liturgi-
aan, niin sanottuun 18-kohtaiseen ”“shemone esre” -rukoukseen, kirous heitd
vastaan. Tdman jdlkeen synagogan ja kirkon ero oli selva.

Juutalaiskristittyjen eli “messiaanisten juutalaisten” synagogasta erottamisen
jdlkeen rabbit enimmaékseen vilttivat avointa teologista vilienselvittelya kirkon
kanssa. Kuitenkin Talmud sisdltdd monia poleemisia kohtia kristillistd Messias-
uskoa vastaan.’ Néissa torjuttiin 1dhinné Jeesuksen jumalallinen alkuperd — Jee-
sus Jumalan Poikana —ja yksipuoliset viitteet kirkosta uutena Israelina.

Vainotusta kirkosta vainoajaksi

Juutalaiset edustivat Rooman valtakunnassa pitkdan erityisryhmaéad, jolla oli eri-
oikeus pitdd oma uskontonsa (religio licita). Kristittyjd pidettiinkin aluksi erddna
juutalaisena lahkona. Kun pesdero synagogasta oli selvé, kirkon jdsenet olivat
lainsuojattomia, joita juutalaiset mielellddn ilmiantoivat harhaoppisina viran-
omaisille.

Kun tilanne muuttui Konstantinus Suuren jalkeen (300-luvulla), osat vaih-
tuivat: kristinuskosta tuli ainoa sallittu uskonto ja juutalaiset joutuivat uudessa
Rooman valtionkirkossa vainotuiksi. Nyt oli juutalaisten vuoro maksaa kalli-
isti kristittyjen karkottaminen synagogasta. Samalla my®&s juutalaiskristittyjen
merkitys sillanrakentajina vanhan ”ditiuskonnon” ja uuden, pakanaenemmis-
toisen kirkon vililld merkittdvasti heikkeni.*

Kirkon héped on siing, ettd nopeasti vaihtuneessa tilanteessa ja uutena val-
lankdyttdjana se ei itse elanyt Messiaansa opetuksen mukaisesti (Matt 5:43—44).
Tastd kasvoi traaginen antisemitismin historia kirkossa. Mitd olisikaan tapahtu-
nut, jos kirkon johdossa olisi alusta asti ollut juutalaiskristittyjd pakanuudesta
kdantyneiden kristittyjen sijaan?

JUUTALAINEN MESSIAS-0ODOTUS

Onko Jumalan valtakunta jo tullut?

Niin kauan kun Jumalan valtakunta ei ole vield tullut, juutalaisuus ei tunnusta
ketdan ihmista oikeaksi Messiaaksi. Kuitenkaan se ei koskaan lakkaa odotta-

3 Kjer-Hansen 1982, 189-194.
4 Kjeer-Hansen & Kvarme 1981, 26.
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masta lunastuksen tulemista ihmisen kautta, koska ihmisen tehtdva on osoittaa
Jumalan voima maan paalla.

Néihin Martin Buberin (1878-1965) sanoihin kiteytyy juutalaisuuden ja
kristinuskon dilemma, ratkaisematon ongelma: juutalaisuuden paduoma ei
voi ajatella Jumalan valtakunnan jo ilmestyneen, kun taas historiallisessa kris-
tinuskossa ajatellaan, ettd Jumalan valtakunta on jo ilmestynyt ja odottaa nyt
tayttymystddn. Taman dilemman ratkaisu piilee yhdessa ja ainoassa henkilgssa:
juutalaisessa Jeesus Nasaretilaisessa. Jos Jeesus ei ollut Messias, kuka sitten voisi
olla Messias ja tdyttdd juutalaisten vuosituhantisen odotuksen? Kuka Jeesus to-
della oli ja mitd hdn tindan merkitsee?

Messiaan aika —rauhan aikaa

Mooses Maimonideen (1135-1204) laatimassa kolmessatoista uskontotuudessa on
ilmaistu myos juutalainen messiasodotus: “Mina uskon tdydellad uskolla Messi-
aan tuloon, vaikka han viipyisikin, siitd huolimatta toivon pdivittdin, ettd han
tulee”. Juutalaisen itseymmarryksen kannalta Messiaan odotus on aivan keskei-
nen. Se kuuluu juutalaiseen eskatologiaan: ajatukseen Israelin lunastuksesta ja
tulevasta Israelin rauhan valtakunnasta (vrt. Ap.t. 1:6-8).

Messiaan aika merkitsee hajaannuksessa eldneen juutalaisen kansan kokoa-
mista Israelin maahan, Temppelin uudelleen rakentamista, kuolleiden ylésnou-
semusta ja koko maailman tuomiota. Tallin koittaa koko maailmassa rauhan
aika, jolloin kaikki kansat vaeltavat Jerusalemiin rukoilemaan Jumalan temppe-
liin (vrt. Sak 14:16-21).

Messias-mystiikka ja korvausteologia

Vield Herodeksen rakentaman toisen Temppelin havittdmisen jalkeen (v. 70 jKr.)
juutalaiset saivat kokea Jumalan valittuna kansana ja ihmisten vainoamana kan-
sana olemisen ristiriidan. Messias-odotus eli kukoistuskauttaan myds niiden
juutalaisten keskuudessa, jotka eivit voineet hyviksyd Jeesusta Messiaana. Bar-
Kochban kapinan kukistuminen Rooman miehitysjoukkoja vastaan (v. 135 jKr.)
sammutti juutalaisten maallisen Messias-odotuksen pitkédksi aikaa. Juutalainen
mystiikka transsendenttisine Jumalan valtakunta -korostuksineen valtasi alaa.®
Ajatus Jumalan valtakunnasta ylimaallisena ylosnousemuksen valtakuntana
eli voimakkaana keskiajalta ldhtien. Kristillisen kirkon vastaus tdhan juutalais-
ten Messias-odotukseen oli syytokset, joissa juutalaiset leimattiin Kristuksen

5 Buber 1972, 111.

6  Erityisesti ns. "Merkava” (vaunu)-teologia, jolla viitattiin profeetta Elian taivaaseenas-
tumiskokemukseen ja jonka tulkittiin tarkoittavan ihmissielun mystistd kohoamista
Jumalan luo, jossa Hesekielin ndyn mukaisesti Jumala istuu ihmishahmoisena taivaal-
lisella valtaistuimellaan (Hes 1:26-27).
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murhaajiksi. Tatd alleviivasi Rooman kirkon juutalaisiin ulottama inkvisitio
ja juutalaisten massakarkotukset Euroopan maista (mm. Espanjasta v. 1492).
Taustalla oli vaatimus, ettd juutalaisten oli liityttdvad “uuden Israelin”, kirkon,
jaseniksi voidakseen tulla osallisiksi ndkyvéstd ja ndkymattomastd Jumalan val-
takunnasta. Téllaista ajattelua on kutsuttu “korvausteologiaksi”, jonka mukaan
kristinusko on yksinkertaisesti korvannut juutalaisuuden.”

Tamdn puoleinen messias-idea

Modernissa juutalaisessa ajattelussa messiaaninen aika on saanut sosiaalisen ja
tamén puoleisen sdvyn:

Jumalan valtakunta merkitsee ihmisten vilista taydellistd elamad, todellista
yhteis64, ja sellaisena Jumalan valitontd hallintaa, Hinen basileia-valtakuntaan-
sa, maallista hallintavaltaa. Myos johannekselainen ajatus siitd, ettei Jeesuksen
valtakunta ole tdstd maailmasta (Joh 18:36), on kuitenkin syvalle juurtunut juut-
alaiseen kielenkdytto6n, jossa “tdma maailma” ei ole rinnasteinen késite tuon-
puoleiselle vaan “tulevalle maailmalle”. Jumalan valtakunta on tulevaisuuden
yhteis, jossa kaikki, jotka isoavat ja janoavat vanhurskautta, tulevat ravituiksi.
Jumalan valtakunta ei tule yksin Jumalan armosta, vaan Jumalan armon ja ih-
misen tahdon yhteistydstd ja ndiden kahden mysteerisests liitosta.”

Tuleeko Messias kerran vai kahdesti?

Martin Buberin ohella toinen merkittdvd moderni juutalainen ajattelija, Franz
Rosenzweig (1886-1929) ansaitsee tulla mainituksi. Han oli ldhelld kaantya
kristityksi, mutta 16ysi juutalaisuuden uudelleen. Rosenzweigille jdi kuitenkin
myonteinen kuva kristinuskosta ja niinpd hén loi juutalaisuuden ja kristinuskon
synteesin. Molemmat ovat hdnen mukaansa ”autenttisia uskontoja”: juutalais-
uus on “ikuinen eldméd” ja kristinusko on ”ikuinen tie”. Ndin hdnen mukaansa
juutalaisuus ja kristinusko ovat saman ilmoituksen eri puolia, joilla on oma
tehtdavansd. Tamd vaikutti myos hdnen messias-kasitykseensd: “Te odotatte
jonkun sellaisen paluuta, joka on jo kerran tullut; me odotamme sellaista, joka ei
vield ole tullut. Miksei hin tullessaan voisi osoittautua yhdeksi ja samaksi?”.”
Téllainen messias-odotus ei luonnollisesti saanut kannatusta perinteisten
juutalaisten ajattelijoiden keskuudessa, mutta moderniin ja maallistuneeseen
juutalaiseen ajatteluun se sopii sovinnon rakentamiseksi juutalaisuuden ja kristi-

7  Alister E. McGrath huomauttaa, ettd juutalaisuutta kasitteleville kristilliselle teologialle
on toisen maailmansodan jilkeen ollut ominaista, ettd siind on pyritty eroon korvausteo-
logiasta. Samalla han pohtii kysymystd, ”voidaanko korvaamisen ajatuksesta luopua ja
samanaikaisesti olla uskollisia keskeisille kristinuskon uskomuksille?” McGrath 2000,
306.

Buber 1972, 122-123

9 Illman & Harviainen 1987, 129.
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nuskon vélilld. Tdllainen “kahden tien” -teologia on saanut suurta kannatusta
myos (post)modernin ajattelun omaksuneiden kristittyjen teologien keskuudes-

sa.l0

JEESUS JA JUUTALAISUUS

"Oletko sinase... ?”

Juutalaisesta messias-odotuksesta voi jo pdatelld, ettd kysymys Messiaan henki-
16llisyydestd on koko juutalaisuuden vaikein. Jokainen kannanotto Messiaasta
on samalla kannanotto my&s Jeesuksesta Messiaana. Jeesusta on seurattu Messi-
aana, hdaneen on pahennuttu ja hdntd on vihattu, mutta my6s ihmetelty —ja jopa
kaukaa ihailtu.

Keskiajalta ldhtien polemiikki Jeesuksen persoonaa vastaan on véahitellen
vaimentunut — osittain pelosta kristillisen hegemonian keskelld - ja tilalle on
tullut yrityksid ndhda hénessa positiivinen vaikutus: Jeesus on Muhammadin
tavoin juutalaisuuden perustalta noussut profeetta, joka valmisti tien pakanoille
pelastukseen.!!

Modernissa juutalaisessa ajattelussa Jeesusta jopa ihaillaan ja pidetdédn ”suu-
rimpana juutalaisena”. Raja tulee kuitenkin vastaan viimeistdan kysymyksessd,
oliko Jeesus Messias —”se, joka oli tuleva” —vai pitddko vield odottaa jotain toista
(vrt. Johannes Kastajan kysymys Jeesukselle; Matt 11:2-3). Tdssd nykyjuutalais-
uuskin on ratkaisun edessd. Kuitenkin myos tdndén eldd juutalainen ”jaannos”,
Jeesukseen Messiaana uskovien juutalaisten joukko. Pietarin tavoin se tunnustaa
rohkeasti: ”Sina olet Messias, elavan Jumalan Poika” (Matt 16:16).

RABBIINISEN JUUTALAISUUDEN VASTAUS

"Pyyhittdkéon hdnen nimensd jamuistonsa”

Rabbiinisen juutalaisuuden avain on Talmud. Siind Jeesuksesta puhutaan hyvin
poleemisessa sdvyssd: hanestd kdytetddn yleisesti halveksivaa nimitysta ”Jeshu”
(rabbien tulkinnan mukaan se on lyhennys sanoista ”pyyhittdkoon hanen ni-
mensd ja muistonsa”) ja hdnet kuvataan noitana, joka villitsi ja johti harhaan
Israelia.

”Jeshu”-nimeen liitetddn sellaisia halventavia mééreitd kuin “ben Pantera” (viittaa
roomalaiseen sotilaaseen, joka Talmudin mukaan olisi ollut Jeesuksen todellinen isd) ja
”haNotsri” (’nasaretilainen”) sekd “paha” tai yksiselitteisesti “dpard”. Jeesus on juuta-

10 Erityisesti Ruotsin kirkko ja Saksan evankelinen kirkko (EKD) sekéd Hollannin refor-
moitu kirkko ovat sanoutuneet irti juutalaisldhetyksestd ja korostavat dialogia juutalais-
ten kanssa kahden tien -teologian hengessi; ks. esim. Heinonen 2003, 130-32.

11 Vasko 1999, 296-297. McGrath viittaa Juda Ha-Levin (1075?-1141) ajatukseen: ”Kan-
sakunnat ovat olemassa vain siksi, ettd ne tasoittavat tietd odotetulle Messiaalle. Hian on
tayttymys, ja kaikki ovat hdnen hedelmidén”. McGrath 2000, 308-309.
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laisille todellakin jopa nimena niin hankala ja kiped asia, ettd he kiyttdvit hdanestd van-
hastaan yleisesti peitenimeé ”Se Mies” (hepr. ”ha’ish ha-hu” tai ”ha’ish *ot0”). 2

”Jeesus, joka kuvitteli olevansa Messias”

Myo6hemmin keskiajalla ” Toinen suuri Mooses”, Mooses Maimonides, kéytti Jee-
suksesta hdnen oikeaa nimedén “Jeshua” (Pelastaja), mutta selitti nimen ”Jeshu”
syntyneen siksi, ettd hdn ei kyennyt pelastamaan edes itseddn. Kuuluisimmassa
teoksessaan “Mishneh Torah” Maimonides nikee Jeesuksen ja Muhammadin
tehtdvan olleen sama: valmistaa tietd Messiaan tulolle ja valmistaa koko maailma
palvelemaan yhdessd Jumalaa. Hinen mukaansa nyt koko maailma on tayttynyt
ajatuksella Messiaasta, Toorasta ja kdskyista. Jeesuksesta Maimonides toteaa:

Danielin profetia toteutui Jeesuksessa, joka kuvitteli olevansa Messias, mutta jonka tuomi-
oistuin surmautti: ”... sinun omasta kansastasikin nousee vikivaltaisia miehid kapinaan,
jotta naky kavisi toteen, mutta he sortuvat”. Silld onko nahty suurempaa sortumista kuin
tama? Kaikki profeetat ovat vahvistaneet sen, ettd Messias lunastaisi Israelin, pelastaisi
sen, kokoaisi sen hajaantuneet jdsenet ja vahvistaisi kdskyt, mutta tima (Jeesus) sai Israe-
lin tuhoutumaan miekkaan ja sen jadannéksen hajaantumaan ja tulemaan néyryytetyksi.
Hénen toimestaan Toora muutettiin ja maailma saatettiin erehdyksen valtaan ja palvele-

maan toista Jumalan rinnalla.'®

MODERNIN JUUTALAISUUDEN VASTAUS

Jeesus — juutalainen veli

Moniin juutalaisiin ajattelijoihin Jeesuksen persoona on tehnyt my®os syvan vai-
kutuksen. He eivit ole voineet yhtyd Talmudin poleemisiin ja totuutta vadriste-
leviin vditteisiin Jeesuksesta. Kuitenkin ratkaisevana kysymyksend on aina ollut
suhde Jeesuksen ristiin: kasteen ottaminen merkitsee ristin hdapedn ottamista,
jossa Mooseksen laki pelastustiend hyldtaan. Monille moderneille juutalaisille
ajattelijoille Mooseksen lain hylkddaminen tai sen radikaali uudelleen tulkinta
ei sindnsd ole ollut vaikeaa. Téllaisia ovat olleet muun muassa Baruch Spinoza
(1632-1677) ja myohemmin Rosenzweig ja Buber seka israelilainen Uuden testa-
mentin tutkija David Flusser ja Amerikan juutalainen Jacob Neusner.
Juutalaisen perinnén uudelleen tulkinta ei kuitenkaan ole tehnyt heille yh-
tadn helpommaksi Jeesuksen hyviksymistd Messiaana — pdinvastoin Jeesus on
saatettu ndhda vain yhtend juutalaisuuden kehityksen osana Mooseksen lain
eettisten vaatimusten uudelleen tulkinnassa. Han on ollut rabbi, jossa my6hem-
mat ajattelijat ovat voineet 10ytdd “juutalaisen veljen” — eivdt Messiasta ja Isra-

12 Kjaer-Hansen 1982, 189-201.
13 Mishneh Torah 28 Sefer Shoftim 2001, 23.
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elin Pelastajaa.'* Shalom Ben-Chorin onkin osuvasti todennut: “Jeesuksen usko

yhdistdd meidit kristittyihin — usko Jeesukseen erottaa meidét kristityistd”."

Paavali — Jeesuksen opin pilaaja?

Samanaikaisesti timédn uuden 16ytonsa kanssa juutalaiset ajattelijat ovat 10ytan-
eet todellisen syyllisen kirkon opetuksen voimattomuuteen juutalaisten kes-
kuudessa: apostoli Paavalin. Hanen viitetddn muuttaneen Jeesuksen juutalaisen
opetuksen uskosta: jokaisen ihmisen oikeus tehdd parannus ja lahestyd Jumalaa
suoraan, ilman valittdjdd. Buberin mukaan Paavali vadnsi timén selkedn juuta-
laisen opetuksen ”aivouskoksi”, jossa vain Jumalan ainoaan Poikaan uskovat
voisivat saada ikuisen eldmén. Buber viittdd, ettd Paavalin ”dualistinen ajat-
telu” (ihminen samalla kertaa syntisend ja vanhurskaana uskossa Jeesukseen)
pilasi Jeesuksen yksinkertaisen opin. Tdstd han tekee itsevarman johtopaatok-
sen: “tdnddn me katselemme lasittunein silmin paavalilaisen aikakauden
kuolinkamppailua”.'®

Téma juutalaisuudessa ilmennyt ”anti-paavalilaisuus” ei sindnsa ole mitdan
uutta: Paavalin uskonkasitystd vastaan hyokattiin rajusti jo hdnen omana elinai-
kanaan (Gal 5:1-12). Oireellista on kuitenkin se yleinen havainto, ettd my6s mo-
net kristityt teologit ja ajattelijat tahtovat mielellddn erottaa Jeesuksen ja Paava-
lin ikdén kuin vastakohdiksi.'” Kuitenkin Paavalin opetus Jeesuksesta perustui
varhaisimpaan Jeesus-traditioon (1 Kor 15:1-11) ja hénen kirjeensd Uudessa tes-
tamentissa ovat vanhempia kuin evankeliumit.

MESSIAANISTEN JUUTALAISTEN VASTAUS
Kuka 1iittyy kehen?

Kirkon vastaus juutalaisille kyselijoille on ollut “liittykdd meihin”, vaikka Uuden
testamentin vastaus on toinen: epduskostaan kddntyvét juutalaiset liittyvét
takaisin “jalon oliivipuun” runkoon, jonka on aina muodostanut ”jaannds, jonka
Jumala on armossaan valinnut” (Room 11:5, 23-24). Toisin sanoen juutalaiset pa-
laavat juurilleen, johon kirkon ei-juutalaiset jasenet on ulkoapdin ”oksastettu”
(Room 11:17-18). Oikeastaan pitdisi sanoa: “Me liitymme teiddn kanssanne usk-

14 Ns.”Heimholung Jesu” -liike, jonka tarkoituksena on ollut Jeesuksen saattaminen hénen
alkuperdiseen juutalaiseen kontekstiinsa, on halunnut hilventdd juutalaisten ennak-
koluuloja suhtautumisessaan Jeesukseen. Juuri Martin Buber on nimittényt Jeesusta
“juutalaiseksi veljekseen”. Aiheesta on kirjoittanut oivallisen artikkelin mm. Peter
Hirschberg. http:/ / peter-hirschberg.de/ artikel /26 / die-heimholung-jesu-ins-judentum.

15 Vasko 1999, 330.

16 Buber, 1972, 127-128, 186.

17 Téassd mielessd myos jotkut modernit kristityt teologit muistuttavat alkukirkossa elanyt-
td ebioniittien ryhmaa: Jehovan todistajien tavoin namaé kielsivit Jeesuksen jumaluuden,
pitdytyivit lisdksi Matteuksen evankeliumiin ja hylkdsivit Paavalin. Kjeer-Hansen &
Kvarme 1981, 107.
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ovien juutalaisten runkoon!” Juutalaiset uskoivat ensin. He ovat antaneet meille
profeettojen lupaaman Jeesuksen ja Uuden testamentin.'®

Uusmarkionilaisuus, jossa kielletddn kristinuskon juutalaiset juuret, on ollut
kauan vallalla erityisesti saksalaisessa uusprotestanttisessa teologiassa. Téssa su-
untauksessa on ehdotettu jopa luopumista Vanhan testamentin kanonisuudesta,
jotta “teologia vapautuisi uskonnollisesta ja kirkollisesta halvaannuksestaan”."

Tosin “holokaustin” eli toisen maailmansodan juutalaisvainojen jalkeisestd
syyllisyydestd nouseva teologia yrittdd kaikessa juutalaisessa sellaisenaan néh-
dd harmonian kristinuskon kanssa. Se on edelleen kehittanyt Rosenzweigin niin
sanottua kahden pelastustien oppia. Ndin kukaan ei liity kehenkddn, vaan kaikilla

on oma tiensé: juutalaisilla Toora ja pakanoilla Jeesus.

Keitd ovat juutalaiskristityt?

Téllainen kahden pelastustien oppi ei ole ollut Jeesukseen uskovien juutalais-
ten vastaus. Heille Jeesus on Uuden testamentin todistuksen perusteella seka
”ikuinen eldmd” ettd ”“ikuinen tie” (vrt. Rosenzweig). He ovat olleet suuren
hiammennyksen aiheuttajia, koska he eivit aina ole omaksuneet mink&an histo-
riallisen kirkon jdsenyyttd osana omaa juutalaista identiteettidan. He ovat olleet
ongelma sekd kristityille ettd juutalaisille.”

Juutalaisten kansallisvaltiossa, Israelissa, Jeesukseen uskovia juutalaisia on
ollut vaikea sijoittaa mihinkdan kategoriaan. Muualla maailmassa, 1ahinna niin
sanotuissa kristityissd maissa, heitd on pidetty vahintdaankin outoina. Yksi asia
on kuitenkin ollut selvéa: he ovat “puun ja kuoren vélissd”. Jeesukseen uskovien
juutalaisten ongelma tulee selvésti esiin Juutalaiskristittyjen allianssin ensim-
madisen presidentin Leon Levinsonin sanoissa syyskuussa 1925:

Me (juutalaiskristityt) olemme kansana kaksinkertaisesti halveksittuja ja kaksinkertaisesti
maanpaossa — maanpaossa juutalaiseen rotuun kuuluvina ja maanpaossa juutalaisesta ro-
dusta uskomme vuoksi, halveksittuja juutalaisina, mutta my®ds juutalaisten halveksimia

uskomme vuoksi.?

Keneen juutalaiskristityt voivat samastua?

On selvés, ettd Jeesukseen uskovan juutalaisen on vaikea kdyttada itsestadn ni-
mitystd “kristitty”, koska juuri tuota nimed kantaneet ihmiset ovat vainonneet

18 McGrath 2000, 307.

19 Esim. Adolf von Harnack. Buber 1972, 188.

20 Esim. viime vuosisadan vaikutusvaltainen amerikkalainen teologi Reinhold Niebuhr.
McGrath 2000, 306.

21 Kjeer-Hansen & Kvarme 1981, 10.

22 Ibid., 12.
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ja tappaneet vuosisatojen ajan juutalaisia. Nimitys, jota Jeesukseen uskovat
juutalaiset haluavat itse kdyttdd Israelissa on “jehudi meshihi” (mon. “jehudim
meshihim”), messiaaninen juutalainen. Nykyhepreassa kéytetddn kuitenkin
kristityistd yleisesti nimitystd “notsri” (mon. “notsrim”; suom. “nasaretilainen”),
joka sopii tdsmallisesti ottaen vain niihin Jeesukseen uskoviin juutalaisiin, jotka
todellakin ovat kotoisin Nasaretista.

Kuitenkin esimerkiksi israelilaisessa lehdistossd nimitystd “notsri” on
kadytetty my0s poliittisista ryhmistd, kuten Libanonin kristityistd falangisteista.
Jeesukseen uskovien juutalaisen ndkokulmasta olisi luonnollisesti groteskia
yrittdd juutalaisena samastua heihin. Englantia puhuvissa maissa Jeesukseen
uskovat juutalaiset kdyttavit itsestddn myos nimed “Hebrew believer” (uskova
juutalainen) ja “Hebrew Christian” (juutalaiskristitty).?

Nimityksestd riippumatta Jeesukseen uskova juutalainen ”voi varautuneesti
tunnustaa kristinuskon myonteiset vaikutukset, mutta han ei voi koskaan
unohtaa niitd kauhuja, joita kristityiksi nimittdneet henkil6t ja yhteisot ovat
hyviaksyneet... kaikkein véhiten sietdmétontd antisemitismid, jonka edustajina

mainitaan mm. Luther ja Krysostomos-'Kultasuu’”.*

Juutalaiskristityt teologis-kulttuurisena kysymyksena

Kristillisen kirkon ja sen teologian kannalta tilanne on kiusallinen: vuosisatojen
ajan se on yrittdnyt saada juutalaiset kansana liittyméén itseensad “uutena Israel-
ina”. Ndin kristillinen kirkko ei ole kyennyt puolustamaan Jeesukseen uskovien
juutalaisten omaa identiteettid ja sallia heille sitd erityisasemaa, joka heilld on
Paavalin teologiassa: olla “juutalaisille juutalainen” (1 Kor 9:20). Paavalin ajatte-
lussa juutalaisten ja ei-juutalaisten uskovien kesken ei ollut mitdén eroa ” coram
Deo” (=Jumalan edessa; Gal 3:28), mutta selva ero ” coram hominibus” (= ihmis-
ten edessi; Gal 2:7-9).2°

Paavali piti itseddn ”pakanoiden” tai “kansojen” apostolina, mutta hén ei
koskaan yrittanyt tuhota juutalaisten uskovien juutalaista identiteettii — kunhan
ndmad eivét vain yrittdneet pakottaa ei-juutalaisia kddntyméaan ensin juutalaisik-
si tullakseen oikeiksi kristityiksi. My6skddn muista uskonnoista kddntyneiden
kristittyjen ei tule yrittdd houkutella juutalaisia pois juutalaisuudestaan: “Jokai-
sen tulee pysya siind osassa, jossa hdn oli kutsun saadessaan” (1 Kor 7:17-20).
Nykyisin messiaanisten juutalaisten omaa teologista identiteettid pyritdan tu-
kemaan juutalaisldhetystyossa: tdtd varten on perustettu muun muassa Suomen
Lahetysseuran yhteydessa pitkdan toiminut Caspari-keskus Jerusalemissa.

23 Kjeer-Hansen & Kvarme 1981, 15.
24 Ibid.
25 Ibid., 24.
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VUOROPUHELU JA LAHETYSTYO

Ongelman taustaa
Juutalaisten ja kristittyjen vilinen dialogi (vuoropuhelu) muodostaa oman

problematiikkansa suhteessaan juutalaisldhetystychon. Vuoropuhelu ja ldhe-
tysty0 eivit aidossa kristittyjen ja juutalaisten kohtaamisessa ole koskaan olleet
vain vaihtoehtoja. Juuri toisen maailmansodan paattymisen jdlkeen Kirkkojen
maailmanneuvosto katsoi kokouksessaan Amsterdamissa (1948) ldhetyskadskyn
velvoittavan kristillisid kirkkoja aktiiviseen ldhetystychon myos juutalaisten
keskuudessa.

Jo ennen toista maailmansotaa oli kirkkojen sisdlld alkanut kuitenkin nédkya
voimakas pyrkimys ymmartad juutalaisuutta sen itsensd vuoksi. Dialogin ja ldhe-
tystyon vastakkainasettelua ei siis vield ollut heti sodan paattymisen jdlkeen. Se
alkoi vasta Amsterdamin kokouksen jalkeen, kun ldhinna saksalaiset protestant-
tiset kirkot sanoutuivat irti Kirkkojen maailmanneuvoston juutalaisldhetystyota
koskevasta paatoksestd.”

Sekéd vuoropuhelun ettd ldhetyksen kannalta paljon problemaattisempi ky-
symys on kristittyjen ja kirkon suhde Israelin valtioon ja sen sionistiseen politiik-
kaan.” Tdm4 on kaikkia kristittyjd koskeva maailmanlaaja kysymys, jonka vas-
tausyritykset ovat nousseet reformoitujen kirkkojen ja myshemmin pietismin
piirissd kehittyneestd juutalaissympatiasta.

Kristittyjen suhtautuminen Israelin valtioon ndkyy ongelmallisena selvésti
Skandinavian maissa ja Suomessa, joissa pietismin ja niin sanottujen vapa-
iden suuntien vaikutus juutalaisldhetyksessd on ollut voimakas. Suomessa
Israel-harrastus on merkillepantavan laajaa, mikd voidaan huomata Israel-
ystavyysjdrjestdjen suuresta lukuméaardstd maassamme.?

Israel-ystavyysjdrjestdjen taustalla ndyttdd olevan kristittyjen halu 16ytda
yhteys juutalaisiin ja osoittaa heille kristillistd, Raamattuun perustuvaa rak-
kautta ja solidaarisuutta. Yhteisend nimittdjand vanhimmissa jarjestoissa on juuri
niiden selva sitoutuneisuus heratyskristillisyyteen ja juutalaisldhetystyhon.

Juutalaissympatia ja -ldhetystyd

Monissa toisen maailmansodan jdlkeen syntyneissa jarjestdissd on leimallista
ollut niiden kiihkea tuki Israelin valtiolle ja sen sionistiselle politiikalle. Tdmé& on
merkinnyt sitd, ettd Israel-ystdvyyden kiintopiste on selvésti siirtynyt juutalais-
lahetyksesta Israelin valtion poliittiseen tukemiseen ja yleiseen juutalaissympa-
tiaan.

26 McGrath 2000, 306.
27 Tata problematiikka on kasitelty laajemmin Turtiainen 1992, 77-95.
28 Nurminen 1992, 100-110.
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Kristillisissd kirkoissa ilmennyt yleinen holokaustin jalkeinen syyllisyys ei
yksin selitd tdtd painopisteen siirtymistd. Naihin muutoksiin on 16ydettavissa
syvemmalle menevid syitd. Oireellista on yleinen havainto, ettd monet kirkot
ja kristilliset jarjestot ovat tulleet varovaisiksi kannanotoissaan juutalaisldhety-
styohon —jotkut ovat Saksan protestanttisten kirkkojen tavoin selkeédsti sanou-
tuneet siitd irti.”

Téllaiset muutokset Israel-ystdvyysjdrjestojen linjassa niiden teologisen
hiamaéryyden lisdksi ovat aiheuttaneet himmennystd monissa Raamattuun usk-
ovissa kristityissd, joille juutalaisldhetys on ollut itsestddnselvyys. Oikeutettu
kysymys on ollut, miten “raamatullista” ja “kristillistd” on salata vakaumus,
ettd jokaisen juutalaisen on ehdottomasti paastdva uskomaan Jeesukseen Mes-
siaaseen ainoana Pelastajana, puhumattakaan tosiasiasta, ettd timad ldhetystyon
motiivi on kielletty joidenkin kristittyjen keskuudessa.?

Kuulemmeko?

Mitd johtopédtoksid ndistd jumalakuvien kipukohdista ja kohtaamisen vaikeuk-
sista voidaan tehda? Kristittyjen on kirkoissa ja lahetysjdrjestoissa valttamatonta
kuulla my®6s juutalaisen osapuolen déni. Erds tdllainen dani nousee 1930-luvun
Euroopassa tilanteessa, jossa kristillisen valtakulttuurin keskelld oli tehty suun-
nitelma kaikkien juutalaisten hadvittdmisesta:

Jokaisessa uskossa on kaiken selitettdvissa olevan lisdksi mysteeri, lopullinen salaisuus,
joka jaa saavuttamattomaksi ulkopuolisille. Me juutalaiset ja kristityt voimme kulkea pit-
kdn matkan yhdessd ja puhua keskendmme, mutta ennemmin tai my6hemmin tulemme
suljetun oven eteen, johon vain teilld kristityilld on avain, mutta meilld juutalaisilla ei sitd
ole. Kun tulemme tdmén suljetun oven eteen, me juutalaiset emme voi tehdd muuta kuin

kumartua kunnioituksesta ja vaieta. Me kaipaamme ja odotamme —ja se on vuoropuhe-

29 Saksan evankelinen kirkko (EKD) on muotoillut 1dhetystyostd piddttaytymisen siten,
ettd myos dialogiin sisdltyy aina riski, ettd toisen osapuolen todistus voi johtaa toisen
vakuuttumiseen ja kddntymiseen, mutta tdtd kddntymisen mahdollisuutta ei tule pitdd
kohtaamisen varsinaisena paamaarana ja sisdltond (EKD 1991, 58). Sittemmin EKD
onjyrkentdnyt kantaansa. Saksan evankelisilla kirkkopaivilld (Deutsche evangelische
Kirchentag) Stuttgartissa helmikuussa 1999 ns. Arnoldshainin julkilausumassa EKD:n
kantana todetaan mm.: “Juutalaisille ei ole tarpeen heidédn pelastuksensa tdhden julistaa
Jeesusta Messiaana... Lahetyskasky ei velvoita kristittyja heiddn suhteessaan juutal-
aisiin, vaan muille maailman kansoille... kristityiltd on kielletty jokainen yritys ldhestya
juutalaisia ldhetystarkoituksessa”. http:/ / www.jcrelations.net/ de / ?item=1070. Luon-
nollisesti Saksan kirkkojen sisélld esiintyy poikkeaviakin &4nid. Prof. Dr. Eberhard Jiin-
gel esitti yksiselitteisesti alustusesitelmdssdan ”Einfiihrung in das Schwerpunktthema”,
jonka hén piti EKD:n 9. synodin kokouksessa Leipzigissa: Uuden testamentin mukaan
evankeliumi kuuluu kaikille, my®s juutalaisille. —4. Tagung der 9. Synode der Evange-
lischen Kirche in Deutschland (EKD) in Leipzig November 1999.

30 Kjeer-Hansen & Kvarme 1981, 154-158.
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lumme merkitys — ettd kristitty maailmakin oppisi kunnioittamaan sitd mysteerid, joka on
syvimmalla juutalaisessa uskossa, siind, joka on ulkopuoliselle vaikea ymmartaa ja jota

meidan on vaikea selittaa.

Néin lausui Marcus Ehrenpreis, Tukholman ylirabbi, joka toimi virassaan vuodet
1914-1951.%" Siind on lausuttu julki se tosiasia, ettd uskon ydin — niin kristinus-
kossa kuin juutalaisuudessakin — on syvimmaltdan Jumalan salaisuus ja ettd juu-
talaisten ja kristittyjen tulisi ndyrtyd timén Jumalan salaisuuden edessa. Tama
periaate nousee my0s Uudesta testamentista, Jeesuksen asenteesta (Mark 12:34)
ja Paavalin kamppailusta oman kansansa pelastumisen dérelld (Room 9-11).

Kristillisen todistuksen hintana on Paavalin tavoin syddmen kipu. Pietarin
tavoin kirkko ei voi vaieta siitd, minkd Jumala on ihmiskunnalle ilmoittanut
Tieksi Isdn luo (Joh 14:6; Apt 4:12, 20). Kohtaamisessa juutalaisten kanssa kirkon
on suostuttava ottamaan riski, ettd my0s juutalaiset vakuuttuvat Jeesuksesta.
Kristillisestd ndkokulmasta sellainen juutalaissympatia ja Israel-ystdvyys, joka
kédtkee Jumalan armon ristin evankeliumissa juutalaisilta tai vaikenee siitd — tai
mikd pahinta: kieltdd heidan oikeutuksensa evankeliumiin — ei ole Uuden testa-
mentin mukaista kristillistd ystavyyttd. Ei edes silloin, kun se tehd&dadn rakkau-
den nimissa.

Jumalan rakkaudella on ollut 4arimmaisen kallis hinta: hinen Poikansa veri.
Jos kirkko milldan tavalla hamartad tai estdd kaikkien syntisten oikeutta tdhan
sovituksen vereen, se jittdd hdnen verensd tuomioksi tille maailmalle, sekd juu-
talaisille ettd pakanoille. Ndin kirkko syyllistyy “hengelliseen antisemitismiin”
ja kieltdd juutalaisilta Israelin ainoan Pelastajan.

EPILOGI

Ennen kuin juutalaisten kanssa padstddan ndin pitkalle, kristityn on syytd pohtia
omaa identiteettiddn. Sen etsimisestd tdssd lopuksi vield omakohtainen tositari-
na 1990-alkupuolelta. Kévin koulutusmatkalla Latviassa, Riikassa. Olin pyyta-
nyt isdntdpastoria, Guntis Kalmea sopimaan kdynnin Riikan synagogassa, jossa
halusin tavata paikallisen rabbin. Kun tapasimme toisemme, huomasimme, etta
minulla ja rabbilla oli vain yksi yhteinen kieli: heprea. Niinpa rabbi kysyi minul-
ta hepreaksi ja latvialaiselta kollegaltani latviaksi: “Oletteko tulleet saattamaan
loppuun sen, mika Hitleriltd jdi kesken: juutalaisten tuhoamisen? Jos te haluatte
kdannyttad meidét kristityiksi, me lakkaamme olemasta juutalaisia ja niin meista
tulee loppu”.

31 Svenska kyrkan 2011. http:/ / www.svenskakyrkan.se / km-2001/ skrivel-
ser/2001-5/KsSkr2001-5bill.shtml.

160 — LAHETYSTEOLOGINEN AIKAKAUSKIRJA 14 (2011)



Kun vakuutin, ettd meiddn vallassamme ei ole kddnnyttdd ketddn, rabbi ky-
syi uudelleen: “No, miksi te sitten tulitte tdnne?” Tarkoitukseni oli hepreaksi
sanoa hénelle, ettd olemme tulleet pyytdmaan anteeksi sitd, ettd kirkkomme oli
kaantanyt selkdnsd juutalaisille sodan aikana. Sen sijaan lipsautin jotain muuta:
”Tulimme kddntymaan kristityiksi” (heprean sanat ”pyytad anteeksi” buins -
LEHITNATSEL —ja "kddntya kristityiksi” "8I0715 - LEHITNATSER - ovat lihes
samanlaiset, vain yhden kirjaimen ero sanan lopussa). Ensin rabbi hammentyi,
mutta naurahtaen korjasi vddran sanavalintani, tarjosi meille kahvia ja tutustutti
meidédt kauniiseen synagogaansa.

Tuo lipsahdukseni saattoi olla kuitenkin profeetallinen sana: niinhdn me to-
dellisuudessa teimmekin. Tulin pastori Kalmen kanssa kddntymaéan todellisiksi
kristityiksi: tuomaan sovintoa ja rakentamaan luottamusta suhteessamme juuta-
laisiin. Ilman téllaista kohtaamista, sovintoa ja luottamusta, ei synny aitoa kristil-
listd uskoa eikd usko meissé paase kasvamaan. Kristityt ja juutalaiset tarvitsevat
kasvokkain olemista, kipeiden kokemusten ja epdluulojen avointa kohtaamista.

Kristityt ja juutalaiset tarvitsevat my6s kykya nauraa omalle taitamattomuu-
delleen, mutta samalla kykydé itked toisten kdrsimdn vaaryyden darella. Tallaises-
sa kohtaamisessa avautuvat syddmet. Silloin sielld on aina mahdollisuus my6s
evankeliumille. Vaikka kirkkomme historiassa ei olekaan paljon ylpeilemisen
aihetta, evankeliumia kirkossa ei tarvitse koskaan héavetd. Se on yha “Jumalan
voima ja se tuo pelastuksen kaikille, jotka sen uskovat, ensin juutalaisille, sitten
my0s kreikkalaisille” (Room 1:16).
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HEIDI HIRVONEN

Juutalaiset ja muslimit—
vastakkainasettelusta
vuoropuheluun?

JOHDANTO

Yleiseen tietoisuuteen on iskostunut késitys juutalaisten ja muslimien sovitta-
mattomasta vihollisuudesta, ja kummassakin yhteisossd monet jakavat timan
ndkemyksen. Vahemmalle huomiolle on jadnyt, ettd uskontoina juutalaisuus ja
islam muistuttavat suuresti toisiaan ja ettd juutalaisten ja muslimien vélilld on
virinnyt etenkin viimeisten kymmenen vuoden aikana monenlaisia vuoropuhe-
luhankkeita. Tdssa artikkelissa luon lyhyen katsauksen juutalaisuuden ja islamin
yhtéldisyyksiin ja eroihin, juutalaisten ja muslimien historiallisiin suhteisiin seka
viimeaikaiseen vuoropuheluun nédiden yhteisgjen vililld erityisesti lansimaissa.

YHTEISTA JA EROTTAVAA

Harvat uskonnot muistuttavat yhtd suuresti toisiaan kuin juutalaisuus ja islam.
Molemmat ovat Lahi-iddssd syntyneitd tiukan monoteistisia uskontoja, joihin
kuuluu keskeisesti Jumalan ilmoittama pyha kirja. Ne tunnustavat useita samoja
profeettoja ja sisdltdvét yhteistd narratiivista perinnettd. Juutalaisilla ja musli-
meilla on toisiaan muistuttavat, kaikki elaméan aspektit kattavat lakijarjestelmét
—juutalaisilla halakha ja muslimeilla sharia — ja kumpaankin uskontoon kuuluu
samantapaisia ruoka-aineisiin liittyvid rajoituksia, kuten kielto sy6d4 sianlihaa
ja verituotteita. Lisdksi juutalaisilla ja muslimeilla on rikas yhteinen késitteisto
johtuen heprean ja arabian kielellisestd 1dheisyydesta sekéd keskiaikaisen juuta-
laisen filosofian kehittymisestd islamilaisessa ymparistossa. Opillisesti juuta-
laisuus ja islam ovat samalla kannalla useissa kysymyksissé, jotka erottavat ne
kristinuskosta. Ne ymmartaviat Jumalan ykseyden tiukan yksinkertaisella taval-
la, torjuen kristinuskon kolmiyhteisen jumalakésityksen.! Ne eivit myoskdan

1 Juutalaisuuden ja islamin teologinen ajattelu Jumalan olemuksesta on kuitenkin moni-
puolista ja niiden vélilld on my6s olennaisia eroja. Ks. esim. Neusner, Chilton & Graham
2002, 59-98.
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hyvaksy kristinuskon opetuksia perisynnistd ja sijaissovituksesta, vaan painot-
tavat yksilon vastuuta ja kykyd noudattaa Jumalan tahdon mukaista moraalista
eldiméntapaa.

Juutalaisuuden ja islamin vililld on luonnollisesti my6s merkittdvia eroja,
joista yksi huomattavimmista liittyy niiden késityksiin Jumalan ilmoituksesta.
Vaikka niiden perinteinen ndkemys Jumalan ilmoituksesta profeetan kautta ih-
misille vélitettynd pyhana kirjana on hyvin samankaltainen, niiden pyhit kirjat
ja kirjat vélittaneet profeetat poikkeavat toisistaan: juutalaisilla on Mooseksen
valittima Toora ja muslimeilla Muhammadin vélittdméa Koraani. Periaatteessa
muslimit hyvaksyvit Tooran — samoin kuin Evankeliumin — Koraania edeltavak-
si ilmoitukseksi, mutta enemmisto heistd pitdd néitd kirjoja nykymuodossaan
vddristyneind ja joka tapauksessa Koraanin tuoman lopullisen ilmoituksen syr-
jayttamind.? Juutalaiset puolestaan ovat perinteisesti pitdytyneet kisitykseen
Toorasta Jumalan ainutlaatuisena ilmoituksena ja torjuneet niin islamin kuin
kristinuskonkin tuomat uudet ilmoitukset, joskin monet juutalaiset ajattelijat
ovat ndhneet niilld kahdella nuoremmalla monoteistisella uskonnolla positii-
visen roolin jumalauskon levittimisessa kaikkialle maailmaan.? Kuitenkin eri-
tyisesti modernin ajan ldnsimaisissa konteksteissa on esiintynyt sekd juutalaisia
ettd muslimiajattelijoita, jotka ovat argumentoineet ilmoituksellisen pluralismin
puolesta, hyviksyen monia autenttisia Jumalan ilmoituksia.*

Verrattaessa toisiinsa juutalaisuutta ja islamia on syyta pitdd mielessd niiden
erilainen suhtautuminen uskonnolliseen yhteis66n sekd huomattava ero niiden
kannattajamdarissd. Juutalaisuus liittyy ldheisesti juutalaiseen kansaan; se on
paitsi uskonto myds historiallinen ja kulttuurinen identiteetti tdysin maallistu-
neillekin juutalaisille.” Juutalaiset eivét yleisesti ottaen tee aktiivista lahetysty6-
td oman kansansa ulkopuolella, vaikka he ottavat yhteisoonsa kdannynndisia.
Islamilainen yhteis6 puolestaan ylittdd kansalliset rajat. Vaikka islam sai alkunsa
arabien keskuudessa ja arabian kielelld on erikoisasema Koraanin kielend, ara-
bit muodostavat nyky&an alle 15 prosenttia muslimeista, ja véakiluvultaan suu-
rimmat muslimimaat sijaitsevat Etela- ja Kaakkois-Aasiassa. Muslimit pyrkivét
my0s aktiivisesti levittdimaddn sanomaansa. Muun muassa historiallisista syistd
ja erilaisesta suhtautumisesta uskonnon levittimiseen seuraa, ettd ero juutalais-

2 Tooraa sekd Koraania edeltdvien kirjoitusten vaaristymistd koskevista perinteisistd isla-
milaisista ndkemyksistd ks. Lazarus-Yafeh 2000a; Lazarus-Yafeh 2000b.

3 Tavoista loytdd teologista tilaa islamille ja kristinuskolle juutalaisessa teologiassa ks.
esim. Solomon 2005, 184-188.

4  Esimerkki tillaisesta juutalaisesta ajattelijasta on isobritannialainen Norman Solomon (s.
1933), muslimiajattelijasta puolestaan libanonilaissyntyinen, Yhdysvalloissa asuva Mah-
moud Ayoub (s. 1935). Ks. Solomon 2005, 188-189; Ayoub 2005, 109. Tarkemmin Ayoubin
ilmoituksellisesta pluralismista ks. Hirvonen 2010, 98-101.

5 Ks. Kessler 2011, 24-25.
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ten ja muslimien méé&rissd on suuri. Juutalaisia on noin 15 miljoonaa, muslimeja
sen sijaan yli 1,5 miljardia.

JUUTALAISTEN JAMUSLIMIEN HISTORIALLISET SUHTEET

Enemmain kuin uskonnolliset yhtéldisyydet ja erot juutalaisten ja muslimien
vdlisiin suhteisiin ovat vaikuttaneet vaihtelevat historialliset kontekstit, joissa
nama kaksi yhteis6d ovat elaneet milloin rauhanomaisessa vuorovaikutuksessa,
milloin vihollisuuksissa keskendan. Tietty kaksinaisuus on ilmennyt heidan suh-
teissaan alusta alkaen; jo Koraani siséltdd niin positiivisia kuin negatiivisiakin
lausumia juutalaisista heijastaen profeetta Muhammadin vaihtelevia suhteita
Medinan juutalaiseen videst66n.® Suuret arabivalloitukset 600- ja 700-luvuilla
toivat enemmiston maailman juutalaisista muslimien hallinnon alaisuuteen usei-
den vuosisatojen ajaksi. Perinteisessa islamilaisessa yhteiskuntajarjestelmassa
muiden uskontojen kuin islamin kannattajien, kuten juutalaisten, kristittyjen ja
myShemmin myos hindujen, roolin méaritti dhimma-jarjestelméa’. Alistumalla
muslimien valtaan ja maksamalla jizyaksi kutsuttua veroa he saivat suojellun
aseman, johon kuului rajattu autonomia yhteison sisdisissd asioissa ja oikeus
oman uskonnon harjoitukseen. Heidat pyrittiin erottamaan muslimeista erdilla
rajoittavilla maarayksilld, kuten velvoittamalla heidét tietynlaiseen vaatetuk-
seen ja kieltdimalld heiltd johtavat virat yhteiskunnassa, joskin ndama maaraykset
ja niiden todellinen noudattaminen vaihtelivat ajasta ja paikasta toiseen. Juuta-
laiset kokivat muslimien hallinnossa syrjintdd ja ajoittaisia vainoja, mutta myo6s
kukoistuskausia. He integroituivat onnistuneesti hallitsijoidensa kulttuuriin,
omaksuen sen kielen, ajattelutavat ja ilmaisumuodot. Islamilainen keskiaika oli
my6s monella tavoin merkittdva juutalaisuuden kehitykselle.®

Lantisen kolonialismin aika, arabi- ja juutalaisen nationalismin kehittyminen
1800- ja 1900-luvuilla ja Israelin valtion perustaminen merkitsivat huomattavaa
muutosta juutalaisten ja muslimien vilisissd suhteissa. Enemmistolle juutalai-
sista itsendisen juutalaisvaltion perustaminen merkitsi kansallista vapautusta,
niin fyysisen kuin henkisenkin turvallisuuden takaamista 2000 vuoden maat-
tomuuden jalkeen. Muslimit puolestaan ovat yleisesti ndhneet Israelin valtion

6 Toisaalta Koraani kehottaa Muhammadia oppimaan juutalaisilta ja kristityiltd Jumalan
ilmoituksesta (10:94) ja opettaa, ettd Jumala palkitsee juutalaiset, kristityt ja muut Ju-
malaan uskovat ja hyvaa tekeviat ihmiset (2:62). Toisaalta Koraani syyttdd juutalaisia ja
kristittyjd siitd, ettd he vadristelevit omia kirjoituksiaan eivatkd tunnusta Muhammadia
profeetaksi (3:78, 4:44-46) , ja moittii heitd mm. vékivaltaisiksi (2:85, 91), ahneiksi (4:161)
ja valehtelijoiksi (3:71, 5:41).

Dhimma-jérjestelméstd ks. Cahen 1965.

8 Hedelmallinen kausi oli erityisesti klassinen islamilainen keskiaika noin vuosina 850—
1250, jolloin juutalainen synagogapalvelus yhtendistyi, teologia ja filosofia systematisoi-
tuivat, laki kodifioitiin ja heprean kieli koki renessanssin varsinkin runouden kielena.
Stillman 2000, 2-3.
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lansimaisen kolonialismin jatkeena muslimeille kuuluvalla alueella. Tilannetta
mutkistaa lisdksi juutalaisten ja muslimien kiista Jerusalemista, joka on molem-
mille osapuolille pyhd kaupunki. Reaktiona Israelin valtion perustamiseen ja
sitd seuranneisiin arabien ja Israelin vélisiin sotiin eri muslimimaiden juutalaista
vdestod kohtasivat vainot ja maastakarkotukset. Osana juutalaisvastaista reak-
tiota muslimit ovat varsin yleisesti omaksuneet antisemitistisid stereotypioita,
joita kristityt ovat aikaisemmin levittdneet, kuten ajatuksen juutalaisten maa-
ilmanlaajasta salaliitosta. Salaliittoteoriaan liittyen monet muslimit kieltdvéat
myos holokaustin historiallisuuden. Vastaavasti Lahi-iddn konfliktit ovat lisdn-
neet islaminvastaisia stereotypioita juutalaisten keskuudessa, kuten ndkemyksia
islamista monoliittisena, autoritaarisena, vakivaltaisena ja modernien arvojen
vastaisena uskontona. Oman lukunsa muodostavat vield kummankin yhteisén
radikaalit suuntaukset, joiden ndkemykset toinen toisestaan ovat todella aggres-
siiviset. Esimerkiksi radikaalin islamistisen jarjeston Hizb al-Tahririn mielesta
ainoa legitiimi kohtaaminen muslimien ja juutalaisten vélilld tapahtuu taistelu-
kentalld, ja militantin israelilaisen Kach-liikkeen johtajan Meir Kahanen mukaan
rauha voidaan saavuttaa vain ajamalla kaikki arabit pois Israelista.’

JUUTALAISTEN JAMUSLIMIEN VALINEN DIALOGI

Juutalaiset ja muslimit ovat véitelleet ja olleet vuoropuhelussa uskonnollisista
kysymyksistd aina profeetta Muhammadin ajoista alkaen, mutta dialogi sen
modernissa merkityksessa tasavertaisten osapuolten todellisena yrityksend ym-
martdd toistensa ndkokulmia on vield varsin uusi ilmié ndiden kahden yhteison
vélilld. Lahi-idan poliittisen tilanteen heijastuminen niiden valisiin suhteisiin
myo6s Lahi-idéan ulkopuolella, samoin kuin auktoritatiivisen edustavan elimen
puuttuminen kummastakin yhteisostd on vaikuttanut siihen, ettd juutalaisten
ja muslimien vilinen dialogi on kdynnistynyt suhteellisen myohdén verrattuna
esimerkiksi kristittyjen dialogiin kummankin yhteisén kanssa.'’ Kolmenvilisi
vuoropubheluita juutalaisten, muslimien ja kristittyjen kesken on jdrjestetty ene-
nevdssd maarin jo 1970-luvulta ldhtien, mutta hankkeet juutalaisten ja musli-
mien kahdenvilisen dialogin edistaimiseksi ovat alkaneet yleistya vasta 1980- ja
1990-luvuilla." Lghi-iddn muuttuva poliittinen tilanne on vaikuttanut suoraan

9 Kessler 2011, 27; Humayun & Cesarani 2007, 7-8.

10 Juutalaisten ja kristittyjen modernin dialogin voidaan katsoa alkaneen London Society
of Christians and Jews -seuran perustamisen my6td vuonna 1927, ja ensimmadiset mo-
dernit muslimien ja kristittyjen véliset dialogit jarjestettiin 1950-luvulla. Vuoropuhelua
edistdviat hankkeet yleistyivat juutalaisten ja kristittyjen vélilld toisen maailmansodan
jalkeen, muslimien ja kristittyjen vililld puolestaan 1960- ja 1970-luvuilla. Kessler 2011,
23; Rudolph 1997, 150; Hinze 2005, 1-3.

11 Esimerkiksi Yhdysvalloissa juutalaisten ja muslimien vuoropuheluja kdynnistyi 1960-1u-
vulta ldhtien muslimien suuren muuttoaallon seurauksena, mutta toden teolla dialogi
yleistyi vasta 1980-luvulla. Loskota & Firestone 2007, 4-5.
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juutalaisten ja muslimien halukkuuteen olla vuoropuhelussa keskendén; rau-
hanneuvottelut ovat lisdnneet vuoropuheluhaluja, sotatoimet ja levottomuudet
puolestaan viahentdneet niitd. New Yorkin vuoden 2001 terrori-iskut, jotka eivit
suoraan liittyneet juutalaisten ja muslimien vilisiin suhteisiin, antoivat kuiten-
kin merkittdvan sysdyksen monille ndiden kahden yhteison dialogihankkeille
erityisesti Yhdysvalloissa.'?

Yhdysvalloissa, Euroopassa ja Israelissa arvioidaan toimivan jo useita kym-
menid, ehki jopa satoja juutalaisten ja muslimien dialogiryhmid." Esimerkkeina
juutalaisten ja muslimien vuoropuhelua edistavistd jarjestoistd voidaan mainita
muun muassa Maimonides Foundation, joka on 1990-luvulta lahtien jarjestanyt
kulttuurisia, akateemisia ja koulutuksellisia ohjelmia Lontoossa edistddkseen
yhteisymmarrysta ja yhteisty6td juutalaisten ja muslimien valilld, sekd Los An-
gelesissa toimiva Institute for the Study and Enhancement of Muslim-Jewish
Interrelations (ISEMJI)." Cambridgessi toimivan Woolf-instituutin vuonna 2006
perustama Centre for the Study of Muslim-Jewish Relations (CMJR) on Euroo-
pan ainoa akateeminen keskus, joka on omistautunut muslimien ja juutalaisten
suhteiden parantamiselle opetuksen, tutkimuksen ja vuoropuhelun kautta.'
Vuonna 1997 perustettu American Sufi Muslim Association (ASMA) sekd vuon-
na 2001 perustettu American Islamic Congress ovat myds halunneet kdynnistaa
vuoropuhelun juutalaisten kanssa.'

Lansimaissa useimmat juutalaisten ja muslimien véliset dialogihankkeet
ovat lahteneet kdyntiin juutalaisten aloitteesta, mihin vaikuttaa juutalaisten
vakiintuneempi asema, paremmin organisoitu jarjest6toiminta ja yleensda myos
paremmat taloudelliset resurssit kuin muslimiyhteis6ll4."” Erds huomionarvoi-
nen hanke, jossa muslimit ovat olleet aloitteen tekijoing, on muslimioppineiden
kansainvaliselle juutalaiselle yhteisolle osoittama, rauhaan ja yhteisymmarryk-
seen kehottava avoin kirje vuodelta 2008." Kirje julkaistiin muutama kuukausi
muslimijohtajien kristityille johtajille vuonna 2007 1dhettdman avoimen kirjeen
jalkeen." Juutalaisille osoitettu kirje on kuitenkin lyhyempi ja yleisluontoisempi
sekd huomattavasti vahdisemman muslimivaikuttajien joukon allekirjoittama
kuin kristityille osoitettu kirje, mikd osoittaa muslimien ja juutalaisten vuoro-

12 Ibid., 5; Firestone 2005, 446.

13 Firestone 2005, 447.

14 Hinze 2005, 5; Firestone 2005, 447.

15 Centre for the Study of Muslim-Jewish Relations (CMJR).

16 Hinze 2005, 5.

17 Vrt. Loskota &Firestone 2007, 13.

18 Kirjeen valmistelivat the Centre for the Study of Muslim-Jewish Relations -keskuksen
muslimioppineet eri maiden muslimioppineiden tuella. Kirjeen tekstista ja allekirjoitta-
jista ks. An Open Letter: A Call to Peace, Dialogue and Understanding between Muslims
and Jews 2008.

19 Kirjeen tekstistd ja allekirjoittajista ks. The Official Website of a Common Word.
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puhelun olevan viel4 jiljessd muslimien ja kristittyjen vélisestéd dialogista.” Joka
tapauksessa juutalainen yhteiso nédyttad yleisesti ottaen vastanneen positiivisesti
tdhdn muslimioppineiden aloitteeseen.”

Israelin valtion olemassaoloon ja palestiinalaisten oikeuksiin liittyvat kysy-
mykset ovat yleensd tavalla tai toisella ldsnd sekd motivoimassa vuoropuhelua
ettd vaikeuttamassa sitd. Monien toiveena on, ettd lansimaissa asuvien juuta-
laisten ja muslimien vuoropuhelu vaikuttaisi Lahi-iddn konfliktin rauhanomai-
seen ratkaisuun. Koska poliittisten kysymysten kisittely on kuitenkin hyvin
vaikeaa, osa lansimaisista dialogiryhmista rajaa poliittiset aiheet keskustelun
ulkopuolelle. Joidenkin mielestd poliittiset kysymykset saavat suhteettoman
suuren merkityksen; esimerkiksi Yhdysvalloissa osa juutalaisista ei pidéd Israelin
valtiota keskeisend amerikkalaisen juutalaisen identiteetille ja osa muslimeista
ndkee Palestiinan kysymyksen paikallisena arabien ongelmana, joka ei suoraan
kosketa kaikkia muslimeja.”

Lansimaissa asuvilla juutalaisilla ja muslimeilla vuoropuhelun aloittamiseen
liittyy usein halu edistdd yhteiskuntarauhaa ja hdlventda omaan ryhméén koh-
distuvia negatiivisia stereotypioita. Lisdksi heidadn intressinddn voi olla toinen
toisensa tukeminen samantapaisten haasteiden edessa. Lansimaisen kulttuurin
keskelld eldvind uskonnollisina vahemmist6ind molemmat yhteisot etsivét kei-
noja luoda ja yllapitdd elinvoimaista vahemmistdyhteisod, joka pystyy integroi-
tumaan sopivalla tavalla ympéristoonsa.

Eri dialogihankkeet juutalaisten ja muslimien valilld eroavat huomattavasti
toisistaan teemoiltaan ja kysymyksenasetteluiltaan. Israelin valtion ja pales-
tiinalaiskysymyksen lisdksi usein késiteltyjd teemoja ovat pyhien kirjoitusten
ja uskonnollisen lain vertailu juutalaisuuden ja islamin valilld, kumpaankin
uskontoon kuuluvat ruoka-aineiden rajoitukset ja niiden noudattaminen lan-
simaissa sekd heprean ja arabian opetuksen jarjestiminen yhteis6jen nuorille.
Osa dialogihankkeista keskittyy rauhanomaisen rinnakkainelon edistamiseen
ja vakivallan ehkdisemiseen yhteisgjen valilld, osa puolestaan toimintaan koko
yhteiskunnan yhteisen hyvin puolesta.?* Suurin osa hankkeista nayttia liittyvan
rinnakkainelon kysymyksiin ja yhteiskunnalliseen toimintaan, mika on luonnol-
lista vuoropuhelun ollessa vield varsin varhaisessa vaiheessa. Mychemmassa

20 Huomionarvoista on myds, ettd kristityille ldhetetty kirje on osoitettu nimeltd mainiten
suurelle joukolle kristillisten kirkkojen ja organisaatioiden johtajia, mutta juutalaisille
lahetetty kirje on vain yleisesti suunnattu rabbiinisille johtajille ja juutalaisille yhteiséille.

21 Ks. esim. International Jewish Committee on Interreligious Consultations -elimen vas-
tausta kirjeeseen: Seek Peace and Pursue It: A Jewish Call to Muslim-Jewish Dialogue.

22 Loskota & Firestone 2007, 16-19.

23 1Ibid., 5-11; Kessler 2011, 25-26. Ks. my6s Hinze 2005, 6.

24 Loskota & Firestone 2007, 6, 8-9.
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vaiheessa olisi ehkd hedelmallistd kiinnittdd enemmén huomiota myds teologi-
siin yhtéldisyyksiin juutalaisuuden ja islamin vélilla.

LOPUKSI

Juutalaisten ja muslimien vastakkainasettelu erityisesti viimeisten sadan vuoden
aikana on vaikuttanut syvasti kummankin yhteison ndkemyksiin toinen toises-
taan. Vihollisuudet ndiden yhteisdjen valilld johtuvat kuitenkin ennen kaikkea
poliittisista tekijoistd ja historiallisista kokemuksista. Uskontoina juutalaisuus ja
islam muistuttavat hyvin ldheisesti toisiaan, ja niiden kannattajilla on samanta-
paisia ongelmia ja haasteita modernissa maailmassa, erityisesti vahemmist6ina
lansimaisissa yhteiskunnissa. Lahi-idédn poliittisen solmun avaaminen edistéisi
vuoropuhelua enemman kuin mikddn muu, mutta merkille pantavaa on, ettd
poliittisesta pattitilanteesta huolimatta juutalaiset ja muslimit ovat kdynnista-
neet lukuisia erilaisia hankkeita yhteisymmarryksen ja yhteistyon lisddmiseksi
varsinkin viimeisten 10-20 vuoden aikana. Kenties vuoropuhelun toistaiseksi
vield varsin vaatimaton alku lopulta johtaa uusien rinnakkainelon mallien 16y-
tymiseen juutalaisten ja muslimien vélilla.
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HANNA RISSANEN

Suomen Lihetysseuran ldhetystyo
juutalaisten keskuudessa

JOHDANTO

1800-luku oli ldhetysherdtyksen vuosisata. Sen aikana syntyi useita lahetys-
seuroja ja -jrjestdjd ympéri Eurooppaa ja Yhdysvaltoja. My6s Suomessa syntyi
voimakasta ldhetysharrastusta, joka johti Suomen Ladhetysseuran perustami-
seen vuonna 1859. Suomen Lahetysseuran toiminnan kohteena olivat alun perin
”pakanat”.! Vuonna 1863 vahvistetuissa Lahetysseuran uusissa sddnnoissé termi
muuttui ”ei-kristityiksi kansoiksi”, ja ndin madriteltynd oli mahdollista tehda
ldhetystyotd myos juutalaisten keskuudessa.?

Suomessa asui tuolloin vield hyvin vahan juutalaisia. Ruotsin vallan ajalta
perdisin oleva perustuslaki kielsi juutalaisia asettumasta maahan. 1700-luvulla
heitd oli vieraillut Suomessa, ja joitakin juutalaisuudesta kristinuskoon kaanty-
neitd henkiloité tiedetddn asettuneen Suomeen.® Vendjin keisarikunnan aikana
1830-luvulta ldhtien Suomeen alkoi saapua sen armeijassa palvelevia sotilaita,
joita kutsuttiin kantonisteiksi*. Vuonna 1858 Vendjilld annetun sotaviked koske-
van ukaasin ansiosta Vendjan armeijassa palveluksensa pééattaneet sotilaat saivat
asettua asumaan niille paikkakunnille, joissa he olivat palvelleet. Vuosikausia
palveltuaan ndmad sotilaat olivat kadottaneet kontaktin synnyinseutuihinsa ja

1 Suomen Léhetysseuran sddannét 1859 §1: ”Suomen Lihetys-Seura, jonka tarkoituksena
on lewittdd ewangelis-lutherilaista uskon-oppia pakanain seassa...” Suomen Lahetyssa-
nomat 1/1859; Suomen Lihetysseuran Wuosikertomus 1859, 9.

2 Suomen Lihetysseuran saannét 1863 §1: “Suomen ldhetysseuran tarkoituksena on levit-

tad ewankelis-lutherilaista uskon oppia kansoille, jotka eiwdt ole kristityitd”. Suomen

Léihetysseuran Wuosikertomus 1863, 12.

Harviainen 1998, 291.

4  Jarjestelma oli luonnollisesti osa Vendjan keisarikunnan venildistaimispolitiikkaa, johon
ortodoksisella kirkolla oli osuutensa, silld sen tarkoituksena oli kddnnyttda juutalaiset
sotilaat ortodoksiseen uskoon. Kantonistit olivat juutalaisia, jotka Vendjan keisarikunta
oli riistanyt jo lapsina vanhemmiltaan ja ldhettédnyt sotilaskouluihin. Tdysi-ikdisind he
astuivat palvelukseen, joka saattoi kestda 25 vuotta. Kantonistijarjestelma lakkautettiin
1856, ja sotilaitten palvelusaikaa lyhennettiin tuntuvasti. http:/ / fennojudaica.jchelsinki.
fi/fi_his_tsarssoldiers.html; http:/ / www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/judaica/
ejud_0002_0004_0_03914.html ; Harviainen 2008, 109.
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halusivat asettua Suomeen, joka monessa suhteessa tarjosi paremmat elinmah-
dollisuudet kuin Vendja. Heidan perheensa loivat siis pohjan Suomen juutalai-
selle yhteisolle.” Juutalaisten laillisesta asemasta ryhdyttiin keskustelemaan
Suomen valtiopédivilld vuonna 1872. Ratkaisua ei kuitenkaan saatu valtiopdivilla
eikd senaatissakaan. Suomen ja Vendjian viranomaisten perustuslaillinen kiista,
joka alkoi vuonna 1899, mutkisti kysymyksen késittelyd entisestddn. Vasta Suo-
men itsendistyttyd vuonna 1918 Suomen juutalaisille my6nnettiin taydet kansa-
laisoikeudet.®

VARHAISVAIHEET

Suomessa ensimmadisen juutalaisldhetysaiheisen kirjallisen tuotteen julkaisi
vuonna 1815 Henrik Renqvist. Se oli kuusitoistasivuinen kirjanen nimeltdan Yxi
sangen merkillinen historia Jumalan hengen suuresta armotyosti kolmen Judan tytir-lap-
sukaisen tykond.” Suomen Lihetysseuran syntymisen jilkeen oli lihetyslehdissa®
alusta asti my0s juutalaisldhetystd kasittelevid artikkeleita. Jo lokakuussa 1859
kirjoitti A.Fr. Granfelt Missionstidning-lehdessd, ettd “kristillinen velvollisuu-
temme on ottaa huostaamme kaikki ei-kristityt, olkoot he juutalaisia, pakanoita
tai muhamettilaisia”.” Samana vuonna julkaistiin tiedonanto, ettd tuomiorovasti
T.T. Renvall oli Turussa kastanut kolme juutalaista sotilasta. Erdan tallaisen kir-
joituksen yhteydessa oli esipuhe, jossa lukijoille selitettiin, ettd vaikka lahetys-
lehtien ensisijainen tarkoitus oli jakaa tietoa pakanamaista ja pakanoiden parissa
tehtavastd lahetystyostd, lehdissd aiottiin julkaista my6s juutalaisldhetysaiheisia
kirjoituksia, koska ”olihan juutalaisten kdantdminenkin lahetysty6ta”. ' Vuonna
1863 hyviksyttyjen uusien sddntdjen ensimmaisen pykdlan uuden sanamuodon
”ei-kristityille kansoille”, jonka katsottiin oikeuttavan my6s juutalaisldhetys-
tyon, takana olivat pastorit E.F.Th. Strandberg, C.H. Alopaeus ja ensimmadinen
ldhetysjohtaja K.J. Sirelius. "' E.F.Th. Strandbergin pappilassa Karjaalla oli pidet-
ty viimeinen valmistava kokous, jossa keisarille ldhetettdva anomus Lahetysseu-
ran perustamisesta allekirjoitettiin. C.H. Alopaeus oli Turun kuurojen koulun
rehtori ja my6hemmin Porvoon piispa, hankin Suomen Lihetysseuran perusta-
misanomuksen allekirjoittajia. Alopaeus oli kiinnostunut juutalaisldhetyksesta
tutustuttuaan Goteborgissa toimineen tunnetun juutalaisldhetyssaarnaajan J.Ch.

5 http://fennojudaica.jchelsinki.fi/ fi_his_tsarssoldiers.html; Harviainen 1998, 294; Harvi-
ainen 2008, 108.

Harviainen 2008, 108-109.

Kaskinen 1984, 13.

Naéitd olivat v. 1859 perustetut Suomen Lihetyssanomat ja Missionstidning f6r Finland.
Missionstidning 1859, 53; Wallendorff 1958, 11.

Missionstidning 1860, 12; Léihetyssanomat 1859, 37; Kaskinen 1984, 23.

Pykélan uudelleenmuotoiluun oli muitakin syitéd kuin juutalaisldhetysty6n oikeuttami-
nen. Silld oikeutettiin myds sisdldhetystyd, jonka ndhtiin kdsittdvan Vendjan suomalaiset,
Siperian karkoitusvangit ja Aunuksen suomalaiset. Kaskinen 1984, 26-27.
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Moritzin kanssa. Moritz kuului Lontoon juutalaisldhetysseuraan. Tama tapaa-
minen innosti Alopaeuksen kirjoittamaan Missionstidningenissd marraskuussa
1890 julkaistun kirjoituksen Juutalaisista ja juutalaislihetyksesti.'* Alopaeus kéavi
kirjeenvaihtoa Moritzin kanssa, ja tima poikkesi lyhyesti lapikulkumatkallaan
Suomessa. Vain kolme viikkoa Lihetysseuran uusien sddnt6jen valmistumisen
jalkeen Suomessa vieraili kaksi Lontoon juutalaisldhetysseuran lahetystyonteki-
jad, pastorit G.W. Schulze ja C.H. Klee. Heiddn matkansa tarkoituksena oli myos
kerdtd Suomesta varoja juutalaisldhetysseuransa Berliinin tyokeskuksen yhtey-
teen rakennettavaa Kristus-kirkkoa varten. Alopaeus toimi todenndkoisesti hei-
dén vierailunsa jarjestdjéana."® Lahetysjohtaja K.J. Sirelius selosti lokakuussa 1863
Lahetyssanomissa heidédn kdayntidan Helsingissa. Se pdéttyi rukoukseen: ”Suo,
Herra, ettd meiddnkin maan lahetysystdvat muistaisivat rukouksin, ty6lldan ja
lahjoillaan titd hdnen omaisuuskansaansa”.'* Heiddn vierailunsa kdynnisti L&-
hetysseuran juutalaisldhetystyon, ja juutalaisldhetysalan rahasto alkoi karttua
nopeasti vuoden 1864 alusta ldhtien. Myo6s Berliinin Kristus-kirkolle lahetettiin
Suomesta lahjoituksia.

Tultuaan vuonna 1861 Turun kuuromykkdinkoulun rehtoriksi Alopaeus
otti kantaakseen vastuuta yksityisistd juutalaisista.”® Huhtikuussa 1864 C.H.
Alopaeus ehdotti Lihetysseuran johtokunnalle, ettd se ryhtyisi tukemaan juuta-
laisldhetysvaroin kuopiolaisen kuuron juutalaispojan Jankel Ilupin-Schmodtin
koulunkdyntid Turun kuuromykkédinkoulussa. Ehdotus hyvéksyttiin ja Janke-
lille alettiin maksaa 20 markan suuruista kuukausittaista avustusta takautuvas-
ti saman vuoden tammikuusta lihtien.'® Kevéailld 1867 Jankelin isd otti hdnet
pois koulusta, mistd Alopaeus ilmoitti Lihetysseuran johtokunnalle.'” Jankel
Schmodt palasi kouluun vasta vuonna 1895 Alopaeuksen jo siirryttyd muualle,
ja hénet kastettiin samana vuonna.'® Alopaeus oli myos merkittivéssd roolissa,
kun vuonna 1878 perustettiin Turkuun koulu juutalaislapsille, jotta he voisivat
saada kristillishenkisté opetusta.' Koululla ei ollut suoraa yhteyttd Lihetysseu-
raan, mutta koulu tarjosi sille hyvén tilaisuuden ryhtya tekemaén jalleen jotain
konkreettista juutalaisldhetyksen hyvéksi. Lahetysseura myonsi koululle 200
markan vuosittaisen avustuksen juutalaisldhetysty6n rahastosta.’

12 Wallendorff 1958, 9.

13 Kaskinen 1984, 29.

14 Wallendorff 1958, 10.

15 Ibid.

16 Kaskinen 1984, 30-31; Swanstrom 2007,28.

17 Léahetysseuran vuosikirja 1867, 6.

18 Kaskinen 1984, 32.

19 Wallendorff 1958, 10. Jacob Seela tarkastelee kaksiosaisessa artikkelissaan koulun syn-
nyn taustaa ja toimintaa juutalaisesta ndkokulmasta HaKehila 1/2010, 20-22ja 2/2010.

20 Kaskinen 1984, 76.

174 — LAHETYSTEOLOGINEN AIKAKAUSKIRJA 14 (2011)



Vuonna 1879 myds Helsinkiin perustettiin yksityinen koulu juutalaisille
lapsille. Perustajina olivat helsinkildiset juutalaisldhetystyon ystavit. Turun ja
Helsingin kouluilla ei ollut toiminnallista yhteyttd keskenddn. Helsingin koulu
toimi Luterilaisen evankeliumiyhdistyksen tiloissa, vaikka yhdistys ei yllapita-
nyt koulun toimintaa. Lahetysseura myonsi sillekin 200 markan vuotuisen avus-
tuksen.?! Koulut joutuivat kuitenkin lopettamaan toimintansa Turussa vuonna
1883 ja Helsingissd jo sitd ennen vuonna 1881.

Ruotsin juutalaisldhetysseuran ldhetyssaarnaaja Paulus Wolff vieraili vuon-
na 1884 Suomessa Turun juutalaisldhetysystdvien kutsumana. MyShemmin
Suomen Lahetysseuran johtokunta halusi kutsua hdnet uudelleen Suomeen,
mika toteutui vuonna 1887. Kahden kuukauden aikana han tyoskenteli Suomes-
sa asuvien juutalaisten parissa ja tapasi heitd Turussa, Tampereella, Himeenlin-
nassa ja Helsingissd. Lahetysseura maksoi hdanen matkansa ja kuukausipalkkaa
250 markkaa. Téstd alkoi vuosia kestdvd Suomen Lahetysseuran ja Paulus Wolf-
fin vélinen yhteistyd, joka kesti aina vuoteen 1896. Tand aikana Wolff vieraili
Suomessa useaan otteeseen.” Han ystdvystyi erityisesti lehtori ja myshemmin
lahetysjohtaja Jooseppi Mustakallion kanssa, josta tuli timén kautta lammin juu-
talaisldhetystyon ystava. He olivat vuosia kirjeenvaihdossa keskendan ja Musta-
kallio alkoi tukea taloudellisesti Wolffin ty6td niin Suomessa kuin ulkomailla.?®
Suomen Lahetysseura julkaisi vuonna 1893 suomeksi Wolffin elaméakertavihko-
sen Erdin juutalaisen kidantymys kristinuskoon, mika edisti hdnen tunnettuuttaan
Suomessa.**

Seuraavaksi Lahetysseura kutsui juutalaistyohon Suomeen pastori Rudolf
Gurlandin, joka oli kotoisin Vilnasta. Han saapui Suomeen kuukaudeksi vuon-
na 1895, mutta seuraavan vuoden vierailu peruuntui hdnen sairastuttuaan.
Hénenkin eldmékertansa julkaistiin, mikd antoi ldhetysystadville ymmarrystd,
millaista taistelua juutalainen kdy Jeesuksen edessd. Seuraavankin juutalaisla-
hetin Paulus Schaefferin vaikutus jdi lyhyeksi. Han oli nuori Puolan juutalainen,
joka oli saapunut Suomeen ilman passia, ja hdnet ldhetettiin ldhes saman tien
Tukholmaan Johannelundin ldhetyskouluun opiskelemaan juutalaisldhetyssaar-
naajaksi. Lahetysseuran johtokunta pdatti kustantaa Schaefferin opinnot vuosina
1895-1901 ajatellen, ettd hdnestd ”tulisi meiddn maan ensimmdinen varsinainen
juutalaisldhetyssaarnaaja”.?® Schaefferin opinnot verottivat juutalaisldhetysra-
hastoa varsin paljon. Hanen kutsumuksensa oli opiskella papiksi ja hén siirtyi

21 Ibid., 77.

22 Saarilahti 1989, 102; Kaskinen 1984, 90-111; Wallendorff 1958, 12.

23 Mustakallio 1965, 94-97, 146; Saarilahti 1989, 102.

24 Wallendorff 1958, 13.

25 Saarilahti 1989, 103; Kaskinen 1984, 101. Wallendorffin (1958, 13) mukaan hén olisi kdy-
nyt Suomessa my0s vuonna 1896

26 Wallendorff 1958, 13; Saarilahti 1989, 105.
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opiskelemaan Fjellstedtiin. Lahetysseuran johtokunta paatti kuitenkin vuonna
1902 lopettaa Schaefferin opintojen tukemisen tdmén hankittua Ruotsin kansa-
laisuuden.?”

Jooseppi Mustakallio tuli ldhetyskouluun opettajaksi vuonna 1897. Hanen
suunnitelmissaan oli Lahetysseuran juutalaisldhetystyon tehostaminen. Saavut-
tuaan Helsinkiin hdn ja muutamat juutalaistyon ystdvét rupesivat suunnittele-
maan erityisen juutalaislapsille suunnatun koulun perustamista. Hilma Lund-
grenia pyydettiin koulun opettajaksi.?® Koulu aloitti toimintansa vuonna 1899, ja
syyslukukauden lopussa oppilaita oli jo 30. Koulun talous oli vankalla pohjalla,
silld Mustakallion, josta oli tullut ldhetysjohtaja, aloitteesta tdtd juutalaisldhe-
tystyon muotoa tuettiin varsin tuntuvasti. Koulun toiminta sai kokea kuitenkin
niin paljon juutalaisten vanhempien vastustusta, ettd se piti lakkauttaa vuon-
na 1907.%’ Hilma Lundgren jatkoi juutalaisldhetysty6td, ja hdn rupesi pitdiméaan
vuonna 1907 kotonaan ompeluseuroja juutalaistytéille. Han tutustui ndiden 8-15
-vuotiaiden tyttdjen perheisiin. Vuonna 1908 lapsia osallistui hdanen johtamalleen
kesdéleirille. Koulu jatkoi toimintaansa uudelleen vuonna 1908 joidenkin van-
hempien pyynnostd, mutta oppilaiden méiérd pysyi vaatimattomana.® Syksylla
1912 toiminta piti lakkauttaa juutalaisten vastustuksesta. Keséleireilld 1908-1911
lapsia oli ollut runsaasti, mutta nekin piti lakkauttaa vuonna 1912 samasta syys-
td. Hilma Lundgren ei jaksanut endd vuonna 1913 taistella koulunsa puolesta,
ja hdn my0s tunsi jadneensa vaille tukea, kun ldhetysystavien kiinnostus alkoi
suuntautua yhd enemman Itavallan Czernowitziin, jossa oli aloitettu juutalaisla-
hetysty6 samoihin aikoihin.®!

TYO LAAJENEE SUOMEN RAJOJEN ULKOPUOLELLE

Jo joulukuussa 1902 Suomen Lahetysseura kasitteli neiti Ester Juveliuksen ano-
musta padstd juutalaisldhetyssaarnaajaksi. Juvelius joutui kuitenkin heikon ter-
veytensd vuoksi odottamaan vuoteen 1906, jolloin hidnet ldhetettiin diakonissana
kahdeksi kuukaudeksi Tukholmaan, missd hén osallistuisi juutalaisldhetystyo-
hon Ruotsin juutalaisldhetyksen (Svenska Israelsmission) piirissd.* Juvelius ta-
pasi Tukholmassa Paulus Wolffin, jonka ty6td Lahetysseura oli aiemmin tukenut.
Wolff tydskenteli silloin Odessassa ja oli lomalla Ruotsissa. Ruotsalaisen seuran
johtaja pastori Lindhagen kirjoitti Wolffin ehdotuksesta ldhetysjohtaja Musta-

27 Kaskinen 1984, 135-136; Saarilahti 1989, 105.

28 Kaskinen 1984, 121-122; Saarilahti 1989, 106; Wallendorff 1958, 15.

29 Kaskinen 1984, 128. Koulun vastaista liikehdintéd johti juutalaisnuorukainen Abraham
Stiller. Hanen johdollaan kokoontui juutalainen yhdistys, joka otti tehtdvikseen koulun
lakkauttamisen. Saarilahti 1989, 107.

30 Kaskinen 1984, 129. Oppilaita oli 10-12 lasta, joista puolet oli kristittyja.

31 Kaskinen 1984, 129-130; Saarilahti 1989, 284.

32 Wallendorff 1958, 20; Saarilahti 1989, 287.
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kalliolle. Lahetysseuran johtokunta ei kuitenkaan poliittisista syistd halunnut 14-
hettdd Juveliusta Vendjille, koska Lahetysseuralla ei ollut lupaa toimia Vendjan
keisarikunnan alueella. Niinpa Lindhagen pyysi Juveliusta ldhtemdén toiselle
ldhetyskentilleen Romanian Jassyyn, jonne Juvelius 1dhti tammikuussa 1907.%
Jassyn kaupunki oli aikaisemmin kuulunut Moldoviaan, ja sielld asuva juuta-
laisyhteis6 oli maan vanhin, syntynytjo 1750-luvulla. Ester Juveliuksen tullessa
kaupunkiin sielld asui 35 000 juutalaista, jotka olivat kaupungin uskonnollinen
enemmisto. Jassyn yliopisto oli Romanian antisemitistisen liikkeen keskuspaik-
ka. Ester Juvelius saapui Jassyyn keskelle mellakoita. Opiskeltuaan jiddishid hdan
oli tydssd Norjan Israel-ldhetyksen asemalla, joka teki yhteisty6tda Ruotsin Israel-
lahetyksen kanssa. Juvelius oli sairaanhoitaja, mutta joutui tyoskentelemaan
asemalla opettajana. Terveydellisistd syistd hén joutui kuitenkin syksylld 1909
palaamaan Suomeen.* Juvelius suoritti Suomessa diakonissaopintonsa paatok-
seen, ja vuonna 1911 hdn haki Nuorten Naisten Kristillisen Yhdistyksen (NNKY)
lahetystyontekijdksi. Han padsi aluksi yhdistyksen palvelukseen koesisareksi.
Koeaika kesti vuoden 1913 alkuun, jolloin NNKY kirjoitti sopimuksen Juveliuk-
sesta Suomen Lihetysseuran kanssa.* Koeaikanaan NNKY:ssa Ester Juvelius oli
toiminut Helsingissd, Viipurissa ja Turussa Suomen juutalaisten keskuudessa.
Hién teki kotikdyntejd, tapasi juutalaisnaisia ja -lapsia, hoiti sairaita, piti ompe-
lu- ja késityokokouksia seka jakoi kristillistd kirjallisuutta. Tyossa tuli vastaan
odottamattomia vaikeuksia, minkd takia hédn joutui keskeyttimaan tyonsa.
Vaikka ty6 Suomessa pdittyi, hdnelle avautuivat uudet tyomahdollisuudet
Czernowitzissa [tdvalta-Unkarissa.*® Hanet siunattiin 1dhetystyohon Lihetys-
kirkossa lokakuussa 1913. Toimiessaan sairaanhoitajana ja hierojana hén vieraili
paikallisen “ylirabbiinin” kodissa.”” Han my®s jakoi kirjallisuutta. Juveliuksen
ty6 jdi kuitenkin varsin lyhyeksi, silld hdn joutui ldhtemadan Suomeen jo elokuus-
sa vuonna 1914 ensimmadisen maailmansodan syttymisen vuoksi. Juveliuksen
innostus juutalaistyhon oli kuitenkin niin palava, ettd hdn palveli yha uudes-
taan juutalaisldhetyksen asiaa sekd NNKY:n ettd ulkomaisten ldhetysseurojen
kannattamana kerran vielda Czernowitzissa, sitten Wienissa, Pariisissa, Haifassa
ja Jerusalemissa.* Suomen Lihetysseuran ldhettiména hén toimi marraskuusta
1918 helmikuuhun 1919 Czernowitzissa, helmikuusta 1920 helmikuuhun 1927
Pariisissa, marraskuusta 1927 joulukuuhun 1930 Wienissa ja vuodet 1935-1937
Jerusalemissa Aili Havaksen ty6toverina.®

33 Antikainen 2003, 23-24.
34 Ibid., 25.

35 Ibid., 26

36 Antikainen 2003, 27.

37 Wallendorff 1958, 23.
38 Ibid., 20

39 Antikainen 2003, 50.
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Ennen kuin Juvelius saapui Czernowitziin, olivat sinne saapuneet vuonna
1912 juutalaisldhetystyohon Arnold ja Verna Maria Schalin. Lahetysseura oli tu-
kenut Arnold Schalinia taloudellisesti hdnen opintojensa loppuvaiheessa. Hanet
oli vihitty papiksi kevédilld 1911, ja sen jdlkeen han oli opiskellut viisi kuukautta
Institutum Judaicum Delitzschianumissa Leipzigissa. Arnold Schalin oli ensim-
madinen pastori, jonka Suomen Lihetysseura lghetti juutalaisldhetystychon.*
Hén suunnitteli koulun perustamista juutalaislapsille, mutta Itdvallan hallitus
asetti rajoituksia kaikelle 1dhetystarkoituksessa annettavalle uskonnonopetuk-
selle. Schalinit ryhtyivit pitiméddan sen sijaan lastentarhaa juutalaislapsille, jonka
lisdksi he solmivat henkil6kohtaisia yhteyksid juutalaisiin. He olivat tyytyvéisid,
kun Ester Juvelius ldhetettiin heiddn avukseen seuraavana vuonna. He myds
jakoivat taloudellista apua puutteenalaisille ja tekivét evankelioimisty6ta ja-
kamalla hepreankielisid Uusia testamentteja. Heiddn hotelleissa pitamiinsa ta-
paamisiin virtasi vidked niin runsaasti ja keskustelut olivat niin vilkkaita, ettd
juutalaisseurakuntien vanhimmat ja hotellinomistajat yrittivit ehkaistd aloite-
tun tyon.*! Schalinit joutuivat kuitenkin palaamaan Suomeen yhti aikaa Juve-
liuksen kanssa elokuussa 1914. Schalinien ja Juveliuksen Czernowitzissa saama
kosketus Norjan Israel-lihetykseen loi pohjaa Lahetysseuran myShemmialle
tyolle Haifassa ja Jaffossa.*? Schalin ldhti vield lyhyeksi aikaa sodan jélkeen tou-
kokuusta marraskuuhun 1922 ty6hon Wieniin. Suomessa Arnold Schalin toimi
Lahetysseuran kiertdvand matkasaarnaajana usean vuoden ajan ja kirjoitti useita
juutalaislahetystyota késittelevid kirjasia.

PAINOPISTE SIIRTYY PALESTIINAAN JA ISRAELIIN

Juutalaisldhetyksen huomio kdédntyi 1920-luvulla Palestiinaan, jonne oli syntynyt
monimuotoinen juutalaisyhteiso. Palestiinasta ei kuitenkaan puuttunut kristil-
lisid lahetyssaarnaajia. Tanskalainen juutalaisldhetyshistorioitsija Emil Clausen
kirjoitti jo vuonna 1917: “Kaikenlaiset ldhetysseurat ovat ldhettaneet niin mon-
ta ldhettid Jerusalemiin, ettd sielld nyt on yksi ldhetyssaarnaaja jokaista tuhatta
juutalaista kohti.”** Wallendorffin mukaan Lihetysseuran perussuhtautuminen
itse juutalaisldhetystychon mahdollisti tyGaloitteet juutalaisten hyvéksi my6s
paikoissa, missd jo toimi toisia ldhetysseuroja. Lahetysseuran tyon vahvuutena
oli myo6nteinen suhtautuminen heprean kieleen ja sen kdyttamiseen lahetystys-

s34
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Vuonna 1924 Suomen Lahetysseura ldhetti pastori Aapeli Saarisalon ja hdnen
vaimonsa Anna Marian Jerusalemiin, josta he siirtyivét Tiberiakseen ja Kinne-
retin kibbutsiin Galileaan. Teologikoulutuksen ohella Saarisalo oli opiskellut
hepreaa, arabiaa ja muita seemildisid kielid. Taltd taustalta hdn toivoi voivansa
yhdistda ldhetystoimintaansa myos Lahi-idédn kielten ja arkeologian tutkimusta.
Palestiinassa Saarisalo pyrki solmimaan juutalaisiin henkilokohtaisia suhteita
kaupoissa, sairaaloissa, kodeissa ja raamattupiireissa. Han kierteli Tiberiaksen
kylpyloissé ja Galilean kibbutseissa, jakoi kristillisté kirjallisuutta ja jarjesti kes-
kustelutilaisuuksia. Kirjeissddn Lahetysseuran johtokunnalle Saarisalo vastusti
triumfalistista ndkemystd, jonka mukaan Raamatun lupaukset eivét Jerusalemin
havityksen jdlkeen endd koskeneetkaan juutalaisia vaan yksinomaan kirkkoa.
Hénen mukaansa tdmd erheellinen nidkemys sai juutalaiset uskomaan, ettei
kddnnynndinen voisi endd kuulua juutalaiseen kansaan. Saarisalo haaveili maa-
taloussiirtokunnan perustamisesta juutalaiskristityille heiddn toimeentulonsa
turvaamiseksi. Idean hén oli saanut norjalaiselta tybtoveriltaan Arne Jonsenilta.*
Saarisalot joutuivat kuitenkin poikansa sairauden vuoksi palaamaan Suomeen
jo vuonna 1926. Tadlla Aapeli Saarisalolle avautui huomattava tieteellinen ura.
Han toimi vuosina 1935-1963 itdmaisen kirjallisuuden professorina Helsingin
yliopistossa. Han vieraili useaan otteeseen Palestiinassa ja Israelissa, vietti maas-
sa pitkid kausia ja pysyi koko ikdnsé Israelin ystdvana. Suomessa han oli suosittu
kirjoittaja ja luennoitsija, joka lukuisissa julkaisuissaan, radio-ohjelmissaan ja
esitelmissadn kasitteli laajasti Raamattuun ja juutalaisuuteen liittyvia aiheita.*

Aili Havasta voidaan pitdd varsinaisena suomalaisen ldhetysty6n uranuurta-
jana Israelissa. Han oli koulutukseltaan seka teologian kandidaatti ettd filosofian
maisteri. Havas ldhti Helsingistd 31.10.1931 Leipzigiin Institutum Judaicum De-
litzchianumiin opiskellakseen juutalaisuuden historiaa, juutalaista uskontoa ja
rabbinistista kirjallisuutta.”” Leipzigista Havas jatkoi Haifaan, jonne hin saapui
1.2.1932. Ester Juvelius oli Havasta vastassa Haifassa. Havas tapasi sielld myos
British Jewish Societyn tyontekijan tohtori J. Churcherin, johon han oli tutustunut
jo ollessaan kielikurssilla Englannissa kesélld 1931. Tama oli antanut aloitteleval-
le lahetystyontekijélle ohjeen: “Ensimmaiseksi tdélld tarvitaan — kdrsivéllisyyttd,
toiseksi — karsivallisyyttd, kolmanneksi —jalleen kérsivillisyyttd”.* Saavuttuaan
Jerusalemiin Havas kirjoittautui Jerusalemin Heprealaiseen yliopistoon. Kuuden
vuoden ajan hin opiskeli sielld heprealaista kirjallisuutta, Vanhaa testamenttia,
kabbalaa ja juutalaisuuden historiaa. Hanen opettajinaan olivat maailman kuu-
lut professorit Gershom Scholem, Samuel Klein, David Yellin ja Joseph Klaus-

45 Harviainen 2008, 111.

46 Harviainen 2008, 111.

47 Karvonen 1987, 40; Saarilahti 1999, 253.
48 Karvonen 1987, 41.
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ner.* Aili Havas katsoi tyolleen olevan eduksi, ettd hin heti keskusteluidensa
aluksi kertoi olevansa kristitty lahetystyontekija. Vuoden 1933 alussa Havaksen
kodista oli muodostunut opiskelutovereiden kokoontumispaikka, jonne syntyi
my0s raamattupiiri. Hanelle syntyi ajatus ylioppilaskodin perustamisesta.” L&-
hetysseuran johtokunta vakuuttui Havaksen yksityiskohtaisesta suunnitelmas-
ta ja hyvéksyi ylioppilaskodin perustamisen marraskuussa 1933. Havas pyysi
Ester Juveliusta kodin johtajaksi, mutta timad kieltdytyi tehtdvastd. Suunnitelmia
oli my0s yhteistydstd ruotsalaisen Hilma Anderssonin ja Svenskbon sekd norja-
laisten kanssa, mutta haave ei ottanut toteutuakseen. Juveliuksen kieltdydyttya
jo toistamiseen hdn sopi yhteistyostd hotellialan talousjohtajan koulutuksen
saaneen juutalaiskristityn Irene Goldschmidtin kanssa, johon hén oli tutustunut
Sveitsissd.”! Aili Havakselle syntyi pysyvé yhteistyd Hebrew Christian Alliance
of Palestine and Near East -nimisen juutalaiskristillisen jarjeston kanssa. Vuonna
1935 hantd pyydettiin kokoamaan Jerusalemissa juutalaiskristittyjd ja heiddn
ystdviddn. Jo aiemmin oli ollut epdonnistuneita yrityksia paikallisosaston perus-
tamiseksi, mutta nyt uskottiin, ettd ei-juutalainen ”goiji”, joka hallitsi heprean
ja tunsi yhteyttd juutalaisiin, pystyisi paremmin kokoamaan paikallisosaston.
Hén suostui pyyntoon, koska se antoi mahdollisuuden edistdd juutalaiskristitty-
jen keskindistd yhteyttd.”> Kysymys juutalaiskristillisestd kirkosta heritti paljon
keskustelua noina vuosina — kuten myéhemminkin.> Vuonna 1935 Lihetysseu-
ra vuokrasi talon Makor Baruchin kaupunginosasta Jerusalemista. Talosta, jota
Aili Havas ystdvineen kutsui ”ldhetyskodiksi”, tuli kokoontumispaikka monille
etsijoille, juutalaisille ja kristityille. Havaksen luo tultiin puhumaan hengellisis-
td ja maallisista ongelmista, ja sielld pidettiin raamattupiirejd seka jarjestettiin
erilaisia kokouksia ja juhlatilaisuuksia. Vuonna 1938 Havas sairastui vakavasti
ja joutui lahtemadan Suomeen. Sind aikana puhkesi toinen maailmansota. Vasta
talvisodan paattymisen jalkeen kevaalld 1940 hédn pédsi palaamaan takaisin Je-
rusalemiin. Havaksen poissaolon aikana hédnen ystdvansd, sveitsildissyntyinen
juutalaiskristitty Irene Goldschmidt huolehti hdnen kodistaan apunaan Sak-
sasta paennut rouva Margot Moses.”* Kun rouva Moses tyttdrineen saapui, oli
Goldschmidtilld jo huostassaan tytt6 ja poika. Sitten he saivat hoiviinsa vield
pienen, ditinsd hylkddman tyttévauvan.” Pian Havaksen paluun jdlkeen talossa
pidettiin jalleen heprean- ja saksankielisid raamattupiirejd ja muita kokouksia.
Sinne tuli yha edelleen uusia lapsia. Havaksen taloon syntyneessa lastenkodissa

49 Harviainen 2008, 111-112.
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55 Havas 1958, 199-200.
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aloitettiin hepreankielinen alkeiskoulu vuonna 1945. Havas selvitti lasten van-
hemmille aina, ettd koulu oli kristillinen ldhetyskoulu ja ettd he joutuisivat vai-
keuksiin, jos jattdisivit lapsensa sinne.

TYO LAAJENEE

Vuonna 1946 Aili Havas sai pitkddn kaipaamansa suomalaisen tyStoverin, mais-
teri Rauha Moision. Tama oli opiskellut kasvitiedettd Helsingin yliopistossa ja
hanesta tulikin myShemmin tunnettu Pyhdn maan kasvien asiantuntija. Ysta-
vansd Aili Havaksen ldhdettyd lahetystyohon Palestiinaan Moisio aloitti opis-
kelijoiden raamattupiirin, jossa rukoiltiin tyén puolesta. Sotien aikana vuodet
1939-1944 hién tyoskenteli Suomessa olevien juutalaisten pakolaisten parissa.
Vuoden 1940 helmikuussa tapahtuneen rouva Feigen kasteen han koki kutsu-
na itselleen ldhted juutalaislahetystyhon.”” Juutalaisten, arabien ja brittildisten
mandaattiviranomaisten vilit kiristyivdt noina vuosina. Vaikeinta aikaa olivat
Israelin itsendisyystaistelun vuodet. Jatkuvana huolena oli juomakelpoisen ve-
den saanti. Tunnettu israelilainen nykykirjailija Amos Oz kuvaa hauskasti mut-
ta lammolld Aili Havasta ja Rauha Moisiota romaanissaan Tarina rakkaudesta ja
pimeydesti luvussa 47.%° Lasten lukuméérd kasvoi koko ajan. Vuonna 1950 heitd
oli jo 18. Samana vuonna kunnostettiin Amerikan luterilaisten lahjoitusvaroilla
kaksikerroksinen talo Shivtei Israel -kadun (ent. St. Paulinkatu) varrella, ja La-
hetysseura vuokrasi sen saaden ndin sopivammat tilat lastenkodille ja koululle.
Samassa rakennuksessa aloitti lastentarha, jossa pian kévi 15 lasta. Koulutaloksi
kunnostettiin viereinen vanha sotilasparakki, jonka paikalle rakennettiin aika-
naan vuonna 1963 uusi rakennus. Rauha Moisio sairastui ja joutui ldhtemaan
Suomeen vuonna 1950. Moisio palasi Jerusalemiin vield vuosiksi 1951-1957.
Koulua ja lastentarhaa kdvi vuonna 1957 yhteensa 52 lasta, joista 47 3-15 -vuoti-
asta asui viikot lastenkodissa.

Tyon lisddntymisen ja toiminnan vilkastumisen myo6ta tarvittiin lisda tyo-
voimaa. Sacr.min.cand. Eila Laukkanen saapui vuonna 1951 ja aloitti heprean-
kielenopintojensa jilkeen vuoden 1952 alussa ty6nsa.” Huhtikuussa 1952 lahe-
tysjohtaja tuli ensimmadistd kertaa tarkastusmatkalle Israeliin. Lahetysjohtajana
oli silloin rovasti Tuure Vapaavuori. Hanen seurassaan matkusti pastori Per
Wallendorff. “Nahdékseni tima ldhetysjohtajan ja Wallendorffin vierailun kdyn-
ti Jerusalemissa merkitsi kidnnekohtaa seuramme johdon asenteessa Israelin
tyokenttamme suhteen. Siihen asti oli minulle yha uudelleen kirjoitettu, etten
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saisi laajentaa ty6ta”, kirjoittaa Aili Havas kirjassaan Tydkenttini Israel.”” Kesilld
1952 hén ldhti Suomeen lopen uupuneena. Suomessa hén kiersi seurakunnissa
Osmo Visurin kanssa kertoen ty0stddn Israelissa. Juuri ennen paluutaan Israe-
liin, vuonna 1953, han tapasi Suomessa “kaksi nuorta, jotka Herra oli kutsunut,
kuten he itse sanoivat, ‘kitten evankeliumia julistamaan” Israeliin”.®! Toinen
heistd oli sairaanhoitajatar Rakel Luomanen ja toinen kasvattajaopettaja Liisu
Hannikainen, jotka saapuivat Israeliin kesalld 1953. Suomen Lahetysseura rekis-
terditiin Israelissa virallisesti vuonna 1955, ja tdmén jdlkeen Lahetysseura saattoi
hankkia pysyvaan omistukseensa ja tyokeskuksekseen koko kiinteiston, joka sai
heprealaiseksi nimekseen Shalhevetjah (“Herran liekki”, Laulujen laulu 8:6).%
Sen vilittomassa laheisyydessd oli Church Mission to Jews (CM]J) -nimisen
jarjeston omistama rakennus, josta Lahetysseura vuokrasi aluksi muutaman
huoneen ja vuonna 1957 koko talon. ‘Rakusta’ (Rakel Luomanen) tuli tdimé&n niin
sanotun tyttdjen talon eméntd. Talon alakertaan tuli kappeli.®® Pastori Per Wal-
lendorff tuli tyohon Jerusalemiin vuonna 1956. Hén ei kuitenkaan saanut ty6vii-
sumia ja joutui poistumaan maasta jo 11 kuukauden kuluttua. Vuonna 1957 saa-
puivat ty6hon pastori Risto Santala perheineen, diakonissa Anna-Liisa Piekkola
(myoh. Alkahe) ja diakonissa Anita Sarlin. Saman vuoden lopussa kdannettiin
suomalainen pdivdjumalanpalveluskaava sekd Hoosianna-hymni ja Hilariuksen
kiitosvirsi hepreaksi. Suomen Lahetysseuralta saamansa apurahan turvin toh-
tori Aimo Murtonen kédnsi Suomessa hepreaksi joukon suomalaisia virsid seka
Lutherin Vihin katekismuksen ja Kristityn vapaudesta.**Samana vuonna oli myos
perustettu United Christian Council in Israel (UCCI), jossa 19 kristillista kirkkoa
ja ldhetysta olivat edustettuna. Erddand neuvoston johtoajatuksena oli pyrkimys
siirtdd vastuu kristillisestd toiminnasta enenevéssd maarin ldhetystyontekijoiden
harteilta israelilaisille kristityille.® Timén ajatuksen Aili Havas kiteyttdd kau-
niisti kirjansa Tyokenttini Israel viimeiselld aukeamalla: “Me Israelin evankeliset
lahetystyontekijdt toivomme ja rukoilemme, ettd se aika olisi ldhelld, jolloin Isra-
elissa on oma kotimainen yhtendinen ja voimakas kristillinen kirkko. Ajattelen,
ettd se kirkko ei tule olemaan luterilainen, anglikaaninen, presbyteerinen, bap-
tistinen tai helluntailainen tai jokin muu nykyisista kirkkomuodoista vaan Kris-

tuksen kirkko, jossa kaikki nimi nykyiset kirkot ovat ehké rakennusaineina”.®
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Kielenopiskelun, pappistehtdvien ja koulutyon lisdksi Risto Santala osallis-
tui Jerusalemin Heprealaisessa yliopistossa myods Uutta testamenttia opettavan
professorin David Flusserin luennoille. Yliopistolla hdn solmi henkilokohtaisia
yhteyksid, joilla oli merkitystd hanen myohemmaille toiminnalleen 1960-luvulla
Lahetysseuran edustajana monissa kansainvilisissd kokouksissa Israelissa ja
ulkomailla. Vuonna 1959 Santaloiden perhettd kohtasi raskas isku heiddn mene-
tettyddn Ismo-poikansa pitkéllisen sairauden murtamana. Risto Santala kirjoitti
ajasta kirjan Pieni astia Pyhissi maassa.®” Santalan kannalta merkittdviksi muo-
dostui tuttavuus Tunisiasta kotoisin olevan juutalaiskristityn Victor Smadjan
kanssa, josta tuli yhteistydkumppani nuoriso- ja muussa seurakuntatydssa.
Smadja perusti kristillisen Dolfin-kirjapainon keskuksen kellariin. Lahetysseu-
ran tydssd hyvin tarkedksi muodostuikin kirjallisuusty6. Aili Havas osallistui
muun muassa UCCLn kirjallisuustoimikunnan kdannostychon, ja diakonissa
Anita Sarlin, joka oli koulutukseltaan my®os taidegraafikko, auttoi kirjojen ku-
vittamisessa.®® Risto Santala palasi vield uudestaan Israeliin vuosiksi 1976-79 ja
1983-85, jona aikana han kirjoitti hepreaksi kaksiosaisen Messias Vanhassa ja Uu-
dessa testamentissa ja rabbiinisissa kirjoituksissa. Kirjasta on otettu Israelissa useita
painoksia, ja sitd on kddnnetty my6s useille muille kielille.®

VASTOINKAYMISIA JA UUSIA AVAUKSIA

Vuodesta 1953 alkaen Israelissa alkoi esiintyd jarjestaytynyttd lahetystyon vas-
tustusta. Uusi koulurakennus, jonka alakerrassa oli my®s kirkkosali, valmistui
vuonna 1963. Samana vuonna useista kymmenista ldhetystenvastaisista uskon-
nollisista juutalaisista koostunut mielenosoittajajoukko kokoontui keskuksen
edustalle ja kivitti poikien talon kymmekunta ikkunaa rikki. Sitd seurasi myo-
hemmin saman vuoden syyskuussa vield toinen mellakka.” Vuonna 1963 julkais-
tussa lahetyksenvastaisessa kirjassa Israel Benzeev kuvailee noita tapahtumia
sekd Helsingin Sanomien ja Helsingin piispan reaktioita niihin. Kirjassa on myos
Aili Havaksen selonteko, jossa han kiistdd, ettd han pyrkisi kddnnyttamaan lap-
sia kristinuskoon ja tarjoamaan heidén vanhemmilleen siité aineellista hyotyad.”!
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6.1.1963, 8; 7.1.1963, 5, 8; Vield sen jalkeen sunnuntaina 6.1.1963 ortodoksijuutalaiset
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71 Benzeev 1963, 87-88, 103-106. Benzeev kutsuu Aili Havasta luterilaisten ykkosldhetys-
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Israelissa sdddettiin laki, joka kielsi ottamasta uskonnolliseen sisdoppilaitokseen
alle 14-vuotiaita lapsia, joiden vanhemmat kuuluvat toiseen uskontoon. Vuoden
1967 kuuden pdivan sodan jdlkeen tdtd lakia ryhdyttiin toteuttamaan kdytan-
nossd. Viranomaisten painostuksen edessi lasten vanhempien oli taivuttava.”
Kouluun alettiin ottaa oppilaiksi arabikristittyjen perheiden lapsia Ramlen kau-
pungista ldheltd Tel Avivia. Koulu kuitenkin jatkoi vanhempien toivomuksesta
hepreankielisend aina vuoteen 1976, jolloin lastenkoti ja koulu lopettivat toimin-
tansa.” Sen jdlkeen keskuksesta on muodostunut merkittidvi lasten ja nuorten
toimintakeskus kerhoineen ja leireineen sekd monien seurakuntien ja kansalli-
suuksien kohtaamis- ja kokoontumispaikka.”

Vuosi 1967 muodostui Lahetysseuran Israelin ty0ssa ratkaisevaksi myos sika-
li, ettd kuuden pédivan sodassa Israel sai haltuunsa Itd-Jerusalemin ja Jordan-joen
Léansirannan Jordanian kuningaskunnalta. T4dlld alueella toimivasta Jordanian
Luterilaisesta kirkosta (nyk. Jordanian ja Pyhdn maan evankelis-luterilainen
kirkko) tuli tirked yhteistyokumppani. Ndin tyd, jota oli tehty siihen asti Isra-
elissa pddasiassa juutalaisten parissa, laajeni my6s arabien pariin. Ty6td tehtiin
1970-1990-luvuilla my®&s arabiankielisen anglikaanikirkon kanssa Ramlessa,
Nablusissa ja Jaffossa.

Norjan Israel-ldhetys (Den Norske Israelsmisjon, DNI) aloitti tyon Israelissa
vuonna 1949. Oltuaan vuodesta 1923 tydssd Romaniassa Pastori Magne Solheim
vaimoineen siirtyi tuolloin jatkamaan ty6taan Israeliin. Han alkoi keratd seura-
kuntansa jdsenid, jotka olivat paenneet Romaniassa vuonna 1947 valtaan nous-
sutta kommunistista jarjestelmaa. Heidén tukikohdakseen tuli Haifan kaupunki
vuonna 1950. Vuonna 1953 ty6 laajeni Tel Aviviin.”” Haifassa Magne Solheim piti
romaniankielisid jumalanpalveluksia anglikaanisessa Pyhdn Luukkaan kirkossa
ja muita kokoontumisia kodissaan. DNI sai lopulta mahdollisuuden rakentaa
Haifaan seurakunnalle oman kirkon ja kristillisen keskuksen, Elias-kirkon (hepr.
Beit Eliahu), joka valmistui vuonna 1970. Suomen Léhetysseura ldhetti vuosien
ajan seurakunnan diakoniatychon tyontekijoita.

Juutalaiskristityt vanhukset joutuivat usein eldmaan omaistensa hylkdamina
taloudellisissa ja henkisissd vaikeuksissa. Heiddn tilannettaan Israelissa pahensi
kristillisen vanhainkodin puuttuminen. Kansainvélinen juutalaiskristittyjen al-
lianssi (International Hebrew Christian Alliance) oli huomioinut juutalaiskristit-

tyontekijaksi, “missionaariksi”, Israelissa.

72 Suomen Lihetysseuran vuosikirja 1973, 19

73 1Ibid., 19-21; Suomen Lihetysseuran vuosikirja 1977, 99.

74 Keskuksessa on kokoontunut vuosien mittaan heprean-, arabian-, suomen-, englannin-,
vendjan-, aramean-, kiinan- ja thainkielisid ryhmié ja seurakuntia.

75 Havas 1958, 329-330; Piippo 1999, 10-11. DNI oli Norjan vanhin lahetysjdrjesto, perustet-
tu jo vuonna 1844. Se aloitti juutalaistyén v. 1891 Romanian Galatzyssa, Se oli toiminut
my®0s lyhyen aikaa Jerusalemissa vuosina 1923-29.
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tyjen vanhusten huonon aseman israelilaisessa yhteiskunnassa. Jdrjesto oli usei-
den vuosien ajan tuloksettomasti etsinyt juutalaiskristityille vanhuksille sopivaa
vanhainkotirakennusta. Mys UCCI oli selvilld heiddn kehnoista asuinoloistaan.
Niin ikddn Magne Solheimilla oli jo pitkdédn ollut haaveena rakentaa vanhainkoti
Romaniasta Israeliin muuttaneille juutalaiskristityille vanhuksille. Norjan Israel-
lahetyksen suunnitteilla olevan kristillisen keskuksen vierestd oli vapautunut
Luterilaisen Maailmanliiton omistuksessa oleva tontti vuonna 1967, joka kat-
sottiin sopivaksi vanhainkodille. Vuonna 1969 pidetyn Norjan Israel-ldhetyksen
125-vuotisjuhlakokouksen pdatoksestd aloitettiin suunnittelutyot kristillisen
vanhainkodin rakentamiseksi Israeliin.” Vanhainkodin rakentaminen aloitettiin
vuonna 1973, ja se valmistui vuonna 1976. Suomen Lihetysseura oli mukana
alusta asti hankkeessa, vaikka se sai seuran johdolta Suomessa osakseen kritiik-
kid.”” Norjan Israel-ldhetyksen piirissd ei kuitenkaan ollut sopivaa ehdokasta
vanhainkodin johtajaksi, ja niinpa sen johtaja Laszlo G. Terray kaddntyi Suomen
Lahetysseuran puoleen ja pyysi diakoni Jouko Kokkosta tdhén tehtdavaan vuon-
na 1974.7° Sen jélkeen timé valmistautui tehtdvéin aloittaen vuonna 1976 kodin
johtajana. 18 vuoden ajan Suomen Lahetysseura lahetti vanhainkodille johtajan.
Vuodet 1995-2003 sillé oli norjalainen johtaja. Vuonna 2003 se sai ensimmadisen
paikallisen johtajan arabikristityn Johnny Khouryn. Suomen Léhetysseura on
lahettanyt kotiin my6s muita tyontekijoitd sekd vapaaehtoistyontekijoitd. Van-
hainkoti ei saa Israelin valtiolta minkdénlaista taloudellista tukea. Sen toimin-
nasta ja rahoituksesta ovat vastanneet eri kristilliset jarjestot Norjasta, Suomesta,
Tanskasta, Saksasta, Englannista ja Yhdysvalloista. Jo useita vuosia paikalliset
messiaaniset seurakunnat ovat halunneet saada enemman pédtantavaltaa talon
asioista niin hallinnollisesti kuin taloudellisesti. Kansainvélinen johtokunta on
my0s ollut asialle myonteinen ulkomaisten jarjestojen taloudellisten voimava-
rojen vihetessd. Niinpd vuoden 2011 alussa se jdrjestdytyi paikalliseksi voittoa
tuottamattomaksi yhdistykseksi (hepr. Amuta).

Vuonna 1982 Norjan Israel-ldhetys perusti Jerusalemiin hepreankielisen teo-
logisen koulutus- ja tutkimuslaitoksen, Caspari-keskuksen. Suomen Léhetys-
seura on ollut sen toiminnassa mukana alusta pitden. Vuodet 1985-1993 keskus
toimi Shalhevetjah-keskuksen tiloissa. Lahetysseura on ldhettanyt myds tyonte-
kijoitd sen yhteyteen.”

Norjan Israel-ldhetyksen tyon tuloksena syntyneessd Immanuel-seurakun-
nassa Tel Aviv-Jaffossa tapahtui voimakas hajaannus vuonna 1992. Seurakunta

76 Piippo 1999, 12, 19.

77 Ibid., 41-42.

78 1Ibid., 53-55. Solheim halusi itsepintaisesti kodille my&s norjalaisen johtajan. Hén epaili
Kokkosen kommunikaatiotaitoja 1dhinnd hanen heikohkon kielitaitonsa vuoksi. Lopulta
héan hyvéaksyi Kokkosen.

79 Marttinen 1996, 83; Suomen Léihetysseuran vuosikirja 1986, 75; 1994, 59.
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jdi ilman pastoria. Aluksi norjalaiset hoitivat tilanteen tilapdisratkaisuin, mutta
he kddntyivat sitten Suomen Lihetysseuran puoleen, ja vuoden 1993 syksylla
arkkipiispa John Vikstrom vihki diakoni Jouko Kokkosen papiksi Immanuel-
seurakuntaan.® Joukon ty&jakso sielld jai kuitenkin lyhyeksi, silld hén sairastui
vakavasti syksylld 1995, joutui ldhtem&dan Suomeen ja kuoli marraskuun alussa.
Heikki ja Marja-Liisa Nurminen lahtivit jo joulukuussa 1995 vuodeksi Tel Aviviin
jatkamaan Jouko ja Terttu Kokkosen ty6td. Vuonna 1998 Suomen Lahetysseura,
Norjan Israel-ldhetys ja Tanskan Israel-lahetys solmivat kolmikantasopimuksen
(Joint Mission) yhteistyostd Tel Aviv-Jaffossa. Lahetysseura on lahettdnyt sinne
tyontekijan usean vuoden ajan.

Jo 1970-luvun lopulla alettiin valmistella luterilaisen ty6n pohjalta syntyneen
kolmen seurakunnan (Norjan Israel-ldhetyksen Elias-seurakunta Haifassa ja
Immanuel-seurakunta Tel Aviv-Jaffossa sekd Suomen Lahetysseuran Shalhevet-
jah-seurakunta Jerusalemissa) tiiviimpaa yhteistyotd. Yhteistyostd neuvoteltiin
vuosia, ja kaksi seurakuntaa allekirjoitti sitd koskevan asiakirjan vuonna 1985.
Yhteistyon puitteissa syntyi muun muassa liturgia- ja laulukirjoja, pidettiin yh-
teisid juhlia ja muita tapahtumia. My0s yhteistyoresursseja jaettiin. Suomalais-
ten ty0 Israelissa ei ollut kovin luterilaista vuosina 1930-1980, mutta 1980-luvun
puolivilistd alettiin tavoitella selkedampadd luterilaista profiilia. Puhuttiin jopa
luterilaisesta synodista, joka olisi johtanut heprealaiseen luterilaiseen kirkkoon.
Ajatus kuitenkin kariutui.*® Vuonna 1986 Shalhevetjah-seurakunta sai ensim-
madisen paikallisen messiaanisen pastorin Joseph Ben-Zvin. Heikki Nurminen
toimi vuosina 1986-1989 seurakunnan neuvostossa neljian israelilaisen kanssa.
He saivat valmiiksi “luterilaisen” perussdaannon, ja Heikki Nurminen teki yh-
dessd vaimonsa Marja-Liisan, pastori Ben-Zvin ja muusikkopariskunta Ester
ja Jaakov Horeshin kanssa seurakunnalle uuden hepreankielisen jumalanpal-
velusjirjestyksen, joka julkaistiin Shalhevetjah-messun nimelld.®* Pyrittiin par-
haan mukaan kontekstuaalisuuteen, mutta se ei kuitenkaan kantanut pitkalle.
Shalhevetjah-seurakunta jakaantui talvella 1995, joka oli itse asiassa jo kolmas
jakaantuminen sitten vuoden 1969, jolloin vuodesta 1957 sen tyoyhteydessa toi-
minut Victor Smadja oli kokenut, ettei hidnelld ollut enda tilaa Lahetysseuran
tyossd. Han ldhti ja vei mukanaan kirjapainon ja enemmiston seurakunnasta.®
Shalhevetjah-seurakunta on jatkanut kuitenkin toimintaansa aivan viime vuo-
siin saakka. Vuonna 1999 julkaistiin Aarne Tapanaisen tekemé heprealaisten lau-
lujen kokoelma (Qavo giviti). Juha-Pekka Rissasen toimiessa pastorina vuosina

80 Marttinen 1996, 154.

81 1Ibid., 83-84.

82 Ibid., 84.

83 Suomen Lihetysseuran vuosikirja 1973, 19; Marttinen 1996, 39; Swanstrom 2007, 121-
122.
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1996-2002 julkaistiin uusi korjattu painos Aimo Murtosen vuonna 1957 kdanta-
mdstd Lutherin Vihisti katekismuksesta, kirjanen Kristinuskon perusteista ('Ikarei
ha-emunah be-chesed Elohim) ja Tuomo Mannermaan kirjan Kaksi rakkautta (Shnei
sugei ha-ahavah) hepreankielinen kdannos. Vuonna 2009 seurakunnan suomalai-
nen paimen Mika Pouke joutui perheineen ldhtemadn Suomeen ty6viisumivai-
keuksien takia. Télld hetkelld seurakunnan tulevaisuus on auki. Heikki Nurmi-
nen toteaa: “Tosiasia on, ettd emme ole menestyneet luterilaisen seurakunnan
juurruttamisessa Israeliin. Ei Norjasta eikd Suomesta ole ldhtenyt ketdan, joka
olisi pystynyt vélittdim&an uskonndkemyksemme niin, ettd siitd olisi kasvanut
israelilainen liike” .5

Suomen Lihetysseura kdynnisti toiminnan juutalaisten keskuudessa myos
Euroopassa. Vuonna 1978 Timo ja Aulikki Vasko perheineen ldhetettiin Eteld-
Saksaan baijerilaisen Evangeliumsdienst unter Israel durch die Evang.-Luth.
Kirche in Bayern e.V. -jdrjeston tyoyhteyteen Neuendettelsaussa, Niirnbergissa
ja Erlangenissa. He loivat yhteyksid juutalaisiin, Timo Vasko kdynnisti kristinus-
kon ja juutalaisuuden vilistd vuoropuhelua laajalla esitelmé&toiminnalla, vieraili
kaikissa Bayerin synagogissa ja lopuksi toimi Erlangenin yliopistossa tieteellise-
nd assistenttina seka teki véitoskirja Schalom Ben-Chorinin dialogeista kristit-
tyjen kanssa. Vaskot tekivit tunnusteluja tyon aloittamiseksi myds Itdvallassa,
Italiassa ja Ranskassa. Vaskot palasivat Suomeen vuonna 1984. Ranskassa aloi-
tettiin tyon valmistelu vuonna 1985; aluksi suunniteltiin tyon aloittamista juu-
talaisten parissa, ja ensimmdinen Ranskaa varten koulutettu ldhettikandidaatti
oli ldhetetty jopa Israeliin heprean kieltd ja juutalaisuutta opiskelemaan. Kuiten-
kin ennen pitk&a sekd Saksassa ettd Ranskassa tyo alkoi suuntautua muslimien
pariin, mihin oli “selkeda tilausta”, silld molemmissa maissa oli satoja tuhansia
muslimimaista tulleita siirtolaisia ja siirtoty6laisia.*

LOPPULAUSE

Suomen Lihetysseuran juutalaisty6td Israelissa ovat viime vuosina vaikeut-
taneet tyolupa- ja viisumiongelmat. Israelin hallitus on pyrkinyt kaikin tavoin
rajoittamaan ulkomaisen tydvoiman ja ulkomaalaisten pitkdaikaista oleskelua
Israelissa. Messiaanisten juutalaisten méddrdn voimakas kasvu on antanut liik-
keelle ndkyvyyttd tiedotusvilineissd ja yhteiskunnassa, mutta samalla se on syn-
nyttanyt uskonnollisissa juutalaispiireissd voimakasta vastustusta ja suoranaista
vainoa. 1990-luvun alussa alkoi voimakas juutalaisten maahanmuutto, jota seu-
ranneena aikana yli miljoona juutalaista entisen Neuvostoliiton alueelta olevista
maista seka lisdksi erityisesti Etiopiasta, Yhdysvalloista, Euroopasta ja Latinalai-

84 Marttinen 1996, 84-85; Swanstrom 2007, 122-123.
85 Vasko 1985; Vasko 1986; Vasko 1988, 68—125; Vasko 1999. Marttinen 1996, 126-134, 139;
Baumann 2000, 489-504.
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sesta Amerikasta on muuttanut maahan, heiddn joukossaan myos paljon messi-
aanisia juutalaisia. On syntynyt lukuisia uusia messiaanisia seurakuntia, joista
monet ovat muun kuin hepreankielisid. Seurakuntia on jo toistasataa ja jasenid
on noin 7000 — 10 000.% Seurakunnat ovat viime vuosina pyrkineet etsimddn
my0s jonkinlaista yhtendistd tunnustusta. Messiaanisten seurakuntien johtajat,
joiden joukossa ovat myos Shalhevetjah-seurakunnan suomalaiset pastorit ol-
leet mukana, kokoontuvat pari kertaa vuodessa (Kenes Artzi) keskustelemaan
Israelin messiaanista kenttda koskettavista kysymyksista ja luomaan jonkinlais-
ta yhteistd “tunnustusta”. Viimeaikaisia kuumia keskustelunaiheita ovat olleet
Jeesuksen jumaluus, eli oliko Jeesus todellinen Jumala vai todellinen ihminen vai
molempia,” sekd messiaanis- juutalainen identiteetti. Messiaanisen kentén sir-
paleisuus, sekavuus ja kirjavuus aiheuttavat hammennysta. Se, ettei ole syntynyt
yhtendistd protestanttista kirkkoa tai edes tunnustuskuntaa, aiheuttaa Suomen
Lahetysseuran nykyisen linjan ja strategian kannalta ongelmia, koska Léahetys-
seura tekee ty6td nimenomaan kirkkojen kanssa, jollaista juutalaisella puolella ei
ole, eikd tule varmasti olemaan vield pitkddn aikaan. Myoskaan Lahetysseuran
korostama ekumeeninen yhteisty6 eri kirkkojen ja Luterilaisen maailmanliiton
luomat yhteydet eivat ole sen vuoksi mahdollisia. Juutalaisldhetystyon kannal-
ta tdarkein teologinen foorumi on Lausanne Consultation on Jewish Evangelism
(LCJE), joka syntyi vuonna 1980 Pattayassa pidetyssd Lausannen liikkeen toises-
sa kansainvilisessd kokouksessa. Se my0s julkaisee omaa lehted. Kansainvalisid
kokouksia on sen jdlkeen pyritty pitimé&an joka neljds vuosi, ja niiden valilla
my0s mannerten sisdisid kokouksia. Suomessa kansainvalinen kokous jérjes-
tettiin kesélld 2003. Viimeisin kokous oli Lontoossa elokuussa 2011. Suomeen
perustettiin vuonna 1996 oma paikallisosasto, joka on nykyisin nimeltddn “Juu-
talaisevankelioimisen Suomen tyéryhma” (JUST). Suomen Lahetysseura on sen
perustajajdsen. Sithen kuuluvat Suomessa olevat juutalaisldhetystyota tekevit
jarjestot. Se on tunnustukseltaan hyvin evankelikaalinen, mihin Lahetysseuran
puolelta on suhtauduttu varauksellisesti. Lahetysseura ei olekaan endd viime
vuosina osallistunut sen toimintaan.

86 Mishkan 30-31/1999. Oikeaa m&&raa on mahdoton arvioida, koska sen enempaa seu-
rakunnista, joista monet ovat vain pienid kotiryhmid, kuin niiden jasenistdkéén ei ole
olemassa mitddn virallista rekisterid. Vuonna 1999 Caspari-keskus teki perusteellisen
tutkimuksen silloisista Israelissa olevista messiaanisista seurakunnista, joita se arvioi
silloin olevan yli 80 ja niissd juutalaisia jdsenid n. 3500, ja sen lisdksi vield satoja ei-juuta-
laisia. Tutkimuksesta on kuitenkin aikaa jo yli kymmenen vuotta, ja voi olettaa, ettd luku
on sen jdlkeen jopa yli kaksinkertaistunut.

87 Vuonna 2002 pidetty kokous, jossa ensimmadisen kerran asiasta keskusteltiin kiivaam-
min, pidettiin Nataniassa messiaanisen Beit Asaf -seurakunnan tiloissa. Aivan kaupun-
gin liepeille oli hiljattain valmistunut Israelin ensimmadinen Ikea, ja niinp4 tdtd kokousta
alettiin kutsua leikillisesti “Ikean kirkolliskokoukseksi” (vrt. Nikean kirkolliskokous,
joka pidettiin v. 325, ja jossa keskusteltiin aivan samoista kysymyksista).
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My6s Lahi-idén tilanne sekd Israelin ja palestiinalaisten pitkittynyt konflikti
heréttavat tyon kannalta kysymyksid. Suomen Ulkoministerié myontdd vuosit-
tain huomattavan maaran kehitysyhteisty6varoja erilaisiin projekteihin, joita
Suomen Lihetysseuralla on Luterilaisen Maailmanliiton kautta ja yhteistyossa
Jordanian ja Pyhdn Maan evankelis-luterilaisen kirkon kanssa Palestiinalais-
alueilla. Tdman tuen avulla sielld on voitu viime aikoina aloittaa useita uusia
projekteja. Israelin puolella ei tdllaista mahdollisuutta ole, ja niinpé sielld tehta-
véddn diakoniatyohon, tapahtuu se sitten juutalaisten tai arabien parissa, ei ndita
varoja voida kdyttdd. Suomen Lihetysseura noudattaa nykyisin tydssdan niin
sanottua ohjelmapohjaista mallia, johon sisdltyy viisi ohjelmaa. Ty0 Israelissa ja
palestiinalaisalueilla sijoitetaan yleensd sen neljanteen kohtaan “Rauha ja sovin-
to”, jossa tarkeimpina kohtina ovat oikeudenmukaisuus, rauhankasvatus ja us-
konnollinen dialogi. Lahetysseuran nykyiset tydmuodot Israelissa voidaan tosin
siséllyttdd myos sen muihin ohjelmiin.®® Evankeliumihan ei erottele ihmisia. Se
kuuluu kaikille, mutta ensin juutalaisille — alkaen Jerusalemista!
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Liite

SUOMEN LAHETYSSEURAN JUUTALAISTYOSSA OLLEET
TYONTEKIJAT®®

Ennen vuotta 1912 Suomessa:

Paulus Wolff (Ruotsin Israel-ldhetyksen tyontekijd, SLS tuki hdnen ty6tdan)
1884-1895

Rudolf Gurland (Ruotsin Israel-ldhetyksen tyontekijd, SLS tuki hanen ty6tdéan)
1895-1896

Paulus Schaeffer, SLS tuki hdnen juutalaisldhetystyon opintojaan Ruotsissa
1895-1901

Hilma Lundgren 1899-1912

Vuoden 1912 jdlkeen Euroopassa:

Arnold Schalin 5/1912-7/1914 Czernowitz, Itdvalta-Unkari; 5/1922.-11/1922
Wien, Itavalta.

Verna Schalin 5/1912-7/1914 Czernowitz, Itavalta-Unkari

Ester Juvelius 10/1913-8/1914 Czernowitz, Itdvalta-Unkari; 11/1918-2/1919
Czernowitz, Itdvalta; 2/1920-2 /1927 Pariisi; 11/1927-12 /1930 Wien,
Itdvalta; 11/1935-11/1937 Jerusalem

Vuoden 1924 jdlkeen Palestiinassa ja Israelissa:

Aapeli Saarisalo 7/1924-10/1926 Palestiina

Anna-Maija Saarisalo 7/1924-10/1926 Palestiina

Aili Havas 10/1931-1/1932 opiskelemassa Leipzigissa; 2/1932-1938, 4/1940-
1969 Jerusalem

Rauha Moisio 12/1946-6/1950, 10/1951-7 / 1956 Jerusalem; 4/ 1940-12 / 1946
Suomen juutalaisten ja etupddssd pakolaisten parissa

Eila Laukkanen 10/1950-1963,1965-1971 Jerusalem

Liisu Hannikainen 7/1953-1986 Jerusalem

Rakel Luomanen 7/1953-1980 Jerusalem

Anna-Liisa Piekkola (myo6h. Alkahe) 7/1956-1963 Jerusalem

Per Wallendorff 1956-1957

Kerttu Santala 4 /1957-1968, 1976-1979, 1982-1985 Jerusalem

Risto Santala 4/1957-1968, 1976-1979, 1982-1985 Jerusalem

Anita Sarlin 8/1957-1986 Jerusalem

Maija Paajanen 1963-1964, 1971-1972 Jerusalem

89 Helander 2001; Kena 2000.
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Chira Lonnberg (myoh. Kaplan) 1964-1971 Jerusalem

Heikki Nurminen 1964-1969, 1986-1989 Jerusalem; 1995-1996 Tel Aviv-Jaffo

Marja-Liisa Nurminen 1964-1969, 1986-1989 Jerusalem; 1995-1996 Tel Aviv-
Jaffo

Marketta Heikkild (mych. Juutilainen) 19681979 Jerusalem; 1980-1983 Haifa

Helja Huttunen 1969-1982 Jerusalem

Pertti Huttunen 1969-1982 Jerusalem

Tytti Hallanoro (my6h. Dadu) 1970-1972 Jerusalem

Jouko Kokkonen 1970-1974 Jerusalem; 1976-1980, 1982-1987 Haifa; 1989-1993
Jerusalem; 19931995 Tel Aviv-Jaffo

Terttu Kokkonen 1970-1974 Jerusalem; 1976-1980, 1982—-1987 Haifa; 1989-1993
Jerusalem; 1993-1995 Tel Aviv-Jaffo; 1996-2001 Jerusalem

Teemu Hamaldinen 1971-1975 Jerusalem

Tuula Hamaéldinen 1971-1975 Jerusalem

Eila Kovalainen 1974-1976 Jerusalem

Ulla-Maija Saarilahti 1978-1997 Haifa; 1998-2000 Jerusalem

Anna-Liisa Tamminen (my6h. Below) 1979-1980 Jerusalem

Outi Norjanen 1980-1982 Haifa; 1982-1985 Jerusalem

Seppo Norjanen 1980-1982 Haifa; 1982-1985 Jerusalem

Marja Nuosmaa 1980-1987 Jerusalem

Olli Nuosmaa 1980-1987 Jerusalem

Eeva Koivistoinen (my6h. Rantala) 1981-1985 Jerusalem

Tuula Mahlaméki (my6h. Zayat) 1981-1985 Jerusalem

Toini Suopellonmaéki 1984-1991 Haifa; 1993-2004, 2011- Tel Aviv-Jaffo

Esko Siljanen 1985-1995 Jerusalem

Tuula Siljanen 1985-1995 Jerusalem

Jukka Koistinen 1986-1995 Haifa; 1996-1998 Tel Aviv-Jaffo

Tuula Koistinen 1986-1995 Haifa; 1996-1998 Tel Aviv-Jaffo

Tapani Malinen 1987-1998, 2002-2005 Jerusalem

Ulla Malinen 1987-1998, 2002-2005 Jerusalem

Anna-Liisa Viita 1988-1990 Haifa; 1991-1994 Jerusalem; 1997-2002 Haifa

Hertta Halttunen 1989-1995 Jerusalem

Hanna Rissanen 1992-1995 Haifa; 19962002 Jerusalem

Juha-Pekka Rissanen 1992-1995 Haifa; 1996-2002 Jerusalem

Aarne Tapanainen 1994-2002 Jerusalem

Kirsti Tapanainen 1994-2002 Jerusalem

Hanna Porola 1997-2001 Haifa

Tuomo Kokkonen 1998-1999 Jerusalem

Seija Kurkola 1999-2000 Jerusalem

Seppo Kurkola 1999-2000 Jerusalem
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Martti Tuhkanen 2001-2006 Jerusalem

Pirkko Pentikdinen (my6h. Said) 2001-2003 Jerusalem; 2003- Haifa
Eeva Pouke 2001-2009 Jerusalem

Mika Pouke 2001-2009 Jerusalem

Lilian Lindén 2002-2006 Jerusalem

Sari Johanna Kuittilo 2005-2011 Tel Aviv-Jaffo
Roy Rissanen 20062011 Jerusalem

Sirpa Rissanen 2006- Jerusalem

Terttu Moykkynen 2007-2009 Jerusalem

Erja Sdde-Aweida 2008— Haifa

Heidi Tyni 2009-2011 Jerusalem

Euroopassa 1970- ja 1980-1luvuilla:

Aulikki Vasko 1978-1982 Neuendettelsau, Niirnebrg, Erlangen, Lansi-Saksa
Timo Vasko 1978-1982 Neuendettelsau, Niirnberg, Erlangen, Lansi-Saksa
Saija Palmutie 1984-1989 Marseille, Ranska
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JUHANI KOIVISTO

Juutalaiselle ensin—Lausannen

liikkeen juutalaisten evankelioimisen
neuvottelukunta1980-2011

Toisen maailmansodan jdlkeen suhde juutalaisuuteen oli Euroopassa murrokses-
sa. Holokaustin paljastuminen kristikunnan ydinalueilla nosti esiin kysymyksen
kristittyjen suhteesta juutalaisiin ja juutalaisuuteen yleensd. Tama johti kirkot
pohtimaan suhdettaan juutalaiseen kansaan ja antisemitismiin, jolla oli ollut
ndin tuhoisat seuraukset keskelld kristillistd Eurooppaa. Samaan aikaan syntyi
Israelin valtio, miké vaati seka poliittisia ettd teologisia kannanottoja.

Euroopan murros ei voinut olla vaikuttamatta evankeliumin viemiseen juu-
talaiselle kansalle. Tdstd asiasta kirkkojen piirissd esitettiin erilaisia linjauksia.'
Jotkut esittivét, ettd juutalaisilla olisi oma tiensd Jumalan luo, toiset taas ehdot-
tivat toisen maailmansodan jilkeisissd tunnelmissa vaikenemista ja juutalaisen
kansan tukemista heiddn paluussaan isiensd maahan juuri syntyneeseen Israelin
valtioon.

Juutalaisldhetystyota kasitelleessd Kansainvilisen ldhetysneuvoston jdrjes-
tdmassd Budapestin-Varsovan kokouksessa vuonna 1927 oli todettu, ettd juuta-
laisldhetykselld oli ollut paljon tuloksia ja kymmenet tuhannet juutalaiset olivat
tulleet Jeesukseen uskoviksi. Toisen maailmansodan jilkeinen aika toi juutalais-
lahetykseen hammennyksen ajan, jota kesti parin vuosikymmenen ajan. Uudet
tuulet alkoivat puhaltaa Yhdysvalloissa 1960-luvun loppupuolella. Yhdysval-
loissa syntyi niin kutsuttu Jeesus-liike, joka uudella mantereella tempasi mu-
kaansa juutalaisia, jotka halusivat todistaa Kristuksesta juuri juutalaisille. Vuo-
sien varrella monet heistd ovat tulleet juutalaisldhetysty6ta tekevien jdrjestdjen
vastuunkantajiksi.?

Samaan aikaan maailmanldhetys eli muutenkin murrosvaihetta. Toisen maa-
ilmansodan jalkeen kyseltiin lahetystyon perusteita ja 1dhtokohtaa. Téssd kes-
kustelussa haluttiin nostaa ldhetyksen alkuperé kirkoista ja kansoista Jumalaan

1 Juutalaisldhetyksestd kirkkojen piirissd kdydystd keskustelusta ks. esim. Kessler 2010,
179-185 ; Langton 2011, 47-60.
2 Nurminen 2000, 13-18; Glaser 2007, 129; Glaser 2008, 229-230.
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itseensd. Keskustelussa otettiin kdyttoon kdsite Jumalan ldhetys (missio Dei),
jolla tarkoitettiin sitd, ettd ldhetyksen alkuperd oli Jumalassa itsessddn. Lahetys
oli luonteeltaan kolmiyhteisen Jumalan toimintaa maailmassa. Téstd kdsitteestd
ekumeenisessa missiologiassa syntynyt linjaus ndki Jumalan toimintaa maail-
massa ohi kristillisen kirkon. Talld linjalla korostettiin voimakkaasti Jumalan
toimintaa keskelld maailman murroksia. Voimakkaasti yhteiskunnallisia ja so-
siaalisia ndkokohtia painottanut ldhetystyon uusi tulkinta ldhetyksestd synnytti
vastareaktion, joka halusi muistuttaa ldhetystyon alkuperdisestd olemuksesta
julistaa evankeliumia niille, jotka eivit ole sitd kuulleet.

Perinteisen ldhetystyon puolustajaksi syntyi vuonna 1974 Sveitsissd Lau-
sannen liikkeen nimelld tunnettu verkosto, joka korosti sanomassaan Raama-
tun arvovaltaa, Kristuksen ainutlaatuisuutta ja lahetystehtdvan kiireellisyytta.
Lausannen liikkeen perusasiakirja on Lausannen julistus (Lausanne Covenant).
Lausannen liike halusi antaa uudenlaisen sysdyksen maailmanldhetykselle ja
koota sitd tukevat tahot yhteen. Liikkeen alkuvaiheessa juutalaisldhetykseen ei
pantu paljoakaan painoa. Juutalaisldhetys nousi esille tyoskentelyssd Lausannen
liikkeen Pattayalla Thaimaassa jarjestetyssd toisessa maailmanlaajassa kokouk-
sessa. Yksi kokouksen ryhmista pohti juutalaisldhetystd, ja keskustelussa nousi
esille tarve perustaa Lausannen liikkeen sisélle erityinen kansainvélinen asian-
tuntijaryhma (task-force), joka keskittyi juutalaisten evankelioimisen erityisky-
symyksiin.?

Tassa artikkelissa kuvaan lyhyesti syntyneen verkoston luonnetta, toiminta-
tapaa ja vaiheita sen syntyhetkestd alkaen tahan vuoteen saakka. Artikkelin poh-
jana ovat verkoston lehdessd LCJE Bulletin julkaistut artikkelit, konferenssira-
portit sekd omat kokemukseni neljdstd kansainvélisestd LCJE:n konferenssista.

LCJE:N PERUSTAMINEN PATTAYALLA1980

Lausannen liikkeen Pattayan kokous jérjestettiin vuonna 1980, jolloin maailman-
lahetys oli jakaantunut kahteen uomaan. Kirkkojen maailmanneuvosto jarjesti
samana vuonna ldhetyskokouksen, jossa polttopisteessd oli maailman kéyhien
tilanne. Lausannen liikkeessédkin keskusteltiin evankeliumin julistuksen ja sosi-
aalisen vastuun suhteesta. Lausannen liikkeen Pattayan kokous oli liikkeen toi-
nen suuri kokoontuminen. Kokous oli toimintatavoiltaan toisenlainen kuin Lau-
sannessa pidetty ensimmadinen kongressi. Osananottajia oli yhteensa noin 800.
Kokoontuminen oli luonteeltaan tyékokous, joka tyoskenteli ryhmissa. Naista
yksi késitteli todistusta juutalaisille. Ryhméa&dn kuului 18 jasentd. Taméan ryhman
keskusteluissa syntyi juutalaisten evankelioimista késittelevd Thaimaan Raport-

3 Lausannen liikkeestd katso esim. Scherer 1987, 164-192; Yates 1996, 193-214; Lindgren
1997, 151-157, 170-184; Zaretsky 2010b, 5-7.
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ti, jonka lopussa olevassa strategiaosassa ilmaistiin: “We propose the formation
of an international task force as described below.”*

Uutta asiantuntijoista koostuvaa ryhmaa luonnosteltiin ensin kuvaamalla,
mitd se ei ole, ja sitten mitd se haluaa olla. Se ei olisi samanlainen mink&dn aikai-
semman jdrjeston kanssa. Tavoitteena ei ollut synnyttdd paattavaa elintd vaan
kokoontua ennemminkin yhteen keskustelemaan ja kertd juutalaisten evanke-
lioimisesta tarvittavaa tietoa julkaistavaksi. Edelleen tavoitteiksi luonnosteltiin
juutalaisen maailman seuranta ja virikkeiden antaminen teemaa koskevalle tut-
kimukselle ja kirjoittamiselle. Tavoitteena oli jarjestdd kokoontumisia juutalais-
ten evankelioimisesta kiinnostuneille.

Erityisesti toivotettiin tervetulleiksi juutalaisten evankelioimista tekevat jar-
jestot ja yksityiset henkilGt, jotta tavalla tai toisella osallistuvat tdhdn tyShon.
Lisdksi mukaan haluttiin juutalaisten tavoittamisesta kiinnostuneet tutkijat ja
kirjoittajat, jotka julkaisevat artikkeleita teemasta. Verkoston nimeksi oli alku-
vaiheessa kaavailtu The Lausanne Committee Task-Force on Jewish Evangelism
(LCTJE). Myohemmin Newmarketissa vuonna 1983 pidetyssa kansainvélisessd
kokouksessa nimi muotoiltiin nykyiseen asuun Lausanne Consultation on Je-
wish Evangelism LCJE.”

LCJE:N TOIMINTA, RAKENNE JA JULKAISUT

Toimintatavat

LCJE on olemukseltaan verkosto, foorumi tai kohtaamispaikka, joka kokoaa juu-
talaisten evankelioimisesta kiinnostuneita tahoja yhteen:

The Lausanne Consultation on Jewish Evangelism is an association of agencies, congrega-
tions and individuals , who subscribe to the Lausanne Covenant and are committed to
Jewish evangelism world-wide and to cooperation and networking with others who share

that commitment.°

Lausannen julistuksen pohjalta neuvottelukunta haluaa rohkaista kristittyja
rukoilemaan, tutkimaan, suunnittelemaan ja tekeméan ty6ta juutalaisten evan-
kelioimiseksi. LCJE ei itse tee evankelioimisty6td. Se on yksildiden, jarjestdjen ja
seurakuntien yhteiso, joka ndkee tehtdviakseen: 1. vahvistaa evankeliumin Jee-
suksesta Kristuksesta esilld pitdmistd juutalaiselle kansalle kaikkialla, 2. koota
ja luetteloida juutalaisten evankelioimiselle tarpeellista materiaalia ja julkaista
sitd tarpeen mukaan, 3. tarjota foorumi, jossa juutalaisldhetystyota tekevat tahot
voivat koordinoida toimintasuunnitelmia, 4. arvioida juutalaisessa yhteisossa

4  Thailand Report 1980 No.7, 20. LCJE:n perustajien ryhméstd katso ibid., 24.
5 Ibid., 20-21; Harley, 1984, 55-57; Kjaer-Hansen 2000a, 2.
6 Kjaer-Hansen 1992, i.
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tapahtuvia virtauksia, 5. rohkaista juutalaisten evankelioimista koskevaa teo-
logista ja missiologista tutkimusta seka 6. jarjestdd juutalaisten evankelioimista
hy6dyntavia kokouksia.

Pitkdaikainen koordinaattori tanskalainen tri Kai Kjaer Hansen on korosta-
nut, ettd LCJE on 16yha (loose) foorumi, jota yhdistdd evankeliumin vieminen
juutalaisille. “"Loyhd” merkitsee sitd, ettd jasenilld on erilaisia teologisia koros-
tuksia, mutta mukana olevia yhdistdd Lausannen julistuksen pohjalta naky vie-
déa evankeliumia juutalaisille.

Rakenne

LCJE muodostuu jdsenistddn (jarjestot, seurakunnat ja yksil6t) ja on sitd, millai-
seksi sen jasenet sen tekevét. Verkoston valitut vastuunkantajat presidentti, kan-
sainvilinen koordinaattori ja kansainvilinen koordinoimiskomitea vastaavat
tiedotuksesta ja kansainvélisten konferenssien jdrjestamisestd. Verkostossa on
varsinaisia jdisenmaksun maksavia jdsenid ja liitdnndisjdsenid. Konferensseissa
on mukana myds niitd, jotka eivit ole varsinaisia jasenid, mutta haluavat olla
mukana.

Alueellisella tasolla LCJE kokoontuu Pohjois-Amerikassa, Eteld-Amerikassa,
Euroopassa, Israelissa, Eteld-Afrikassa, Japanissa ja Australiassa. Vuodesta 1995
lahtien Suomessa on toiminut LCJE:n ryhm4, jonka nimi on Juutalaisten evan-
kelioimisen Suomen tyéryhma (JUST). LCJE:n eri maanosien tai maiden verkos-
toilla on omat johtajansa, joiden toimikausi tavallisesti on yksi tai kaksi neljan
vuoden jaksoa.

Kansainvilinen koordinoimiskomitea jarjestda joka neljds vuosi kansainva-
lisen konferenssin seké vie eteenpdin verkoston asioita kokousten vililld. Sen
jasenid ovat LCJE:n presidentti, kansainvilinen koordinaattori ja kaksi nimettya
edustajaa. Lisdksi alueelliset koordinaattorit voivat olla mukana puhevaltaisina
edustajina kokouksissa’.

Verkoston merkittdvimpid tapahtumia ovat kansainviliset kokoukset. Vii-
meisimmissa niistd on ollut edustajia noin 150-180. Kansainvilisid kokouksia on
jarjestetty neljan vuoden vilein. Néitd kokouksia on jarjestetty perustamiskoko-
uksesta ldhtien seuraavilla paikkakunnilla: Pattaya (1980), Newmarket (1983),
Easneye (1986), Zeist (1991), Jerusalem (1995), New York (1999), Helsinki (2003),
Lake Balaton (2007) ja High Leigh (2011). Kokouksissa kdytettyjen puheenvuo-
rojen tiivistelmit on saatavissa painettuina vihkoina.®

Keitd LCJE:hen kuuluu? Asiaa voidaan tarkastella kahdesta nikokulmas-
ta. Toinen on vastuuta kantavien ndkdkulma ja toinen on jasenten nakdkulma.
Ensinnédkin koska kansainvilinen LCJE on Lausannen liikkeen verkosto, sen ja-

7 LCJE rules and procedures 1995, 55.
8 Kjaer-Hansen 2003, 2; Kjaer-Hansen 2005, 4-7; Kjaer-Hansen 2007, 16-23.
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senet tulevat evankelikaalisista jdrjestdistd ja kirkoista. Viimeksi pidetyssd Lon-
toon kokouksessa oli mukana edustajia noin 50 eri jarjestostd. Maantieteellisesti
Yhdysvalloilla on merkittava edustus paitsi maan koon vuoksi myos siksi, ettd
Yhdysvalloissa eldd merkittdvd mddrd maailman juutalaisista. Merkittavin taho
on Jews for Jesus -jdrjestd, jolla on koko verkoston ajan ollut edustus myds kan-
sainvélisid kokouksia koordinoivassa komiteassa.” Yhdysvaltojen luterilaiset
ovat olleet Lutheran Church Missouri Synodin piirissd toimivista jdrjestoista.
Eurooppalaisista tahoista Pohjoismaat kokonaisuutena on merkittdvasti edus-
tettuna, koska kansainvilinen pitkdaikainen koordinaattori Kai Kjaer-Hansen
edustaa Tanskan Israel-ldhetystd. My6s Norjan Israel-ldhetys on ollut vuosien
varrella merkittavalld panoksella mukana. Kolmantena tahona voisi mainita
Ison-Britannian juutalaisléhetysjérjestot, joista on ollut vastuuta kantavia edus-
tajia. Israelin messiaaniset juutalaiset eivit ole olleet kovin paljon kansainvélisen
verkoston vastuussa, mutta ovat vastanneet oman alueensa toiminnasta.

Keskeisimmdat julkaisut

LCJE:n perustava asiakirja on “The Thailand Report”, joka luonnosteli LCJE:n
paalinjat. Erityisen julkaisujen ryhman muodostavat LCJE:n kansainvilisten
kokousten konferenssiraportit, jotka ovat ilmestyneet viimeksi pidettyyn koko-
ukseen saakka painettuina vihkoina. Téstd kdytdnnostd luovuttiin viimeisessa
kokouksessa, jonka materiaali jaettiin digitaalisessa muodossa. Vuonna 1992
julkaistiin painettuna laaja Lausanne Consultation on Jewish Evangelism Inter-
national Networking Directory, jota ovat mychemmin jatkaneet digitaalisessa
muodossa pdivitetyt osoiteluettelot.

Tiedotuslehti on LCJE Bulletin, joka on ilmestynyt vuodesta 1984 ldhtien al-
kuvuosia lukuun ottamatta neljd kertaa vuodessa. Vuoteen 2011 mennessa Bul-
letinia on julkaistu 105 numeroa. Kansainviliseen kokoukseen liittyy kdytanto,
ettd kokouksen aikana tyostetdédn julkilausumaa, johon osanottajat voivat ottaa
kokouksen aikana kantaa. Kokouksen lopussa annetaan julkilausuma, jossa il-
maistaan kulloisenkin kokouksen keskeiset painotukset. LCJE:n aineistoa on lu-
ettavissa internetissa kotisivulla www.lcje.net.'? Verkoston aineistoa julkaistaan
muissakin julkaisuissa, esimerkiksi Mishkan-lehdessd, jossa teemoja on voitu
késitelld perusteellisemmin."

9 Katja-Maaria Vilén on tutkinut pro gradu -tydssdan Jews for Jesus -liikkeen synnyttamaa
keskustelua Yhdysvalloissa. Vilén 2011.

10 Kjaer-Hansen 2010c, 5-6; Zaretsky 2005; Zaretsky 2010a, 4.

11 Kvarme 1994, 5.
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LCJE JA LAUSANNE COMMITTEE FOR WORLD EVANGELIZATION
(LCWE)

LCJE on erityisesti juutalaislahetykseen keskittyva verkosto. Laajassa Lausan-
nen liikkeessd (LCWE) se on ollut viimeisen 30 vuoden ajan yksi aktiivisimmista
verkostoista. Koska Lausannen liike perustuu henkildpohjaiseen verkostoon,
juutalaisldhetyksen esiin tuleminen riippuu jdsenten korostuksista. LCJE:ssd
mukana olleet eivit ole aina ollut tyytyvéisid sithen, ettd juutalaisldhetys, jolla on
Uudessa testamentissa merkittdva asema, ei ole saanut paikkaansa Lausannen
liikkeen kokoontumisissa. Joka tapauksessa LCJE on ndhnyt tehtdvikseen, ettd
juutalaisldhetys saisi sille kuuluvan painotuksen maailmanlaajassa Lausannen
liikkeessa.

LCWE:n vaiheissa vuosi 1989 oli merkittdva taitekohta, jolloin Manilan II
maailmanevankelioimisen kongressin jalkeen koko Lausannen liike pohti tule-
vaisuuttaan. Manilan kokous oli ollut taloudellisesti raskas ja samalla pohdittiin,
tulisiko LCWE:n rakennetta uudistaa kevyemmdksi. Tédssé tilanteessa LCJE poh-
ti my6s suhdettaan laajempaan Lausannen liikkeen verkostoon. Todettiin, ettd
LCJE:n juuret ovat Lausannen liikkeessd. LCJE on hallinnollisesti ja taloudelli-
sesti itsendinen. Hengellisesti se haluaa liittyd laajempaan kokonaisuuteen. Kai
Kjaer-Hansen korostaa, ettd Lausannen liikkeen kautta juutalaisldhetys paasee
laajemmin esille. Samalla LCJE yhtyy korostukseen Kristuksen ainutlaatuisuu-
desta ja evankeliumin viemisestd niille, jotka eivit ole sitd kuulleet.'?

Lausannen liikkeen ja LCJE:n suhdetta kuvannee parhaiten kysymys siitd,
milld tavalla juutalaisldhetys on ollut esilld Lausannen liikkeen asiakirjoissa.
Ensimmadisessd maailmanevankelioimisen kongressissa Lausannessa vuonna
1974 juutalaisldhetys ei ollut merkittavalla tavalla esilld. Juutalaisty6ssd mukana
olleet kokivat, ettd juutalaisldhetyksestd oli jotenkin vaiettu. Seuraavassa koko-
uksessa Thaimaassa LCJE sai alkunsa ja juutalaisldhetystd selviteltiin yhdessa
tyOpajassa.

Manilan kokouksen manifestiin vuonna 1989 juutalaisten evankelioimisesta
saatiin kappale:

It is sometimes held that in virtue of God’s covenant with Abraham, Jewish people do
not need to acknowledge Jesus as their Messiah. We affirm that they need him as much as
anyone else, that it would be a form of anti-Semitism, as well as being disloyal to Christ,
to depart from the New Testament pattern of taking the gospel to ”the Jew first...”. We
therefore reject the thesis that Jews have their own covenant which renders faith in Jesus

unnecessary.13

12 Kjaer-Hansen 1994, 4; Ross 1994, 4-6; Perlman 1996, 9.
13 The Manila Manifesto A3.
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Ennen Manilan kokousta oli julkaistu LCJE:n ulkopuolella, mutta sen pe-
rusndkemyksen mukainen Willowbankin julkilausuma, joka synnytti vilkkaan
keskustelun Yhdysvalloissa.'* Tamad julkilausuma puolusti evankeliumin vie-
mistd juutalaisille. Tdma oli joutunut torjutuksi kolmesta syysta. Esitettiin, ettd
Aabrahamin kautta juutalaisilla on jo yhteys Jumalaan. Israelin valtio nahtiin
Raamatun profetioiden tayttymyksend ja holokausti nahtiin syyksi torjua juuta-
laisldhetys. LCJE:n kansainvélisend koordinaattorina toiminut norjalainen pas-
tori Ole Christian Kvarme nédki Manilan Manifestin merkittdvand juutalaisten
evankelioimisen puolustajana, koska se torjui edelld mainitut juutalaisldhetysta
estavit katsomukset. Manilan manifesti halusi laajentaa juutalaisldhetyksen na-
kyéd kaikkeen maailmaan — juutalaisia asuu eri puolilla maailmaa — sekd antaa
tdman tehtdvan Manilan tunnuksen mukaisesti ”koko kirkolle”. Evankeliumin
vieminen juutalaisille, miss& heitd asuukin, kuuluu koko kirkon tehtévaan.!®

Manilan kokouksen jdlkeen Lausannen liike eli hiljaisten vuosien aikaa.
LCJE:ssd tapahtui muutoksia. Kansainvilisend koordinaattorina toiminut David
Harley jdtti tehtdvan tanskalaiselle tohtori Kai Kjaer-Hansenille, josta tuli samalla
LCJE Bulletinin pdatoimittaja. Vaikka Lausannen liike eli hiljaiseloa, LCJE jatkoi
toimintaansa aktiivisesti jarjestden joka neljds vuosi kansainvilisid kokouksia ja
liséksi alueellisten verkostojen kautta pienempié alueellisia kokoontumisia.

Kapkaupungin III maailmanevankelioimisen kongressin ldhestyessa
LCJE:ssa toivottiin, ettd juutalaisldhetys tulisi mainituksi kokouksen asiakirjas-
sa. LCJE:n edustajat pyrkivét osallistumaan valmisteleviin kokouksiin pitden
juutalaisldhetyksen ndkokulmaa esilld. Kapkaupungin kokousta valmisteleva
koordinaattori Doug Birdsall oli mukana LCJE:n kansainvélisessd kokouksessa
Lake Balatonissa Unkarissa vuonna 2007.'¢

Kapkaupungin sitoumukseen tulikin maininta juutalaisten evankelioimises-
ta:

We affirm that whereas the Jewish people were not strangers to the covenants and prom-
ises of God, in the way that Paul describes the Gentiles, they still stand in need of recon-
ciliation to God through the Messiah Jesus. There is no difference, said Paul, between Jew
and Gentile in sin; neither is there any difference in salvation. Only in and through the

cross can both have access to God the Father through the one Spirit.

14 http:/ /www.lgje.net/ Willowbank; Kjaer-Hansen 2001, 2; 2007, 17. Willowbankin julki-
lausuma on julkaistu suomeksi kirjassa Juutalaisevankeliointi — kutsu seurakunnalle.
Willowbankin julkilausuma 2008.

15 Kvarme 1989, 4-5; Glasser 1991, 4-5.

16 Perlman 2005, 4-6; Skjett 2009, 6-8.; Kjaer-Hansen 2000b,10; 2004, 2; 2010a, 2; 2010b, 2 ja
2010d, 2.
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We continue, therefore, strongly to affirm the need for the whole Church to share the
good news of Jesus as Messiah, Lord and Saviour with Jewish people. And in the spirit
of Romans 14-15, we urge Gentile believers to accept, encourage and pray for Messianic

Jewish believers, in their witness among their own people.

Reconciliation to God and to one another is also the foundation and motivation for seek-
ing the justice that God requires, without which, God says, there can be no peace. True and
lasting reconciliation requires acknowledgment of past and present sin, repentance before
God, confession to the injured one, and the seeking and receiving of forgiveness. It also
includes commitment by the Church to seeking justice or reparation, where appropriate,

for those who have been harmed by violence and oppression.'”

LCJE:n kokouksessa High Leighissa oltiin tyytyvdisid siihen, ettd Lausannen
liike oli ottanut virallisesti selvdn kannan juutalaisten evankelioimiseen. Tata
ennen syntyi keskustelu siitd, ettd Lausannen liikkeen teologinen komissio oli
paatynyt kantaan, jossa se korosti kaikkien kansojen samanvertaisuutta taval-
la, jossa juutalaisen kansan valinta torjuttiin. Tdma kanta ei kuitenkaan tullut
Kapkaupungin kokouksen loppuasiakirjaan. Keskustelu kuitenkin kertoo tédssa
kysymyksessi eldvistd jannitteistd maailmanlaajassa Lausannen liikkeessa.'®

LCJE:N MISSIOLOGINEN TAVOITE

Kuten LCJE:n nimi Lausanne Consultation on Jewish Evangelism ilmaisee, ver-
koston keskeisimpéna tavoitteena on luoda edellytyksid evankeliumin viemi-
seksi juutalaisille omana aikanamme. Verkostossa mukana olevat ovat ainakin
jollakin tavalla tdssd tyossa mukana. LCJE on foorumi tdssd toiminnassa synty-
ville erilaisille teologisille, kdaytannollisille, kulttuurisille ja historiallisille kysy-
myksille.

Kolmenkymmenen vuoden aikana verkoston keskeisimpand saavutukse-
na on sadnnollinen kansainvélisten kokousten sarja, yhdeksdn kansainvalistad
kokousta ja lisdksi alueellisia kokoontumisia. Tdssd mielessd LCJE vertautuu
1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa pidettyihin kokouksiin vuosina 1895-
1911."” Meidédn aikanamme LCJE on ollut yksi aktiivisimmista sddannollisesti
toimivista ldhetystyon verkostoista maailman evankelikaalien parissa viimeisen

17 Cape Town Commitment II B 1ajab.

18 Kjaer-Hansen 2011, 11-13; Wright 2011, 14.

19 1800-luvun lopulla pidettiin juutalaisldhetyskokouksia, joista Leipzigissd vuonna 1895
pidetty on luonteeltaan yleinen (allgemeine). Muut vastaavat kokouspaikat olivat
KéIn 1900, Lontoo 1903, Amsterdam 1906 ja Tukholma 1911. Kokousten sarjan keskeyt-
ti ensimmadinen maailmansota. Sodan jalkeen kokoonnuttiin Varsovan ja Budapestin
kokouksiin vuonna 1927. Aikaisempia kokouksia organisoivat juutalaisldhetysseurat.
Varsovan ja Budapestin kokouksen jarjestdjané oli Kansainvélinen ldhetysneuvosto.
Kjaer-Hansen 2005, 6; Kjaer-Hansen 2007, 18-24.
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kolmenkymmenen vuoden aikana. Tétd ei tule pitad itsestdan selvana. Verkosto-
rakenteelle on tunnusomaista tietty kevytrakenteisuus, joka helposti merkitsee
toiminnan katkeamista eri syistd. Verkostomalli on eri tahoilta osanottajia ko-
koavana — sekd maantieteellisesti ettd teologisesti — altis jakaantumisille, irtaan-
tumisille ja vasymiselle.

Kokouksien merkitys on ollut siind, ettd kansainviliset kokoukset ovat
tuoneet juutalaislahetyksen tahoja sddnnollisesti maailmanlaajuisesti yhteen
ja vahvistaneet yhteistd ndkya tdstd tyostd. LCJE:n identiteettind on ollut olla
ennemminkin vuorovaikutuksen, verkostoitumisen, tiedonsaannin ja arvioin-
nin foorumi kuin varsinaisesti teologisen tydskentelyn areena. Teologista tyos-
kentelyd on mukana siind méarin kuin jasenet sitd tekevét tai tuovat mukanaan
kokouksiin. Evankelioinnin painotus tuo LCJE:hen tietynlaisen periaatteellisen
kaytannollisyyden tavoitteen.

Teologisella tasolla juutalaisldhetystyo joutuu aikanamme perustelemaan
asemaansa ja oikeutustaan. Taméa merkitsee keskustelun kdymistd kysymyk-
sistd, jotka vahvistavat juutalaisten evankelioimisen identiteettid, hidastavat tai
jopa estdvit sitd. Koska evankeliumin vieminen juutalaisille jopa kristillisten
kirkkojen parissa usein kiistetddn tai siitd vaietaan, tatd kirkon alkuperaistd mis-
siota joudutaan perustelemaan.

Kasityksistd, jotka torjuvat juutalaislahetyksen, voisi tdssd yhteydessd mai-
nita: 1. ajatuksen Aabrahamiin perustuvien uskontojen yhteisestd perustasta, 2.
kahden liiton teologian, jossa juutalaisilla ajatellaan olevan oma tiensd Jumalan
luo ja kristityilld omansa, 3. erilaiset nykyistd Israelia koskevat tulkinnat, jotka
ndkevait kristittyjen tehtdvana pelkastddn solidaarisuuden seka 4. yleisen vélin-
pitamattdmyyden, jossa evankeliumin vieminen juutalaisille Uuden testamentin
kertomassa muodossa unohtuu eri syista.

Evankeliumin viemisessd juutalaisille kristillisen kirkon historia ja sen suh-
de juutalaisiin on jatkuvasti esilld. Tama merkitsee kannan ottamista eri tavoin
ilmenevad antisemitismid kohtaan ja alati muuttuvan tilanteen seuraamista.

Juutalaisldhetyksen silméterd on kysymys Kristuksen ainutlaatuisuudesta,
joka on kansainvilisen Lausannen julistuksen keskeinen asia. Pitden kiinni Kris-
tuksesta ainoana tiend seka juutalaisille ettd muille kansoille nditd kysymyksia
kasitellddn ja niihin pyritddn vastaamaan. Ehka yksi kaikkein keskeisimmista
muistutuksista, joka julkilausumissa toistuu, on Jeesus koko maailman Vapah-
tajana. Koko maailmaan kuuluvat my®6s juutalaiset. Jos Jeesus ei ole juutalaisten
Messias, hén ei ole koko maailman Vapahtaja.
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KATJA-MAARIA VILEN

Jews for Jesus ja Jews for Judaism
Yhdysvalloissa vuosina 1985-2006

JOHDANTO

Yleisen kirkkohistorian pro gradu -tutkielmassani tutkin vuonna 1973 syntynyt-
td juutalaislahetystd tekevad Jews for Jesus -liikettd ja sen vastareaktiona vuonna
1985 perustettua vastaldhetystyota tekevad Jews for Judaism -jarjestéd Yhdysval-
loissa vuosina 1985-2006. Jarjestdjen tavoitteet ovat keskindisessa ristiriidassa,
silld edellinen haluaa juutalaisten kddntyvan kristityiksi ja jalkimmdinen pyrkii
vahvistamaan traditionaalista juutalaisuutta. Ristiriita on johtanut jatkuvaan
konfliktitilanteeseen ndiden valilld, ja timé konflikti oli tutkimukseni aihe. Olen
koonnut tahéan artikkeliin tiivistetyn katsauksen tutkimuksestani siten, ettd tuon
tdssd esille organisaatioiden syntyhistoriaa ja niiden vilisid ideologisia eroja. Ku-
vaan lopussa my0s lyhyesti kuinka organisaatiot kdvivat keskindistd taisteluaan
paljon julkisuutta saaneessa kilpailutilanteessa Jews for Jesusin “Behold your
God” -kampanjan aikana vuosina 2001-2006.

Jews for Judaism ja Jews for Jesus ovat nimind niin ldhelld toisiaan, etten
kayta niistd puhuessani lyhennyksiad. Merkityssisdllon selvyyden ja kielellisen
sujuvuuden vuoksi taivutan sanoja tavanomaisesta kdytannosta poiketen suo-
malaisia sijapddtteitd kdyttden, esimerkiksi “Jews for Jesusissa, Jews for Judais-
miin”.

MESSIAANISTEN JUUTALAISTEN HISTORIA
JA JEWS FOR JESUSIN SYNTY

Juutalaiskristityt laskevat, ettd heidédn liikkeensd on alkanut jo Jeesuksen ylos-
nousemuksen jalkeen. He tulkitsevat, ettd pieni vahemmisto juutalaiskristityista
paétti sdilyttdd juutalaisen perinteen ja identiteetin Jeesus-uskon yhteydessa.'
Myo6hemmin kristillinen kirkko muuttui yhé juutalaisvastaisemmaksi, ja moni
luopui juutalaisuuden korostamisesta. Liike “katosi” historiasta sadoiksi vuosik-
si. Varsinaista juutalaisiin kohdistuvaa jarjestaytynyttd lahetystyotd ei ilmaan-

1 Cohn-Sherbok 2000, 1.
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tunut ennen 1800-lukua. Silloin useat ldhetysjérjestot alkoivat tehda aktiivista
juutalaisty6td, jonka seurauksena juutalaisten parissa tapahtui laajaa herdtysta
ja liittymisté liikkeeseen, joiden jasenid nimitettiin heprealaiskristityiksi.”

Liike alkoi Lontoosta ja laajeni nopeasti Euroopassa. Se oli jakautunut eri
kirkkojen yhteyteen ja omiksi ryhmikseen. Toisen maailmansodan seurauksena
juutalaiset muuttivat suurin joukoin Amerikkaan, ja heprealaiskristillisen liik-
keen painopiste siirtyi Yhdysvaltoihin.

1960-luvulla nuorten heprealaiskristittyjen parissa alkoi esiintyd halu koros-
taa juutalaista identiteettid liikkeen sisdlld. Heprealaiskristillisyydessa ei ollut
ollut tavoitteena erottautua kirkon keskuudessa juutalaisena joukkona, vaan
olla yhtd ei-juutalaisten kristittyjen kanssa. Tama uusi nuori sukupolvi halusi
sen sijaan sellaista juutalaiskristillisyyttd, joka toimisi jatkumona juutalaiselle
traditiolle ja uskonilmaisulle. Jeesus oli heille juutalaisten juutalainen messias, ja
he alkoivat kutsua hdntd nimelld Yeshua. Nuoret liittivdt jumalanpalvelukseensa
my0s raamatullista karismaattista hengellisyyden ilmaisua, kuten késien nos-
tamisen rukouksessa, vapaamuotoisen rukouksen ja laulamisen Hengessa. He
halusivat omat juutalaiskristilliset seurakuntansa ja alkoivat kutsua itseddn mes-
siaanisiksi juutalaisiksi. Tama kaikki heratti vanhemmissa heprealaiskristityissa
kielteisid reaktioita, mutta kehitys heprealaiskristillisyydestd kohti messiaanista
juutalaisuutta eteni nopeasti.> Moni heprealaiskristillinen organisaatio muutti
sen myo6td nimensdkin. Esimerkiksi vuonna 1915 perustettu Hebrew Christian
Alliance of America (HCAA) tunnettiin vuodesta 1975 ldhtien nimelld Messianic
Jewish Alliance of America.*

Moishe Rosen, joka tydskenteli jarjestossd Jewish Mission of America (JMA),
koki, ettei nuorten juutalaiskristittyjen tarpeita vaalia juutalaisuuttaan messias-
uskon yhteydessa ollut otettu riittdvasti huomioon. Rosen muutti Los Angele-
sista San Fransiscoon liittydkseen sielld nuorten juutalaiskristittyjen aloittamaan
Jeesus-liikkeeseen. Hénelld oli mukanaan joukko nuoria, jotka kannattivat hdnen
ajatuksiaan. Heiddn tavoitteenaan oli julistaa evankeliumia nuorille Jeesukseen
uskoville juutalaisille.”

Kesdkuussa 1972 kansallisen median tietoisuuteen nousi iskulause "Jews
for Jesus”, ja liike alettiin yleisesti tuntea t&lld nimelld.° Yhd useammat juu-
talaiskristityt 1dhtivdt seurakunnistaan tdhén liikkeeseen. Jewish Mission of
America (JMA), jonka puitteissa Rosen oli tehnyt lahetysty6td, reagoi tdhan ke-

Ibid., 15.

Cohn-Sherbok 2000, 54-59.
Ibid., 66.

Ibid., 60.

Jews for Jesus [1995], History.
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hitykseen erottamalla Rosenin tyontekijoistddan. Rosen pdatti, ettd Jews for Jesus
selvidisi omillaan, ja liike alkoi jérjestdytyd itsendiseksi jarjestoksi. 7

Jews for Jesusin jdsenet ryhtyivat kehittamadn lahetystyostrategiaansa koh-
ti amerikkalaisten poliittisesti radikaalien ryhmien toimintamallia: tavoitteena
oli mahdollisimman suuri nakyvyys ja julkisuuden lisidminen innovatiivisilla
keinoilla. He pitivét yllddn tunnistettavia paitoja, jakoivat lentolehtisid ja levitti-
vt julisteita ndkyville paikoille ja erityisesti juutalaisten suosimille alueille. He
jarjestivat tapahtumia, jotka huomioitiin lehdissa ja uutislahetyksissa. Naissd he
esimerkiksi lauloivat tamburiinien sdestykselld ja pitivat nakyvasti esilld jarjes-
ton nimed kantavia tauluja. Tavoitteena oli tuoda liikkeelle tunnettavuutta, jotta
sen sanoma saataisiin kuuluville.?

Jews for Jesusin toiminta laajeni nopeasti sekd Yhdysvalloissa ettd maail-
manlaajuisesti. Jews for Jesus oli 1990-luvulle tultaessa vakiinnuttanut toimin-
tatavakseen sdadnnollisten kampanjoiden jarjestamisen suurkaupungeissa, jotka
olivat juutalaisasutuksen keskittymid. Nditd olivat Pariisi, Toronto, Moskova,
Lontoo ja New York. Kampanjoita toteutettiin my0s esimerkiksi Amsterdamissa,
Israelissa, Ukrainassa ja Vengjan eri kaupungeissa.’

Liike luonnehti olemassaolonsa tarkoituksen seuraavalla lauseella: “we ex-
ist to make the messiahship of Jesus an unavoidable issue to our Jewish people
worldwide” .’ He pyrkivit ennen kaikkea herdttiméan mahdollisimman suuren
reaktion juutalaisessa yhteisossd, jotta juutalaiset kiinnittdisivat heihin ja heiddn
viestiinsd huomiota ja joutuisivat ottamaan kantaa sanomaan Jeesuksesta."

JEWS FOR JUDAISM NOUSEE JEWS FOR JESUSIN VASTAVOIMAKSI

Jews for Jesus onnistui nopeasti tavoitteessaan kiinnittda juutalaisten huomio.
Yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa heiddn vaikutuksensa tuli selvésti naky-
viin. 1980-luvun alussa ortodoksijuutalainen rabbi Bentzion Kravitz, joka toimi
yliopiston kampus-rabbina, huomasi, ettd juutalaisopiskelijat olivat kohdanneet
yhé enenevissd maarin aktiivisesti kristillistd ldhetysty6ta tekevid ihmisida kam-
puksellaan. Opiskelijat olivat kertoneet, ettd heidan luokseen oli maarétietoisesti
hakeuduttu ja heitd oli haastettu pohtimaan juutalaista uskoa kristinuskon ope-
tuksen ndkokulmasta. Monet kohdatut eivét olleet niin hyvin perilld juutalai-
sesta opetuksesta, ettd olisivat osanneet antaa ldhetystyontekijoiden esittamille

Cohn-Sherbok 2000, 60.
Ibid., 62.
Jews for Jesus [1995], History.
0 Jews for Jesus [1995], About. Suomennos: Me olemme olemassa, jottei kukaan juutalai-

sistamme voisi vélttyd kuulemasta Jeesuksen olevan messias.
11 Cohn-Sherbok 2000, 62.
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nakokulmille juutalaisesta perinteestd nousevaa vastinetta. Rabbi sai kohdata
paljon himmennysti ja kysymyksii opiskelijoiden taholta.'

Suuri osa lahetystyontekijoistd oli ollut juutalaisia, jotka olivat kddntyneitd
kristinuskoon ja olivat Jews for Jesus -liikkeen jdsenid. Heiddn sanomansa oli,
ettd juutalainen voi olla kristitty ja juutalainen yhtd aikaa ja ettd Jeesus oli juuta-
laisten odottama messias. Jews for Jesusin jasenet opettivat, ettd jos ndma uskoi-
sivat Jeesuksen olevan messias, heistd tulisi “tdydellistettyjd juutalaisia” (eng].
completed jew). Jeesus olisi heille juutalaisen uskon tayttymys."

Kravitzin mielestd messiaanisiksi juutalaisiksi kddntyneiden suuri méaara
johtui nimenomaan siitd, ettd monet juutalaiset olivat etddntyneet juuriltaan eikd
heilld ollut asianmukaista késitystd eikd kokemusta siitd, mistd perinteisessa
juutalaisuudessa oli kysymys, ja mitd se voisi juutalaiselle tarjota. Hinen nidko-
kulmastaan tarvittiin kiireellisesti juutalaista identiteettid tukeva ja juutalaisuu-
desta kddntymistd ennaltaehkdiseva taho, joka varoittaisi juutalaisia vilpillisista
lahetystyontekijoistd ja antaisi heille hyvit tiedot vastata kenelle tahansa, joka
tulisi kyseenalaistamaan juutalaisen uskon perusteita. Kravitz pdatti perustaa
paikallisen organisaation, jonka tarkoituksena oli jakaa tietoa juutalaisesta Uu-
den ja Vanhan testamentin tulkinnasta sekd ndyttdd, ettd juutalainen perintd oli
edelleenkin rikas ja eldvé, ettd se voisi olla jokaiselle juutalaiselle niin merki-
tyksellinen, ettei mikddn muu uskonto tai lahko voisi tarjota hanelle parempaa
vaihtoehtoa.

Vuonna 1985 Kravitz kuuli, ettd Baltimoressa Marylandin yliopiston orto-
doksijuutalainen kampus-rabbi Mordochai Berger oli tullut samanlaiseen joh-
topddtokseen kuin Kravitz. Han oli alkanut tahollaan tehdd jarjestaytynyttd va-
listusty6ta juutalaisopiskelijoiden keskuudessa vuonna 1983. Kun rabbit saivat
tietdd toisistaan, he pdattivat yhdistdd voimavaransa ja antoivat organisaatiolle
nimeksi Jews for Judaism. Nimi oli suora vastine Jews for Jesus -liikkeen nimelle.
14

Organisaatio Jews for Judaism padsi alkuun Jewish Community Federationin
lahjoittaman rahasumman avulla. Toiminnan oli tarkoitus levittaytyd mahdolli-
simman laajalle. Jews for Judaism aloitti pian yhteistyén New York Cityn juuta-
laisyhteis6n kanssa, minkd myo6td Jews for Judaism toi erityisosaamisensa New
Yorkin juutalaisten ulottuville. Pian Jews for Judaism aloitti yhteisty6n myds
Detroitin juutalaisyhteison kanssa seka tarjosi apuaan Los Angelesin yliopiston
juutalaisjdrjestoille, jotta ndmd kykenisivat vastustamaan yhd enenevissd méaarin
tapahtunutta ldhetysty6td kampuksella. 1980-luvun jalkipuoliskolla Jews for Ju-
daism loi monia uusia toimintamuotoja. Se perusti vastaldhetysty6-seminaarin

12 JCH 2009.
13 Kravitz 2001, 9.
14 Ruth Guggenheimin Skype-haastattelu 5.5.2010.
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sekd vertaistukiryhmén juutalaisille, joiden perheenjasenet olivat lIdhteneet mu-
kaan ldhetystyontekijéiden seurakuntiin. Jews for Judaism my6s avasi lammin-
henkisen ja kodinomaisen Mikot House:n, joka oli valmis tukemaan juutalaisia
ja auttamaan heitd lahtemaan pois ldhetystyontekijoiden ja erilaisten juutalaisia
kdannyttdvien kulttien yhteisoistd.” Puhuessaan yleisesti kulteista Jews for Ju-
daism viittaa ilmeisestikin kaikkiin eri hengellisiin ryhmittymiin, jotka pyrkivat
aktiivisesti kdannyttamééan juutalaisia joukkoonsa.

Jews for Judaism panosti aktiivisesti erityisesti opiskelijoihin, joiden joukos-
ta kimmoke koko toiminnan aloittamiselle oli noussut. 1990-luvulle tultaessa
Jews for Judaismin asema juutalaisuuden puolustajana vahvistui merkittavalla
tavalla, kun kaikkien eri juutalaisten suuntausten rabbit antoivat yksimielisen
tukensa ortodoksijuutalaisrabbien kdynnistimén Jews for Judaismin tekemalle
tyolle ja tavoitteille. '¢

ERIMIELISYYKSIEN YDINKOHDAT ESTIN:
MOISHE ROSENIN JUUTALAISLAHETYKSEN OPASKIRJA JA
BENTZION KRAVITZIN VASTALAHETYSTYON KASIKIRJA

Néiden kahden organisaation taustalla oleviin erimielisyyksiin saa lisdvaloa,
kun tarkastelee niiden johtohenkildiden kirjoittamia késikirjoja. Moishe Rosen
kirjoitti vuonna 1998 teoksen Witnessing to Jews, joka oli tarkoitettu oppaaksi
juutalaislahetystychon aikoville maallikkoevankelistoille. Kirjassa rohkaistaan
evankelioimaan juutalaisia tehtdvan vaikeudesta huolimatta. Kirjassa on myos
luettelo Vanhan testamentin raamatunkohdista, joiden kristityt yleisesti uskovat
viittaavan Kristukseen tulevana messiaana. Bentzion Kravitz puolestaan julkaisi
vuonna 2001 vastakkaiseen tarkoitukseen kirjoitetun késikirjan Jewish Response
to Missionaries: a Counter-Missionary Handbook. Kirjan tarkoitus on varustaa juu-
talaiset kohtaamaan ldhetystyontekijit ja vastaamaan heiddn viitteisiinsd juuta-
laisen tradition ja uskon pohjalta. Gradussani nostin kirjoista esiin nakemyksid,
jotka olivat ristiriidassa vastapuolen kanssa. Ristiriitojen sisdllon perusteelliseksi
selvittdmiseksi ja keskustelun tasapainottamiseksi kdytin tutkimuksessani orga-
nisaatioiden Internet-sivuilta 16ytyvaa lisamateriaalia. Rakentamastani dialogis-
ta olen koonnut tahén artikkeliin muutamia otteita.

Yksi organisaatioiden viélisistd tdrkeimmistd ndkemyseroista liittyi kysy-
mykseen Jumalan ja ihmisten valisestd liitosta. Rosen edustaa nakemystd, jonka
mukaan Israelin kansa ei ollut onnistunut pitiméan sen liiton ehtoja, jotka Ju-
mala oli asettanut itsensé ja juutalaisten vilille. Sen vuoksi Jumala asetti myo-

15 Jews for Judaism s.a., [Mission and History]. <http:/ / www.jewsforjudaism.org/la/
about-us/mission-and-history /> . Katsottu 23.4.2011.

16 Jews for Judaism s.a., [Mission and History]. <http:/ / www.jewsforjudaism.org/la/
about-us/mission-and-history />. Katsottu 23.4.2011.
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hemmin uuden liiton, jonka ehdot hén itse tayttdisi. Kravitzin ndkokulmasta
taas aikaisempi liitto, jonka Jumala oli solminut juutalaisten kanssa Vanhassa
testamentissa, oli edelleen péteva eikd uutta liittoa tarvittu.

Rosen perustelee ndkemystddn toteamalla, ettd Israelin kansa toistuvasti
kédantyi pois liiton sdddosten noudattamisesta ja oli Jumalaa kohtaan tottelema-
ton. Kun suuri onnettomuus eli Babylonian pakkosiirtolaisuus koitti, profeetta
Jeremian kerrottiin saaneen sanan, ettd Jumala tulisi itse toteuttamaan uudistuk-
sen ja muutoksen tilanteeseen. Jews for Jesusin edustaja Amer Olson viittaa Jere-
mian kirjan lukuun 31, jossa Jumala sanoi tekevansa uuden liiton Israelin kansan
kanssa. Uusi liitto ei olisi samanlainen kuin edellinen, josta Jumala sanoi: "Sen
liiton he rikkoivat, vaikka mini olin ottanut heidit omakseni, sanoo Herra.” Tas-
sd uudessa liitosta Jumala puhui ndin: “Mind panen lakini heiddn sisimpaanss,
kirjoitan sen heiddn syddameensa. Mind olen heiddn Jumalansa, ja he ovat minun
kansani.” (Jer.31:31-33).7

Olsonin mukaan uutta liittoa on mahdoton rikkoa, koska se on tdysin riip-
puvainen vain Jumalasta ja hdnen halustaan antaa anteeksi eika siitd, noudat-
tavatko ihmiset lakia vai ei. Rosen lisda tdhan viels, ettd ensimmadisen liitto ei
riittdnyt pelastamaan juutalaisia, silld siind ei ollut lupausta “henkilokohtaisesta
pelastavasta suhteesta Jumalaan” (engl. personal salvation relationship with
God). Ensimmdinen liitto oli vield epédtdydellinen, ja se sai tayttymyksensa vas-
ta Uudessa testamentissa kuvatun uuden liiton my&td. Rosen katsoo, ettd vasta
tdmad uusi liitto, jonka Jeesus Nasaretilainen taytti, toi pelastuksen.'®

Teologia juutalaisten ja Jumalan vélisestd liitosta on keskeinen puheenaihe
my0s toisen maailmansodan jélkeisessa juutalaiskristillisessd dialogissa. Juuta-
laisesta ndkdkulmasta Jews for Jesusin tarjoama oppi on loukkaus juutalaista
uskontoa kohtaan kahdestakin syysta: ensinndkin siind annetaan ymmartad, ettd
juutalaisten liitto on puutteellinen. Toiseksi juutalaiset itse ndhddan epdonnistu-
neina omassa uskossaan eli liiton toteuttamisessa.'® Téllainen kristillinen teologia
ndyttdd tekevan tyhjaksijuutalaisen uskon sisdllon ja nostavan kristinuskon juu-
talaisuuteen ndhden ylivertaiseen asemaan.? Rosenin ja Olsonin kannanotoissa
nékyy juutalaisen uskonnon negatiivissivyinen leimaaminen lakiuskonnoksi.
Juutalaiskristillisen dialogin my®6ta toisen maailmansodan jdlkeen kyseisesta
konnotaatiosta on pyritty eroon.?!

Jews for Judaismin rabbi Yisroel Blumenthal arvioi Israelin kansan ja Jumalan
vdlille solmittua liittoa eri ndkokulmasta ja toisenlaisella mittapuulla kuin Olson

17 Rosen 1998, 15; Olson 2005.

18 Rosen 1998, 15-17

19 Widoger 1988, 20.

20 WCC 1975, 22; Laato 1998, 121-123.
21 Widoger 1988, 22, 28.
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ja Rosen. Laki tai sen noudattaminen ei ole hdnen ndkokulmastaan liiton kes-
keinen mittapuu. Hin sen sijaan nikee, ettd juutalaisten tehtdvéaksi oli annettu
pyhien kirjoitusten sdilyttdminen ja niiden vélittdminen tuleville sukupolville.
Tassa Blumenthal katsoo, ettd juutalaiset olivat onnistuneesti tayttaneet velvol-
lisuutensa.”

Blumenthal perustelee, ettd koska juutalaiset olivat saaneet opetuksensa
suoraan Jumalalta ja vélittineet sen omille jdlkeldisilleen, he ovat ihmisid, joilla
oli kyky ymmartda ja arvioida, mikd sanoma on oikeaa ja miké ei. Blumenthal
kritisoi kristittyjd, jotka kyseenalaistivat juutalaisten opin ja ymmarryksen Ju-
malasta. Hinen mukaansa ndma kieltdvit sen periaatteen oikeellisuuden, jolla
juutalaiset olivat valinneet pyhit kirjoitukset. Talloin he Blumenthalin mukaan
kyseenalaistavat pyhit kirjoitukset ja sen my6td oman uskonsa perustan.”

Blumenthalin ndkokulmasta juutalaiset eivit ole epdonnistuneet liittonsa
velvollisuuksien tayttamisessd, pdinvastoin. He ovat pitdneet liittonsa ja juuri he
ovat todellisia Jumalan valtuuttamia ja vastuuttamia hengellisid auktoriteetteja,
jotka erottavat oikean opetuksen vadrasts. >

Jews for Jesusin edustaja Esther Dorflinger esittdd vield hieman erilaisen néa-
kemyksen juutalaisuuden ja kristinuskon suhteesta. Hanen mukaansa kristinus-
ko ei ole uskonto vaan jumala-suhde, jonka ihminen saattoi saavuttaa Jeesuksen
kautta. Jeesuksen kautta kristityt liitettdisiin samaan yhteyteen ja liittoon juuta-
laisten kanssa. Jeesuksen kautta juutalaiset saavat henkilokohtaisen yhteyden
Jumalaan, hdn on vastaus lupauksiin jotka juutalaisille oli annettu.

Moishe Rosen suhtautuu jyrkén kielteisesti ajatukseen, ettd juutalaisilla oli-
si erillinen oma liitto eivitké he tarvitsisi Jeesuksen tuomaa sovitusta.?® Rosen
korostaa, ettd Jeesus oli tullut ensisijaisesti juuri juutalaisen kansan luo. Hén oli
itse puhunut uudesta liitosta nimenomaan juutalaisille. Rosen painottaa, ettd
jos kristityt haluavat ottaa Raamatun sanoman todesta, heiddn on tultava joh-
topdatokseen, jonka mukaan Jeesuksen Kristuksen ulkopuolella ei ole olemassa
pelastusta kenellekdan (Ap.t.4:12, Joh.14:6). Tédstd Rosenin mielestd seuraa, ettd
kristittyjen pitdd ajatella juutalaisten tarvitsevan Jeesusta yhtd paljon kuin kaikki
muutkin.?’

Paavali kirjoitti Rooman seurakunnalle: “Mind en hidped evankeliumia, sil-
14 se on Jumalan voima ja se tuo pelastuksen kaikille, jotka sen uskovat, ensin
juutalaisille, sitten myos kreikkalaisille.” (Room.1:16). Rosenin mukaan Jumala
valitsi juutalaisen kansan ja valmisteli sen olemaan tiarkedssd osassa maailman

22 Blumenthals.a.

23 Ibid.

24 Ibid.

25 Da Silva 1992, 120; Esther Dorflingerin haastattelu 14.2.2011.
26 Rosen 1998, 17.

27 Ibid., v—vi.
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pelastuksessa. Paavalin sanat “ensin juutalaisille” on Rosenin mukaan tarkoi-
tettu metodiksi ja toimintamalliksi. Rosen sanoo, ettei Jumala pitdnyt juutalaisia
muita tdrkedmpind, vaan Jumala oli valmistellut heidét olemaan profeettoinaan
maailmassa. Tédllad hetkelld juutalaiset olivat viestinviejid ilman viestid ja ldhe-
tystyontekijoitd ilman tehtdavad. Rosenin mukaan Jumalan antama toimintamalli
koko maailman evankelioimiseksi on seuraava: ensin juutalaisille tulee julistaa
evankeliumi. Sitten ne juutalaiset, jotka oli voitettu Kristukselle, toimisivat evan-
keliumin instrumentteina toisten ihmisten pelastamisessa, silld heilld oli Juma-
lan suoma varustus julistaa.?®

Bentzion Kravitz arvioi juutalaisldhetystyén motiivia aivan toisenlaisesta
nidkokulmasta. Han nikee juutalaisiin kohdistuvan ldhetysty6n olevan pakko-
mielteenomaista ja ettd yhtend sen pédtarkoituksena oli saada oikeutus ja vah-
vistus ldhetystyontekijoiden omille uskomuksille. Hinen mukaansa tdmé koko
kristinuskon historian ajan jatkunut obsessio juutalaisiin kohdistuvaan ldhetys-
tyohon voitiin perustella teologisin ja psykologisin syin.?’ Teologisen perusteen
Kravitz 16ytdd samasta raamatunjakeesta kuin Rosen (Room.1:16). Kravitz totesi
fundamentalististen evankelikaalisten kristittyjen tulkitsevan sen sisdllén niin,
ettd heilld on toimeksianto kdannyttad kaikki ihmiset, mutta erityisesti juutalai-
set. Kravitz selittdd lahetystyon taustalla olevia teologisia ja psykologisia syitd
seuraavasti:

Kun koko messias-késite on alun perin nimenomaan juutalaisuudesta 1dht6isin, on kris-
tilliselle kirkolle aina ollut vakava paradoksi ja ongelma se, ettd juutalaiset ovat torjuneet
vditteen Jeesuksesta messiaana. Senpa vuoksi monen evankelikaalisen fundamentalistin
silmissd jokaisen juutalaisen kddntymys on aina vahvistus heiddn omalle uskolleen. — -
Juutalaiset ovat torjuneet Jeesuksen jo ldhes kahden tuhannen vuoden ajan, ja sama on-
gelma on tand pdiviand edelleen olemassa. Téstd valtavasta teologisesta ja psykologisesta
tarpeesta johtuen fundamentalistikristityt panostavat miljoonia dollareita kehittddkseen

uusia, hienovaraisia ja usein petollisia tekniikoita kaannyttiskseen juutalaisia.*

Rosenin ja Kravitzin ndkemyksissd on selvd ero siind, ettd Kravitz tulkitsee 1&-
hetystyontekijoiden toimivan omasta tarpeestaan késin ja etsivdn vahvistusta
itselleen, kun taas Rosen katsoo heidén tarjoavan apua juutalaisten tarpeeseen
16ytaa pelastus.

Kravitzin kirjoituksesta saa kuvan, ettd han pitdd Jews for Jesusia ja messiaa-
nista juutalaisuutta yleensa evankelikaalisen kirkon kehittdmand sy6tting, jonka
avulla juutalaiset saadaan houkuteltua seurakuntaan ja lopulta kddntyméaan

28 Ibid., iv.
29 Kravitz 2001, 14.
30 Ibid., 15.
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kristinuskoon. My6s Jews for Judaismin edustaja Ruth Guggenheim antoi haas-
tattelussa ymmartad, ettd Jews for Jesus on kirkon erikoinen mainostemppu, “a
marketing arm for the church”.? Jews for Judaismin nikemys, ettd messiaani-
nen juutalaisuus on siséltdpdin aivan sama asia kuin evankelikaalinen kristilli-
syys mutta vain vaatetettu juutalaisuuteen, on ristiriidassa sen kanssa, kuinka
messiaaniset juutalaiset, Jews for Jesus mukaan lukien, itse kokevat asian. Moni
julistaa, ettd kddntyminen messiaaniseksi juutalaiseksi on tehnyt juutalaisuudes-
ta heille entistd merkityksellisemman.*

Kravitz my6s nidkee ldhetystyontekijoiden edesottamuksissa antisemitismin
juuretja antaa ymmartad ldhetystyon olevan jatkumoa menneisyyden vainoista.
Téatd johtopddtostd vahvistaisi Jews for Judaismin edustajan Mark Sandersin to-
teamus, ettd lahetystyon yksi tavoite on timén pdivén juutalaisten saattaminen
"hengelliseen sukupuuttoon”.®

Sekad Jews for Jesus Rosenin johdolla ettd Jews for Judaism Kravitzin edus-
tamana nédkevét toimintansa tavoitteeksi juuri juutalaisten pelastamisen. Rosen
haluaa pelastaa juutalaiset kuoleman jalkeiseltd kadotukselta ja tuomiosta ikui-
seen eldmddn taivaassa ja toisaalta saattaa heiddt Jumalan yhteyteen jo maan
paalld. Kravitz taas haluaa pelastaa juutalaiset ldhetystyontekijoiltd ja heidan
levittdmaltaan harhaopilta, joka onnistuessaan levidmaéén tarkoittaisi samalla
traditionaalisen alkuperdisen juutalaisuuden paattymistd ja juutalaisen kansan
assimiloitumista kristilliseen valtavdestoon.

BEHOLD YOUR GOD -KAMPANJA KILPAILUASETELMAN NAYTTAMONA
VUOSINA 2001-2006

Jews for Jesusin ja Jews for Judaismin vélinen konflikti on saavuttanut suurta
ndkyvyyttd myds mediassa, erityisesti vuosina 2001-2006, jolloin Jews for Jesus
kédvi maailmanlaajuista Behold Your God -kampanjaansa suurissa juutalaisasu-
tuksen keskuksissa.**

Kampanjan aikana Jews for Jesusin jdsenet jakoivat pamfletteja, soittivat
puhelimella juutalaisiksi tiedettyjen henkil6iden koteihin ja mainostivat kaikilla
saavutettavissa olevilla foorumeilla sanomaa Jeesuksesta. Samaan aikaan Jews
for Judaism kédvi voimakasta vastakampanjaansa “Say “Yes’ to Judaism”.* Jews
for Judaism tiedotti evankeliointikampanjasta juutalaisyhteiséihin ja oli myos
lilkekannalla paikkakunnilla, jotka olivat Jews for Jesusin kampanjan listalla.
Vapaaehtoisvoimin toimivat autopartiot kiersivit kaupungeissa ja soittivat Jews

31 Ruth Guggenheimin Skype-haastattelu 5.5.2010.
32 Wertheim 2005; Fieldsend 2003.

33 Jews for Judaism, s.a.

34 Jews for Jesus 2001. [Newsletter]

35 Silverman 2006.
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for Judaismin puhelinlinjalle kohdatessaan ldhetystyontekijoitd, jotka toimivat
usein metroasemilla ja vilkkaissa katuristeyksissd. Télloin kyseiseen kohteeseen
lahetettiin ryhmd, joka jakoi vastaldhetysty6-aiheista materiaalia ohikulkijoille
Jews for Jesusin rinnalla.®

Jews for Judaism organisoi my0s vastaldhetystyd-seminaareja monella paik-
kakunnalla. Ndissd juutalaisperheitd esimerkiksi ohjeistettiin kuinka toimia ti-
lanteessa, jossa joku perheenjdsen kéddntyisi messiaaniseksi juutalaiseksi. Erds
ohje oli, ettd yhteyksid ei pitdisi koskaan katkaista, silld silloin oli aina todenna-
koisempéd, ettd henkild palaisi joskus takaisin juutalaisuuteen. ¥

Mediassa kilpailuasetelma tuli my6s nakyvésti esiin, sitd kutsuttiin esimer-
kiksi nimilld “pyhd sota” ja ”taistelu juutalaisista sieluista”.* Kumpikin osa-
puoli arvosteli toisen toimintaa ja syytti tosiasioiden véaaristelystd. Haastattele-
mani Jews for Jesusin kampanjassa mukana ollut Esther Dorflinger totesi omasta
ndkokulmastaan ymmartidvansa vastaldhetystyontekijoitd ja sanoi:

Kunnioitan syvasti vastaldhetystytd tekevid juutalaisia. Eivdt he voi tuntea tdssd asiassa

mitddn muutakaan ellei Jumala itse paljasta rakkauttaan heiti kohtaan.>’

LOPUKSI

Jews for Jesus on herdttanyt hyvin voimakkaita vastareaktioita juutalaisten li-
sdksi my0s joissakin kirkoissa sekd my0s joissakin messiaanisissa juutalaisissa
yhteistissd. Organisaation tyylid on pidetty liian hyokkadvind ja padllekdyvang,
ja sen on ndhty vaikeuttavan juutalaisten ja messiaanisten juutalaisten suhdetta
entisestddn. Toisaalta esimerkiksi monet evankelikaaliset yhteisot ja yksityis-
henkil6t tukevat Jews for Jesusin toimintaa ja pitdvat sitd rohkeana radikaaliu-
dessaan. Jews for Jesusin toiminta on voimakkaasti ulospdinsuuntautuvaa, eika
ylivoimaista estettd sen toiminnalle ole toistaiseksi ollut ndkopiirissd. Organisaa-
tion etenemistd on kiinnostavaa seurata. Mielenkiintoista on my®s, onnistuuko
Jews for Judaism, jota kaikki juutalaissuuntaukset ndyttavit tukevan, aikaansaa-
maan uuden ajan juutalaisuuden renessanssin omiensa joukossa.

36 Lowes 2003; Gladstone 2003; Cho 2004.
37 Cho 2004.

38 Silverman 2006; Gladstone 2003.

39 Esther Dorflingerin haastattelu 14.2.2011.
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Liite

TIMO VASKO?!

Ekumeenisen "the Helsinki Research Group on Messianic
Theology (HRGMT)” -ryhmiin teologinen perehtymismatka
Jerusalemiin22.-29.6.2008

TEOLOGINEN PEREHTYMISMATKA MATKAN TAVOITE

Matkan tavoite: Matkalla on tarkoitus keskustella ja perehtyé eri kirkkokuntiin ja
yhteis6ihin kuuluvien hepreankielisten katolilaisten ja messiaanisten juutalais-
ten kanssa nykyiseen kokonaistilanteeseen ja kuulla heiddn omia késityksidan
keskeisistd teologisista painopistealueista ja varsinkin messiaanisen liikkeen ny-
kytilanteesta Israelissa. Tavoite saavutettiin kdytettdvissd olleen ajan puitteissa
hyvin. Yksityiskohtaiset tapaamiset, niiden sisdll6t ja johtopddtokset esitetdan
jaljempédnd tdassd dokumentissa. Ekumeenisen ryhmin (perustettu Helsingissa
vuonna 2007) kokoonpano oli matkalla: Fr. Antoine Levy (room. kat. dominikaa-
ni), Okko Balagurin, Mikael Nummela, Mervi Liljeberg (ort.) ja Timo Vasko (ev.
lut.). Erikseen on mainittavissa, ettd Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa on
vuodesta 1977 alkaen toiminut kirkon ulkoasiain neuvoston (KUN) asettamana
Kirkko ja juutalaisuus -ty6ryhma. Se toimii yhteistydssd Euroopan luterilaisten
kirkkojen kirkko ja juutalaisuus -komission (LEKK])? kanssa. Suomen ortodok-
sisessa kirkossa toimii vuonna 2007 perustettu Pyhien makkabilaismarttyyrien
ortodoksinen veljeskunta.

Jerusalemissa majoituspaikkana toimi roomalaiskatolinen Ecce Homo Con-
vent, Siionin sisarten (the Congregation of Our Laydy Sion, per. 1848) hengel-
linen toimintakeskus. Convent sijaitsee Ecce Homo Basilikan yhteydessd Van-
hassa kaupungissa, Oljymékeé ja Kalliomoskeijaa vastapaitd. Tapaamiset ja
johtopdatokset: 22.6. Saapuminen Jerusalemiin. Tapaaminen: ortodoksikirkon
Isd Alexander, Jerusalem. 23.6. Tapaaminen: Netivyah-keskuksen tyontekijét, Je-
rusalem. 24.6. Tapaamiset Shalhevetjassa — messiaanisten juutalaisten seurakun-

1  Tekstija siind esitetyt muistiinpanot ja johtopéatokset ovat kirjoittajan omia ja perustu-
vat kirjoittajan omiin havaintoihin ja ndkékulmiin keskusteluista ja matkasta.
2 Katso Timo Vaskon erillinen artikkeli LEKK]:st& tdssd numerossa
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ta, Jerusalem. 24.6. Tapaaminen: benediktiini Fr. Louis Marie Coudramy, Abu
Gosh - ristiretkeldisten kirkko ja luostari. 26.6. Tapaaminen: padsihteeri David
Neuhaus SJ, Jerusalem. 26.6. Tapaaminen: Ph.D. Gerson Nerel, Jad Hashmona.
27.6. Tapaaminen: Sr. Anna, Ecce Homo Convent, Jerusalem. 27.6. Tapaaminen:
rehtori Fr. Michael McGarry, C.S.P, Tantur Ecumenical Institute for Theological
Studies, Jerusalem. 28.6. Osallistuminen messiaanisten juutalaisten jumalanpal-
velukseen, Christ Church, Jerusalem.

Matka selvensi yleisteeman teologista ja historiallista kokonaistilannetta ja
sithen sisdltyvid monenlaisia problematiikkoja ja jannitteitd, joita ilmenee monil-
la tasoilla, kuten heprealaisten katolilaisten ja messiaanisten juutalaisten valilld
ja ndiden kummankin sisdlld. Matkan teologinen anti yksityiskohtaisesti kdy
ilmi seuraavasta. Raportin lopussa: JOHTOPAATOKSIA.

TAPAAMISET

Saapuminen 22.6. Jerusalemiin ja tapaaminen ortodoksikirkon isi Alexanderin kanssa.
Han on itse alun perin Krimiltd, entinen rabbi, ja nyt tydskentelee Jerusalemis-
sa ortodoksisen kirkon pappina. Toiminnassa liturgia on keskeisessd asemassa.
Hén toimi muun muassa panelistina Suomen Lihetysneuvoston messiaanista
juutalaisuutta késitelleessad teemapdivdssd Helsingissd syksylla 2007. Hanen
ndkemyksensd mukaan juutalaisten on ensin tultava todellisesti tuntemaan juu-
talaisuus, vasta sen jdlkeen ja sen seurauksena on mahdollista tulla kristityksi.
Téama on Israelissa juutalaisen tie kristityksi. Messiaaninen juutalainen ei voi olla
varsinaisesti juutalainen. Juutalaisille kirkolla on todellista merkitystd vasta, kun
se pitdd esilld todellisia heprealaisia juutalaisia juuriaan. Téstd nousevalla perin-
teelld on pitka historia nykypédivaan asti. Han pitdd valitettavana kristillisen kir-
kon hajanaisuutta, joka on huono todistus juutalaisille kristinuskon sanomasta ja
samalla ekumeeninen haaste. Esimerkiksi ortodoksisella kirkolla on historialliset
juuretjuutalaiskristillisyydessd; se ei ole juureton kirkko. Nykyinen Jerusalemin
kreikkalaisortodoksinen patriarkka Theophilos pitda itsedaan 500-luvulla Jerusa-
lemissa Jom kipuria viettdneen piispan seuraajana. Isd Alexanderin kirkollisen
toiminnan yhteyksissa Jerusalemissa kdy muutama kymmenen taustaltaan juu-
talaista. Nuoria on enenevéssd maarin mukana toiminnassa. Han evankeliumin
lisdksi ottaa toisinaan teksteiksi silld viikolla synagogajumalanpalveluksissa
luettavia kohtia ja ndin kokoaa ndiden yhteistd perinnettd. Sosiaaliset yhteydet
ihmisten valilla ovat hyvin aktiivisia ja messiaanisena kristittynd esiintyminen
on yleensa tiedossa.

Netivyah-keskus 23.6. Jerusalemissa. Netivyah (Herran polku) on messiaanis-
ten juutalaisten toimintakeskus ja seurakunta Jerusalemissa www.netivyah.org
sen toimialana on Israelissa radioldhetysty6 ja ohjelmissa raamatunselitys hep-
reaksi ja vendjdksi. Yhteistyokumppanina on muun muassa Suomesta SANSA
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Radioldhetysjdrjestd Sanansaattajat r.y. Netivyah méérittelee toimintansa tavoit-
teeksi:” — To be a bridge of understanding and restauration between Jews and
Christians. — To research and teach the Bible within its historical and cultural
context. — To provide spiritual support and humanitarian aid to believers in Is-
rael.” Tapaamisessa oli mukana viisi Netivyah-toimiston tyontekijad. Netivyah
Bible Instruction Ministry’n johtaja Joseph Shulam oli tuolloin Kreikassa. Neti-
vyah on paikallisesti hallituksen rekister6imd non-profit organisaatio Israelissa
ja USA:ssa.

Johtopiiitoksid keskusteluista: Israel ei ole kristillinen maa, vaan juutalaisena
valtiona varsin sekulaari. Nuorisossa on paljon niité, jotka eivat usko Jumala-
laan, ovat ateisteja tai muita. Messiaanisilla juutalaisilla on teologisesti keskeista
samaan aikaan uskoa Jeesukseen Messiaana ja olla juutalainen. Poikalasten ym-
parileikkaus on kdytossd. Sakramentit (sana ei ole kdytossd) toimitetaan juuta-
laisella tavalla: kaste, ehtoollinen. Niiden merkitys: Jumalan armo niissa tulee
ihmiselle. Sakramentti (sana ei kdytossd) madritelmallisesti: commitment to Jesus.
Messiaanisen juutalaisen identiteetti ja kriteerit: pidettdva toora, mutta kuinka
pitkélle, on koko ajan keskustelun alaisena. Identiteettikysymys on merkittava
haaste; nyt etsitddn vield omaa tietd, mutta se ei merkitse esimerkiksi ortodok-
sisen juutalaisuuden seuraamista. ”Juutalaisuus on kotimme, jossa my0s Jeesus
ja apostolit olivat.” Messiaaninen yhteis6é on hyvin monitahoinen ja sekoittunut
seurakunta: sithen kuuluu juutalaisuudesta ortodokseja ja liberaaleja sekd myos
kristittyjd. Joillakin on kdytossd kipa, joillakin ei. Yhdenmukaisuuden vaatimus
historian kuluessa on vaikuttanut identiteettiin. Kuitenkaan Uutta testamenttia
ei tulkita niin sanotulla ldntiselld tavalla, vaan omista juutalaisuuden perinteista
késin. Periaatteessa miké tulee juutalaisesta kulttuurista, hyvaksytdaan. Messi-
aanisilla juutalaisilla on oma tiensa ilmaista uskoa Jeesukseen Messiaana. Ana-
logista télle olisi, ettd esimerkiksi japanilaisilla kristityilld omia kontekstuaalisia
kristillisid ilmaisuja. Monet messiaaniset seurakunnat perustavat olemassaolon-
sa substanssin kristillisyyteen, ei juutalaisuuteen.

Messiaanisesta itseymmarryksestad: Ykseys (unity) ei ole yhdenmukaisuutta
(uniform). Kristuksen ruumiissa ovat sekd messiaaniset juutalaiset ja ei-juutalai-
set; joka kansallisuudella on omia ilmaisuja ja erilaisia tapoja lukea Raamattua,
julistaa ja eldd arkea. Raamattua messiaanisuudessa ymmarretddn Israelin histo-
rian kehyksessd; juutalaisuuden kehys on vield lisdksi muutakin. Uskonnollisel-
la taustalla on vahva vaikutus Raamatun tulkintaan. Uskoa Jeesukseen esiintyy
nyky-Israelissa, vaikka se ndhdddan monimutkaiseksi asiaksi. Kun puheessa
tulee esiin usko Jeesukseen, heti henkilon todetaan olevan Kristuksen leirissa.
Kristuksen ruumiin jasenend oleminen on messiaanisessa juutalaisuudessa kes-
keistd. Kuitenkin kristillisen kirkon juutalaisvastainen historia tuo heti ongelmia
tatd koskevaan keskusteluun. Messiaaniset juutalaiset eivit ole populaareja Isra-
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elissa. Messiaanisilla juutalaisilla ei ole teologisesti keskendéan ykseytta: ainoas-
taan Jeesus Kristus yhdistdd. Ei ole yhteistd dogmatiikkaa. Jumalanpalveluksissa
kasitellddn tooraa, profeettoja ja evankeliumia. Jo varhaiskirkon alkuvaiheessa
kristityilld oli kaikessa opissa ja eldmédssd nimenomaan juutalainen kehys. Al-
kuvaiheessa varhaiskirkko oli pian sitd mieltd, ettd Paavalin julistus laista olisi
my0s suunnattu juutalaisuutta vastaan, mutta sitd Paavali ei tarkoittanut. Ei-
juutalaisten ei tarvitse omaksua juutalaisuutta tullakseen kristityksi.

Keskustelussa mainittua: Varhaisessa kirkossa messiaaniset juutalaiset vai-
kuttivat tapoineen, joita on edelleen myos kdytdssd synagogassa. Synagogassa
tuolloin oli mukana my®s niin sanottuja jumalaapelkddvia ei-juutalaisia; molem-
mat kuuluvat nyt Kristuksen ruumiiseen. Ykseys (unity) on sekd messiaanisilla
juutalaisilla ettd taustaltaan ei-juutalaisilla kristityilld Kolmiyhteisessa Jumalas-
sa, Jeesuksessa Kristuksessa, Kristuksen ruumiissa. Keskeista on ottaa huomi-
oon molempien ryhmien erilaiset historialliset 1dhtokohdat. Messiaanisilla on
kaikessa kehyksend Israelin kansan historia ja juutalainen kulttuuri. Ei-juutalai-
silla kristityilld on samoin omat kontekstuaaliset 1dhtokohtansa ja kehyksensa.
Té&llda messiaanisella yhteisolld (Netivyah) ei ole opillista (doctrinal) perustaa;
johtokunnassa (board) on jasenind juutalaisia ja ei-juutalaisia. Kuitenkin messi-
aanisuudessa tehddan teologiaa koko ajan samalla, kun tehd&ddn ratkaisuja, esi-
merkiksi miten vietetddn juutalaisia juhlia messiaanisesti. Téll6in 1ahtokohtana
messiaanisuudessa on Israelin kansan historia ja juutalaisuus. Silloin ei ole mu-
kana ei-juutalaisia elementtejd. Juutalaisuuteen sisiltyy hyvin paljon erilaisuutta.
Kuitenkaan nykyéaén kristinuskossa ei ole endd selvésti juutalaisia elementteja,
vaan ne jo ovat kristillisesti ymmarrettyjd, kristinuskosta késin ajateltuja.

Keskustelussa esiin tuotua: Israelissa vuosisatojen jilkeen asenteet ovat hil-
jalleen avautumassa kristinuskolle — katolisen kirkon inkvisition (vuodesta 1184
alkaen), vainojen ja holokaustin jdlkeen. Kiinnostus kristinuskoa kohtaan on
véhitellen lisddntynyt. Tédstd on osoituksena esimerkiksi prof. Israel Knohl Jeru-
salemin heprealaisessa yliopistossa kevédlld 2008 pitamaét kaksi luentoa: Uuden
testamentin juutalainen tausta ja Jeesus-teema. Naméa molemmat aineistot ovat
samalla juutalaisuuden omaa historiaa. Paikalla oli varsinkin Jeesus-teeman
kohdalla runsaasti juutalaisia kuulijoita. Messiaanisena on tdrkedd toteuttaa
radio-ohjelmissa periaatetta, ettd opetuksessa on esilld kysymyksid, kuten: Miksi
me uskomme Jeesukseen messiaana? Milld perusteella uskomme néin? Kuulija
saa ndistd teemoista perustavaa teologista tietoa; kuulijalle jaa sen jédlkeen itse
ratkaistavaksi uskoako tahén vai ei. Pidemmalle todistamisessa erds keskuste-
lijoista ei mene, vaan jaettu informaatio jaa kuulijan prosessoitavaksi; han tulee
Kristukseen uskovaksi tai sitten ei. Raamatun sana ja Pyhdn Hengen ty6 ovat
lasna.
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Keskustelussa esiin noussutta: Pddsidinen ja joulu ovat ilmoitustapahtumia,
eivdt osa juutalaista traditiota. Ndiden tapahtumien tarkoituksena ihmisille on,
ettd he ottavat vastaan Jeesuksen Kristuksen. Raamatun tekstit suodatetaan Jee-
suksella Kristuksella; tdlld prismalla muodostetaan kristillinen yhteis6. Kulttuuri
jailmoitus ovat kaksi eri asiaa. Miten esimerkiksi joulun ja padsidisen sanomassa
ilmoitussanoma on esilld messiaanisilla juutalaisilla? Tooraa luetaan Messiaan
valossa, Kristus-valossa. My6s Sidurin sisdltdmiad raamatullisia tekstejd luetaan
tdssd valossa. Ndin tapahtuu myos kédytdessd juutalaisessa synagogajumalanpal-
veluksessa. Sidurissa on vaikutteita varhaisesta messiaanisesta juutalaisuudesta.
Sidur on luettavissa kristillisilld ajatuksilla. My0s juutalaisessa traditiossa, litur-
giassa jne. keskeistd on, ettd Jeesus on ldsnd, vaikka héntd ei mainita nimelta. Nyt
Israelissa on ensimmdinen sukupolvi, joka voi omissa yhteisoissd eldd juutalai-
sen identiteetin mukaisesti ja samalla uskoa Jeesukseen Kristukseen! Aikaisem-
min messiaaniset liittyivat historiallisiin kirkkoihin. Messiaaninen juutalaisuus
tahdentdd: kirkon juutalaiset dimensiot — se on tdrkeda historiallisille kirkoille.
Triniteetistd ei ole messiaanisessa yhteisossa muodostettu teologista késitysta
puolesta tai vastaan. Kristologiasta: Jeesuksella Kristuksella on kaksi luontoa:
ihminen ja Jumala. Sapatin vietto messiaanisessa synagogassa lauantaina klo 10
vietetddn juutalaiseen tapaan: jumalanpalvelus sisdlto ja saarna. Sunnuntaina
iltapdivalld kokous on enemmankin opetusta ja tdlloin vietetddn myos ehtool-
lista.

Messiaanisista juutalaisista Israelissa: Maard vaihtelee laskentaperusteista
riippuen, seka-avioliittoja on paljon. Kokonaisluku on ehkd noin 10 000. Vena-
jaltd on muuttanut Israeliin viime vuosina noin miljoona henked; nditd on mu-
kana messiaanisissa yhteisdissd. Messiaaninen juutalaisuus: ei ole perinteista
kristillisyyttd, ei juutalaisuutta, vaan jotakin muuta uutta. Evankeliumi ilmais-
taan Netivyah’in toiminnassa kielelld, joka kommunikoi Israelissa. Ulkomaiset
lahetystyojarjestot kasittavat, ettd 1dhetystyotd on tehtdva Israelissa —jotakin on
tapahduttava, ettd Jeesus palaisi. Tdlld toiminnalla ei kuitenkaan ole ollut me-
nestystd, koska ulkomaiset ovat ulkopuolisia eivdtkd kommunikoi kontekstissa;
ndiden sijaan messiaaninen juutalaisuus on osa Israelin kansaa, juutalaista kult-
tuuria ja perinnettd ja osaa kommunikoida israelilaisessa kontekstissa. Messiaa-
niset juutalaiset ovat parhaita todistajia Messiaasta; Israeliin ei pidd ulkomailta
tulla ulkopuolisina ldhetysty6hon ainoastaan pikaisesti eri tavoin julistamaan
Jeesusta ja poistumaan sen jalkeen maasta. On tdrkedd johtaa uusia Jeesukseen
uskovia messiaaniseen yhteis66n, joka pysyy maassa. Lahetysjdrjest6illd on
yleensa kdytossd kaikessa omien kirkkojensa teologiat ja terminologiat, joihin
uusia uskovia halutaan johtaa — ndma eivét johda uusia uskovia messiaanisiin
seurakuntiin, vaan omiin historialisiin kirkkoihinsa — tima on ongelmallista.
Tahan mennessd Netivyah-radiotyssa kuulijoista muutamia on tullut Kristus-
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uskoon. He johtavat evankeliumista kiinnostuneita sekd omaan yhteis66n Jeru-
salemissa ettd muiden yhteistihin muualla Israelissa.

Vierailu Netivyah-keskuksen synagogassa: Roeh Israel (Shepherd of Israel) Nar-
kis st. 16. Keskus on kaksikerroksinen talo; alhaalla synagoga ja keitti6tiloja, yla-
kerrassa toimistoja. Synagogan sisustus on kuten tavallinen juutalainen synago-
ga. Samaan kdynnin aikaan oli menossa ruokailupalvelu seurakuntalaisille.

Netivyah-keskuksen radiotyosti Kiteytetysti: laaja-alaista radio-ohjelmaty6ta.
Alkuvaihe: venildisid ohjelmia ldhetettiin 15 min. TWR/ Sanansaattaja 1990-lu-
vulla. Nyt vendjdksi 20 min. viikossa, hepreaksi ohjelmaa 6 h viikossa muun
muassa radiossa Raamattu ldpi -ohjelma. Nuorisolle on kaksi ohjelmaa viikossa;
sisdltond informatiivisia teemoja antisemitismin vastustamisesta, kristinuskon
historiasta, spiritualiteetista, musiikki merkittdvassd asemassa nuorisolle. Tiistai-
sin Shulamin opetusohjelma: messiaanisuuden juutalaisia ldhteitd, monenlaista
raamattutietoa. Torstaisin Raamatun luentaa, jossa kristillinen tulkinta — esilla
viikon tekstit synagogassa. Sunnuntaisin opetusohjelmaa.

Pohdittavaksi: — Paavalin késitys laista / toorasta. — Miten on kasitettdva Kris-
tuksen ldsndolo Vanhassa testamentissa juutalaisten kannalta? Tuntemattoma-
na Kristus on lasnd. Kayttavit tekstejd, vaikka oltaisi tunnistamatta Kristuksen
lasndoloa. Mikd merkitys tédlld on kirkon ndkokulmasta? — Messiaaninen juu-
talaisuus on ldhtokohtaisesti ankkuroitunut Israelin kansan historiaan ja juuta-
laisuuteen — mitd annettavaa tédlld on nykytilanteessa muulle kristillisyydelle?
— Olemassa ympdrileikattujen ja ymparileikkaamattomien kristittyjen yhteiso,
jotka yhdessd ovat yksi Kristuksen ruumis. Kristinuskon juuret ovat Vanhan ja
Uuden testamentin ajan juutalaisuudessa. Tamén tietdmyksen merkitys nyky-
ajan kristillisyydelle / kirkoille?

Iltapdivalld isd Alexander opasti ryhmdmme Armenian patriarkan valvo-
malle Jaakobin haudalle, Assyrian Convent kadulle Syyrian ortodoksien kirkkoon, Vali-
tusmuurille, kuningas Davidin haudalle ja Holokausti-museoon.

24.6. Tapaamiset Shalhevetjassa - messiaanisten
juutalaisten seurakunta

Suomen Lihetysseuran (SLS) toimintakeskuksessa Shalhevetjassa (Shivtei Israel
24, Jerusalem) Suomen evankelis-luterilaisen kirkon jdsenet Eeva ja Mika Pouke
ottivat ryhmén vastaan ja tarjosivat lounaan. Raamattujen antaminen on tarkea
tyomuoto — myShemmin uskoon Kristukseen tullut ihminen voi sanoa, etta
se tapahtui nimenomaan Jumalan sanan kautta. Jaossa on erikielisiad Raamat-
tuja (mm. hepreankielisid, thaikielisid, kiinankielisid). Ulkona pihalla on ollut
2000-luvun alusta eri seurakuntien kaytettdvissa allas upotuskastetta varten.
Tapaaminen: diakoni Jelena Grushko, messiaaninen juutalainen. Han tuli 12
vuotta sitten Kiovasta Israeliin. Messiaaninen seurakunta alkoi lisddntyd mer-
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kittdvasti Shalhevetjassa noin kuusi vuotta sitten; aktiivisesti mukana on noin
30 messiaanista juutalaista. Kokoontumisia on seké Jerusalemissa ettd muualla.
Toimintaa on monenlaista, muun muassa naistenpiiri. Seka juutalaisia ettd ei-
juutalaisia kuuluu tdhdn messiaaniseen yhteis6on. Identiteettid koskeva prob-
lematiikka on merkittdvé, silld messiaanisten juutalaisten liike on varsin nuori.
Keskeistd on, ettd Jumala itse Kristuksessa evankelioi ihmisid. Grushko on opis-
kellut juutalaisuutta ja my6s kabbalaa. Kuusi vuotta sitten Jeesus kohtasi hédnet.
Kristuksen rakkaus puhutteli ja eldmd muuttui. Tdssd elaméntilanteessa han tuli
Shalhevetjaan, missd Jumalan ldsndolon kokemus; tddltd 16ytyi hengellinen koti
ja tyopaikka. Yhteiskunta Israelissa on hyvin maskuliininen ja fundamentalis-
tinen. Monenlaista vékivaltaa on koettavissa messiaanisten juutalaisten, juuta-
laisten ja muslimien keskuudessa kodeissa ja muualla. Kristittyjen diakonista
apua annetaan ndihin tilanteisiin. Tarvitaan rakkautta, véalittdmistd, anteeksi-
antoa. Olisi annettava anteeksi, kun koettu monenlaista vékivaltaa ja vainoa.
Grushkon kokemuksia: ortodoksijuutalaiset tuntevat todella hyvin Raamattua;
itse han opiskeli ortodoksijuutalaisen, muslimin ja kristityn kanssa Raamattua.
Monia tulee Kristukseen uskoviksi nykypdivdnd Israelissa. Monesti evanke-
liumi vilittyy sellaisten ihmisten kautta, joilla itsellddn on sarkynyt sydan. Mus-
limien keskuudessa tapahtuu uskoon tuloa, esimerkiksi Beit Jalassa — mies naki
unessa Jeesuksen Kristuksen. Tilanteesta messiaanisesta ndkokulmasta: monia
ei-juutalaisia ja juutalaisia saapuu Israeliin eri puolilta maailmaa. Yleistilanne
on varsin monitahoinen ja sekava. Téssd monipuolisessa tilanteessa Jeesus an-
taa identiteetin kaikille. Jeesuksessa oltaessa ei ole seurakunnassa enda miesta
eikd naista, vaan perhe Jeesuksessa, joka Kristuksen ruumis. Jumala uudelleen
palauttaa heille alkuperédisen uskon; se johtaa laajaan perheeseen Kristuksessa.
Tassd maassa on vaikeaa eldd tulematta jotenkin Jumalan puhuttelemaksi. Tata
tapahtuu monella tavalla, silld Israel on alkuperdinen paikka Raamatun histori-
allisille vaiheille, vaikka aihe on samalla monelle ambivalentti

Tapaaminen: Mika Pouke, messiaanisen seurakunnan pastorin tehtavien hoi-
taja. Messiaaninen liike on vield varsin nuori. Sddnnollisid tapaamisia jarjestyy
messiaanisten seurakuntien pastoreiden kesken. Ketkd ndihin tulevat ja mité he
painottavat, kuvaa vallitsevaa tilannetta. Jotkut hyvaksyvit joitakin kristillisid
piirteitd, esimerkiksi karismaattisuutta (sitd vaikeaa maaritelld). Messiaaninen
liike on sisdlloltaan hyvin moninainen. Siind painottuu kansallinen ykseys. Sen
juuret ovat Israelin Jumalassa. Toiset yhteisot ovat hyvin perinteellisid ja juma-
lanpalveluksissa halutaan keskittya vain uskon keskeisiin kohtiin. Joillakin on
linkkeja traditionaalisiin kirkkoihin tai seurakunnat eldvat traditionaalisten
kirkkojen sisdlld. Toiset ovat ldhelld helluntailaisia, baptisteja ja muita vapaita
suuntia. On monenlaisia kategorisointeja ja laaja skaala olemassa siihen, mita
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messiaaninen liike siséltdd. Messiaaninen juutalaisuus on kansallinen prosessi,
jossa pidetddn kiinni tietystd ykseydesta.

Messianic jewish alliance jdrjestdd maanlaajuisen kokouksen pastoreille
(usein seurakunnan maallikkojohtajia ilman mink&énlaista ordinaatiota papiksi)
ja seurakuntien vanhemmistoille kaksi kertaa vuodessa (Kenes Atzi). Askettdin
oli kaksi seminaaria, joissa muun muassa Jeesuksen jumaluus oli esilld ja hyvak-
syttynd. Mitd on ehtoollinen? — teema nyt kasittelyssa: Toisissa messiaanisissa
seurakunnassa on kerran kuussa ehtoollinen. Kuka voi osallistua? Lapset myos
ehtoolliselle - pddtettiin Seder pesahin perusteella. Kaste: monilla messiaanisilla
seurakunnilla ei ole lapsikastetta; kasteelle menemisen ikdrajana yleisimmin 16—
18 vuotta. Keskustelu edelld mainituista kysymyksistd johtaa heitd kohti tiettya
ykseyttd. Toisena kokoavana tahona toimii Messiaanisen veljeyden s&étio, jossa
vaikuttaa Victor Smadja. Israelilainen yhteiskunta on tulossa yha avoimemmak-
si — muutos ndkyy messiaanisten juutalaisten méarassé, joksi arvioidaan Isra-
elissa 5000-15000. Seurakuntia on useampi sata. Israelin radiossa ja televisiossa
messiaaniset juutalaiset ovat toisinaan esilld — timd on varsin uusi tilanne.

Messiaanisten juutalaisten seurakunta — elementtejd: Uskovat Jeesukseen
Messiaana heprealaisen kulttuurin ja juutalaisena oman identiteetin kautta.
Messiaan valossa viettdvit juutalaiset juhlat. Keskeistd tietimys omista alkupe-
rdisistd israelilais-juutalaisista juurista ja uskon ilmaiseminen siind kehyksessa.
Juutalaisilla on oikeus olla juutalaisia ja palata juurilleen 16y taméaan Kristus.

Israelissa on todellista kristillistd todistusta eri tavoin perustuen todelli-
seen rakkauteen. Tdrkedd on sosiaalinen tyd, aito ldsndolo ihmisten elamaéssa.
Messiaaniset juutalaiset eivit tee aggressiivista evankelioimistyota. Eri juuta-
laiset ryhmiét voivat vapaasti kaduilla jarjestdd hyvin aggressiivisia hankkeita
ilman ongelmia. Shalhevetjassa jumalanpalveluksissa kdy sunnuntaisin noin 60
henked, 80 prosenttia ndistd on Vendjdltd tulleita. Jumalanpalvelus pidetdan hep-
reaksi, jota enemmistd ymmartda; tulkinta muutamille jarjestetty vendjaksi.

24.6. Tapaaminen: benediktiini Fr. Louis Marie Coudramy,
Abu Gosh - ristiretkeldisten kirkko ja luostari

Kyseessd on ranskankelinen luostariyhteiso, jossa on sekd miehia ettd naisia. Se
sijaitsee noin 15 kilometria Jerusalemista Tel Avivin suuntaan, naapurustossa
nakopiirissad kibbutsit Ma'ale HaHamisha ja Qiryat Anavim (joissa allekirjoitta-
nut tyoskenteli muutamia viikkoja vuosina 1970 ja 1972). Esimerkiksi Fr. Louis
Marie Coudramy ollut tédalld 27 vuotta, kotoisin Ranskasta. Keskustelussa tuli
esiin kirkon historian vaiheita suhteessa juutalaisuuteen. Hengellisyyden tulee
keskittyd rauhaan, eldméén ja ajatusten vaihtoon. My6s ekumeenisella tasolla
tdndan on rauhan edistiminen merkittava tehtdva: voitettavana on tilanne ennen
toista skismaa idén ja lannen valilla. Vaikka on oppineita, jotka eivit siedd elavaa
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juutalaisuutta, Abu Goshissa tutkitaan ahkerasti juutalaisuutta ja ollaan Israe-
liin palanneen juutalaisen kansan kanssa yhteydessd. Huomattava: kristittyjen
enemmisto Israelissa on arabiankielisid palestiinalaisia. Abu Goshissa he halua-
vat olla avoimia sekd juutalaisille ettd palestiinalaisille ja rakentaa siltaa ndiden
valille. Erilainen poliittinen tilanne vallitsee esim. Galileassa ja Jerusalemissa,
kun arvioidaan tilannetta palestiinalaisten kanssa. Esimerkiksi Abu Goshissa
voi kohdata kolme identiteettid: arabit ovat kristittyjd, muslimeja ja Israelin kan-
salaisia. Monimuotoisuus vallitsee. Tarkoitus ei ole, ettd juutalaiset kdantyisivat
kristinuskoon, vaan ettd ollaan heidén ystaviddn, ettd juutalaiset ymmartdisivat
kristittyjd ja kristinuskoa enemmaén — tietdmattomyyttd on paljon toinen toisesta
Israelissa. Katolinen yhteiso, jossa puhutaan hepreaa (kehila): 4 keskusta Israelissa.
Niistd jokaisella on oma keskuspaikkansa: Haifa, Jerusalem, Tel Aviv, Be’er She-
va. Apulaispiispa johtaa nditd kaikkia. Mukana on taustaltaan sekd juutalaisia
ettd ei-juutalaisia. Liturgia on hepreaksi. On tiarkedd olla osa yhteiskuntaa, sil-
loin tapahtuu integroitumista ja juutalaisuuden ymmartdminen samalla lisddn-
tyy. Arvio: yhteensd noin 200 hepreaa puhuvaa katolista seurakuntalaista kdy
kirkossa saannollisesti; silloin tdlloin kdyvid, jotka tuntevat kuuluvansa tdhan
yhteis66n, on muutama tuhat. Paljon venaldisid on nyt mukana; monet olivat Ve-
ndjalld ollessaan vield ortodokseja. Esimerkiksi kun hin kahdeksan vuota sitten
meni Jerusalemin vanhassa kaupungissa tiettyyn messuun, paikalla heita oli 20,
joista puolet katolilaisia. Nyt tdma kirkko on tdynnaé ja osa seisoo ulkopuolella.
Arabialainen kristillisyys osin hylkii juutalaisuutta. Uusi latinalainen patriarkka
Fouad Twal pitdd tarkednd, ettd katolinen kirkko on avoin kaikille, my6s heprea-
laisille katolilaisille.

Missd méérin katolilaisena voi eldd juutalaista elamda? Jokaisella on tdysi
vapaus, jos haluaa toteuttaa juutalaisia tapoja. Katolisessa kirkossa on jdsenid,
joilla on juutalainen tausta. Oleellinen kysymys on liturgiasta kirkossa — miten
siind voidaan ilmaista heprealaisuutta? Liturgiassa on suuri vapaus — katolises-
ta ndkokulmasta: Vanha testamentti on esilld — tdma tapahtuu messun tekstin
puitteissa — heprealaisilla katolilaisilla ei ole muita tekstejd. Muita integroitumis-
mahdollisuuksia: juutalainen juhlakalenteri katolisen liturgian sisélld voi hei-
jastua, kun kirkko ottaisi huomioon juutalaisuutta tiettynd liturgisena juhlana.
Uusia mahdollisuuksia integraatioon 16ytyy, kuten seder ja sapatin vietto kato-
lisen liturgian sisdlld. Klassinen ja hyvin arkaainen messu, Justinus Apologeetan
messun struktuuri, olisi kdytettdvissa: siind ndkyy elementtejd, jotka tulevat
synagogapalveluksesta ja my0s ateriayhteys, miten yhdistidneet ne, mutta Kris-
tuksen valossa ja Uuden testamentin ilmoituksen mukaan. Vanhaa struktuuria
selvitetddn nyt kirkossa. Voidaan painottaa elementtejd, jotka tulevat seka siitd
ettd juutalaisesta kontekstista.
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Sama ongelma on nahtdvissd sunnuntain ja sapatin vieton kohdalla, mikali
halutaan palauttaa sapatin tarkoitus. On kysyttdvd samalla, mika olisi silloin
sunnuntain tarkoitus. Varhaisessa kirkossa painotus oli ensin sapatissa, ei sun-
nuntaissa. Mika olisi nyky&an sapatin tarkoitus? Sapatti ja sunnuntai; kullakin
voisi olla paikkansa. Sapatin vietto edustaa rauhaa. Nyky-yhteiskunnassa kiivas
eldmisen rytmi johtaa ajattelemaan, onko kirkko kadottanut sapatin rauhan tar-
koituksen —mitd pitdisi tehdd? Luostarin suhteet messiaaniseen juutalaisuuteen?
Yhteys toteutuu enimmaékseen henkilokohtaisella tasolla. On munkkeja, jotka
tunteva messiaanisia juutalaisia; nditd kdy luostareissa osallistumassa jumalan-
palvelukseen. Talloin henkilokohtaisuus, ystavyys ja avoimuus painottuvat;
tilanteista seuraa teologista pohdintaa. Kun ihmiset tuntevat toisiaan syntyy ky-
symyksid ja keskustelu niistd; se vahvistaa ystavyytta. Sapattikysymys — pitddko
kirkossa palauttaa sapatin tarkoitus? Tama on esimerkki meneillddn olevasta
pohdinnasta, joka on jatkuva prosessi. Kun juutalaiset, jotka eivat usko Kristuk-
seen havaitsevat, ettd kristityt rukoilevatkin Psalmien pohjalta, he yllattyvit,
koska ajattelivat ennen, ettd ei olisi olemassa mitdan yhteyttd heidan valillaan.

Israelissa juutalaisuus uskontona on vahvaa ja lisdédntyvésti ndhtavissd; se on
monimutkainen ilmid, jonka voi selvasti kohdata Jerusalemissa. Jo rannikolla Tel
Avivissa tdlle on havaittavissa vastakohtana uskonnonvastaisuutta, joka myos
on vahvaa. [lmié on my®6s se, kun jotkut yrittavat kayttda uskontoa hyvikseen
politiikassa. Jos keskittyy ndistd vain yhteen ilmiton, ei késitd kokonaisuutta.
Kuitenkin on mahdotonta ennakoida, mitd Israelissa tulee tapahtumaan ja mihin
suuntaa mennddn. Yllatys on ollut kehitys nykyiseen suuntaan viime 20 vuo-
den aikana. Esimerkkind uskonnollisuuden kasvusta: Jerusalemin suuri syna-
goga tuhoutui vanhassa kaupungissa Jordanian kanssa kdydyn sodan aikana.
Suunnitelmana 1960-1970-luvuilla oli rakentaa paikalle vain muistokaari. Nyt
on suunnitelmana rakentaa koko synagoga sellaisena rakennuksena kuin se oli
ennen sotaa. Jerusalemissa on vahva suuntaus eteenpdin; sithen vaikuttavat kui-
tenkin enemmaén ideologiset kuin historiaa koskevat tekijat.

Vesperin vietto luostarin kirkossa. Kulkueessa oli patriarkan lisdksi luosta-
rista 12 naista ja viisi miesta.

Uusi latinalainen patriarkka Jerusalemissa nyt Fouad Twal

Viime viikonvaihteessa roomalaiskatolinen kirkko Pyhalld maalla nimitti uuden
johtajan: Palestiinalainen arkkipiispa Fouad Twal (67) seuraa tehtédvassa Jerusa-
lemissa eldkkeelle siirtyvaa arkkipiispana 21 vuotta toiminutta latinalaista patri-
arkka Michel Sabbahia, joka oli ensimmaéinen palestiinalainen tadssa tehtdvassa.
Twal on syntynyt Jordaniassa, ja nimitettiin Sabbahin assistentiksi vuonna 2005.
Tatd ennen hén toimi Vatikaanin diplomaattina Hondurasissa, Saksassa ja Pe-
russa ja opiskeli kirkkolakia Roomassa (Pontifical Lateranense University).
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25.6. Aamupalvelus Ecce Homo Basilikan kappelissa. Tutustuminen arkeo-
logisiin kohteisiin Basilikan pohjakerroksissa. Kaynti Oljyméelld ja muutamissa
lahikohteissa.

26.6. Tapaaminen: pddsihteeri David Neuhaus SJ, Jerusalem

Tapaaminen jesuiitta David Neuhausin S] kanssa www.catholic.co.il neuhaussj@
gmx.net Pontifical Biblical Institute, Ya’akov Steinhard Str. (Ranskan konsulaatin
vieressa).

Itsensd méadrittely: katolinen israelilainen juutalainen. Hanesta tuli vuonna
2005 padsihteeri ja patriarkaatin vikaari heprealaisia katolisia kristittyjd varten.
Esimiehend on latinalainen patriarkka Pyh&dssd maassa, Fouad Twal. Jesuiittoja
on Israelissa 10, joista hdn on ainoa juutalaistaustainen. Omista elamédnvaiheis-
ta: Nykyisin Israelin juutalainen, 15-vuotiaana Saksasta tanne. Toiminut muun
muassa Haifassa hepreankielisten katolilaisten keskuudessa. Katolisella kirkolla
my0s Libanonissa toimintaa; 90 prosenttia katolisen kirkon jdsenistad on arabi-
kristittyjd. Betlehemissd on katolinen yliopisto. Be'er Shevassa on vain yksi ka-
tolinen kirkko.

Kehila: heprealainen katolinen kirkko. Kehilan taustahistoriasta: Vuonna 1955
perustettiin yhdistys Society of St. James roomalaiskatolisen kirkon sisdan; siind
hepreankielisid katolilaisia, joilla juutalainen tausta; ndma kuuluvat osana lati-
nalaisen patriarkan johtamaan Jerusalemin hiippakuntaan. Shoan / holokaus-
tin jalkeen monia seka-avioliittoja, kun Euroopasta muuttoa Israeliin; joillakin
vahva juutalainen identiteetti, joillakin vdhemman vahva. Tuolloin ranskalainen
kulttuuri dominoi katolisessa kirkossa Israelissa. Jaffassa heprealainen toiminta
kdynnistyi ja papiksi ordinoitiin ensimmdinen hepreankielinen; muuten tuolloin
kirkon kielind oli kreikka ja latina. Yhteiso kehittyi, sen perustajina oli juuta-
laista aristokratiaa, miehié ja naisia; tdssd oli katolinen ymparisto niille, jotka
eivét olleet arabeja; arabit suurena enemmistona katolisessa kirkossa Israelissa.
Kéyntiin inkulturaatio Israeliin ja samalla juutalaisen identiteetin selkeyttdmi-
nen suhteessa israelilaiseen kulttuuriin. Dialogi tuli toimintatavaksi Society of
St. Jamesilla. Talloin esiintyi jannitteitd messiaanisen juutalaisen liikkeen kanssa,
jolla lahetystyonaky. Esilld jannitys painotuksissa dialogi vai missio? 1960-1970
-luvuilla monet katoliset perheet emigroituivat pois Israelista maihin, joissa lap-
set saivat kristillistd kasvatusta ja koulutusta. Nyt maassa on katolisia kristittyja,
jotka haluavat eldd juutalaisesti.

Society of St. James -yhdistyksen vanhasta perustajasukupolvesta on enda
vain muutamia jaljelld. Nyt on kulunut 50 vuotta ensimmadisestd heprealaisen
ordinaatiosta, ja Neuhaus on siind ainoa juutalaistaustainen pappi. Uutta polvea
kuitenkin nousee; niille heprean kieli ja Israelin kulttuuri on tdrked. Kuitenkin
on vaikeaa pitdd nuorta sukupolvea kirkossa, silld integroituminen yhteiskun-
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taan on voimakasta. Nuori sukupolvi pitdd paljon vahemman tirkeédna erottua
hepreaa puhuvina muista katolilaisista, kun taas juutalainen identiteetti oli
vanhalle sukupolvelle erityisen tdrked. Hepreaa puhuva katolinen kirkko on
tosiasia. Vuonna 2005 vaikutti aktiivisesti fransiskaani, joka puhui hyvin hep-
reaa ja painotti: emme ole heprealainen juutalainen kirkko, silld juutalaiset ja ei-
juutalaiset tulevat yhteen kirkossa. Nykytilanteessa ei ole ndkopiirissd hepreaa
puhuvasta katolisesta yhteisosta késin pappeja, liturgiaa tai teologiaa. Jerusale-
missa aktiivista; Haifassa ei ole katolista kirkkoa. Mukana nykyaan 40 perhetta.
Vendjéltd on tullut maahan yli miljoona henked, ndissd myos messiaanisia juu-
talaisia. Kdantymistd ja assimiloitumista tapahtuu Israelilaiseen yhteiskuntaan.
Monet my6s ldhtevit pettyneind Israelista muihin maihin, kuten esimerkiksi
Kanadaan.

Paasihteerind Neuhaus on tyossa sekd hepreaa ettd arabiaa puhuvien katoli-
laisten keskuudessa. Hepreaa puhuvia katolilaisia, noin 200400, asuu neljdssa
paikassa, kuitenkin ndissd on mukana vain muutamia perheitd. Viime kolmen-
neljan vuoden ajan on tapahtunut tyon laajentumista. Palestiinalaisten kanssa on
aktiivista toimintaa. Edelliselld patriarkalla Michael Sabbah’lla oli palestiinalais-
tausta, ja hdn puhui erittdin hyvaa hepreaa ja oli yhteyksissad hepreaa puhuviin
katolilaisiin. Uusi patriarkka on syntyisin Jordaniasta eikd puhu hepreaa.

Shoa ei endd ole eldvé termi Israelissa syntyneille. Nyky-Israelissa on liik-
keelld monenlaisia uskonnollisia ilmiditd: New Age -liikeet ja vastaavat harhat
houkuttavat nuorisoa. Juutalaisista liikkeistd: Lubawitsch-liike on hyvin vahva,
ultraortodoksinen ja hyvin missionaarinen, antaa koulutusta ja kdyttdd monia
tapoja houkutellakseen uutta viked mukaan. Muita: reformisuuntaus ja konser-
vatiivinen suuntaus saavat USA:sta rahoitusta, nyt ovat marginaalisia ryhmid,
mutta voivat kasvaa. Ndiden kannattajista noin 70 prosenttia on amerikkalaisia
juutalaisia. Haredim-ryhma ultraortodokseja vastustaa aggressiivisesti messiaa-
nisia juutalaisia; esimerkiksi Aradissa esiintynyt vakivaltaisuuksia.

Kun juutalaisten kanssa on puhe maassa olevista kristityistd, esiintyy pel-
koa siitd mitd kristityt tekevit. On oltava avoimia ja keskustelevia, ettd asenteet
muuttuvat. Kasteen haluavalle on kahden—kolmen vuoden kasteopetus; kiireel-
14 ei kasteta ketdan. Tarkeda on, ettd kastetut sisdistavit uskon, kun yleensa ovat
jdsenind pienissd yhteisGissd ja eldvat ei-kristillisessd ympéristossa. Tarkedd on
16ytdd tasapaino elamiseen uskovana ja yhteiskunnan jasenend. Papiston on ol-
tava kulttuurisensitiivistd. Ongelma on, jos jotkut papit eivit endd kulje papin
paita pddlld; syntyy uskottavuusongelma. Esimerkiksi hdn kédy kerran viikossa
synagogassa; hdnelld on integroitunut identiteetti. Han identifioi itsensa juuta-
laiseksi, joka uskoo, kuten kristitty, on tdysin israelilainen, hepreaa puhuva. Han
on tdysin integroitunut myos arabiaa puhuvaan yhteis6on.

HRGMT-RYHMAN TEOLOGINEN PEREHTYMISMATKA JERUSALEMIIN — 231



Messiaanisten juutalaisten yhteisot ovatjuutalaisia, eikd niilld ole samanlaisia
ongelmia kuin hepreaa puhuvilla katolilaisilla. Messiaanisissa yhteistissd hen-
kil on Jeesukseen uskova ja Israelille valtiona lojaali. Samalla torjutaan joitten-
kin viéite, ettd usko Jeesukseen Messiaana olisi valtion pettdmistd. Messiaanisten
juutalaisten Ruben Benjamin ja Gershon Nerel ovat avoimia dialogille katolilais-
ten kanssa. Neuhaus kutsui 2006 messiaanisia juutalaisia pastoreita ryhmédialo-
giin Jad Hashmonaan; sielld tapahtui teologista reflektointia yhteisistd aiheista;
paikalla oli katolilaisia myds Vatikaanista. Monet messiaaniset juutalaiset ovat
eri syistd traditionaalisia historiallisia kirkkoja vastaan.

Neuhaus nékee haasteena vahvistaa pienid yhteisdjd olemaan todellisia ko-
teja uskoville; avoimet ovet ympaéristoon. Juutalaisia ystdvid voidaan vapaasti
kutsua katoliseen messuun. Messukielina Israelissa ovat arabia, italia, latina,
heprea ja niin edelleen. Joulukuussa 2007 avattiin www-sivu, mutta keskuste-
lu henkil6iden kassa, joilla ei teologista koulutusta, osoittautunut problemaat-
tiseksi. Teologinen komissio on paneutunut antamaan tukea judaistiikan alan
opintoihin (Study of Judaism). Juutalaisen pédsidisen vietto Pesah / Passover on
messiaanisilla juutalaisilla kdytdntonad. Heprealaiset katolilaiset tutkivat asiaa
Pesah Haggadasta; myos ortodoksisten juutalaisten kanssa.

Kerroin Suomen evankelis-luterilaisen kirkon Kirkko ja juutalaisuus -ty6ryh-
maén toiminnasta, joka kdynnistyi jo vuonna 1977, Luterilaisen Maailmanliiton
(LML) vuoden 1984 Budapestin yleiskokouksesta, joka sanoutui irti Lutherin
juutalaisvastaisista ilmauksista ja Euroopan luterilaisten kirkkojen kirkko ja juu-
talaisuus -komission (LEKK]) tyoskentelysta.

Missiossa nyt on keskeistd sen ohella, ettd uskotaan Jeesukseen Kristuksen
pelastajana, myds historian uudelleen arviointi eli kristityn rooli Israelin ny-
kyisessd yhteiskunnassa, asenteena ndyryys ja valveutuneisuus. Juutalaisia yh-
distdd ennen muuta historia. Uskonto ei endd ole kaikkia juutalaisia yhdistava
tekija.

Merkittdva on ollut laajapohjainen, Daniel Justerin ja muiden 10 vuotta val-
mistelema Toward Jerusalem Council II, joka toteutettiin vuonna 2006 Jerusale-
missa; osallistujia oli 35 valtiosta kristittyja eri kirkkokunnista ja messiaanisista
yhteisoistd. Konferenssissa kaytiin lapi kirkon historian aikana tehtyja rikko-
muksia messiaanisia juutalaisia kohtaan, osoitettiin katumusta ja rakennettiin
sovintoa. Daniel Juster tdhdentas, ettd traditionaalisten historiallisten kirkkojen
on hyvéksyttivd messiaanisille juutalaisille kuuluva oikeutus omiin juuriinsa ja
siitd nousevaan Raamatun tulkintaan.

Dialogissa kristittyjen ja juutalaiset vililld ongelmallista, ketka kdyvat dialo-
gia; molemmilla puolilla on erilaisia ryhmia ja kdsityksid. Oleellista talloin: Mita
merkitsee omassa eldmaéssd seurata Jeesusta sen sijaan ettd puhuu siitd instituu-
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tioiden ndkokulmasta? Neuhaus on mukana International Council of Christians
and Jews (ICC]J) -toiminnassa latinalaisen patriarkan suostumuksella.

26.6. Tapaaminen: Ph.D. Gerson Nerel, Jad Hashmona

Tapaamisen paikka: “Biblical village Yad Hasmona,” moshavi, 15 kilometria
Jerusalemista Tel Avivin suuntaa. Moshavin perustivat muutamat suomalaiset
kristityt Seppo Raulon johdolla vuonna 1971. Raulo palasi kolme vuotta sitten
Mikkeliin. Vuodesta 1978 ldhtien moshaviin on liittynyt israelilaisia, jotka perus-
tajien tavoin uskovat sekd Vanhan ettd Uuden testamentin sanomaan. Moshavis-
sa nyt 38 jasenta.

Gerson Nerel g-nerel@smile.net.il syntyi Romaniassa, mistéd juutalainen
perhe muutti vuonna 1960, han seitsemadnvuotiaana, Israeliin. Vuonna 1974 han
tuli Jeesukseen Messiaana uskovaksi. Olemassa oli tuolloin Messianic Assemb-
ly; muutamia suomalaisia tuli tdhdn seurakuntaan (congregation). Han varttui
Be’er Shevassa, missé tutustui Olavi Syvantoon; sapatti-iltapdivan kokoukset ja
raamattuty6 muodostuivat merkittdviksi. Jad Hashmonan seurakuntaan jasenet
ovat tulleet eri seurakunnista, muun muassa Jerusalemista, Tel Avivista, Ramat
Ganista. Ei kdytetd Israelin kontekstissa ilmaisua messianic synagogue vaan mes-
sianic congregation. Ensimmadinen sapattijumalanpalvelus pidetdan aamulla klo
11 ja toinen illalla sapatin pédtyttyd. Seurakunnassa on kaksi eri ryhmas, toisella
on karismaattis-helluntailainen painotus ja sosiaalinen puoli aktiivista, toinen
on enemman konservatiivinen. Tel Avivissa on seka-avioliittoja enemman kuin
muualla (toinen ei-juutalainen); jos kokevat kotona merkittdvaksi juutalaiset ta-
vat, elavat niiden mukaan; seurakuntalaisten perheissi ei ole eksklusiivisuutta.

1900-luvulla tirked terminologinen ja teologinen muutos: aluksi oli kdytossa ter-
mi Hebrew Christians, nyt: Messianic Jews. Hebrew Christians ilmensi tuolloin
kuitenkin ajatusta olla kristittynd vahemmaén juutalainen. Nerelin mukaan ‘'mes-
siaaninen juutalainen’ (Messianic Jew) tarkoittaa juutalaista, joka vapaaehtoi-
sesti on padttanyt omaksua uskon Jeesukseen (Yeshua) Nasaretilaiseen Jumalan
Poikana ja Vapahtajana. Jotkut heistd pitdvét Jeesusta pelkédstddan Messiaana ja
Profeettana, ei Jumalan Poikana. Messiaaniset juutalaiset, Yehudim Meshihiim,
eivat kdytd itsestddn ilmaisua nozrim (kristityt), koska se viittaa yleiseen kirkko-
historiaan, joka on ollut juutalaisvastainen. Hepreaa puhuvat katoliset kristityt
sitd vastoin kayttavat itsestddn ilmaisua nozrim (kristityt), koska haluavat kuu-
lua perinteiseen roomalaiskatoliseen kirkkoon. Historian kuluessa Jeesukseen
uskovia juutalaisia on ollut integroituneena monissa eri kirkkokunnissa.

Nerel omasta akateemisesta tydskentelystddn: Opiskeli Heprealaisessa
yliopistossa Jerusalemissa historiaa, siitd M.A. tutkinto; intressi keskiajan his-
toriaan, M.A. tutkimuksen aihe: Tuomas Akvinolaisen ja Albertus Magnuksen
(dominikaani) raamatullisten tekstien tulkinta. Perehtyi tdlloin latinalaisiin
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teksteihin ja traditionaaliseen katoliseen teologiaan. Myshemmin vertaileva us-
kontotiede tuli uudeksi oppiaineeksi Heprealaiseen yliopistoon Jerusalemissa.
Kiinnostui messiaanisten juutalaisten tulkinnoista, etsi kirjalliset ldhteet ldhe-
tysjdrjestoistd: Helsinki, Oxford, USA ja niin edelleen. Heprealainen yliopisto
hyviaksyi ndama ldhteet historiallisina dokumentteina. Ohjaavana professorina
toimi Gedalyahu G. Stroumsa, joka oli kiinnostunut ensimmadisistd kristillisistad
vuosisadoista, my6s David Flusser oli mukana: merkittdavad, ettd kyseessa oli ta-
man maan, Israelin, historiaa koskeva tutkimus. Viisihenkinen komitea hyvaksy
tutkimusaiheen. Tutkimuksen teko vei seitsemén vuotta; samalla syntyi monia
yhteyksid, my0s juutalaisuuteen. Tutkimuksen painopiste: self-identity, kuinka
messiaaniset juutalaiset ovat itse reflektoineen omaa itseymmarrystaan. Kysees-
sd oli ensimmadinen akateeminen tohtoritasoinen tyo Israelissa tdstd aiheesta.
Jalkeenpdin sitd on arvostettu: internetissd www: 60 vuotta israelilaista kirjalli-
suutta, sielld on artikkeli tadstd tutkimuksesta. My6s jo vuonna 1993 juutalaisen
tutkimuksen maailmankonferenssissa tama tutkimus oli esilld juutalaisten his-
toriaa koskevassa osastossa Viitdskirja: "Messianic Jews’in Eretz-Israel (1917-1967)
— Trends and Changes in Shaping Self-Identity Hebrew University, Ph.D. 1996. (392
sivua — ei julkaistu painettuna).

Nerelin mukaan katolisessa kirkossa on ongelmana, ettei se halua vahvaa
juutalaista puolta agendaan. Tama tuli esiin taannoin dialogifoorumissa, jossa
paikalla oli muun muassa hén ja myds joitakin kardinaaleja. Protestanttiset kir-
kot ovat agendansa suhteen joustavampia. Historian vaiheissa tdalld oli ennen
vuotta 1948 keskeistd pohdinnoissa maa ilman juutalaista enemmistdd; silloin
ei-juutalaisilla oli alueella enemmist6. Nyt tilanne on toisin pédin. Nykytilantees-
sa kielifaktori on hyvin merkittdva. Alueen tilanteen ainutlaatuisuus on juuri
heprean kielessd. Heprean kieli on yhteydessad raamatulliseen teologiaan. Teo-
logisissa ongelmissa kieli erityisesti mddritelmissd on tuonut ongelmia; sanat
ndissd ovat todella tarkeita.

Nerel: Mita merkitsee olla juutalainen? Jos joku uskoo Jeesukseen messiaana,
ei ole juutalainen ortodoksisen juutalaisuuden ndkékulmasta. Olla juutalainen ja
Jeesukseen Kristukseen uskova kristitty? Tullaan historialliseen taustaan. Nerel
on itse syntynyt juutalaiseksi. Han uskoo Jeesukseen Jumalan Poikana. Rabbii-
ninen juutalainen toteaa: ei ole mahdollista. Olemassa on my6s muita juutalaisia
suuntauksia, kuten reformi-, konservatiivi- ja sekulaarijuutalaisuus. Riippuu sii-
td, milld silmadlaseilla asiaa katsotaan. Raamatullinen konsepti ei ole rabbiininen,
kun uskotaan: Jeesus on Herra. Ensimmadiselld vuosisadalla toiset uskoivat, etta
Jeesus on Jumalan Poika, toiset olivat ristiinnaulitsemassa hanta.

Paluulaki Israeliin 1950-luvulta maarad, ettd jokaisella juutalaisella on oikeus
automaattisesti tulla Israeliin, jos on juutalainen. Kuka on juutalainen? Israelin
Korkein oikeus on nyt sekulaarin valtion laintuntija, joka tulkitsi Paluulakia
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vuonna 1962 Osvald Daniel Rufeisenin kohdalla niin, ettei hdn ollut juutalainen.
Rufeisen oli juutalaisena katolisessa kirkossa heprealainen kristitty. Han halusi,
ettd hdnen juutalaisuutensa tunnustetaan tdssd yhteydessa. Hédnelld téllaisena
olisi yhteys historialliseen alkuajan juutalaiseen kirkkoon. Hédntd pidettiin kris-
tinuskoon kddntyneend, eikd endd juutalaisena.

16.4.2008 Israelin Korkein oikeus pditti: messiaanisena juutalaisena oleminen ei esti
ketdin saamasta kansalaisuutta Israelissa Paluulain tai Kansalaisuuslain perusteella, jos
joku on juutalaisten jalkeldinen isin puolelta (eiki siksi juutalainen halachan mukaan).
Nyt tdimé voidaan rekisteréida juutalaisen sukulaisena Israelin kansalaiseksi.
Tanddn asia ndkyy myos henkilon kohdalla koodimuodossa israelilaisessa hen-
kilokortissa: jos siind syntymdaika mainitaan hepreaksi, henkil6 on juutalainen,
mutta jos latinalaisella tekstilld, on ei-juutalainen. Messiaaninen juutalainen
voi ndin saada Israelin kansalaisuuden, mutta samalla kuitenkin merkinnéan ei-
juutalaisuudestaan.

Israelissa tdnddn jotkut tahot eivit valitd siitd, mihin uskot: on eri tasoja:
viranomaistaso, akateeminen taso, kirjailijan kirjallinen taso. Riippuu tasosta,
milloin silld on merkitysta jollekin, ettd uskoo Jeesukseen Messiaana. Nerel hy-
vaksytylla véitoskirjallaan akateemisella tasolla sai tutkimuksena asian esiin ja
on siitd tyytyvainen.

Nerel painottaa kristologiaa keskeisimpéna teologian alueena. Jeesuksen
jumaluus on toistuva kysymys Uudesta testamentista ja apostoleista alkaen.
Oleellista on t&lloin, 16ytyyké todellista uskoa — Jumalan valtakuntaan padsee
sisédlle lapsen kaltainen, joka uskoo — 16ytyyko tédtd uskoa nyt? Jeesuksen ope-
tuksen seuraamisen teologia — siind on ongelman juuri. Millaisia opettajia on ja
mitéd on otettava vastaan totuutena? Messiaaninen organisaatio ei auta, jollei olla
Jeesuksen opetuslapsia. Globalisaatio lisdd pinnallisuutta, my6s messiaanisten
juutalaisten keskuudessa on olemassa pinnallisuuden ilmi®.

Nerel on tulevaan ndhden optimistinen: messiaaninen juutalaisuus liikkeend
on profeetallinen liike; se ei suuntaudu taakse historiaan péin, vaan tulevaisuut-
ta varten. Tarvitaan valveutuneisuutta. Messiaaniset juutalaiset ovat ensimmai-
sid, joilla on juuret Israelin ennalleen palauttamiseen (restauration); han haluaa
haastaa ihmiset ja valtion tahédn. 2000 vuoden jdlkeen on tapahtumia, jotka eivat
ole sattumia: Israelin valtion synty ja juutalaisten paluu tanne alkoi, Jerusalemin
yhdistdminen toteutui vuonna 1967. Messiaan tulo on ldhelld, tdssa nakyvissg;
jae Room. 11:15 ”...mitd tapahtuukaan, kun Jumala ottaa heidét yhteyteensa?
Silloin kuolleet herdévat eloon!”, elamd kuolleista. Nyt on ndhtdvissa, ettd tima
tapahtuu eikd se ole sattumaa. Tarvitaan hyvaa solidia, raamatullista teologiaa.
Kristologissa on keskus; kuka Jeesus on? ”Co-eternal with the Father!”

Messiaaniset juutalaiset ovat pieni ryhmd, endé ei ole mahdollista laiminly6-
dd messiaanista liikettd, kuten historian saatossa on tehty eri kirkkojen toimesta.
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Hén oli taannoin paavillisessa kuuriassa keskustelemassa tdssa asiassa. “Emme
ole mikddn historian kynnysmatto. Kristologia on keskeistd. Ekklesiologia ei ole
samalla tavalla keskeinen asia.”

Messiaanisella juutalaisella liikkeelld on teologinen riippumattomuus, auk-
toriteetti, tehdd teologiaa, joka on vallankumouksellista. Hin hyviaksyy kanoni-
sen Uuden testamentin yleisesti, mutta ei Apokryfikirjoja. Katolilaiset vaittavat,
ettei heilld olisi oikeutta toimia nédin. Nerel on tédstd eri mielt, silld hepreankieli-
selld liikkeelld on perusteet, fundamentit, jotka ovat molemmille samat. Uudesta
testamentista 10ytavat kristologiset perusteet, jotka yhdistdvait. Se, miksi Jeesus
ristiinnaulittiin — se on keskeista.

Nerel hyviksyy kasityksen, ettd juutalainen dimensio on tarked traditionaa-
lisille kirkoille. Hén ei ajattele, ettd kristologian tasolla historialliset kirkot ovat
saavuttaneet vdarid johtopdatoksid. Messiaanisten juutalaisten on kuitenkin
katsottava kristologiaa juutalaisesta ndkokulmasta, tdsta erityisestd perustasta,
juutalaisista juurista. Téstd erilaisesta 1dhtokohta- ja ndkdkulmasyystd on ollut
monia kiistoja juutalaisten ja ei-juutalaisten valilla. Kristologisesti on luovutta-
matonta, ettd Jeesus on Jumalan Poika. Juutalaisuudessa on keskusteltu jatku-
vasti, onko han Jumalan poika vai ei, mutta messiaanisessa juutalaisuudessa ei
luovuta Kristuksen jumaluudesta. Jos joku sanoo, ettei han ole Jumalan Poika, se
on ongelma. Monet juutalaiset tindan hyvéksyvit Jeesuksen vain veljend, mora-
listina, opettajana, sosialistina ja jopa profeettana. Kristologia hepreankielisen:
Jeesus on Messias. Mitd messias merkitsee: onko Maimonideksen Messias sama
kuin Uuden testamentin Messias? Ei. Messias heprealaisessa traditiossa nostaa
kysymyksen: mikd messias? Tarvitaan méaritelmd: Uuden testamentin evanke-
liumeissa ja kirjeissd on messiaan maaritelma. Kuitenkin vasta ensimmadisella
vuosisadalla Uusi testamentti oli kdytettdvissd. Uuden testamentin késitys mes-
siasta on, ettd hdn on jumalallinen. Maimonideksen késitys on poleeminen Uu-
den testamentin messiaskasitystd kohtaan.

Israelissa on nyt noin 10 000 messiaanista juutalaista. Nerel: Mikd on mes-
siaanisten juutalaisten ekklesiologinen kontribuutio traditionaalisille vanhoille
kirkoille? Nyt on olemassa messiaaninen &dani; riippuu historiallisista kirkoista,
miten ne sen kuulevat, vaikka messiaaniset ovat vield marginaalissa. Teologisia
ongelmia on katolisen ja protestanttisten kirkkojen kanssa; ortodoksista kirkkoa
han tuntee vain vahan. Katolisen kirkon Lumen gentium -dokumentti; opetus
Mariasta ja paavista ovat ongelmallisia. Luterilaisuudessa ongelmana on suuri
sallivuus — esimerkkind homoseksuaalisten problematiikka. Anglikaaneilla on
myos sama problematiikka esilld. Han pitdd nditd ongelmallisina aiheita.

Ekklesiologia ja triniteetti: eivit ole raamatullisia termejd. Kristuksen ruumis
termind on merkittavé; siitd kdsin ldhdetddn teologisesti liikkeelle. Téstd termis-
td avautuu monia merkityksid. Kristologia heprean kielelld on pddasia, silloin
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on paljon yksinkertaisempaa vastata kysymyksiin. Silloin on helppoa vastata
kysymykseen, kuka on Messias.

Mitka katoliset juutalaiset ja mitkd messiaaniset juutalaiset voisivat kohdata
avoimesti? Se riippuu paljon henkil6istd; nditd on vaikeaa 16ytas, silld lasnd uh-
kana on ajatus, ettd kohdattaessa ndma katolilaiset ovat katolisempia kuin paavi
itse. Silloin asetelma ei toimi. Poikkeuksena katolisista juutalaisista hdn mainitsi
nimen Daniel Rufeisen; timd oli hyvin ldhelld messiaanista juutalaisuutta ja oli
halukas kritisoimaan katolista kirkkoa ja sanomaan: Kuinka katolinen kirkko
voi sanoa Mariasta, ettd han on Jumalan iiti, koska Maria on ainoastaan Jeesuk-
sen diti. My6s ongelmallista, jos apostolit Paavali ja Pietari asetetaan kirkossa
ylimmidille tasolle.

Paikallista: Jad Hashmonan tiloissa oli juuri alkamassa 26.-28.6. UMJC:n
messiaanisten juutalaisten vuosikonferenssi; paikalla oli useampi sata osallis-
tujaa eri puolilta maailmaa, erityisesti USA:sta ja Israelista. www.umjc.net/con-
tent/view/375/40/

Paluumatkalla Jerusalemissa poikkesin Lahi-Iddn vanhimman protestant-
tisen kirkon Christ Church, yhteydessd olevaan Bet Nicolayson Heritage Center
-museoon, jonka teemana on ”The restorationist movement. This movement is
associated with Biblically influenced Christians who were dedicated to restoring
the message of Jesus as Messiah to the Jewish people; of restoring the Gentile
Church to its Jewish roots; and restoring Israel to her Land. In the process they
played a significant role in the development of modern Jerusalem.”

27.6. Tapaaminen: Sr. Anna, Ecce Homo Convent, Jerusalem

Sr. Anna on Ecce Homo Conventin jdsen ja tullut Israeliin Ranskasta. useita vuo-
sia sitten. Hén ei ole juutalaistaustainen. Ranskassa han tutustui holokaustin
uhrien draamaan; tdstd nousi ndkoala tulla myds Israeliin ja asettua Ein Kere-
miin, Jerusalemin ulkopuolella, missa on sisarten konventti. Opiskellut muun
muassa judaistiikkaa heprealaisessa yliopistossa. Kdy dialogeja juutalaisten
kanssa, jotka ovat enimmaékseen ei-uskonnollisia. Dialogit ovat arkielaméan
tasolla; paljon suoria kontakteja hepreaa puhuvien kanssa ja myos muslimien
kanssa. Kristillistd uskoa voidaan ilmaista monella tavalla. Toiminta on linjassa
esimerkiksi dokumentin Redemptoris Missio kanssa. Konventti on perustettu
1850-luvulla. Alussa oli my6s kouluty6ta: silloin mukana oli arabimuslimien ja
kristittyjen lapsia. Vierastalo nykyaan pyhiinvaeltajille. Kun poliittinen tilanne
muuttui kommunismin romahdettua Itd-Euroopassa, my6s tanne tuli vieraiksi
hyvin erilaisia uskonnollisia ryhmid. Dialogista juutalaisten kassa oppimaa han
kayttdd opetustyOssd. Dialogissa on esilld esimerkiksi teeman hanukka — joulu
pohdintaa. Kdy tapaamassa druuseja ja palestiinalaisia naisia — teemana rauha.
Monet ortodoksijuutalaiset perheet ovat avoimia dialogille hdanen kanssaan.
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Keskeistd on toisten kunnioittava kohtaaminen, jossa jokainen voi kohdallaan
16ytdd Jumalan, kun Pyhd Henki on ldsnd. Evankelioimista tapahtuu monella
tavalla. Jumalan valtakuntaa on ilmaistava inhimillisesti. Evankeliumi on paran-
tavaa, sovittavaa.

Messiaaniset juutalaiset kokoontuvat lukuisissa ryhmisséd; pitdvét itseddn
todellisina/aitoina juutalaisina (real Jews). Itse han kuuluu hepreaa puhuvaan
yhteis66n (community) Jerusalemissa, sellainen on myos Be’er Shevassa. Maa-
hanmuuttoa tapahtuu Itd-Euroopasta, messiaanisia juutalaisia on joukossa. In-
tegraatio tdhan yhteiskuntaan kdy tyon ja kielen osaamisen kautta. Kristukseen
uskovaksi tuloa tapahtuu harvoin, mutta sitd tapahtuu. Uutta testamenttia lu-
kemalla tullaan Messias-uskoon. Patriarkaatti on asettanut komission dialogia
varten juutalaisten kanssa.

27.6. Tapaaminen: rehtori Fr. Michael McGarry, C.S.P.,
Tantur Ecumenical Institute for Theological Studies,
Jeruslem

Tanturin (arab. Kukkulan huippu) ekumeenisen instituutin johtajana toimii roo-
malaiskatolinen Fr. Michael McGarry, C.S.P.,, USA:sta. Instituutti sijaitsee ldhelld
Betlehemid. Hanke kdynnistyi paavin vierailtua Pyhalld Maalla vuonna 1964 ja
tavattua Vatikaanin II konsiilin aikana 1960-luvulla protestanttisia ja ortodoksisia
konsiilin tarkkailijoita. Notre Damen yliopiston (USA) presidentti, isd Theodore
Hesburgh toimi kdytanndssd hankkeen eteenpdin viejana ja sijainnin 16ytdjana.
Notre Damen yliopistolla on edelleen vahva yhteys Tanturiin. Toiminta institu-
tissa kdynnisti vuonna 1972. Tdhdn mennessa sielld ovat tutkimusty6taan tehneet
noin 5000 englantia puhuvaa opiskelijaa ja opettajaa yli 40 maasta; protestantteja,
katolisia, anglikaaneja ja ortodokseja. Kirjastossa on noin 70 000 nidetta ja lisdksi
400 aikakauskirjaa. Majoitustilat ja palvelut ovat hyvit ja hinnat kohtuulliset.
www.tantur.org P.O.Box 19556, 91194 Jerusalem, Israel. Fax 972 2 676 0914. Bus-
siyhteyksid Tanturin ja Jerusalemin vililld on usein. McGarryn oma tutkimus
keskittyy kristologiaan. Tanturissa on jarjestetty julkisia ja ei-julkisia juutalaisten
ja muslimien vilisid neuvotteluja, silld tontin omistaa Pyhd Istuin, joten paikka
on ndille neuvottelijoille puolueeton alue. Han tunsi hyvin esimerkiksi Nerelin
teologista ajattelua ja sen lahtokohtia. Tapaaminen jdi varsin lyhyeksi keskittyen
Tanturin toiminnan esittelyyn ja joittenkin ryhmédmme jdsenten tutkimusintres-
sien pohdintaan. Tantur tarjoaa varsin hyvan paikan tutkimustyon tekemiseen
muun muassa seuraavilta aloilta: arkeologia, raamatulliset tekstit ja ajanhistoria,
kirkkohistoria, kolmen monoteistisen uskonnon juutalaisuuden, kristinuskon ja
islamin vélinen dialogi, vertaileva uskontotiede, Lahi-Id&dn yleinen ja poliittinen
historia.
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28.6. Osallistuminen messiaanisten juutalaisten
jumalanpalvelukseen, Christ Church, Jerusalem

Osallistuin Jaffa-portin ldhelld sijaitsevaan Christ Church kirkossa pidettyyn
hepreankieliseen ja englanniksi, my&s vendjdksi simultaanisti tulkittuun mes-
siaanisten juutalaisten jumalanpalvelukseen klo 10-13. Kirkko oli tdynna. Ju-
malanpalvelukseen kuului paljon Jumalaa ja Jeesusta Messiaana ja Jumalan
Poikana ylistdvid hepreankielisid lauluja (heprea, englanti, vendjd) ja todistus-
puheenvuoroja Jumalan johdatuksesta eldméssd. Jumalanpalvelukseen kuului
Raamatun teksteissd pitdytynyt toista tuntia kestanyt hyvin yleisén kanssa kom-
munikoinut saarna ja monissa vaiheissa rukouksia ja siunaamisia. Kontekstu-
aalisena jumalanpalveluskokemuksena se oli varsin avartava. Tutustuin lisdksi
muun muassa seuraaviin kohteisiin, Christ Church; Latinalainen Patriarkaatti;
Terra Sancta Custodian; Pyhan haudan kirkko, Lunastajan kirkko (saksankieli-
nen luterilainen).

Akateemisella tasolla viimeaikaista tutkimusta messiaanisesta juutalaisuudes-
ta: Tzvi Sadan www.kivu.net kivun@kivun.net ja Richard Harvey (Britannia,
ANCC, viitteli tohtoriksi toukokuussa 2008 messiaanisesta juutalaisuudesta),
Mark Kinzer. Stuart Dauermann. Baruch Maoz. Gershon Nerel. Arthur Gold-
berg. Menahem Kalisher.

29.6. Paluu Suomeen

JOHTOPAATOKSIA: Téméan matkan tapaamisten antama informaatio oli varsin
monessa tapauksessa samansuuntaista niiden havaintojen kanssa, joita vuonna
1998 Juha Pihkalan johdolla Israelissa kdaynyt ryhma teki: "RAPORTTI messiaa-
nisten juutalaisten opin ja identiteetin kehittymistd kartoittavan ryhmén tutus-
tumis- ja neuvottelumatka Israeliin 5.-11.10.1998” (11 sivua). Joitakin muutoksia
sithen ndhden on tdnddn havaittavissa. Merkittava muutos on tapahtunut siing,
ettd Jeesukseen Messiaana uskovien méaara Israelissa kaikki yhteis6t huomioon
ottaen on lisddntynyt yli puolella ollen nyt noin 10 000. Koko maailmassa heita
on noin 150 000. Yhtaaltd kirkollisesti suuntautuneiden eli heprealaiset katoliset
ja muissa historiallisissa kirkoissa toimivat ja toisaalta Messiaaniset juutalaiset
-liikkeen tiet ovat toisistaan varsin poikkeavia; jalkimmaéinen haluaa kulkea
omaa tietddn, painottaa kristologiaa kristinuskon keskuksena (Jeesus on Kris-
tus, Jumalan Poika; Jumala ja ihminen.) ja Raamattua (VT ja UT hepreankielel-
14) ainoana auktoriteettinaan; he eivit ole juurikaan kiinnostuneita esimerkiksi
traditionaalisten vanhojen kirkkojen ekklesiologiasta, triniteettiopista tai kirk-
kojen uskontunnustuksista, koska ne ovat historiallisten kirkkojen luomuksia,
jotka eividt nouse juutalais-heprealaisista juurista ja lahteistd, joita on luettava
”Kristus-valossa”. Eskatologinen painotus on merkittdva; luvut Room. 9-11
ovat tarkeitd. Kristuksen paluun odotetaan tapahtuvan ldhitulevaisuudessa;
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”...paatumus, joka on kohdannut osaa Israelin kansasta, kestda siihen asti, kun
muista kansoista koottava maard on tullut tayteen. Sen tapahduttua koko Is-
rael on pelastuva” (Room. 11:25-26). Kristukseen uskovien juutalaisten identi-
teettid koskevaa teologista problematiikkaa parhaillaan selkeytetddn edelleen
monissa yhteyksissa. Samoin tarkasteluissa ovat esilld ndiden ja juutalaisuuden
vdliset, juutalaisen jumalakésityksen, monien termien ja muun muassa Israelin
kansan kalendaaristen juhlien eroavaisuudet, samanlaisuudet ja tulkinnalliset
kysymykset, joihin etsitddn vastauksia. Kristuksen maailmanlaajan kirkon todis-
tustehtdvan toteutuminen juutalaisten kohdalla nyky-Israelissa edellyttdd, ettd
sitd ensisijaisesti toteuttavat Israelissa asuvat Kristukseen uskovat maan omat
kansalaiset, jotka pystyvat kommunikoimaan oikealla tavalla. Lyhytjannitteisen
ulkomaisen ldhetystoiminnan aika vain maassa poiketen on ohi — monenlaista
tukea ulkomailta todistustehtdvan toteuttamiseen jatkossakin tarvitaan. Israel—
Palestiina-konfliktissa suomalaisten on kaikessa toiminnassaan pyrittdva tasa-
puolisuuteen ja edistimé&dan alueen osapuolten (kristityt —juutalaiset — muslimit)
vuoropuhelua ja rauhanpyrkimyksid. Ekumeeninen missiologinen ja uskontote-
ologinen tutkimus ja koulutus Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa edistda
osaltaan ndihin tavoitteisiin padsemista.

30.6.2008 Jerusalem / Espoo

Timo Vasko, ldhetysteologi, dosentti, Kirkon ldhetystyon keskus (KLK)
www.helsinki.fi/ ~tvasko

https:/ / tuhat.halvi.helsinki.fi/ portal/ fi/ persons / timo-vasko
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Tiivistelmit

HEIDI HIRVONEN

Juutalaiset jamuslimit - vastakkainasettelusta
vuoropuheluun?

Juutalaisten ja muslimien vastakkainasettelu erityisesti viimeisten sadan vuo-
den aikana on vaikuttanut voimakkaasti kummankin yhteison ndkemyksiin toi-
sistaan. Vastakkainasettelun syyna ovat kuitenkin ennen kaikkea poliittiset te-
kijat ja historialliset kokemukset. Uskontoina juutalaisuus ja islam muistuttavat
laheisesti toisiaan, ja niiden kannattajilla on samantapaisia haasteita varsinkin
vdhemmist6ind ldnsimaissa. Viimeisten vuosikymmenten aikana juutalaiset ja
muslimit ovat kdynnistaneet lukuisia vuoropuheluhankkeita keskindisen yh-
teisymmarryksen lisddmiseksi. Keskeisid teemoja ovat olleet Israelin valtio ja pa-
lestiinalaiskysymys, pyhit kirjoitukset sekd uskonnollinen laki. Suurin osa vuo-
ropuheluista pyrkii rauhanomaisen rinnakkainelon edistdmiseen ja toimintaan
yhteisen hyvan puolesta.

TOMI KARTTUNEN

Dietrich Bonhoeffer Vanhan testamentin kristologisesta
tulkinnasta

Vanha testamentti joutui kovan hyokkéayksen kohteeksi kansallissosialistisessa
Saksassa 1930-luvulla. Argumentteja VT:n kritiikkiin saatiin my®os silloisesta ek-
segeettisestd ja dogmihistoriallisesta tutkimuksesta. Dietrich Bonhoeffer liittyi
niihin, jotka painottivat Raamatun kaanonin kokonaisuuden elintdrkedd merki-
tystd kristilliselle uskolle ja teologialle. VT:n ja UT:n yhteenkuuluvuuden nike-
minen johti sekd teologisiin johtopaatoksiin ettd kdytannon toimiin vainottujen
juutalaisten, ihmisarvon ja kristillisen identiteetin puolustamiseksi. Niin kut-
suttu Bethelin tunnustus (1933), jonka valmisteluvaiheeseen Bonhoeffer merkit-
tavasti osallistui, on merkkipaalu juutalaisten ja kristittyjen vélisten suhteiden
kehityksessa.

JUHANI KOIVISTO

Juutalaiselle ensin - Lausannen liikkeen juutalaisten
evankelioimisen neuvottelukunta 1980-2011

Lausannen liikkeen Pattayan kokouksessa vuonna 1980 perustettiin juutalaisten
evankelioimisen verkosto Lausanne Consultation on Jewish Evangelism, LCJE.
Verkosto kokoaa vuorovaikutukseen niitd, jotka haluavat viedd evankeliumia
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juutalaisille. Verkosto toimii sekd maailmanlaajuisesti ettd alueittain. LCJE on
noin kolmen vuosikymmenen aikana jarjestinyt yhdeksan maailmanlaajaa ko-
koontumista. Ndistd viimeinen oli elokuussa 2011 High Leighssd Hoddesdonissa
Lontoon pohjoispuolella. Kokoontumisten tavoitteena on juutalaisldhetystyos-
sd mukana olevien vuorovaikutus, erityiskysymysten késittely sekd raporttien
kuuleminen eri puolilta maailmaa. LCJE.n yhdyssiteend on LCJE Bulletin, ja sen
kotisivu on www.lcje.net.

ANNI MARIA LAATO

Juutalaisuuden ja kristinuskon kohtaamisen varhaisia
vaiheita: Tiet eroavat —kristittyjen ndkdkulma

Kristinuskon ja juutalaisuuden teiden eroaminen ndhdédan nykyéadn pitkana ja
vaiheikkaana prosessina. Tilanne, jossa tavalliset kristityt ja juutalaiset —ja hei-
ddn mukanaan ajatukset ja kdytdnnot — Boyarinin sanoin ”ylittivét rajan” puo-
lin ja toisin, pakotti kirkon teologit maérittelemédédn tarkasti mika kristittyja ja
juutalaisia oikeastaan erottaa. Valtasuhteet eivit vield 300-luvun lopulla olleet
itsestddn selvét: vaikka kristinusko olikin jo sallittu ja suosittu, myos

keisari Julianuksen (keisarina 355-363) tdyskdannos oli vield hyvassd muistissa.
Juutalaisuus kukoisti erityisesti iddssa: esimerkiksi Galilean upeat synagogat on
rakennettu konstantinolaisen kddnteen jalkeen.

ANTOINE LEVY

Messiaaninen juutalaisuus —katolinen nakdkulma

Virallinen dialogi katolisen kirkon edustajien ja messiaanisen liikkeen johtajien
valilld syntyi kolmannen vuosituhannen alussa. Tama artikkeli pyrkii omalta
osaltaan valottamaan syntyneen dialogin historiallista ja teologista taustaa ka-
tolisesta ndkokulmasta. Sen jialkeen kun varhaisen kirkon “juutalaistava” osa oli
ajautunut erilleen ja hajonnut, juutalaiset olivat kirkolle yhtd kuin Kristuksen
pelastuksesta kieltdytyminen, mikd puolestaan on ollut syyna juutalaisvastai-
sen vihan pitkdan historiaan. Tamankaltainen suhtautumistapa alkoi vahitellen
muuttua 1800-luvun puolivilissd. Kuitenkin vasta Vatikaanin toisen konsiilin
jdlkeen katolisessa kirkossa saatiin aikaan myonteinen arvio Israelin pysyvasta
olemassaolosta viralliseksi. Viime aikojen pyrkimykset luoda uudelleen juuta-
laista miljo6td — jopa “heprealaisen kirkon” solua katolisen kirkon sisélle — ovat
tuskin tuottaneet toivottua tulosta. Tédlta kannalta katsottuna vastavuoroisen
toistensa “tunnustamisen” merkitys nykyisen dialogin tarkeimpéna tavoitteena
on saatu tutkittua. On viitetty ettei téllaista tunnustamista voida tulkita nor-
matiivisen ekumenian termein, ikdan kuin se osoittaisi ndkyvéan kirkon kahden
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osapuolen yhdistimistd. Se on pikemminkin ymmarrettdva eskatologisesta na-
kokulmasta késin, juutalaisten ja ei-juutalaisten lopullisena sovintona heidan
yhteisen Messiaansa kautta.

PEKKA LINDQVIST

Juutalaisuuden ja kristinuskon kohtaamisen varhaisia
vaiheita: Varhaiset kristityt juutalaisesta ndakdkulmasta

Varhainen rabbiininen juutalaisuus ensimmdisind vuosisatoina oli pakotettu ra-
janvetoon uutta rinnalleen noussutta liikettd kohtaan. Kanssakdymistd harhaop-
pisten (minim) kanssa haluttiin rajoittaa ja ndiden aiheuttama uhka néhtiin paka-
noitakin suuremmaksi ongelmaksi. Vaikka minim ei aina ja kaikkialla viittaakaan
viélttamattd kristittyihin, on tdma kuitenkin monissa kohdissa ilmeista. Kristitty-
jen (varsinkin juutalais-kristittyjen) vaarallisuudesta varoitetaan seka halakhisin
rajoituksin (harhaoppisten kanssa ei tule olla tekemisissd) ettd tapauskertomuk-
sin. Josefuksen neutraalit, elleivét jopa sympatiaa ilmaisevat, maininnat kristi-
tyistd kertovat toisenlaisesta asenteesta, joka oli mahdollinen tilanteessa, jossa
ortodoksian vaaliminen ja rajanveto ei ollut keskeinen pyrkimys.

JUKKA NORVANTO

Miten Matteuksen evankeliumissa ndkyy juutalaisten
haluttomuus kertoa evankeliumia pakanoille

Matteuksen evankeliumin kummallisuuksiin kuuluu se, ettd vaikka se on alun
perin kirjoitettu ldhinnd juutalaisista koostuvalle lukijakunnalle, siind koroste-
taan voimakkaasti Jeesuksen ja pakanoiden suhdetta. Suhde nédkyy jo sukuluet-
telon maininnoilla pakanakansoihin kuuluvista Jeesuksen esidideistd, itimaan
tietdjistd, jotka menivat katsomaan syntynyttd Messiasta, Jeesuksen hammas-
tyksestd ndhdd, kuinka suuri usko oli sadanpaallikolld, jonka kotiin Jeesus oli
valmis menemadan. Korostus nakyy my®ds siitd, kuinka Jeesus kehuu tyttdrelleen
avun saaneen kanaanilaisen uskoa, se ndkyy roomalaisen sadanpéallikon ris-
tin juurella lausumista sanoista: “Tama oli todella Jumalan Poika.” Vield aivan
kirjan lopulla Matteus ainoana vélittdd lahetyskaskyn siind muodossa, jossa
puhutaan kaikista kansoista. On ilmeistd, ettd yksi Matteuksen evankeliumin
tarkoituksista oli laajentaa Jeesukseen uskovien juutalaisten ymmarrystd ndhda
evankeliumin kuulumista my6s pakanoille. Heilld ei ole oikeutta pitdad evanke-
liumia vain itselldan.
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HANNA RISSANEN
Suomen Lahetysseuran juutalaisldhetystyo

Kun muualla Euroopassa perustettiin erillisid juutalaisldhetysseuroja, niin Suo-
messa sellaista ei katsottu tarpeelliseksi, vaikka siitd keskusteltiin. Td&lla juuta-
laisty® jdi varsin pian vuonna 1859 perustetun Suomen Lahetysseuran vastuul-
le. Se kohdistettiin aluksi tddlld asuvien juutalaisten pariin. Ensimmadiset juuta-
laisldhetystyontekijat 1dhetettiin vuonna 1912 Czernowitziin Itdvalta-Unkariin.
Ensimmadisen maailmansodan syttymisen vuoksi tyo jouduttiin kuitenkin kes-
keyttdimddn. Lahetysseuran ensimmdiset tyontekijat Palestiinassa olivat Aapeli
ja Anna-Maija Saarisalo. Varsinainen juutalaisldhetystyon uranuurtaja Israelissa
oli kuitenkin Aili Havas (vuodet 1932-1969). Nyky&an Lahetysseuralla on juuta-
laisty6td Jerusalemissa, Haifassa ja Tel Aviv-Jaffossa.

JUHA-PEKKA RISSANEN

Messiaaninen juutalaisuus Richard Harvey’'n kirjoituksessa
”Jewish Believers in the Church”

Tarkasteltava kddnnosartikkeli keskittyy oman aikamme juutalaissyntyisten Jeesuksen
seuraajien uskoon ja ajatteluun. Koko ajanlaskumme ajan on ollut niitd alkuperiltdin
juutalaisia, jotka ovat 10ytdneet Messiaansa Jeesuksessa. Heitd on kutsuttu er1 aikoina
eri nimikkeilld, kuten “juutalaiskristityt”, ”heprealaiskristityt” tai “kristityt juutalaiset”.
1900-1luvun alkupuolelta ldhtien liikkkeelle/-ille on yleistynyt nimitys “messiaaniset juuta-
laiset”, ja ndin erityisesti 1970-luvulta alkaen. 1800-luvulla alkoi kansallinen ja kansain-
vilinen messiaanisten juutalaisten jirjestdytyminen — samalla kun perustettiin protes-
tanttisia ldhetysjérjestdjd juutalaisten tavoittamiseksi evankeliumilla. Nykyéén Israelissa
asuvien messiaanisten juutalaisten méérd on arvioiden mukaan 10 000 henkilon molem-
min puolin, mutta USA:ssa heitd on useita kymmenié tuhansia. Artikkeli on tiivistetty
kddnnos englanninkielisestd tekstistd Jewish Believers in the Church” (Lausanne Occa-
sional Paper No. 60; Issue Group on Reaching Jewish People with the Gospel, Group No.
31),sen luvusta "Juutalaisevankeliointi, kutsu kirkolle”. Tekstid on lyhennelty jattimélla
siitd pois sellaisia jaksoja, jotka eivét ole vilttdmittomid kokonaisuuden kannalta.

SERAFIM SEPPALA

Ortodoksinen kristillisyys ja juutalaisuus:
Paradigmaattisia yhtdlaisyyksia

Artikkeli keskustelee ortodoksisen kristinuskon ja juutalaisuuden yhtéldisyyk-
sistd paradigmaattisella tasolla nostaen esiin viisi uskontojen perusrakenteissa,
lahtokohdissa ja ajattelumalleissa olevaa rakenteellista yhtaldisyyttd. Kummas-
sakin uskonnossa uskonnollinen identiteetti on korostetun yhteisollinen ja sy-
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villisesti sidoksissa historiaan; pyhdn tekstin pyhyys ymmarretddn ja koetaan
tulkintatraditiossa; aikakaésitys on sidoksissa liturgisiin sykleihin, joissa mennei-
syyden paradigmaattisten tapahtumien merkitykset aktivoituvat kokemukselli-
siksi realiteeteiksi; Jumalan kenosis toimii periaatteena, josta avautuu vastauksia
niin etiikan kuin teodikean kysymyksiin; ihmiskuva korostaa vapaata tahtoa ja
ihmisen vastuun merkitystd. Nama yhteiset rakenteelliset seikat ja niiden sisal-
tdmat muut yhtenevéisyydet ovat saaneet huomattavasti vihemmén huomiota
osakseen kuin juutalaisuuden ja ortodoksisen kristinuskon viéliset aatteelliset ja
historialliset ongelmakohdat.

JOUNI TURTIAINEN

Israelinmessias dialogin haasteena

Messias-usko samanaikaisesti sekd yhdistdd ettd erottaa synagogan ja kirkon.
Juutalaisuudessa perinteisesti korostetaan, ettd Messias on aina “tuleva” — ei
vield tullut. Varhaisen kristinuskon muotoutumisessa ratkaiseva tekija synago-
gan ja kirkon erossa oli juutalaiskristittyjen véite, ettd Jeesus Nasaretilaisessa Ju-
malan valtakunta oli jo tullut. Hanen ristinkuolemansa ja ylosnousemuksensa
tulkittiin Vanhan testamentin messiaanisten lupausten tayttymyksind. Uskosta
Jeesukseen Messiaana tuli varsin pian normatiivisen juutalaisuuden kannalta
poikkeama, joka jétti kytevan epdluulon ja kaunan kirkon ja synagogan vilille.
Kirkossa on kuitenkin aina ollut my®ds juutalaiskristittyjd. Siitd huolimatta hei-
dén juutalaista identiteettiddn ei kirkossa ole suvaittu, vaan kirkko on korosta-
nut asemaansa “uutena Israelina”, joka korvaa vanhan. Tdlld korvausteologialla
on ollut kauaskantoiset seuraukset kirkon ja synagogan suhteissa. Muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta epaluulo ja kyvyttomyys kohtaamiseen ovat kas-
vaneet molemmin puolin. Toisen maailmansodan jédlkeinen kirkon teologia on
mukautunut synagogan vaatimuksiin pidattaytyd lahetystyostd juutalaisten
keskuudessa. On ollut pakko kysya: kuinka oikeutettua on kieltdd timan padivan
juutalaisilta se, minkd vuoksi alkukirkko syntyi nimenomaan juutalaisena liik-
keend?

TIMO VASKO

Suomen evankelis-luterilainen kirkko vuodesta 1977
Euroopan luterilaisten kirkkojen kirkko ja juutalaisuus
-komission (LEKKJ) jasenena

Euroopan luterilaisten kirkkojen ja juutalaisuuden vilisiin moniin teemoihin,
haasteisiin ja ongelmiin paneutunut komissio Lutherische Européische Kom-
mission fiir Kirche und Judentum (LEKK]) perustettiin 29.-30.3.1976 Christi-
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ansfeldissd Tanskassa. Suomen ev.lut. kirkon ulkomaanasiain toimikunta paat-
ti 31.1.1977 arkkipiispa Martti Simojoen johdolla perustaa tarkoitusta varten
kirkko ja juutalaisuus -ty6ryhman, ja kirkko my®6s virallisesti liittyi jaseneksi
LEKK]J:iin vuoden 1978 alusta lukien. Artikkelissa tarkastellaan LEKK]:n toimin-
nan vaiheissa tuottamaa dokumenttiaineistoa vuosina 2004-2011. Léhemmin va-
laistaan LEKK]J:n toimintaa seuraavissa kokouksissa teemoittain: Antisemitismi
— Cluj-Napoca 2004. Israel: valtio, maa, kansa — Amsterdam 2005. Uskonnollinen
identiteetti Euroopassa — 30-vuotisjuhlakokous Hannover 2006. Messiaaninen
juutalaisuus — Oslo 2007. Kristillis-juutalaisesta dialogista nousevia ndkoaloja
kasvatus- ja koulutustoimintaan — Venetsia 2008. Kristittyjen ja juutalaisten var-
haisia kohtaamisen malleja — Tallinna 2009. Antisemitismi itdisessd Euroopassa
— Budapest 2010. Vanhan testamentin kristologinen hermeneutiikka — Helsinki
2011. Vuonna 2012 Suomen ev.lut. kirkon osallistuminen LEKK]J:n toimintaan
jarjeston tai kirkon edustajan vilitykselld saavuttaa 35 vuoden etapin.

TIMO VASKO

Ekumeenisen "the Helsinki Research Group on Messianic
Theology (HRGMT)” -ryhmdn teologinen perehtymismatka
Jerusalemiin 22.-29.6.2008 (LIITE)

Viiden hengen ekumeenisen ryhmén matkalla Jerusalemiin perehdyttiin eri
kirkkokuntiin ja yhteis6ihin kuuluvien hepreankielisten katolilaisten ja mes-
siaanisten juutalaisten kanssa nykyiseen kokonaistilanteeseen. Tapaamisissa
kuultiin heiddn omia késityksidan keskeisista teologisista painopistealueista ja
varsinkin messiaanisen liikkeen nykytilanteesta Israelissa. Jeesukseen Messiaa-
na uskovien maara Israelissa kaikki yhteisét huomioon ottaen on viime vuosi-
na lisdantynyt yli puolella ollen nyt n. 10 000. Koko maailmassa heitd on n. 150
000. Yhtaalta kirkollisesti suuntautuneiden s.o. heprealaiset katoliset ja muissa
historiallisissa kirkoissa toimivat ja toisaalta Messiaaniset juutalaiset -liitkkeen
tiet ovat toisistaan varsin poikkeavia; jalkimmaéinen haluaa kulkea omaa tietdan,
painottaa kristologiaa kristinuskon keskuksena (Jeesus on Kristus, Jumalan Poi-
ka; Jumala ja ihminen.) ja Raamattua (VT ja UT hepreankielelld) ainoana auktori-
teettinaan; he eivat ole juurikaan kiinnostuneita esim. traditionaalisten vanhojen
kirkkojen ekklesiologiasta, triniteettiopista tai kirkkojen uskontunnustuksista,
koska ne ovat historiallisten kirkkojen luomuksia, jotka eivdt nouse juutalais-
heprealaisista juurista ja ldhteistd, joita on luettava ”Kristus-valossa”. Eskatolo-
ginen painotus on merkittdavad; luvut Room. 9-11 ovat tarkeita. Kristuksen paluun
odotetaan tapahtuvan ldhitulevaisuudessa (Room. 11:25-26). Kristukseen usko-
vien juutalaisten identiteettid koskevaa teologista problematiikkaa parhaillaan
selkeytetddn edelleen monissa yhteyksissa.
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DANIEL WEINTRAUB

Juutalaisuus Suomessa

Suomen juutalainen asutus on Euroopan mittapuulla nuorta. Juutalaiset saapui-
vat Suomeen 1830-luvulta alkaen Vendjan armeijan sotilaina. Autonomian ajalla
ei Suomessa kdytossa olleiden Ruotsinvallan aikaisten juutalaislakien mukaan
saanut asua juutalaisia. Niinp4 juutalaisilla ei ollut suomessa virallista asemaa.
Tastd huolimatta alkoi juutalaisten seurakunnallinen jarjestdytyminen jo 1800-lu-
vun puolivilin tienoilla. Vuosisadan jalkipuoliskolla alkoi myds keskustelu juu-
talaisten aseman virallistamisesta. Suomen itsendistymisen jdlkeen juutalaiset
saivat nopeasti kansalaisoikeudet, ja Suomessa asuvat juutalaiset alkoivat muut-
tua suomalaisiksi juutalaisiksi. Sotavuosina Suomen juutalaisten historia eroaa
merkittdvasti muiden Hitlerin Saksan kanssa tekemisiin joutuneiden maiden
juutalaisten kohtaloista. Toisen maailmansodan jdlkeen Suomenkin juutalaiset
jakoivat sympatiansa niin kotimaansa Suomen kuin vastaperustetun Israelin
valtion kesken. He my0s sekularisoituivat samaan tahtiin muiden suomalaisten
kanssa. Assimiloitumisen vastapainoksi on maahan viimeisten 25 vuoden aika-
na muuttanut runsaasti juutalaisia ennen kaikkea Israelista ja Vendjdlta. Suomen
juutalaisten tulevaisuus ndyttda tindan vakaalta.

KATJA-MAARIA VILEN

Jews for Jesus ja Jews for Judaism Yhdysvalloissa vuosina
1985-2006

Tein yleisen kirkkohistorian pro gradu -tutkielmani Helsingin yliopiston teolo-
gisessa tiedekunnasta aiheesta “Taistelu juutalaisista sieluista: Jews for Jesus ja
Jews for Judaism vuosina 1985-2006". Kasittelin siind juutalaisldhetystd tekevad
messiaanista juutalaista organisaatiota nimeltd Jews for Jesus ja sen vastavoimak-
si syntynyttd vastaldhetystyo-organisaatiota Jews for Judaism, jonka toiminnan
pddmaddrand oli ennaltaehkaistd juutalaisten kddntymistd pois traditionaalises-
ta juutalaisuudesta. Nama vastakkaiset padmddrét aiheuttivat konfliktin orga-
nisaatioiden vilille. Tutkin tdmaén ristiriidan taustalla vaikuttaneita ideologisia
syitd sekd organisaatioiden toimintaa kdytanndssa erityisesti vuosina 2001-2006
kdydyn maailmanlaajuisen Behold Your God -kampanjan yhteydessa.
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Summaries

HEIDI HIRVONEN

Jews and Muslims - From Conflict to Dialogue?

The Jewish-Muslim conflict especially during the last hundred years has strongly
influenced the mutual perceptions of the two communities. However, the conflict
is above all due to political factors and historical experiences. As religions, Juda-
ism and Islam resemble each other closely and their representatives encounter
similar challenges particularly as minorities in the Western countries. During the
last decades Jews and Muslims have initiated numerous dialogues to enhance
mutual understanding. Among the central issues are: the state of Israel and the
Palestinian question, holy scriptures, and religious law. Most of the dialogues
aim at peaceful coexistence and action for the common good.

TOMI KARTTUNEN

Dietrich Bonhoeffer on the Christological
Interpretation of the Old Testament

The Old Testament was under a heavy attack in the National socialistic Germany
in the 1930s. Arguments for the criticism towards OT were provided also by the
contemporary exegetical and historical research of the Christian dogma. Dietrich
Bonhoeffer belonged to those who emphasized the vital importance of the total-
ity of the biblical canon for the Christian faith and theology. Seeing the funda-
mental togetherness of the OT and NT, lead both to theological conclusions and
practical actions in defending the persecuted Jews, human dignity and Chris-
tian identity. The so called Bethel confession (1933), to the preparatory phase of
which Bonhoeffer considerably contributed, is a milestone in the development of
the relations between Jews and Christians.

JUHANI KOIVISTO

For the Jew First — The Lausanne Consultation on Jewish
Evangelism 1980-2011

The Lausanne Consultation on Jewish Evangelism (LCJE), founded in 1980,
is a network of agencies, congregations and individuals, who subscribe to the
Lausanne Covenant and are committed to Jewish evangelism worldwide and
networking with others, who share that commitment. The LCJE has arranged
nine worldwide international conferences around the theme of Jewish evange-
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lism. The latest conference was held in High Leigh near London in August 2011.
The newsletter of the LCJE is the LCJE Bulletin. Web page is www.lcje.net.

ANNI MARIA LAATO

Early phases in the relations between Jews and Christians:
Parting of the ways —how the Christians saw it

The parting of the ways of Christians and Jews is today seen as a long and com-
plex process which took place on several levels. The situation, in which ordinary
Christians and Jews (and with them ideas and practices) in the words of Daniel
Boyarin “crossed the borderline” in both directions, forced the theologians of the
Church to make the differences between these two clear. The power-relations
were at the end of the fourth century not yet clear: even if Christianity already
was tolerated and favoured by the state, the events under the Emperor Julian
(355-353) were also in recent memory. Judaism flourished especially in the East:
for example, the great synagogues in Galilee were built after the Konstantinische
Wende.

ANTOINE LEVY

Messianic Judaism froma Catholic perspective

An official dialogue between representatives from the Catholic Church and lead-
ers of the Messianic movement has been initiated at the beginning of the third
Millennium. This contribution is an attempt at shedding light on the historical
and theological background of this dialogue from a Catholic perspective. After
the disintegration of its “judaicizing” component at an early stage of the Church’s
history, the permanence of Jewish existence has been wholesomely equated with
a persistent denial of Christ’s salvation, hence a long history of anti-Jewish ha-
tred. The situation started to change in the second half of the 19" century. How-
ever, it was not until the Second Vatican Council that a positive assessment of the
permanence of Israel came to be officially endorsed by the Catholic Church. More
recently, endeavors to recreate a Jewish milieu — even the embryo of a “Hebrew
Church” - within the Catholic Church hardly produced fully satisfactory results.
From this point of view, the meaning of a mutual “recognition”, as the explicit
goal of the current dialogue, is finally examined. It is argued that this recognition
cannot be interpreted in the terms of normative ecumenism, as indicating the
reunification of two divided parts of one visible Church. Such recognition rather
needs to be understood from an eschatological perspective, that of the final rec-
onciliation between Gentiles and Jews in Christ, their common Messiah.

SUMMARIES — 249



PEKKA LINDQVIST

Early Phases of Jewish-Christian Encounter: The Early
Christians froma Jewish Perspective

The synagogue and early Christian movement lived side by side and confronted
each other during the first centuries. Through rabbinic stories, e.g. that about
R. Eliezer (b Abod. Zar. 17a), it appears to be thinkable that a Jew meets Chris-
tian teaching and should therefore be aware of its captivating character. Rab-
binic texts also clearly show that the danger posed by the minim (heretics), a
term which often includes Christians, or refers to them, is stronger than that of
the gentiles. Josephus, on the other hand, is a unique witness of another kind of
nuance in the attitude towards the Christians. His effort is not to establish ortho-
doxy and he may be labeled as tolerant.

JUKKA NORVANTO

How does the Gospel of Matthew show the Reluctancy of
Jewish Believers of Jesus Christ toProclaim the Gospel to
Gentiles?

A great oddity in the Gospel of Matthew is the fact that although it was originally
written to Jewish believers of Jesus Christ it emphasizes the close relationship
between Jesus and gentiles. The closeness is e.g. shown in the Genealogy of Jesus
with pagan women as his foremothers; in the visit of the magy to the new born
Messiah; in the bewilderment of Jesus by the faith of a centurion whose pagan
home he was prepared to visit; in the helping of the daughter of a Cananite wom-
an whose faith he highly appreciates. Furthermore, at the cross it is a Roman
centurion who confesses his faith in Jesus as the Son of God, and it is only Mat-
thew who in the formulation of the Great Commission speaks about all nations.
It seems reasonable to conclude that one of the aims of the Gospel of Matthew
was to widen the understanding of the Jewish believers of the universality of the
Gospel. They have no right to keep it only for themselves, but let also gentiles to
become part of it.

HANNA RISSANEN

Work of the Finnish Evangelical Lutheran Mission (FELM)
Among the Jews

In many European countries independent mission organizations for the work
among the Jews were founded. In Finland, from the very beginning, it became
a responsibility of the FELM (founded 1859). First it was directed to Jews living
in Finland. The first Finnish missionaries to work among the Jews were sent to
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Czernowitz, Austro-Hungary in 1912. Unfortunately it was interrupted by the
burst of World War I. The first missionaries in the British Mandate of Palestine
were Aapeli and Anna-Maija Saarisalo. The real pioneer of the FELM in the work
among the Jews was Aili Havas (years 1932-1969). Nowadays FELM works in
Jerusalem, Haifa and in Tel Aviv-Jaffo.

JUHA-PEKKA RISSANEN
Richard Harvey’swriting "Jewish Believers in the Church”

This writing is a shot translation by Juha-Pekka Rissanen concerning the text written by
Richard Harvey: ”Jewish Believers in the Church” (Lausanne Occasional Paper No. 60;
Issue Group on Reaching Jewish People with the Gospel, Group No. 31).

SERAFIM SEPPALA

Orthodox Christianity and Judaism:
Paradigmatic Similarities

The article discusses the similarities between Orthodox Christianity and Juda-
ism on the paradigmatic level, presenting and expounding five structural simi-
larities that function as paradigmatic truths for both religions. In each tradition,
religious identity is remarkably communal and deeply tied to the history; the
sacredness of the holy text is understood and experienced in the tradition of
interpretation; the concept of time is deeply connected with the liturgical cycles
in which the meanings of the paradigmatic events of the past are activated into
experiential reality; God’s kenosis is a principle that opens views to the ques-
tions of ethics and theodicy; in anthropology, free will and human responsibil-
ity are emphasized. These common structural elements, and other similarities
contained in them, have received considerably less attention than the ideological
and historical problems between Judaism and Orthodox Christianity.

JOUNI TURTIAINEN

The Messiah of Israel as the Challenge for Dialogue

Faith in the Messiah both unites and divides the Synagogue and the Church.
There has traditionally been an emphasis in Judaism claiming the Messiah to be
always “the One who is to come” — not the One who has already come. Decisive
factor in parting the ways between the Synagogue and the Early Church was
conviction that Kingdom of God has come in the person of Jesus of Nazareth.
His death on the cross and his resurrection were interpreted as fulfillments of
Messianic promises in the Old Testament. From the normative Jewish perspec-
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tive faith in Jesus became deviation, which left a smoldering resentment between
the Synagogue and the Church. However, there has always been Jesus believing
Hebrew-Christians in the Church. Despite this fact there has been little toler-
ance towards their Jewish identity in the Church, which has emphasized herself
as the “New Israel” replacing the old one. This replacement theology has had
far reaching consequences between Jewish-Christian relationships. In spite of
some exceptions suspicion and inability to encountering have increased on both
sides. After the Second World War ecclesiastical theology has been adapted to
demands of the Synagogue to abstain from missionary activities among Jews.
One is compelled to ask: how justified it is to deny from contemporary Jews the
very message, which enabled the Early Church to come into being as a Jewish
movement?

TIMO VASKO

The founding of the European Lutheran Commission on the
Church and the Jewish People (LEKKJ), 1976 - Finnish
membership 1977

The Lutherische Europiische Kommission fiir Kirche und Judentum (LEKK]) was
founded 29-30 March 1976 in Christiansfeld, Denmark. The Foreign Affairs
Committee of the Evangelical Lutheran Church of Finland (ELCF), under the
leadership of Archbishop Martti Simojoki, reached a decision on 31 Jan. 1977 to
establish a Working Group on the ELCF and Judaism. Furthermore, the Church
officially joined the LEKK] from the beginning of 1978. This article analyzes the
activities of the LEKK]J, 2004-2011, on the basis of the documents it produced. Fur-
ther discussion is made on the following meetings: Antisemitism — Cluj-Napoca
2004, Israel: State, Land, People — Amsterdam 2005, Religious Identity in Europe
— 30" Anniversary Convention Hannover 2006, Messianic Judaism — Oslo 2007,
Viewpoints on Education and Training Arising from Christian-Jewish Dialogue
— Venice 2008, Early Model of the Meeting of Christians and Jews — Budapest
2010, Christological Hermeneutics of the Old Testament — Helsinki 2011. In 2012
the ELCF will celebrate 35 years of participation in the LEKK]

TIMO VASKO

Report of “the Helsinki Research Group on Messianic Theology
(HRGMT) ” - study tour to Jerusalem 22-29, June 2008.~
(appendix)

A Finnish five-member ecumenical group travelled to Jerusalem to study with
Roman Catholic and Messianic Jews the overall situation of the various Hebrew-
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speaking Churches and communities. In these meetings we heard their own
concepts of the current central theological emphases, with particular regard to
the Messianic movement at this moment in Israel. Taking into account all pos-
sible groups in Israel, those who believe in Jesus as the Messiah now number
around 10,000. There are approximately 150,000 of these believers around the
world. There is a great divergence between those who are oriented towards the
Churches, i.e. the Hebraic Roman Catholic and other historical Churches, and the
Messianic Jewish movements. The latter want to go their own way, emphasise
Christology as the core of Christian faith (Jesus is the Christ, the Son of God; God
and man). They also stress the Bible (the Hebrew Old and New Testament) as the
only authority. They are not actually interested in, e.g., the ecclesiology, doctrine
of the Trinity, or confessions of the old, traditional Churches. The reason for this
is because these things are the creation of the historical Churches; they do not
arise from Jewish-Hebrew roots and sources, which are to be read “in the light
of Christ”. The priority of eschatology is significant; chapters 9-11 of Romans
are vital. They expect the return of Christ in the near future (Rom. 11:25-26). The
theological problematic surrounding the identity of Jewish believers in Christ is,
at the moment, still being clarified in many ways.

DANIEL WEINTRAUB

Judaism in Finland

Finland’s Jewish population is young according to European standards. Jews
arrived in Finland starting from 1830s as soldiers of the Russian army. At the
time of autonomy — according to the laws concerning Jews from the period of the
Swedish rule — it was forbidden for Jews to live in Finland. So Jews in Finland
didn’t have an official position. In spite of that the congregational organisation of
the Jews started around the mid 1800s. By the end of the century, started also the
discussion about making the position of the Jews official. After the independence
of Finland the Jews got civil rights very quickly and the Jews living in Finland
started to become Finnish Jews. During the years of the war the history of Finn-
ish Jews is significantly different from the destinies of Jews who were in contact
with Hitler’s Germany. After the Second World War also Finnish Jews shared
their sympathy between their home country and the newly established Israeli
State. They secularized at the same time with other Finns. To balance the assimi-
lation, during the last 25 years many Jews mostly from Israel and Russia have
moved to Finland. Today the future of Finnish Jews looks stable.
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KATJA-MAARIA VILEN

Jews for Jesus and Jews for Judaism in the United States in
1985-2006

“The Fight over Jewish Souls: Jews for Jesus and Jews for Judaism in the United
States in 1985-2006" was the topic of my thesis that I wrote at the Faculty of The-
ology, Helsinki University, in 2011. The thesis deals with two opposing forces:
Jews for Jesus, an organisation founded in 1970’s to proclaim the message of the
gospel to all Jews worldwide, and Jews for Judaism, a counter-reaction to the
former organised to educate the Jews so that they would not convert and thus
leave their heritage. I did my research on the underlying reasons of the battle and
also on the way the two took action, especially during the worldwide Behold
Your God campaign during the years 2001-2006.
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Tihan mennessd ilmestyneet numerot
—The Volumes Published Before

14/2011

Kristinusko ja juutalaisuus — Christianity and Judaism

Tédssd numerossa valaistaan monipuolisesti sekd kirkkojen ja yksittdisten kristittyjen
ettd juutalaisuuden ja yksittdisten juutalaisten valisid monenlaisia vaiheita ja niiden
vaikutushistoriaa. Kirjoitusten ajallinen kaari siséltdd 2000 vuotta. Kirjoituksissa
yleisteemaa kasitellddn monista erilaisista ndkokulmista. Ne sisdltdvéat osin myos
sellaista uutta tietoa, jota ei ennen ole julkaistu suomeksi.

In this issue of Lahetysteologinen Aikakauskirja — Journal of Mission Theology,
there are articles shedding light on the various historical phases and developments
regarding relations between, on the one hand, the Churches, individual Christians,
and, on the other hand, Judaism and Jewish individuals. The articles cover a span of
over 2000 years. The general theme is handled from a broad variety of viewpoints. In
part these articles contain new information not previously published in Finnish.

13/2010

Edinburgh 1910-2010: Maailmanlghetys eilen, tindédn ja huomenna

Edinburgh 1910-2010: World Mission Yesterday, Today and Tomorrow

Vuosi 2010 oli suurten, historiallisten 1dhetyskonferenssien vuosi: Edinburgh II

ja Lausanne III (Kapkaupungissa) avasivat nikoaloja globaaliin 1dhetysty6hon ja
evankelioimiseen. Helsingissd symposiumi arvioi molempia. Tdma teemanumero
antaa hyvian kdsityksen maailmanlaajasta ldhetystyon muutoksista ja yleistilanteesta.

12/2009

Kiinalaisen teologian uusia virtauksia — Theology in China Today

Kiinan kristillinen neuvosto ja Suomen evankelis-luterilainen kirkko ovat vuonna
2000 allekirjoittaneet yheistyosopimuksen, jossa ne sitoutuvat lisidméaan keskindistd
tuntemusta ja ymmartamystd kirkkojen valilld. Yhteisten voimavarojen jakamista
on myos teologisen ajattelun vastavuoroinen jakaminen ja muu teologinen
vuorovaikutus.

11/2009

Eurooppa tanddn — Ndkokulmia kristillisen ldhetys- ja uskontoteologisen tehtdvan
toteuttamiseen moniarvoisessa ja muutosten alaisessa eurooppalaisessa kontekstissa
Europe Today — Views on the Realisation of the Task of the Christian Missiology and
Theology of Beliefs in a Diverse, Continually Changing European Context

10/2008
Kristinusko, islam ja kehitysyhteisty¢ afrikkalaisessa kontekstissa
Christianity, Islam and development aid cooperation in the African context

9/2007
Kristinuskon globaalit haasteet ja mahdollisuudet
Global Challenges and Potentials of the Christian Faith
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8/2006

Néakokulmia Itd- ja Eteld- Aasian kirkkojen 1dhetyshistoriaan ja uskontoteologiaan
Outlooks on Mission History and on Theology of Religions by Churches of East,
Southeast and South Asia.

7/2002
Léihetystyé ja uskonnot Ita- ja Eteld-Aasiassa
Missionary work and Religions in Southeast Asia and Far East

6/2001
Islam ja kristinusko — ndkokulmia kristittyjen ja muslimien kohtaamiseen
Islam and Christianity — perspectives for Christian-Muslim encounter

5/1997

Kulttuurin muutos ja uskonnolliset ilmi6t

Kulturella férandringar och religidsa foreteelser

Change of culture and religious phenomena, Helsinki 21-22.10.1997

4/1995
Usko ja kulttuuri
Faith and culture conference, Helsinki 9-10.2.1994

3/1993
New Age and new religious movements, Ryttyld 10-13 May 1993

2/1992
The mission of the Evangelical Lutheran Church of Finland

1/1991

Healing ministry, concept of healing in the religions — challenges to the healing
ministry of the church in mission, Helsinki 16-18 August 1990, Nordic Institute for
Missionary and Ecumenical Research (NIME)
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Lahetysteologinen aikakauskirja avartaa ja syventdd ajankohtaisia ldhetys- ja
uskontoteologisia teemoja. Se on Suomen merkittdvin ja ainoa kansainvélisen
tason lukijaystdvallinen aikakauskirja, joka késittelee nditd aiheita globaalisti.

Lahetysteologiosta aikakauskirjaa julkaisee Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon ldhetystyon keskuksen Lihetysteologinen instituutti. Padtoimittaja on
ldhetysteologi, missiologian dosentti Timo Vasko.

Aikakauskirja ilmestyy noin kerran vuodessa. Yhden numeron hinta on 10 €.
Numerot 6-14 ovat tilattavissa nettikaupasta. http:/ /sakasti.evl.fi/sakasti/
Lahetysteologinen Aikakauskirja

Journal of Mission Theology is an article collection, which is published approxi-
mately every other year since 1991. The volume 14 from year 2011 is the latest
one.

The articles are in Finnish, but the foreword and summaries of the articles are
also in English. The writers of the articles vary from an issue to another, but they
are always top experts on the mission theology from Finland and abroad.

The editor-in-chief of the journal is ThD, adjunct professor of missiology
Timo Vasko.
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