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KYSELYN TAUSTAA

Internet ja digitaalinen teknologia ovat viime vuosina arkipaivaistyneet osana
seurakuntien tyota. Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa, josta jatkossa kaytetaan
nimitysta kirkko, toteutettiin vuosina 2009-2012 Hengellinen eldma verkossa -hanke
sosiaalisen median tyon aloittamiseksi ja vakiinnuttamiseksi kirkossa. Hankkeen toimesta
ty0 sosiaalisessa mediassa sai kirkossa tukevan jalansijan, ja internetissa tehtava ty6 on
jatkunut hankkeen jalkeen osana seurakuntien perusty6ta. Kirkon tydntekijoiden
sosiaalisen median kayttéa ja osaamista kartoitettiin Hengellinen eldma verkossa -

hankkeen loppuraportissa vuonna 2012 (Hintsala & Ketola 2012).

Digitaalinen teknologia on kehittynyt ja internetin kdytté on monin tavoin muuttunut
neljassa vuodessa. Vuoden 2012 kyselyssa kartoitettiin kaikkien kirkon tydntekijoiden
kasityksia ja ajatuksia sosiaalisesta mediasta, eika tuloksista ole juurikaan eroteltavissa
nuorisotyontekijdiden vastauksia muiden tyontekijoiden vastauksista. Digitaalisen
nuorisotyon tilanteen selvittdminen seurakuntien nuorisotydssa on siten tahan saakka
ollut arkisessa kanssakaymisessa syntyneen tuntemuksen varassa, eika laajempia
kyselytutkimuksia aiheesta ole aiemmin toteutettu. Kyselytutkimuksen tarve on ilmeinen
myos siksi, ettd muiden tutkimusten mukaan nuorten sosiaalisesti ja sisall6llisesti

merkittavat verkostot ovat verkossa (Lehtikangas 2014, 1).

Digitaalista nuorisoty6ta valtakunnallisesti kehittéva Verke on toteuttanut vuosina 2013
ja 2015 selvityksia koskien internetin kayttéa kunnallisessa nuorisotydssa. Verken
toteuttamat selvitykset ovat olleet taman kyselyn tausta-aineistona kyselyrunkoa
suunnitellessa. Taman kyselyn tarkoituksena on selvittaa digitaalisen nuorisoty6n
nykytilaa, tydntekijoiden asenteita ja osaamista seka toiveita osana seurakuntien ty6ta.
Lisaksi on tarkoituksena tehda vertailuja kunnallisen ja seurakunnallisen tilanteen
vaihtelevuudesta silloin kun se on mahdollista seka tarkoituksenmukaista. Tuloksia
verrataan myos Hintsala & Ketolan selvitykseen vuodelta 2012 silloin kun se on

mahdollista.

Kyselyssa kaytetaan digitaalisesta nuorisotydsta erilaisia termeja. Digitaalisen

nuorisotydn liséksi kyselyssa puhutaan muun muassa verkkonuorisotydsta ja internetissa
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tehtavasta tydsta riippuen kayttokontekstista. Digitaalisen nuorisotydn valikoituminen
koko kyselyn ja erilaisten toimintamuotojen kattokasitteeksi on perusteltua siksi, etta
digitaalinen nuorisotyd kasittaa internetia mutta myds muuta digitaalista teknologiaa
hyddyntavat nuorisotydn muodot, kuten pelaamisen ja digitaalisen valokuvaamisen.
Verken mukaan digitaalisella nuorisotydlla tarkoitetaan sitd, ettd “nuorisotydssa
hyddynnetaan digitaalista mediaa ja teknologiaa. Digitaalisuus tulisi ymmartaa

nuorisotydssa paitsi valineend, myos sisaltona, kulttuurina ja toimintaymparistona.”

Kirkon nuorisotydssa digitaalisesta tydsta on kaytetty yleensa nimitysta
verkkonuorisotyd, joka viittaa erilaisissa verkon ja sosiaalisen median palveluissa
tehtavaan nuorisoty6hon ja nuorisotoimintaan. Yleisesti suomalaisessa
verkkonuorisoty0ssa nimitysta verkkoperustainen nuorisotyd on kaytetty silloin, kun
toiminnalla tarkoitetaan internetin ja sosiaalisen median hyddyntamista kasvotusten
tapahtuvassa nuorisotydssa (Screenagers 2015, 4). Raja kasvotusten tapahtuvan
toiminnan (offline) ja verkossa tehtavan tydn (online) valilla on kuitenkin todettu
hamartyneen viime vuosina voimakkaasti, eikd nuorten sosiaalisia verkostoja tutkittaessa
voida enaa vetda rajaa kasvotusten ja verkossa tapahtuvan kommunikaation valille
(Lehtikangas 2015, 1). Talléin tydsta on tarkoituksenmukaista kayttaa yhta nimitysta
digitaalinen nuorisotyd. Kyselyssa termia on kuitenkin kaytetty vaihdellen

kayttokontekstin mukaan.

Selvityksen teosta vastaa Kirkon kasvatus ja perheasiat -yksikkd (KKP). Kysely on
toteutettu yhdessa kirkon tutkimuskeskuksen (KTK) ja digitaalista nuorisoty6ta
valtakunnallisesti kehittavan Verken kanssa. KTK vastasi kyselyn teknisesta

toteutuksesta.

Kysely on toteutettu rinnakkain Verken vuonna 2015 toteuttaman selvityksen kanssa
siten, ettd seurakunnallisen nuorisotyon tulosten vertailtavuus kunnallisen nuorisotydn
kanssa olisi tarpeen mukaan mahdollista myods jatkossa. Kyselyn koostamisesta ja
raportoinnista vastaa tohtorikoulutettava TM Meri-Anna Hintsala Helsingin yliopistosta.
Kasilla olevan kyselyn suunnittelusta vastaa valmisteluryhma, johon kuuluivat KKP:sta
Juho Niemela, seka Kirkkohallituksen toiminnalliselta osastolta Henna Ahlfors sekd Hannu

Majamaki. Verkestd mukana olivat Heikki Lauha sekd Suvi Tuominen. KTK:sta kyselya
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olivat toteuttamassa Elina Lindroos seka Kimmo Ketola. Kiitdmme kaikkia mukana olleita
jouhevasta yhteistydsta suunnitteluvaiheessa, hyvista kommenteista seka nopeasta
toiminnasta kyselyn toteuttamiseksi maaraajassa. Haluamme myds [ampimasti kiittaa
kaikkia kyselyyn vastanneita kirkon nuorisotydn ammattilaisia kyselylle antamastanne

ajasta ja arvokkaasta panoksesta digitaalisen nuorisotydn kehittamiseksi kirkossa.

KYSELYN TOTEUTTAMINEN JA
TAUSTAKYSYMYKSET VASTAAJISTA

Digitaalista nuorisotytta koskeva kysely toteutettiin toukokuussa 2016
sahkopostikyselyna kirkon nuorisotydssa toimiville tyontekijdille. Kyselyssa hyddynnettiin
Verken vuoden 2015 kunnallisella puolella toteutetun kyselyn runkoa, ja kaytettiin sita
soveltuvin osin. Talla haluttiin mahdollistaa kyselyjen tulosten vertailtavuus kunnallisen
ja seurakunnallisen nuorisotydn valilla. Kyselyssa kartoitettiin muun muassa seurakuntien
tydntekijoiden asenteita digitaalisen nuorisotydn suhteen, digitaalisen teknologian
kayttétapoja, kaytdssa olevia tydvalineita ja resursseja seka kokemusta osaamisesta.

Lisaksi kysyttiin toiveita digitaalisen nuorisotydn kehittémiseksi.

Kysely toteutettiin Questbackin Digium Enterprise -ohjelmistolla, joka on www-
selaimessa toimiva sahkoisen tiedonkeruun ohjelmisto. Digium Enterprisea kaytettiin
verkkokyselyn toteuttamisen lisaksi apuna tulosten raportoinnissa. Kysely lahettiin 989
henkildlle, joista kyselyyn vastasi 258 henkil6a. Vastausprosentti oli 26. Kysely lahetettiin
Kirkon nuorisotydn uutiskirjeen saajille. Listan yllapitajana toimivat Kirkon kasvatus ja
perheasiat -yksikkd. Saatavilla olevista sahkdpostilistauksista se todettiin
valmisteluvaiheessa kattavimmaksi ja tuoreimmaksi, vaikka se ei kuitenkaan kykene
tavoittamaan kaikkia kirkon nuorisotytta tekevia ihmisia. Kirkon nelivuotiskertomuksessa
Haastettu kirkko (2012) todetaan kirkon nuorisotydntekijoiden maaraksi 1277 henkilda.
Vaikka maara voi olla hieman eri vuonna 2016, sahkdpostilistan saajien maaraa, 989
henkiléa, voidaan pitda suhteellisen kattavana tapana tavoittaa kirkon nuorisotydssa
toimivia henkildita. Vastaajamaara 258 vastaa noin 20 prosenttia vuonna 2011

nuorisotytssa toimineista henkildista.



Kyselyn raportoinnissa ilmoitetut prosenttiosuudet on pyoéristetty Iahimpaan
kokonaislukuun. Kyselyn yhteenvetoraportti tarkkoine prosenttiosuuksineen 8ytyy
raportin lopusta liitteesta 2. Vastaajista 147 oli naisia (57 %) ja 106 miehia (41 %).
Vastaajista viisi ei halunnut maaritelld sukupuoltaan kyselyssa. Kyselyyn vastattiin
kaikista hiippakunnista, Porvoon hiippakunnan ollessa aliedustettuna verrattuna muihin
hiippakuntiin. Porvoon hiippakunnasta vastasi vain 1 henkild6 muiden hiippakuntien
vastaajamaarien ollessa 16 ja 38 valiltd. Porvoon hiippakunnan aliedustus selittynee
kyselyn suomenkielisyydella. Kyselyn avokysymyksiin oli kuitenkin mahdollista vastata
my0ds ruotsiksi. Kyselya ei ollut mydnnettyjen resurssien puitteissa mahdollista toteuttaa
ruotsiksi. Vastaajista 92 prosenttia kertoi olevansa nuorisotydnohjaajia (238 henkil6a).
Lisaksi vastaajissa oli muutamia pappeja, diakoniatydntekijoitd, lapsitydnohjaajia seka

muita tydntekijoita.

Vastaajat tyoskentelivat padasiassa 13—17 -vuotiaiden nuorten parissa (69 %). Alle 13-
vuotiaiden parissa toimi 27 prosenttia vastaajista. 18—25 —vuotiaiden parissa toimi vajaa
nelja prosenttia vastaajista. Rippikouluty6 oli useimmin mainittu tydmuoto, ja sita
tydssaan teki 83 prosenttia vastaajista. Seuraavaksi eniten tyéhdn kuului nuorisotyéta
(73 %) seka varhaisnuorisoty6ta (49 %). Jokin muu, mika -kenttdan vastattiin

useimmiten tyén kohderyhmaksi partio.

Hieman yli puolet vastaajista (51 %) tuli yli 15 000 jasenen seurakunnista, mika vastaa
keskisuurten ja suurten seurakuntien kokoa. Kyselyn vastaajat painottuivat siten isoihin
seurakuntiin: vuonna 2011 seurakuntien keskimaaradinen jasenmaara oli 9258 henkilta
(Haastettu kirkko 2012, 292). Vastausten painopiste suurissa seurakunnissa ja
seurakuntayhtymissa saattaa vaikuttaa joihinkin tuloksiin, ja se pyritaan ottamaan

huomioon tulosten analysoinnissa.

Vastaajat olivat toimineet nuorten parissa suhteellisen pitkaan. Yli kymmenen vuotta
nuorten parissa toimineita oli vastaajissa 69 prosenttia, joista yli 30 vuotta
tydskennelleitd oli 12 prosenttia. Vastaajista alle viisi vuotta nuorisotytta tehneita oli vain

seitseman prosenttia.



Taustakysymyksia hyddynnettiin joidenkin kysymysten analysoinnissa, erityisesti ian ja
sukupuolen osalta. Myo6s esimerkiksi maantieteellinen sijainti huomioitiin joissakin
kysymyksissa, jos siita oli tulosten lukemisessa lisdarvoa. Kysymyksissa oli mahdollisuus
valita vastaus annetuista vaihtoehdoista, ja tdydentda vastauksia omin sanoin avoimiin
vastauskenttiin. Kyselyn tuloksia analysoitiin yksinkertaisilla maarallisilla
analysointimenetelmilld. Lisaksi kaytettiin laadullista sisallénanalyysia avointen

vastausten analysoinnissa.

ASENTEET

Kyselyssa selvitettiin sitd, miten seurakuntien nuorisotydssa toimivat suhtautuvat
digitaaliseen nuorisotydéhdn. Suhtautumista kysyttiin erilaisten vaittdmien avulla.
Vaittamissa vastausvaihtoehdot olivat “tdysin samaa mieltd” ja “osin samaa
mielta”, “osin eri mieltd” ja "taysin eri mieltd” seka "en osaa sanoa”. Raportoinnissa
myonteisesti vaitteeseen suhtautuneiden ilmoitettuihin lukuihin on siséllytetty taysin
samaa mielta ja osin samaa mielta olevien vastaukset, ja vaitteeseen kieltavasti
suhtautuvien osuudet pitdvat sisalladn osin eri mielta ja taysin eri mielta olleiden

vastaukset.

Kyselyn perusteella suhtautuminen digitaaliseen nuorisotydhon on varsin myonteista,
eika merkittdvaa eroa ollut havaittavissa vastaajien idn, sukupuolen tai tytkokemuksen
perusteella. Vastaajista 92 prosenttia oli osin samaa ja taysin samaa mielta siita, etta
seurakuntien nuorisotydn tulee toimia internetissa. Nuoria pidettiin taitavina internetin
kayttajina (90 %) ja reilusti suurin osa (82 %) haluaisi antaa nuorille mahdollisuuden
tuottaa sisaltdja internetissa nykyista enemman. Kuitenkin digitaalisen nuorisotydn
tulevaisuuden suunniksi miellettiin erisuuntaisia asioita. Vastaajista 18 % naki, etta
nuoret pitda saada pois internetista. Tama nakemys painottui hieman vahvemmin yli 60-
vuotiaisiin naisvastaajiin. Toisaalta kuitenkin 87 prosenttia vastaajista oli sita mielta, etta

internetia tulee kayttda enemman nuorisotydssa.

Nuoren henkildkohtaista tukemista internetissa pidettiin arvokkaana (90 %). Nuoren
kohtaamista internetissa piti yhta arvokkaana kasvokkaisen kohtaamisen kanssa 64

prosenttia vastaajista. Alle 30-vuotiaat vastaajat pitivat kohtaamisia verkossa ja
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kasvokkain samanarvoisina todennakdisemmin kuin muut ikaluokat, mika viittaa
ikaluokalle tyypilliseen tapaan nahda verkon ja kasvotusten tapahtuvan kohtaamisen
limittdytyneisyys. Digitaalisia peleja piti hyvana nuorisotytn valineena 60 prosenttia
vastaajista, ja joka kymmenes vastasi “en osaa sanoa”. Tarkasteltaessa vuoden 2012
kyselyd, vain 13 prosenttia vastaajista piti peleja mielekkdana sosiaalisen median tyona
seurakunnassa (Hintsala & Ketola 2012, 38). Vaikka kysymykseen vastasivat vuonna
2012 kaikkien tydntekijaryhmien edustajia, on neljan vuoden aikana tapahtunut muutos
silti iso pelien hyédyntdmisen hyvaksi. Verken vuoden 2015 kyselyssa pelaamista piti
tarkeana nuorisotydn muotona 71 prosenttia vastaajista, kun se vuonna 2013
vastaavassa kyselyssa luku oli 34 prosenttia. Vaikka useissa muissakin kaytdssa olevissa
digitaalisen nuorisotydn muodoissa kehitysta on neljan vuoden aikana tapahtunut paljon
digitaalisen tyon arkipaivaistymiseksi, suurin muutos on tapahtunut suhtautumisessa
pelaamiseen. Kahdenkeskista keskustelua esimerkiksi chatissa piti mielekkaana 62
prosenttia kirkon tyontekijdista vuonna 2012 (Hintsala & Ketola 2012, 38), kun vuonna

2016 sita piti arvokkaana 90 prosenttia vastaajista.

Vastaajista 30 prosenttia koki, ettd internetia on vaikeaa hyédyntaa nuorten
ryhmatoiminnassa. Digitaalinen nuorisotyd ryhmatoiminnassa, seka pelit, koettiin
henkilokohtaista tyota vaikeammaksi tdman kysymyspatteriston perusteella.
Henkilokohtaiseen tukemiseen ja kohtaamiseen internetissa oli seurakuntien

nuorisotytssa jo pitkalti totuttu, ja se istuu osaksi nuorisotydn kokonaisuutta.

KAYTTOTAVAT

Kyselyyn vastanneista nuorisotyén ammattilaisista 94 prosenttia kaytti internetia
nuorisotytssa. Tulos on tdysin sama, kuin kunnallisella puolella vuoden 2015 kyselyn
perusteella. Ne, jotka kayttivat internetia osana nuorisoty6td, kayttivat sita
monipuolisesti eri toimintamuodoissa. Lahes kaikki vastaajat (91 %) oli kayttanyt
sosiaalisen median palveluita nuorisotyén tapahtumien markkinointiin. Ldhes yhta moni
(90 %) oli pikaviestitellyt nuorten kanssa, ja 67 % oli kohdannut nuoria kahden kesken

verkon kautta. Nama tulokset ovat linjassaan sen asenneilmaston kanssa, jossa



henkildkohtainen kohtaaminen verkossa tai verkon kautta on osa arkipadivaista

seurakuntien digitaalista nuorisotyo6ta.

Kahdenkeskisyys menee suosituimmuudessa digitaalisen ryhmatoiminnan ohitse.
Verkossa toimivat rippikouluryhmat (63 %) tai nuorten suosimissa verkkopalveluissa
kdydyt verkkokeskustelut (44 %) ovat kuitenkin maarallisesti suurempi toimintamuotoja
verrattuna nuorille suunnattuun tai nuorten kanssa tehtyyn sisallontuotantoon. 55
prosenttia vastaajista kertoi harrastavansa valokuvaamista nuorten kanssa, ja kuvallista

sisalléntuotantoa nuorten kanssa kertoi tekevansa 30 prosenttia vastaajista.

Sisalléntuotanto, jota nuorisotydntekijat suuntaavat nuorille, on hieman yleisempaa kuin
nuorten kanssa yhdessa sisaltdjen tuottaminen. Videoiden kuvaaminen nuorille (31 %)
on hieman yleisempaa kuin nuorten kanssa videoiden kuvaaminen (30 %). 20 prosenttia
vastaajista kertoi bloggaavansa nuorille, kun nuorten kanssa blogeja vastasi tekevansa
14 prosenttia vastaajista. Videoblogaamista eli viogaamista harrasti viisi prosenttia

vastaajista, ja nuorten kanssa vlogattiin yhdessa kolmen prosentin vastauksissa.

Konsolipelaaminen on tulosten mukaan hieman yleisempaa digitaalista nuorisoty6ta
verrattuna verkkopelaamiseen. Harvempi kuin joka kymmenes kertoi tekevansa
jumalanpalvelusten kuten konfirmaatiokirkkojen streemaamista, livelahetyksia verkkoon

tai harrastavansa virtuaalimaailmoja osana nuorisoty6ta.

Muina toimintamuotoina mainittiin erityisesti etsivaa nuorisoty6ta verkossa, eli
NettiSaapas-ty6ta. Mainintoja oli myo6s lanitoiminnasta, pilvipedagogiikan
hyddyntamisesta rippikoulussa seka etanuortenilloista. Neljan vuoden takaisessa kirkon
tydntekijoille suunnatussa kyselyssa ei kysytty sisallontuotannosta, joten tilannetta ei
voida verrata aiempaan tilanteeseen kirkossa. Sisalldntuottamisen tarkastelun
puuttuminen aiemmasta kyselysta voi viitata siihen, etta sen merkitys on
tamanhetkisessa digitaalisen nuorisotyon tilanteessa relevantimpi kysymys kuin aiemmin.
Aiemman kyselyn kysymykset painottuivat verkkokeskusteluun ja kahdenkeskiseen
kohtaamiseen. Verken kyselyn tuloksiin verrattuna tulokset ovat samansuuntaiset:

kahdenkeskinen yhteydenpito nuoriin ohitti digitaalisen teknologian hyédyntéamisen



ryhmatoiminnassa. Alla olevassa kaaviossa on kuvattu toimintamuodot ja niiden osuudet

vastauksista.

Digitaalisen nuorisotydn toimintamuodot
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Jumalanpalveluksien verkkolahetykset Il
Livelahetysten streemaaminen verkkoon
Videoiden tekeminen nuorille

Bloggaaminen nuorille

Videoblogaaminen (vlogaaminen) nuorille
Verkkokeskustelua nuorten verkkopalveluissa
Sielunhoidolliset chattikeskustelut
Kahdenkeskinen kohtaaminen nuoren kanssa
Videoiden tekeminen nuorten kanssa
Bloggaaminen nuorten kanssa

Valokuvaaminen nuorten kanssa
Videoblogaaminen (vlogaaminen) nuorten kanssa
Pelaaminen verkossa

Konsolipelaaminen

Tapahtumamarkkinointi

Ryhmatoiminta verkossa esim. rippikouluryhmat
Nuorten tukeminen sisalldntuotannossa
Kuvallinen sisalléntuotanto nuorten kanssa
Pikaviesteily nuorten kanssa

Nuorisoty6 virtuaalimaailmoissa

Jokin muu, mika?

Kaavio 1. Digitaalisen nuorisotyon toimintamuodot

OMAN OSAAMISEN RIITTAMATTAMYYS HAASTAA TYOTA

Kyselyssa selvitettiin myos tekijoitd, jotka vaikeuttavat digitaalisen nuorisotyén
tekemista. Digitaalista nuorisotyota tekevat vastaajat ilmaisivat tydn hankaluutena
olevan erityisesti oman osaamisen riittdmattéomyys (39 %), ja jatkuva osaamisen

uudistamisen tarve (35 %). Noin kolmasosa vastaajista oli sitd mieltd, ettd kdytdssa
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oleva valineisto ei ole riittavaa, ja viidennes koki, ettd nuorten ja tydntekijdiden kaytdssa
oleva valineist6 ei kohtaa. Erityisesti tama nakyi silloin, kun tydkoneelle tai puhelimeen ei
pystynyt lataamaan digitaaliseen nuorisotydhon soveltuvia sovelluksia tai ohjelmia, ja
nuorisotydssa kaytettavat sovellukset tuli tehda henkilékohtaisilla laitteilla. Noin
neljdsosa katsoi internetin jatkuvan uudistumisen olevan haaste digitaaliselle
nuorisoty6lle. Samoin noin neljasosa vastaajista katsoi oman tydaikansa olevan

riittamaton.

Kyselyyn vastanneista kuusi prosenttia nuorisotydn ammattilaisista ei kayta internetia
nuorisotytssa. Kyselyssa selvitettiin syita siihen, miksi internetia ei kdyteta. Syita olivat
erityisesti kokemus osaamisen ja voimavarojen riittdmattomyydesta. Tybajan

riittamattdmyys koettiin myds ongelmaksi.

Kyselyssa selvitettiin mahdollisia kynnyksia, jotka estavat internetin kayttamisen.
Vastaajia pyydettiin jatkamaan avoimessa vastauskentdssa lausetta “Aloittaisin
digitaalisen nuorisotydn, jos...”. Digitaalisen nuorisoty6 aloittamista taman kysymyksen
perusteella hidastaa erityisesti motivaation puute: digitaalista nuorisoty6ta tehtaisiin

naissakin tapauksissa, jos vastaajan osaaminen, kiinnostus ja tybaika riittaisivat siihen.

TYOVALINEET JA RESURSSIT

SIIRTYMINEN POYTAKONEISTA MOBIILILAITTEISIIN

Kirkon tydntekijoille suunnatussa kyselyssa vuonna 2012 tydvalineista puhuttaessa
huomioitiin vain tietokone. Tuolloin kyselyyn vastanneista kirkon tydntekijoista 94
prosentilla oli kaytdssaan tydnantajan hankkima tietokone. Vain kaksi prosenttia koki
tuolloin, etta tydvalineet olivat tydhon riittdmattdmat. Vuonna 2016 kaytdssa olevien
valineiden kirjo oli laajentunut huomattavasti, samoin kuin kokemus siitd, etta
tyovdlineet ovat riittdmattdmat. Tassa kyselyssa jopa noin kolmasosa digitaalista
nuorisotytta tekeva koki tydvalineiden riittdamattdmyyden haittaavan ty6ta. Tulosta voi
selittaa digitaalisen nuorisotydn kehittyminen ja syvempi tietoisuus siitd, mita tyd

onnistuakseen vaatii.
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Tassa vuonna 2016 toteutetussa kyselyssa enaa vain 55 prosentilla oli kaytdssaan
poytdkone, ja kannettava tietokone I6ytyi 90 prosentilta vastaajista joko kokonaan
omassa kaytdssa (73 %) tai yhteisessa kaytossa (17 %). Alypuhelin oli omassa kaytossa
yli 90 prosentilla vastaajista. Vastaavasti vuonna 2015 kunnallisessa nuorisotydssa

alypuhelin oli kaytossa 72 prosentilla vastaajista Verken kyselyn mukaan.

Kyselyn perusteella tablettitietokoneita oli kaytossa 29 prosentilla vastaajista. Yleisena
huomiona voi siis todeta, ettd neljassa vuodessa internetissa tehtava tyd on siirtynyt
voimakkaasti poytakoneilta mobiililaitteisiin ja muihin mukana kulkeviin tyovalineisiin.
Kehitys heijastelee ymparoivaa teknologista kehitystd, jossa paikkaan sidottu internetin
kayttd vahenee samalla, kun liikkuvuus ja internetin kdytoén moniulotteisuus lisaantyvat.
Pelikonsoli ja digitaalinen kamera ovat yleensa yhteisessa kaytdssa, jos sellainen on
seurakuntatyOssa saatavilla. Pelikonsoli I0ytyi 35 prosentilta vastaajista, ja digikamera tai
digitaalinen videokamera I6ytyi 74 prosentilta vastaajista joko omassa tai yhteisessa

kaytossa.

DIGITAALINEN NUORISOTYO KAIKKIEN TYOTA PIENELLA TUNTIMAARALLA
Tydaikaa kaytettiin yleisimmin kolmesta viiteen tuntiin viikossa internetissa tehtavaan
ty6hon. Samoin noin kolmannes vastasi kayttavansa internetissa tehtavaan tyohon
yhdesta kahteen tuntia viikossa. Valtaosa (n. 62 %) nuorisotydn ammattilaisista kaytti
internetissa tehtavaan tyohon 1-5 tuntia viikossa. Puolipdivaisia, saati kokopaivaisia
verkkotydtekijoita ei vastaajissa ollut yhtaan. Siten voidaan paatelld, etta kirkon
verkkotydn kokeiluissa toteutetut puoliaikaiset tai jopa kokoaikaiset verkkotydn tekijat
eivat ole jadneet kaytannoksi. Nykyisin digitaalinen nuorisotyd asettuu yhta tyontekijaa
kohden tuntimaaraltaan pieneksi, mutta laajuudeltaan suureksi osaksi muuta
nuorisoty6ta. Digitaalista nuorisoty6ta tekevat lahes kaikki nuorisotyén ammattilaiset
seurakunnissa, mutta suhteellisen pienella tuntimaaralla. Vaikuttaa silta, etta
digitaalisesta nuorisotydsta on tullut osa kaikkien nuorisotyontekijéiden tydnkuvaa, eika
tarvetta erillisille verkkonuorisotydntekijoille enaa ole. Kun digitaalinen nuorisoty6
limittyy luontevaksi osaksi muuta nuorisoty6ta, ei ehka ole helppoa hahmottaa siihen

kuluvaa aikamaaraa erikseen.
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DIGITAALISEN NUORISOTYON STRATEGINEN PERUSTA - NYKYTILA
Vastaukset siita, miten digitaaliseen nuorisotytbhdn on saatu ohjeistusta, koulutusta tai
muuta tukea, painottuivat itsendiseen tydskentelyyn ja tydntekijan oman osaamisen
kehittamiseen. Sen sijaan digitaalisen nuorisotydn huomiointi strategisessa
tyoskentelyssa, tavoitteiden asettamisessa tai tydn tulosten mittaamisessa ei koettu
toteutuneen kovin laajasti. Vastaajista 67 prosenttia oli osallistunut johonkin sosiaalista
mediaa tai digitaalista nuorisotytta koskevaan koulutukseen. Samaan aikaan hieman yli
kolmannes kertoi saaneensa esimieheltadn tai tydyhteisostaan ohjeistusta internetin

hyddyntamiseen nuorisotydssa.

Noin nelja viidesta koki, ettd oma osaaminen digitaalisessa nuorisotydssa oli kehittynyt
viime vuosien aikana. Digitaalisen nuorisotydn osuus osana tydnkuvaa koettiin
todenndkoisesti lisaantyvan. Digitaalisen nuorisotyon sisallot vaikuttavat seurakunnissa
olevan pitkalti yksittaisten tydntekijoiden vastuulla, silla yli nelja viidesta kertoi voivansa
suunnitella internetin hyddyntamisen tydssaan taysin itsendisesti. Vain noin viidennes
vastaajista kertoi tydyhteisdssa olevan sosiaalisen median suunnitelman tai strategian.
Tavoitteita internetin hyddyntamiselle nuorisotydssa oli asettanut hieman yli viidennes
vastaajista. Vain joka kymmenes vastaaja oli laatinut esimiehen tai tydyhteisén kanssa
mittareita, joilla mitataan tydn onnistumista tai tavoittavuutta. Lahes puolet vastaajista

koki, etta digitaaliseen nuorisotython kaytdssa oleva aika riittéa sen tekemiseen.
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Olen osallistunut tyajallani sosiaalista mediaa tai
digitaalista nuorisoty6ta koskevaan koulutukseen

Olen saanut esimieheltani/tydyhteisdstani ohjeistusta
internetin hyddyntamiseen nuorisotydssa

Tydyhteisdssani/seurakunnassani on kaytdossa
sosiaalista mediaa koskeva suunnitelma tai strategia

Olen laatinut esimieheni/ty0yhteistni kanssa
tavoitteita koskien internetin hyddyntamista
nuorisoty®ssa

TyOyhteistssani/esimiehen kanssa mitataan internetin
hyddyntamisen onnistumista/tavoittavuutta

Henkildkohtainen osaamiseni digitaalisessa
nuorisotydssa on kehittynyt viime vuosina

Digitaaliseen nuorisotydhon kaytossa oleva tydaika
riittdaa minulle

Arvioin, etta digitaalisen nuorisotyén osuus tulee
lisadntymaan osana tydnkuvaani tulevaisuudessa

Voin suunnitella internetin hyédyntamisen tydssani
taysin itsendisesti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kaavio 2. Tyontekijoiden kokemuksia digitaaliseen nuorisotyohon

suunnatuista resursseista ja strategisesta suunnittelusta

TOIVEET - KADESTA PITAEN JA STRATEGISESTI JARKEVASTI

Avoimella kysymykselld vastaajilta pyydettiin toiveita siita, millaista koulutusta tai

90%

strategista tukea he toivoisivat saavansa digitaalista nuorisoty6ta koskien. Digitaalisen

nuorisotyon koulutuksilta toivottiin selkeytta ja ajankohtaisuutta. Nopeasti muuttuvassa

toimintaymparistdssa oman osaamisen koettiin vanhentuvan nopeasti. Mukaan tydhon

padstakseen tulisi hallita tydn tekemisen kaytannon perusasiat, joiksi nahtiin erilaisten

palveluiden kaytdn osaaminen. Tahan toivottiin ohjeistusta "kadesta pitéaen”, eli selkeaa

ja konkreettista tukea siihen, miten erilaisia palveluita voidaan hyddyntaa nuorten

parissa tehtdvassa tydssa. Vastauksissa tama “kadesta pitden”-toive esitettiin varsin

usein. Sen voi arvella nousevan kokemuksesta, jossa palveluiden kaytannon

hyddyntéaminen ja opettelu jaavat helposti yksittaisten tydntekijdiden vastuulle.
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Toiseksi toivottiin tydyhteisdissa kaytdavaa strategista keskustelua tyon perustaksi. Tyota
ei toivottu tehtavan vain oman innostuksen varassa, vaan suunnitellusti ja perustellusti.
Perusteeksi strategiselle pohdinnalle nahtiin se, etta tydsta tulisi siten osa seurakuntien
kokonaisuutta myds virallisesti, minka toivottiin johtavan kaytdssa olevien laitteiden
parempaan sopivuuteen tyossa. Lisaksi tukea toivottiin digitaalisen nuorisotydn eettiseen
puoleen: mitka ovat tyontekijan velvollisuudet ja vastuut verkossa erilaisissa tdissa? Kun
sosiaalisen median kaytté on nykyisella tavalla vakiintunutta, sen vaikutuksia on myos
alettu tutkia. Tutkimustiedon parempaa hyodyntamista seurakuntien digitaalisen tyon

kehittamiseksi toivottiin siten myds.

KOKEMUKSET OSAAMISESTA

Kokemukset digitaalisen nuorisotyon osaamisesta vaihtelivat aihealueittain. Yksittaisista
kyselyssa kysytyistd osa-alueista on hahmotettavissa laajempia osaamisen osa-alueita,
joita ovat kohtaamistydn osaaminen, valineiden osaaminen, verkkokulttuurien hallinta
seka kirkollisen osaamisen ja verkkotydn tuntemuksen yhteensovittaminen digitaalisessa
nuorisotydssa. Osaamisalueiden hallintaa pyydettiin arvioimaan asteikolla erinomainen,

hyva, tyydyttava, heikko seka ei koske tyotani.

KOHTAAMINEN

Kokemus kohtaamisen osaamisesta oli nuorisoty6ta tekevilla keskimaarin hyva.
Kohtaamisen osaamisalueisiin luetaan tassa kyselyssa seuraavat osa-alueet:
verkkonuorisotydn ammattietiikka, nuorten ohjaus ja neuvonta, vuorovaikutus ja
kohtaaminen internetissa, verkkoauttaminen seka verkkosielunhoito. Kaikilla ndilla osa-
alueilla vastaajat kokivat oman osaamisensa hyvana. Tulos on linjassaan sen aiemmin
esitetyn huomion kanssa, ettd nuorten kahdenkeskinen kohtaaminen verkossa koetaan
olevan luontevaa ja se sopii nuorisotydn kokonaisuuteen seurakuntien tydssa.
Henkilékohtainen kohtaaminen nuoren kanssa koettiin siis tarkeana asennetasolla, ja se

nakyi myos kokemuksissa, joissa arvioitiin osaamista kdaytannon tydssa.
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VALINEIDEN HALLINTA

Digitaalisessa nuorisotydssa tarvittavien valineiden hallinnassa koettiin olevan isoja eroja
tarvittavien valineiden valilla. Yli kolmannes vastaajista koki sosiaalisen median
tyokalujen hyddyntamisen osaamisen hyvang, ja yli kolmannes tyydyttavana.
Digitaalisten pelien hyddyntdmisessa noin kaksi kolmannesta koki oman osaamisensa
heikkona. Lahes puolet koki osaamisensa mobiililaitteiden kanssa tyydyttavana.
Huomionarvoista on, etta samalla kun Iahes jokaisella vastaajalla on kdytéssaan
alypuhelin, niitd ei osata hyddyntaa kokemusten mukaan riittdvasti. Tulevaisuuden
kehittdmistydssa ja koulutuksissa mobiililaitteiden hyddyntdmiseen kannattaa siten

panostaa, jotta olemassa olevasta tydvalineesta voidaan saada enemman irti.

VERKKOKULTTUURIT

Verkkokulttuurien tuntemukseen ja osaamisalueisiin luettiin kyselyssa seuraavat osa-
alueet: mediakasvatus ja nuorten mediataitojen tukeminen, nuorten omaehtoisen
toiminnan ja ilmaisun tukeminen internetissa, seka nuorten verkkokulttuurien ja
verkkokayttaytymisen tuntemus. Mediakasvatuksen osalta noin kolmannes koki
osaamisensa hyvana ja lahes puolet tyydyttavana. Nuorten omaehtoisen toiminnan ja
ilmaisun tukemista verkossa koettiin osattavan tyydyttavasti tai heikosti. Nuorten
verkkokulttuureja ja verkkokayttaytymista koettiin osattavan tyydyttavasti (48 %) tai
hyvin (26 %). Yleisena huomiona voidaan siten sanoa, etta toimintaymparistén tuntemus
koetaan olevan hieman paremmin vastaajien osaamisalueella verrattuna siihen, miten

tukea nuoria toimimaan hyvin ja oikein tuossa toimintaymparistdssa.

KIRKOLLISEN OSAAMISEN JA DIGITAALISTEN TAITOJEN
YHTEENSOVITTAMINEN

Vastaajat kokivat, etta kirkollista osaamista on hieman vaikeampaa soveltaa
digitaalisessa nuorisotydssa, kuin verkko-osaamista hyddyntaa kirkollisessa tydssa. Tama
tulos ohjaa pohtimaan, milla tavoin kirkollista osaamista voitaisiin sanoittaa siten, etta
sita voitaisiin paremmin hyddyntaa digitaalisessa nuorisotytdssa. Tulosten perusteella
verkko-osaaminen erillisena valineisiin kiinnittyvdna osaamisalueena on helpompi tuoda
kirkolliseen kenttdaan, kuin vieda kirkollisia sisaltéja verkkoon. Digitaalisen nuorisoty6n
tekijoiltd ja kehittgjilta kysytaankin jatkossa ndkemysta siita, mika suunta on strategisesti

perusteltu. Vaikka kysymys ei ole yksioikoinen ja tama kysymyksenasettelu on hieman
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karrikoitu — ovathan liikesuunnat myds yhtdaikaisia ja paallekkaisia —
kysymyksenasettelu voi havainnollistaa digitaalisen nuorisotydn luonnetta ja tavoitteita.
Digitaalisen nuorisotydn perusolemuksen mukaisesti kirkollinen kasvotusten tapahtuva
ty0 tai verkossa tehtava tyo eivat kuitenkaan ole erillisia osa-alueita, vaan niiden
lomittuminen on arkipdivaa. Paitsi valineend, digitaalinen nuorisotyd tulisi nahda
seurakuntien nuorisotydssa myos kokonaisvaltaisena “sisaltond, kulttuurina ja

toimintaymparistona”.

TOIVEET INTERNETIN HYODYNTAMISESTA
KIRKON NUORISOTYOSSA

Kyselyn lopuksi vastaajilta kysyttiin ndakemyksia siitd, miten he itse tai miten
tydorganisaation haluttaisiin nahda hyddyntavan internetia nuorisotytssa
tulevaisuudessa. Avoimista kysymyksista hahmottui kevyella sisallédnanalyysilla kolme
aihealuetta, joissa toivotaan tapahtuvan edistysta tulevaisuudessa. Nama aihealueet
olivat ensinnakin toive siitd, ettd perusasiat saadaan valineiden ja toimintaedellytysten
osalta kuntoon, sielld missa koetaan niissa olevan viela tekemista. Toisena aihealueena
ja toiveena oli lisatéd nuorten oman sisallontuotannon osuutta seurakunnissa tehtdvassa
digitaalisessa nuorisotydssa. Kolmantena toivottiin tapahtuvan digitaalisen nuorisotydn
kokonaisvaltaistumista: internetia toivottiin osattavan hyddyntaa monipuolisesti tilanteen

mukaan. Seuraavaksi erittelen kunkin aihealueen sisaltéja hieman Iahemmin.

PERUSASIAT KUNTOON

Avoimien vastausten perusteella seurakunnissa ndytti olevan isoja eroja siind, miten
digitaalista nuorisoty6ta on tuettu. Samalla kun toisissa vastauksissa kerrotaan kaiken
olevan hienolla tolalla: on tarpeellisia laitteita ja niissa sujuvat yhteydet seka ohjelmistot
ja mahdollisuus ladata sovelluksia tarpeen mukaan, toisissa seurakunnissa harkittiin viela
ensimmaista askelta. Erds vastaaja kertoi toivovansa ison liikahduksen tapahtumista
digitaalisen nuorisotydn aloittamisessa “Edes pieni askel olisi suuri voitto”. Toinen
vastaaja kertoi toivovansa "Kun sais edes paivitysoikeudet seurakunnan nettisivulle, niin
olis hyvd'. Vaikka taman kyselyn kokonaisuutta tarkasteltaessa nayttaa siltd, etta

digitaalinen nuorisoty® on seurakunnissa melko laajasti, joskin tydntekijdiden yksiléllisen
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tyon vastuulla hyvin hoidossa, saattaa toiminnassa kuitenkin olla alueellisesti ja

seurakuntien valilla suuriakin eroja.

Aiemmin tassa kyselyssa raportoitu tulos siitd, ettd 94 prosenttia vastaajista kayttaa
internetid nuorisotytssa ja yli 90 prosentilla on kdytossaan alypuhelin, ei vield takaa
vastausten perusteella toimivaa ty6ta. Jos alypuhelin on kaytdssa, mutta sen kayttda on
rajoitettu, voi kaytdssa oleva tydsta saatu dlypuhelin olla tydntekemisessa lahes
hyddyton. Rajoituksia voi esimerkiksi olla hyvaksyttyjen ladattavien sovellusten osalta.
Laitteissa voi myds olla kaikkia tyontekijoitd koskevia kategorisia kieltoja tai estoja kuten
esto liittya julkiseen langattomaan verkkoon, jotka haittaavat arkipdivaisen tyon
tekemista. Vastauksissa mainittiin usein Nokia Lumian soveltumattomuus digitaalisessa
nuorisotytssa. Soveltumattomuuden mainittiin johtuvan rajatusta sovellusten maarasta
ja kaytettavyyden heikkouksista sosiaalisen median palvelujen kanssa. Lisaksi mainittiin,
ettd esimerkiksi nuorten tiloista puuttuu langaton verkko, jolloin dlylaitteiden kayttd voi

hankaloitua.

NUORTEN OMA SISALLONTUOTANTO
Toinen keskeinen aihe koskien digitaalisen nuorisotyon tulevaisuuden toiveita liittyi
nuorten oman sisalléntuotannon kasvattamiseen seurakuntien ty6ssa. Eras vastaaja

kertoi toiveistaan seuraavasti:

“Toivoisin, ettad digitaalista nuorisotydta tehtaisiin yhdessa nuorten kanssa, mutta
etta seurakunta voisi toimia yhtenad mahdollistajana ja tukijana nuorille tuottaa
Siséltoa verkkoon ja eri sos.mediaan. Itse haluaisin osata enemmadan ja
sujuvammin hyddyntaa eri opetus- ja ryhmatilanteissa oppimisen ja

hahmottamisen tukemisessa verkkoa ja sen tarjoamia mahdollisuuksia.”

Nuorten toivottiin jatkossa tuottavan seurakunnissa hyédynnettyihin sosiaalisen median
kanaviin tiedotuksellisia ja kokemuksellisia sisaltdja ja niiden lisaksi erityisesti hengellista
materiaalia nuorten omasta nakdkulmasta. Tama nahtiin mahdollisena esimerkiksi
rippikoulujen yhteydessa. Tyypillista naille vastauksille oli nakemys tyontekijasta tukijana

ja mahdollistajana nuorten omaehtoisen toiminnan mahdollistamisessa.
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DIGITAALISUUDEN KOKONAISVALTAISTUMINEN

Kolmantena toivottuna aihealueena tulevaisuuden digitaaliselle nuorisotydlle
seurakunnissa nahtiin digitaalisen tyon kokonaisvaltaisuus ja monipuolisuus.
Monipuolisuus ja kokonaisvaltaisuus pitaa sisallaan ajatuksen siitd, ettéd seurakunnissa
ty0 ei ensinndkaan ole vain yhden tai muutaman aktiivisen tydntekijan vastuulla, vaan
digitaalisuuden hyédyntaminen lapdisisi kaiken tyon ja vapaaehtoistydn sellaisissa

kohden, joissa se koetaan tarkoituksenmukaisena.

Tyodn kehittdmisen suunta olisi siten valineista sisaltdon: kun valineet alkavat olla
suhteellisen hyvin saatavilla, voi huomion kiinnittaa laajemmin siihen, mita asioita
tehdaan ja miksi. Huomio on siten enemman sisalldissad, ja eras vastaaja kuvasikin
kasitystaan seuraavasti: "Olennaista pitda mielessa myos, miten nuoret kayttavat
palveluita ja internettid, ettei mennd valine edelld”. Monipuolisuutta toivottiin myds
laitteisiin, ohjelmistoihin ja sovellusten kayttédn. Valineiden hyddyntdminen lahtisi
kontekstista ja tarpeesta, ei niinkaan itse laitteesta, puhumattakaan siita, etta tyota

ohjattaisiin tai sadanneltaisiin arkisen tyon ulkopuolelta.

Kirkon kasvatus ja perheasiat yksikdlle esitettiin myds toiveita. Suurimpana niista ol
toive paikallisesti jarjestettavilla, tutkimukseen perustuville koulutuksille. Maantieteellinen
hajanaisuus ja erot tulisi vastausten perusteella ottaa huomioon koulutuksissa.
Koulutusten sisalldiksi toivottiin jatkuvaa digitaalisen nuorisotydn
peruskoulutusmahdollisuutta, jonka lisdksi haluttiin nahda edistyneempia, koko ajan
eteenpdin menevia koulutussisaltdja. Lisaksi toivottiin digitaalisen nuorisotyon
toimintamalleja, esimiesten valmennusta digitaalisen nuorisotydn tukemiseksi, seka
digitaalisen tyon tilastointia sen merkityksen nayttamiseksi ja tunnustamiseksi osana

muuta nuorisotyota.

DIGITAALINEN NUORISOTYO VALINEISTA
SISALTOON — JOHTOPAATOKSET

Tassa kyselyssa kartoitettiin digitaalisen nuorisotydn nykytilaa seurakunnissa. Kyselyssa

kysyttiin asenteita digitaalista nuorisoty6ta kohtaan, internetin kayttétapoja, tyovalineita
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ja resursseja, nuorisotyota tekevien kokemusta osaamisestaan seka toiveita
tulevaisuuden digitaaliselle nuorisotydlle tulevaisuudessa. Kyselyn perusteella voidaan
todeta, ettd digitaalinen nuorisotyd on seurakunnissa suhteellisen laajalle levinnytta.
Lahes kaikki vastaajat kertoivat kayttavansa internetid nuorisotytssa ja yhdeksalla
kymmenesta kaytdssa on tydhdn soveltuvat laitteet. Verrattuna vuoden 2012 kyselyyn
kirkon tydntekijoiden keskuudessa, tydntekijdilla kaytdssa olevat valineet ovat
monipuolistuneet ja parantuneet huomattavasti. Suurimpana muutoksena
kokonaisuudessa voidaan todeta, etta poytatietokoneista on siirrytty mobiililaitteisiin.

Paikalliset erot yksittdistapauksissa voivat kuitenkin edelleen olla suuria.

Kun suurin osa nuorisoty6ta tekevista tekee digitaalista nuorisoty6ta, vaikkakin
suhteellisen pienella viikontuntimaaralla, on tyon laajuus melkoisen iso
henkildtydvuosimaarana mitattuna. Taman tuloksen rinnalla kyselyssa ilmennyt seikka
strategisten valineiden puuttumisesta herattad huomion. Jos ty6ta ei koeta voitavan
riittavasti dokumentoida ja tilastoida, eika siihen ole laajemman tason strategisia
tydvalineita juuri saatavilla, pitkdjanteinen kehitystyd ja toiminnan suuntaaminen

mielekkaasti voi vaarantua.

Tydntekijat kokivat voivansa pitkalti itse paattaa digitaalisen nuorisotydn sisalldista ja
tavoista. Kontekstuaalisuus ja paikallisesti tapahtuva digitaalisen nuorisotyén
soveltaminen kulloisiinkin oloihin ja tarpeisiin voi katsoa olevan linjassaan yleisen
digitaalista toimintaymparistda koskevan ymmarryksen kanssa. Kuitenkin kirkon
kokoisessa todellisuudessa myds laajemman tason strateginen tyd olisi paikallaan.
Tavoitteet, tyon vaikuttavuuden mittaaminen tai arviointi seka strateginen suunnittelu
ovat kyselyn perusteella suhteellisen vahaistd. Tama puute nakyy esimerkiksi siind, miten
paljon koulutuksia toivotaan: peruskoulutukselle ja ammatillisesti eri tavoin
suuntautuneille digitaalisen tyon koulutuksille olisi kyselyn mukaan suurehko tarve.
Strategiselle tydlle painoarvon antaminen veisi digitaalisen nuorisotydn sinansa hyvalla
tolalla olevaa ty6ta entistékin linjakkaampaan suuntaan, mika tukisi myos valineiden
soveltuvuutta kulloiseenkin tyéhon. Digitaalisen nuorisotyén suunnitelmallisuuden
puutteeseen kiinnitettiin huomiota my6ds kunnallisella sektorilla Verken vuonna 2015
toteutetun kyselyn arvioinnissa.
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Yleisesti ottaen tuloksista voidaan arvioida, etta digitaalisen nuorisotydn tekemisessa
suunta on valineisiin ja palveluihin keskittymisesta tyodn sisaltdihin ja nuorten
omaehtoisen toiminnan tukemiseen internetissa. Valineisiin ja palveluihin liittyen
kaivataan kuitenkin samalla my6s koulutusta ja tukea, silld kentdn koetaan muuttuvan
kovaa vauhtia. Digitaalisen nuorisotydn toteuttamisessa seurakunnissa paallimmainen
kysymys ei enda ole miten ja milla valineilld, vaan miksi ja milla sisallGilla. Seurakunnissa
digitaalinen nuorisotyd on peruslahtokohdiltaan kunnossa, ja kysymys lieneekin se, miten
vahvistaa kirkon omasta sanomasta ja itseymmarryksesta nousevaa ty6ta nuorten
kanssa digitaalisuutta hyddyntdaen. Tama kysymys nousee esiin esimerkiksi toiveissa
tukea nuorten tuottamaa hengellista sisaltéa rippikouluissa sosiaaliseen mediaan tai
sosiaalisessa mediassa. Valine on kyselyn mukaan helpompaa tuoda kirkon sisaltéjen
pariin, ja enemman strategista paanvaivaa saattaa tuottaa nuorten hengellisyyden
tukeminen ja kirkollisten sanoman todeksi eldminen digitalisoituneessa nuorisotydn

todellisuudessa.

Kyselyn vastausprosentti oli 26. Sita voidaan pitaa suhteellisen hyvana ja riittavasti tietoa
antavana. Avokysymyksissa vastausten saturoituminen myos lisasi kokemusta kyselyn
vastausten luotettavuudesta suhteessa koko kenttaan. Kyselyn teknisesta
yksinkertaisuudesta johtuen raportoinnissa ei ollut mahdollisuutta tarkastella
taustamuuttujien tilastollisia merkitsevyyksia, mika lisda raportoinnin yleisluontoisuutta.
Kaikkiin vastausten nyansseihin taustamuuttujien perusteella ei siten paasty kiinni.
Selvitys antaa kuitenkin tietoa siita, mika on digitaalisen nuorisotydn nykytila
seurakunnissa, ja suhteessa kunnalliseen nuorisotydhdn. Jatkossa on tarpeen tarkastella
tilanteen muuttumista ja digitaalisen tyon tapahtumakulkuja niin yhteiskunnassa kuin

sen paikallisissa oloissa kunnissa ja seurakunnissa.

Kyselyn tekemisella on monenlaisia hydtyja. Sen liséksi, etta kysely tuottaa uutta,
kattavampaa tietoa digitaalisen nuorisotyon tilasta seurakunnissa, se myos jo
toteutuessaan lisda ymmarrysta tydn luonteesta vastaajille. Myds siis jo kysely sindnsa
voi toimia toiminnan kehittdjana. Tapa ja sanat, joilla asiat kysytaan, siirtavat
sanoittamisen tapoja ja toimintoja osaksi kehitystyota seurakunnissa. Tama nakyi

avoimiin kysymyksiin vastaamisessa ja niissa kaytetyissa sanamuodoissa, joissa alkoi
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loppua kohden lisaantya digitaalisen nuorisoty6 -sanan kayttaminen verkkotyon sijaan.
Samoin nuorten omaehtoisen toiminnan tukeminen internetissa |6ytyi avovastauksista
kyselyn loppupuolelta. Toivoa saattaa, ettd kysely sinansa, tulosten kanssa, auttaa
nuorisotydssa toimivia suunnittelemaan ja toteuttamaan digitaalista nuorisoty6ta

seurakunnissa yhdessa nuorten kanssa entisté paremmin.
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LIITTEET

LIITE 1 KYSELYLOMAKE

Digitaalinen nuorisotyo kirkossa
ASENTEET
1. Valltse seuraaviin viittimiin sinulle sopivin vaihtoshto.

Taysin Deain
ESEMIAs SETIAE
mialta mialta

Osinen Taysnen Enosas
mielta mislta BANDE

Muaret pildd
zaada pols () () () () (
Inkemelisia

Mucrat ovat

taltevia Intemetin () () {1 (] (]
kewitaiia

Sewrakuntien

nuonsotpin ulee () () ) i) 3
foimia intermetisss

Inlematia tulaa

kéytiad enemman () {0 () () 0
nuonsotybsss

Mucren

kohteaminan

intameti=za on

ynié arvokasta () () {l {1 [l
kuim nuoran

Kontaamineda

kesvakkain

Digitaalizat palit
oval hyva LY Ly Ly Ly Ly
nuonaotydn valine

Inlemetié on
walkes hySytt 0 0 0 0

nuorien

rynmétoiminnessa

Haluaisin antea

niuarnille

mahdolizuugen L L] L il L
fuctitaa anamméan

sis2H04 Intemetin

Fidén nuoetan
henkildkchtalsta

tukemisia ¥ 0 ) t) y

Inkemelissa
arvokEaana

2. Kiytiitkd internetid nuorisotySssi?

[} Kyla
() Em
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KAYTTOTAVAT

3. Valitse seuraavista ne toimintamuodot, joita olet toteuttanut omassa nuorten
parissa tehtdvissa tyossasi.

(Kysytaan, jos K2="Kyiia")

|| Jumsaianpalveluksien verkkolahetykset, 2sim. konfrmaatiokirkot
Livelahetysten streemaaminen verkkoon

Videciden tekeminen nuoriie

Bloggaamnen nuorilie

] Videcblogaaminen {viocgaaminen) nucrilie

e g p— p—

Videcoiden tekeminen nuorten kanssa

| Bloggaaminen nuorten kanssa
| Valokuvaaminen nuorten kanssa

4. Mitka ovat mielestisi merkittavimpia tekijoita tyossasi, jotka vaikeuttavat
internetin kdyttimista nuorisotydssia? Valitse enintddn 3 vaihtoehtoa.

(Kysytaan, jos K2="Kyiia")

] Koen, ettel intarnetin kayttaminen tuo tyohoni issarvos

] Koen, etta csaamiseni el cle riittavaa

| Kaytettawissani el ole nittavaa valineistoa

| Kaytettawissani el ole rittavaa infrastruktuuria (esim. verikoyhteydet)

| Tyoke el ole asetetty rittavan selkeits tavoitielta

[] Esimieheni el tue intemetin kaytioa

[] Tyoyhteisdni e tue Intemetin kaytica

] Intemetin paivelujen jatkuva uudstuminen
nformasatioghky

Jatkuva oman csaamisen uvudistamisen tarve

| Omat voimavarani elvat rita

] Nuorten ja tydntekijoiden kayteltavissa clevat vaineet ewvat kohtaa
] Joku muu tekija, mika?
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KAYTTOTAVAT

5. Mitkd ovat keskeisimpia tekijoitd silhen, ettet kdyta internetid nuorisotyGssa?
Valitse enintddn 3 vaihtoehtoa.

(Kysytdan, jos K2="En")

[] Koen, etta internetissa 1ehtava tyd el ole oikeaa/aitoa nuorisotyota
] Koen, ettel intemetin kayttaminen tuo tyohéni isdarvoa
| Koen, etta csaamiseni el ole riittavaa
| Kaytettavissani el cle nittavas valineistoa
[] Kaytettavissani el ole nittavaa infrastrukiuuna (esim. varkkoyhteydet)
[] Tavoitan nuoret mulla tavoilla
[] Tybnantsjani on estényt minuita paasyn jollekin sivustoilie (esim. palomuur)
| Tyoakan ei riita internatin kayttamiseen
| Esimisheni el tue intemetin kayti6a
| Tybyhtelséni ei tue intametin kaytioa
[] Tyoyhteisdssanl verikotydsta vastaa joku muwmuut tydntekiat
] Tyole ei ole asatettu rittavan selkeits tavoittelta
] Internetin paivelujen jatkuva uudstuminen
nformaatioahicy

| Jatkuva oman osaamisen uudistamisen tarve
] Omat voimavarani eivat rita
| Joku muu teklja, mika?

6. Aloittaisin digitaalisen nuorisotyon, jos
(Kysytdan, jos K2="En")

TYOVALINEET JA RESURSSIT

7. Millainen tySnantajan tarjoama vilineistd sinulla on tybaikana kaytossasi?

E

Omassa Jaetussa

Matkapuhsaiin ) 3] O
Alypuhelin ) {) ()
Tabletti ) 0 O
Kannettava tietokone () () ()
Poytatietokone 0 ) O
Pelikensoli () {) 8]
ﬂm 0 0 0
Joku muu, mika? () {) 1§



8. Montako tuntia vilkossa teet nuorisotyotd internetissa tySajalla?

} Alle 1 tunils
} 1=2 tuntla

} 3-5 tuntia

} 6-10 unta

} 11-15 tuntia
1 16-40 untia
1 21-35 tuntia
} Y 26 tuniia
}
)

Tean verkkolyola vain vapas-ajala

[
[
[
[
[
[
[
E
(] En tes nuorisotyits infermetisss

9. Tydyhteistssiniftydesini toteutuvat seuraavat asiat:

Kyl Ei

Olen osallistunut tybejsian

sxaigalista medaa 1 digitaalsta 00
nuonsobytla koskevaan

koulutuksaen

Olen saanut

asimienaltaniiysynieisosian

chjesusia intemebin (0
hyGdyntémisean nuorsotybsss

koskaya suunnilelna ta straleda

Olen lastinut

asimieheniiydyhtelstn kanssa

tavoitteite koskian inbemetin (0
hyhdyntémistd nuonsotyiesd
Tyoyhialstssanliasimisnen

kanssa mitataan intermebn

—r— (0
annisturmistattavoitavuulta
Henkidbhonainen oseamisen
digitaalisesse nuonsolybsss on (¥ )
kenithynyt viime vuosing

Dgitaalisean nuorisotydhon

kiyihess oleva tybaika rittaa 00

rrirulle

Arvicin, ettd dgitaalisen

nuonsotyin csuus fules

lisAantymasn osana tybnkuvaan (r 0
wulevasuudessa

Voin suunnitalla inbemebn

hyGdyntamisen tybesén Bysin (0
itsanaisesh



10. Millaista koulutusta tai strategizsia linjauksia toivoisit saavasi digitaalista
nuorizsotybti koskien?

HENKILOKOHTAINEN OSAAMINEN

11. Millaiseksi arvioit osaamisesi seuraavilla osa-alueilla digitaalisesza
nuorisotybssi?

El moske
Twolam

Warkkonu
e 0 o 0 0 0

Dugitzalisien pelien

hyGdyntaminen (] (l L L) (]
kirkon nuonsotwhssa

Madiakasvatus j&
n
mediataliclen 0 0 0 00

tukaminen

Bobilllzittasdan

hydyntaminen () Ly, Ly i) (1
Kirkon nuonsolyGsss

Mucrten omasninEsen

toirninman ja imatsun

tuikeminen () 9] t) () 0

Intemelizza kKifgon

nuonsotybasa

Muartan

werkkokultiuw |a (1 Ll Ly ) (]
varkkokayttaytyminen

Muorten ohjaus j&

B a0 0 o0 0
Sosiaalisen median

HyBdymiEminen () () () 0

kirkon nuonsotyGesa

Vuorovelsutus ja
kohtaaminen 0 0 ) 0 0
Intemetissa

Varkkoauttaminen i1 [} {1 {) (]
Verkkosisunholio {1 (] {1 [} ) (1

Kirkollisen
CEEaMiSEn [ (l L] () (]
hyGdyntEminen

Erinomainen Hywd Typdytiéed Helkko



digitaalisesss

nuonsobytess

Verkko-osgamisen

hyGdyntEminen 0 0} i) L) [§]
kirkon nuonsotybssa

Jokiu M, mikE? L] (] L L) (]

TAUSTAKYSYMYKSET
12, Sukupuoli

()
(]} Mies
{ } En halua vasiata

13. Ikiiryhma

14. Mihin kokoluokkaan tybskentelyseurakuntasi kuuluu?

() Alle 4 000 [Ssantd

(14 001-8 000 |asents

() 800-15 000 jasents

[} 15 001-30 00D jEsents

() ¥l 30 000 jasentd

(} Tyoskenbelen muwalla kun seurakunnessa

15. Tydskentelyhiippakunta

( } Turun arkkihiippakunta
( } Tamperesn hiippekunta
(| Oulun hippakunte

()} Miksalin hilpgakunta

( } Porvoon hilppakunia

() Kuopion hilppakunta

()
()
i)
i

Lapuan hippakunta
Helgingin hilppekunta

Espoon hilppakunia
En teimi seurakunnassa’hiippalkunnasss

16. Missd tehtdviissd tydskentelet?



Kirkon keskushallinnon tal hippakunnan johio- tal as@antuntjatentava
Muu kirkon keskushallinnon tai hippakunnan tahtava
Muu, mik&?

)

)

} Yl 25-vuotiaat

) TyShéni et juur nyt kuulu nuonen parissa toimimista

18. Mitkd ovat tydssisi yleisimpia toimintamuotoja? Valitse 1-3 vaihtoehtoa.

AVOKYSYMYKSET

20. Miten haluaisit itse hy6dyntaa tai oman organisaatiosi hyddyntivan internetia
nuorisotyéssi tulevaisuudessa?

21. Toiveita ja terveisia kirkon kasvatus ja perheasiat -yksikolle (KKP) digitaaliseen
nuorisotyéhon liittyen.




LIITE 2 YHTEENVETORAPORTTI

B vertoitryhma: Kaikki vastazjat

Valitse seuraaviin viittimiin sinulle sopivin vaihtoshto.

Taysin | Osin | Dsin ed “::'“
samaa | samaa | miekd seits | T | Yhbeenss
mieltd mialtd | (Ao i

(Arve: 1) | (Anva: 2)|  3) &)

Musrel pitds saads pois
internetistd (avg: 3,30)
Muoret avat taitavia

inte rmetin kKEyELasia

(ava: 1,67)

Seuwrakuntien nuwlsaq-ﬁn

E—
wiee toirie imeretsse | I
—
—
|

100%

100%:

100%:

(ava: 1,58)

Intermetis ulee kEyitaa

BNEMMAN nuorisotyassa

{avg: 1,85)

Nugren kohtaaminen

Internetissd on yhtd

arvokasta kuln nuaren

kohtaarninen kasvokkain

[avg: 2,23)

Digitaaliset pelit ovat hywd

Ausrisotyon valine

{avg: 2,23)

Internetid an vaikea

hydidyntés nueorten

ryhimatoiminnassa

(avg: 2,B6)

Heluaisin antas nuorille

miahdollisuusen tuottaa

enemman sisilkda internatiin I

fava: 1,82)

Pidin nuorten

il |

Intemetissa arvokkaana

[avg: 1,56)
630 kpl /| 953 kpl /| 436 kpl | 231 kpl | 72 kel f

Wb 27% 41% F19% | J10% 3%

100%:

L

D |

b |
P oo

|

100%:

100%;

100%:

100%:

Kaytatkd internetid nuorisotybssd?
Wastaus Lukumaard| Prosentts 20%)  40%|  e0s]  sow] 100%
.|yl 243 s4.10% [
2. |En 15 s i
Yhtoansd 258 100%

Valitse seuraavista ne toimintamuodaot, joita olet toteuttanut omassa nuorten parissa tehtavissa
tydssisl,
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Vastaus

Lukumagrd Prosentti

20%|  40%|  60%  B0%|

Jumalanpalvluksien
werkkalahetykset,
&5,
konfirmaatbokirkot

12

5,35% i

Liveldhetysten
streemaamingn
werkkoon

15

6.17% i

Videsiden Lekeringn
nsgrills

i3

so,66% (N

Bloggaaminen nuaorille

19,754 [

100

11.

12.

13.

Videsbliogaaminen
{vipgaaminen}
nisorilla
Verkkokeskustelua
nugeten suasimissa
werkkppalveluissa
Siglunhoidolisat
chattikeskustelut
Kahdenkeskinzn
kphtaaminen nuoren
kanssa

Videpizen tekeminen
nugrten kanssa
Bloggaamdiren
nugrten kanssa
Valokuvaaminen
nugrten kanssa
Videsbiggaaminen
{vicgaaminen)
nugrten kanssa

Pelaaminen verkossa

il

107

121

163

72

134

36

100%

a,53% i

as,03 [

45,790 |

s7.00% [

25,530 N
13,99% N
55, 14%

3,293 [

14,81% [N

14.

Konsalipelaaminen

23,575

15.

16.

Sosigalisen median
palveluiden
kiyttaminen
nuorisohyon
Jarestamien
tapahturmien
rmarkkinointin
Ryhmdtaiminta
VErKOSSA B
rippikauluryhmat

221

152

s0.95% [N

52,55

17.

Muorten tukeminen
sisdlidntuatannossa

23,05% N

1a.

Euvallinen
sisBligntuotanto
nuorien kangsa

74

30,45 |

15,

Pikaviestaily Auorten
kar=sa

218

s9,71% [

208

Mussisatyd
virtugalirmaailmoises

il

a,53% i

21.

Jokin muw, miks?

i

a,12% ||

Mitkd ovat mielestisi merkittivimpid tekijoitd tydsshsi, jotka vaikeuttavat internetin kEyttimists

Yhteensd

nugrisotybssd? Yalitse enintddin 3 vaihtoehtoa.
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Wastaus

Lukumadrd Frosentt 20%|  40%  60%|

100%

Koen, ettel
irternetin

kéyttaminen two
byihani lisdarvoa

13 5,35% ]

Hoan, eltd
oeEarnigeni ai ole
nittavaa

| 35,500

KaytettBvissani &
ole riittavaa
wilingiskog

77 a.e0 [

Kayiettdvissani ei
ole rifttavaa
Irfrastrukmuuna
{esim.
werkkoyhteydet}

Tydnantajani on
estényt minulta

pédsyn joillekin

sivustoille (esim.
pakormuuri]

34 13,99% [N

LY |

Tydaikani i riitd
Imterngtin
kiyttamisean

60 24,69% NN

12,

Tiytiyhleidgasni
wverkkobydstd vastaa
Joku miugfmuut
tyGnbek|jat

Tyalle g obe asebatiu
rigtawan selkeita
Levaittaita

Esimieheni @ tue
Internetin kdyttod
TyQyhteisoni el tue
Intermetin kiytboad
Internetin pabrelujen
Jatkuva
uudisturninen
Infarmaatiodhiy

1 4,12%

33 13,58% N

4 1,65%

B 3.29%

62 25,510 [
64 26,34

13.

latkuva oman
OESBArTISER
undistarmisen Laree

sa| 34,577

14.

Ormat woimavarani
eivat riitd

s7) 19,34 I

15.

Muorten ja
bydintekiididen
kdytettavissd alevat
wilineel ehvak
kohtaa

55 22,63

16.

Joku muw tekija,
milka?

1B 741% R

Mitkd ovat keskelsimpid tekijbit siihen, ettet kdytd internetid nuorisotydssa? Valitse enintian 3

Yhteensh

valhtoshtoa.
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Wastaus

Lukumagdrd Prasentti

20%|  40%|  60%|

100%

Koen, etta
interneli=as tehtiva
Lyl &i ole
dikeaafaitea
nugrisotyota

1 s.67% i

Koen, ettei
Irternatin

kiyttamingn tuo
tyohonl lisaarvoa

Hgen, etta
osaamisend gl ol
AittavEa
Kaytettdvissan! ol
Gle riittavaa
whlinaighis
Kaytettavissan! el
ole riittéves
infrastrukiuuria
[esim.
werkkoyhteydet]

2 13.33% [N

g 53,33 [

1 &6 i

1 &67% i

Tavoitan Auarat
masilla taneallla

2 13.33% [N

10.

11.

Ty@aantajani on
estiayt minulka
paasyn jailkekin
shvustoille (esim,
pakomipuri]
Tydallan gl riita
Irberngtin
kEyEEamizean
Esimighen| & tue
Internetin kayttod
Tyayhteisini gl tue
internetin kaythod
Tyayhteisassani
werkkotydstd vastaa
joku rruwfmout

by Satakijit

0o 000%

3 2000 NN

0 0,00%

o 0,00%:

5 33,33%

12,

Tydlle el obe asetatiu
riitawan selkeitd
tavaitteits

2 1333% [N

13.

Intermetin palvaluien
jatkuva
uudistuminen

2z 13.33% N

14.

Informaatiodhiy

2z 13.33% N

latkuva oman
OEIAMISEN
uusistamisen @ree

1 s87% 1

16,

Dmat wpimavarani
ehat riita

5| 33,330

17,

Joku ravw Lekijs,
milka ¥

3 2c.00% [N

Yhieensd

Aloittaisin digitaalisen nuorisotydn, jos

Millainen tyBnantajan tarjoama vilineists sinulla on tybaikana kiytdsssi?
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Matkapuheiin

Vastaus Lukumadrs Frosentt 0% |  40%|  60%  80%  100%
1. |Omassa kaytossa 12z 55,04 | [NNNEGNGNEEEEE
. |Jaetussa hytossd 1 0,39%
. |El lainkaan kaytossa 15| 44,5?%'_
Yhieonsd 258 _I.I:Iﬂ%
Alypuheln
Vastaus Lukumadrs Frosentt  20%|  40%|  60%|  80%  100%
1. |Omassa kaytossa | 238 sz.25% [
2. |lactussa kiytossd 3 1,16% |
3. |Ei lainkaan kaytisss 17/ 650% [l
Yhteensh 258 100%
Taliaroy
Vastaus \Lukumaara| Prosentti | 20%|  40%|  s0%[  80%| 100%
. |Omassa kiytossa 33 1279 [N
2. |laetussa kiytosss | s0 15,500
3. |Ei lainkaan kaytbsss 185, 71.71% | [
Yhteensh 258 100%
Kanneltava tatokane
Wastaus Lukumssrs| Prosentti | 20%|  40%|  60%|  80%| 100%
1. |Omasss kiytbsss 169 73,26%
2. | leetussa kytissd 44 17,05% [N
3. |El lainkaan kaytdssd 25 9.69% N
Yhimensi 158 100%
Piytétietokone
Wastaus Lukumadrd Prosentti 20%|  40%| 60%)  80%| 100%
1. |Omassa kiytbsss oo 34.88% [
2. | leetussa kytissd 55 21.32% |
3. |El lainkaan kaytossa 113 43,80% [
Yhteensd 258 100%
Paiikonsol
Vastaus Lukumadrd Prosentti 20%|  40%|  60%  80%  100%
1. |Omassa kiytbssd 19, 7.365%
2. |Jaetussa kiytossd 73 28,29% N
3. |El lainkaan kaytdssd 166 4,34 [
¥hteanss 258 100%
Digikamera/digitaslingr videokamers
Vastaus Lukumadrs Frosentt 0% 40%|  60%  80%  100%
1. |Omassa kiytossa 6 17,83% N
2. |Jastussa kiytossd 123 s5.43% | [N
3. |Ei lainkaan kaytsisss g9 267+ [N
¥hteensk 258 100%
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Vastaus Lukumasrd | Prosentsi 20%|  40%|  60% 80w 100%
1. |Omassa kEytbsss 6 2.33% )
laetussa kiytbssh 14 s43n
3. [Ellainkaan kaytossa) 238 92,25% |
Yhteonsi 258 100%

Montako tuntia vilkossa test nuorisotydta internetissa tydajaliay

Vastaus Lukurnaars| Prosentti 20%| 40%| 60%  80%  100%
1. |Alle 1 tuntis 35 1512% |
2, |1-2 tuntia re| 29.46% |GG
3. |3-5 tuntia g3 3za7 [
4. |6-10 tuntie 43 1667
5. 11-15 tuntia 7| 27w
6. | 16-20 tuntia 1 0,39%
7. |21=25 tuntia L+ IJ,I:IEI“H:_
8. |¥il 26 tuntla 8| 0,00%

o | o

n K]

10 ﬁ-.t:.:ti:fmm 5| 3.40u

‘¥hteenss 258 100%

Tydyhtelsbssiniftydssidnl toteutuvat seuraavat asiat:

Oien asallistunut rdajaliani sosizalisia

rediaa tai digitaaiisia nuorizelydts koskevaan kowlufuksesn

Vastaus Lukumagrd Prosentti | 20%|  40%|  60%  80%  100%
L[k 72 esc7e I
2 |Ei s 33.33% [

Yhteensk 258 100%

Dier saanul esirieheltinktySyhlelststni ohieistusts intarnetin fyddyntimiseen auorisalydsss

Vastaus Lukumagrd Prosentti | 20%|  40%|  60% 80%  100%
1. Kyl 99 38,37%
2 |Ei 159 &1.63% [

Yhteensk 258 100%

Tydphlsigdssdnifssurakuwinassani on edyiissd sasiaalista mediaa koskeva suunnilelma fa siralegia

Wastaus -_Lul:umiam- Prmnth- ZM[ 4{'-'%[ ﬁﬂ%[ EH:I%[ 100%
1. | Kyl s 1899% NG
2 e 200 810

Yhieensd 258

L%

Cier laabinul esimighaniTydyhiersdni kanssa favaitbeita kaskien internelin fyddpntdnmistd nuorisolydess

Prosents | 20%|

21,71% [

78,200

Vastaus _Lulil.lmiﬁm-

1. Ky 56|

2. Ei | EI:IEI
Yhteensh 258 100%

Twdphlaisdssdnifasimiehen kansss mitataan infernedin fpddynidmisen annstumista/tavortiavuails



Wastaus Lukumagrd Prosentti 20%| 40%| 60%  80%  100%
1. |yl 26| 10.08% [
2. [Ei 232 =592+ [
Yhteenss 258 100%

Henkildkahtainen peaamisen digitaalisesss nUOrSolydssd on ketithynyl wime vuosing

Vastaus Lukumgcs | Prosentti | 20%| 4%  60%  80%  100%
P 221 si,7en

2. [E 47 18.22% [N
Yhteensh 258 100%

Digitaakissen nuarisotydhdn kiytiesd oleve bydaika ritts minuile

vastaus Lukumaars| Prosentti | 20%| 40|  60%|  @0%w| 100%
Byl 127, as.22%

2. |[Ei 131, so,78% [
Yhteenss 258 100%

Arvioin, aitd digifaalisen Auorsolydt osuws flee Veddniymadn osana Dydnkucaat iulevarsuudesss

Vastaus Lukumgscs | Prosentti | 20%| 4%  60%  80%  100%
oy w7025

2. [E 51 15.77% [
Yhteensh 258 100%

Vi suunnitella internetin hyddyntimisen tydssdni ysin iteendisesti

Wastaus Lukumaara| Prosentti | 20%| 40%| 60%  80%  100%
o 200 s1,00%

2. |[Ei 49 1899 [N
Yhteenss 258 100%

Millaista koulutusta tai strategisia linjauksia toivoisit saavasi digitaalista nuorisotydtld koskien?

Millaiseksl arviolt osaamisesi seuraavilia osa-alueilla digitaalisessa nuorisotydssa?

Verkkonuarisolydn ammatifetifkis

Vastais Lukumgars| Prosentti | 20%|  40%|  60%|  80%  100%
Erinomainen 38| 14.73% [N
Hyva 142| s5.04% [
3, | Tyydyttiva s1| 15,77 [N
4, |Heikko 230 3% R
5. |Ei koske bydtdni 4 1,55%]
Yhteenss 258 100%:

Digiteaiisten pafen yddyntaminen kirkon nuonsatyossd

Vastaus Lukumaara| Prosentt | 20%|  40%|  60%|  80%  100%
1. |Erinpmainen 6 2,33
2. |Hyva 10|  3.88%
3. | Tyydyttiva 550 21.32% | [
4. |Heikko 168| &5.12% NG
5, |El koske tystani 19 7,35%
¥hteensd 258 100%:




Heoglakasvaius ja neerten megiataitojen tukeminen

Vastaus Lukurmaars| Prosentti 20%|  40%| 60%|  80%] 100%
1. |Erinoerainen 11| a26% [}
2, |Hyva s 3200 [
3, | Tyydyttiva 113 a3.80% [
4. |Heikko 48 13,5::%'-
5. |Ei koske bystini 5| 1,94
Yhteansd 258 100%
Mobiiilaittaiden hyddyntdminen kirke nLorSolyosss
Vastaus Lukumdard| Prosentti | 20%|  a0%|  60%|  80%| 100%
1. |Erincmainen 15| 581w [l
2. |Hyva az2| 31.78% [
3. |Tyydyttéva 106 a1,00% |G
4, |Heikko 54| 20,93% [N
5. |El koske tydtdni 1 0, 39%
Yhteensd 258 100%
Mugrten omashtaisen falminpan ja imaisun fukemines nternebissd dirkon nuensalydssd
Vastaus Lukumdard| Prosentt | 20%|  40%|  50%|  80%  100%
1. |Erinomainen 71 an=j
2, |Hyva ss5( 21,32 | [
3. |Tyydyttdva 101 33,15%
4. |Heikko 92| 35.66% (G
5. |Ei koske bystini 3| 116%
Yhteenss 258 100%
Nusrten verkkokaliuurit ja verkkoky Loy tyrminan
Vastais LukurnBars| Prosenitti 20%|  40%| 60%|  80%| 100%
1. |Erincmainen 10| 3.88%
2. |Hyva és| 25.58% |GG
3. [Tyydyttiva 124 48,06% [INEENENEGEE
4, |Heikko sa| 2zq28% [N
5. |Ei koske byitini o| 0,000
Yhteenss 258 100%
MNusrten ohjaus & meuvanta
Vastaus Lukumdard| Prosentt | 20%|  40%|  s0%|  80%  100%
1. |Erinpmainen 15| s81% [
2. |Hyva sz| 35.56% (N
3. | Tyydyttivs 92| 35.66% [
4, |Heikko ss| 2132w [
5. |El knske bydtani 4 1,55% |
Yhteensd 258 100%

Sosipaiison median hydkakpen hyddynitaminen kivkon nuorisshydsss
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Vastaus Lukurnddrs| Prosentti 20%|  40%| 60%| 80W| 100%
1. |Erinoerainen 15| s5.81% [
2. |Hyva 100 38,75% [
3, |Tyydyttdva 53| 36,05% NN
4, |Heikko aa| 18,99% [NNEGNG
5. |Ei koske bystéai 1 o039%
Yhteensd 258 100%:
Vuerovaikutis (& kohtaaminen internetisss
Vastaus Lukumiars| Prosentti | 20%|  40%|  s0%|  80% 100%
1. |Erinomainen 3o 11.63% [N
2. |Hyva 115 4#.95%'_
3. |Tyydyttdva a2| 31.78% [
4. |Heikko 26| 10.08% [
5, |El koske bygtini 4 1,55 |
Yhteensd 258 100%
Vierkkpauwttamines
Vastais Lukurmaara | Prosentti 20%|  40%| 60%|  80%| 100%
1. |Erinoemainen 17| &6.59% [}
2, |Hyva 50| 34,88% NN
3, | Tyydyttdva sa| 3a,11% [N
4. |Heikko 54 m,sl:m'_
5. |Ei koske bystéai gl  349%
Yhtesensd 258 100%:
Verkkosielunhoits
Vastais Lukumadrs| Prosentti | 20%|  40%|  60%  80%  100%
1. |Erinomainen 19|  7,35% [
2. |Hyva a1 3527 [
3, | Tyydyttdva az| 3,70 [
4, |Helkko s2(  2016% | [ NEG
5, |El koske bygtini 14 s,d;!%'.
Yhteensd 258 w00%
Kirkailson oraamisen Ryddyntaminen digitaalisessa nuensolydssa
Vastaus Lukumiara| Prosentti | 20%|  a0%|  60%|  80%  100%
1. |Erinpmainen 14| 5,43%
2. |Hyva as| 3z295% [N
3. | Tyydyttéva 95 :m,az%-_
4. |Heikko s9( 22.87% [
5, |El koske bygtini 5 1,949 |
Thtesnsa 258 100%s
Verkko-asaamisen hyddyntamingn kirkon nuonsotyassd
Vastais Lukurnaara | Prosentti 20%|  40%|  60%|  80%| 100%
1. |Erinommainen 10| 3.88% )
2. |Hyva n| 2rs52% | [N
3. |Tyydyttiva s 40,70 |GG
4, |Heikko sa| 26,36% (NN
5. |Ei koske bystéai 4 1,55% ]
Yhteensd 258 100%:




Vastaus Lukurnisrs | Prosentti 20%|  40%|  60%|  80%| 100%
1. |Erinomainen 5 1,94% |
2. |Hyva 5 1,94% |
3, | Tyydyttdva 17| 6,59
4. |Heikko 20 7.75% 1l
Ei koske tyitdni 211 &1.78% [
Yhteenss 258 100%
Sukupusli
Vastaus \Lukumasrs| Prosentt | 20%|  40%|  60%|  80%|  100%
1. |Nainen 197 56,900 G
2. | Mies 106 41,00% [
Er halua vastata 5 1,94% |
Yhteensl 258 100%
Ikkiryhmb
vastaus Lukumalrd | Prosentsi 20%|  40%|  60%|  B0%| 100%
1. |Alle 30 vuotta 36 13,95% [
2. |30-39 vuolta 77| 25.84% [
3, | 40-49 vuatta 7| 252
4, |50-59 vuatta 63| 24.42% NG
5. |¥Ii 60 vuotta | 11 4,25%'
Yhteenss 258 100%:
Mikin kokoluokkaan tydskentelyseurakuntasi kuuluu?
Vastaus \Lukumadrs Prosenttl | 20%|  40%|  s0%|  80%  100%
1. |Alle 4 000 fsenta 2 10,082 [N
2. |4001-3 000 jasents| s3 2054+ [
I e s6 17,83
a, ;55__’&':’:’;'3" oon 65 32,954 NN
5. |Yli 30 000 jasents L 47| 13,22%L-
Tyiskentelen
6. |muualla kuin 1 0,39%
Seurakiunmassa
Yhteenss 258 100%
Tytiskentelyhiippakunta
Wastaus Lukumadrd Prosenttl 0% 40% | B0% BO%  100%
1. |Turun arkihiippaiunta 32| 12,90% R
2. |Tampereen hippakunta 16, 6,20% [}
3. |Oubun hiippakunta 36| 14,73% [
4, |Mikkelin hilppakunta 32| 12,40% [N
5, |Parvoon hlippakunta 1
6. |Kuopion hiippakunta 38| 14,73% [
7. |Lepuan hippakunta 20 11.24% [
8, |Helsingin hilppakunta 3T 14.39% -
g, |Espoon hilppakunta 35 13,57% ]
10. ::l.lﬁlﬁlnrnssa.fhlwakunnasﬂ o B
Yhteansd 258 100%




Missd tehtivissd tydskentelet?

Vastaus lukumdara Prosenttl | 20%|  40%|  60%  80%  100%
1. |Kirkkpherra 0 0,00%
2. |Muw pappl 4 1,55% |
3. |Kanttorl ' o ©,00%
4. |Digkoniatydntekijs 2| o,78% |
5. |Muorisotyfnohjasja 238, 2.25% [
&, |Lapsitydnohiaaja | 1 IJ,H‘H:_
7. |Lastenchizaje o 0,00%
Eirkan l I I
keskushallinnan tai
8. |hilppakunnan johta- 0 0,00%
tai
aslantuntijatehtava
Muu kirken
g, :ﬁ?ﬂ‘;:_::ﬂmnn" i 0 0,00%
tehtiva
10. |Muu, mika? 13| s5.04% [}
vhteenss 258 100%
Minkd ikdiset nuoret ovat tybsl ensisijainen kehderyhma?
Vastaus Lukumdara| Prosentti | 20%|  40%|  50%|  80%  100%
1. |alle 13-vuotiaat g9 26,7¢% NG
2, |13-17-vuotiaat 179 es,30% [
3, |16-25-vuotiaat T |
4. |¥li 25-vuatiaat 0| 0,00%
Tyiihini el fuuri myt
5. |kuulu rusrten 1 0,39%
parissa Leimimisla
Yhteenss 258 100%
Mitkl ovat tybssksi yleisimpid toimintamuotoja? Valitse 1-3 vaihtoehtoa,
Vastays Lukumaded| Prosentti | 20%)  40%|  60%|  80%|  100%
1. |Varhaisnuarisatyd 125 48,84% [N
2. |Nuorisotyd 1e5| 73.26% [
3. |Rispikoustye 2145255
4, |Muoret aikuiset 20 7.75%
5, |Koulutyd gs 34,50 [N
6. |Oppilaitostyd 7 1.?1%.]
Erityisnuorisatyd
7. |jastai 26| 10.08% [
nuarisadiakania
8. |Jakin muu, miks? 27| 10.47% N
Yhteensh

Tydkokemuksesi nuorten parissa tySskentalystid?
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Vastaus Lukumasrs  Prosentsi 20%|  40%| 60%|  80%  100%
1. |Alle 5 vuotta 17, &59% i
2. |5-10 vuotta 65 25,19% |GG
3, |11-20 vuatta | 79 30.62% NN
4, |#1-30 vuotta g6 25589 [N
5. | ¥l 30 vuotta 31| 12,020 [
Yhteensh 258 100%:

Miten haluaisit itse hyddyntis tai oman organisaatiosi hyddyntivin internetil nuarisotyBsal
tulevaisuudessa?

Tolveita ja terveisid kirkon kasvatus ja perheasiat -yksiklle (KKP) digitaaliseen nuarisotydhan liittyen.
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