Piispainkokouksen lausunto 2/2016 kirkkohallitukselle

Lausunto kirkkohallituksen esitysluonnoksesta kirkolliskokoukselle
kirkkolainsdddannon kodifioimiseksi

Kirkkohallitus on 22.3.2016 pyytanyt piispainkokoukselta lausuntoa luonnoksesta
kirkkohallituksen esitykseksi kirkolliskokoukselle kirkkolainsdadannon kodifioimiseksi.
Lausunnossaan piispainkokous kiinnittdd muun ohella huomiota toimintaymparistén
muutoksista johtuviin sisalléllisiin uudistusehdotuksiin, joita ovat muun muassa
seurakuntajaon muutosta koskevien saanndsten tasmennykset, seurakunnan osa-alueen
hallintoa ja seurakunnan jasenten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia koskevat

saannokset seka alistusmenettelyd koskevat saannokset.

Yleista sisallosta
Kirkkolainsaadannon kokonaisuudistusta on valmisteltu pitkdjanteisesti ja perusteellisesti
monivaiheisena tydskentelyna lokakuusta 2005 alkaen. Esitysluonnos on lahtékohdiltaan

tarkoituksenmukainen ja onnistunut kokonaisuus.

Kyseessa on paadasiassa lainsdadantdtekninen uudistus, jossa otetaan huomioon
perustuslain ja muun lainsaadannon asettamat vaatimukset. Samalla on johdonmukaistettu
kirkkolakia ja kirkkojarjestystd vastaamaan rakenteeltaan ja lukujaoltaan toisiaan. Taméa
selkiyttaminen ja yksinkertaistaminen on kayttajan kannalta kiitettdva parannus voimassa
olevaan kirkkolakiin ja kirkkojarjestykseen verrattuna. Erillisen kirkon vaalijarjestyksen
poistaminen ja tarvittavien sdénndsten sisallyttaminen paaasiassa kirkkojarjestykseen on
selkiyttdnyt ja helpottanut kirkkolainsdddannoén kayttéa. Luontevaa on, ettd tassa

yhteydessa on tehty nykyisen kirkkolainsdadannon kielellinen tarkistaminen.

Kodifiointi on ollut mielekasté toteuttaa siten, etta kirkkolainsaadannon sisalté sailyy paaosin
entisellddn. Uudistuksen yhteydessa ei ole ollut aiheellista toteuttaa laajoja ja periaatteellisia
sisallollisia muutoksia. Piispainkokous toteaa, ettei talla esityksella muuteta kirkon aseman
perusteita suhteessa valtioon tai kirkon ja valtion vélisia suhteita. Piispainkokous kiinnittaa
huomiota siihen, etta kirkkohallituksen esitykseen sisaltyy joitakin teologisesti

periaatteellisia muutoksia, jotka ovat ongelmallisia tai joita ei ole perusteltu riittavasti.

Esityksessd on pyritty suppeaan puitelakiin, jossa kirkkolakiin sisallytetaan vain

valttamattomat  saannokset. Tama  vastaa piispainkokouksen lausunnossa



kirkkohallitukselle 2/2009 ilmaisemaa kantaa, jossa edellytettiin kirkkolain supistamista
siten, etta kirkkolaissa viitattaisiin yleisiin voimassaoleviin lakeihin ja s&adettaisiin erikseen
vain niisté asioista, joissa kirkko haluaa poiketa yleisesta lainsaadannosta. Kirkon omassa
paatosvallassa olevaan kirkkojarjestykseen on perusteltua ottaa ehdotetulla tavalla kirkon

sisaisia asioita koskevat saannokset.

Kirkkolain ja -jarjestyksen rakennetta piispainkokous pitdaa paaosin johdonmukaisena
erityisesti kirkkojarjestyksen osalta. Siind sdadetdan tunnustuksesta ja jasenyydesta
ensimmaisessa luvussa. Taman jalkeen seuraavat pykalat kirkon hallinnollisesta jaosta ja
seurakunnan tehtavistd, joihin kuuluvat jumalanpalvelus, pyhéat toimitukset ja muu
hengellinen toiminta, seka naitd tehtavia hoitavasta virasta. Vasta loppupuolella ovat
saadokset hallinnosta, talouden hoidosta ja vaaleista, jotka palvelevat kirkkolain 1 luvun 2
8:n mukaista kirkon varsinaista tehtavaa. Tassa suhteessa esitys heijastelee nykyisen

kirkkolain ja kirkkojarjestyksen rakennetta.

Yleiset sdannodkset

Ehdotuksena on, etta tunnustusta koskeva saannds siirretdan pois kirkkolain 1 luvun 1
§:sta kirkkojarjestyksen 1 luvun 1 §:4an. Perusteluna on, etta tunnustus on kirkon sisainen
asia. Samoin todetaan, etté kirkon tunnustus kuuluu kirkon autonomiaan. Sen vuoksi ei
ole tarkoituksenmukaista saataa tunnustuksesta kirkkolaissa, josta paattaa viime kadessa

eduskunta.

Asiaan liittyy kuitenkin my6s muita painavia nakoékulmia. Tunnustuspykalan merkitys on
ensisijaisesti luoda perusta kirkon tehtavalle. Tunnustus ilmaisee, mista kirkossa on
kysymys ja mihin kirkon luterilainen identiteetti uskonnollisena yhteiséna perustuu. Sen

kautta avautuvat lainsdaddannon muut pykalat.

Esityksesta kay hyvin ilmi, etta valtion ei kuulu méaaritell&a kirkon tunnustusta, onhan kirkko
perustaltaan valtiosta riippumaton uskonnollinen yhdyskunta, jonka autonomiasta on
saadetty perustuslaissa. Tunnustuksesta saatdminen kirkkolaissa on kuitenkin tarpeellista
kirkkomme identifioimiseksi. Eduskunta voi kirkkolain vain hyvaksya tai hylata, mutta ei enaa
muuttaa. Sen sijaan tunnustuksen tarkempi maarittely on kirkon sisainen asia ja se kuuluu

tehd& nykyisen lainsaadannon tavoin kirkkojarjestyksessa.



Piispainkokous kiinnittd& huomiota siihen, ettd ehdotuksena on luopua nykyisen
kirkkojarjestyksen 1 luvun 5 8:ssd saadettavasta kirkon jasenen velvollisuudesta osallistua
seurakunnan toimintaan ja noudattaa kristillista elaméantapaa. Pykalan todetaan kuvaavan
ihannetta ilman oikeudellista vaikutusta. Kirkkojarjestyksen 1 luvun 3 8:ssé saadettaisiin
ainoastaan kirkon jasenen oikeudesta paasta osalliseksi kirkon pyhista toimituksista ja

seurakunnan muusta toiminnasta kirkkolain ja kirkkojarjestyksen mukaisesti.

Yleisessa lainsaadanndssa on esimerkkeja ihanteista ja velvollisuuksista, jotka on haluttu
ilmaista laissa, vaikka niihin ei liity sanktioita. Myds kirkkojarjestyksessa on useita kohtia,
joissa halutaan ilmaista kirkon jasenen tehtavia. Perustelu poistolle on ristiriidassa muun
muassa sen kanssa, mita todetaan papin tehtavasta ohjata kristilliseen elamantapaan (KJ
3:23 8). Jasenyyden velvoituksia on poistettu jo aiemmista saannoksista. Vahentaminen
laskisi entisestaan jasenyyden merkitysta. Kristillisen kasvatuksenkin nakékulmasta
seurakuntalaisten oikeuksien rinnalle kuuluu myds velvollisuuksia. Seurakuntalaisia
velvoitetaan joka tapauksessa sielunhoitoon ja rippiin (KJ 3:22 8) diakoniaan (KJ 3:24 §) ja
l[&hetystydhon (KJ 3:25 8), joten luontevaa olisi sailyttéa velvollisuudet myds kyseisessa
pykalassa. Piispainkokouksen mielesta niin sanottu ihannepykala tulee sailyttaa

kirkkojarjestyksessa.

Kirkon hallinnollinen jako

Esityksessa ehdotetaan joitakin muutoksia seurakuntajaon muuttamista koskeviin
saannoksiin. Piispainkokous pitdd kannatettavana ehdotusta lisata kirkkolakiin maaritelméa
siitd, mitd seurakuntajaon muutoksella tarkoitetaan. Tarpeellista on mygs lisata kirkkolakiin
saannds seurakuntajaon muutoksen edellytyksista, jotka tulisi ottaa huomioon
seurakuntajakoa koskevassa valmistelussa ja paatoksenteossa. Tarkennusta tarvitaan
kuitenkin viel& siihen, mita tarkoitetaan “erityisella syylla” seurakuntajaon
muutostilanteessa, jossa seurakunnan kielellisesta enemmistosté tulee muutoksen jalkeen
kielellinen vahemmist6 (KL 2:13 8). Selkedmmalla ilmaisulla syyn poikkeuksellisuudesta
turvattaisiin, etta kielelliset tekijat otetaan huomioon hallinnollisissa ratkaisuissa
perustuslain edellyttdmalla tavalla. Tarkoituksenmukaista ei esimerkiksi ole, jos
ruotsinkieliset seurakunnat joutuisivat ilman painavia perusteluja muuttumaan

kaksikielisiksi seurakunniksi tai jos saamelaisten asemaan tulisi merkittavia muutoksia.



Seurakunnan osa-alueen hallintoa ehdotetaan muutettavaksi siten, etta seurakunnat
voisivat jarjestaa sita nykyistd vapaammin (KL 3:8 8). Piispainkokouksen mielesta
seurakunta voi ehdotetulla tavalla paattaa alueellisen toimielimen roolista, tehtavista ja
toimivallasta. Ehdotetut séanndkset seurakunnan sisdisesta aluehallinnosta ovat riittavat ja
ne voivat korvata voimassa olevan kappeliseurakuntia ja seurakuntapiireja koskevan
saantelyn. Tasta ei kuitenkaan pida seurata osahallintoalueiden lakkauttamisia. Antaahan

ehdotus mahdollisuuden my6s niiden sailymiseen ja uusien perustamiseen.

Seurakunnan ja seurakuntayhtyman valiseen suhteeseen ei esityksessa ole tehty

muutosta. Piispainkokous nakee tarkentamisen tarvetta suhteen méaarittelyssa (KL 2:1 8),
jotta seurakuntayhtymien merkitys tasmentyy seurakuntien palvelu- ja tukiorganisaatioiksi.
Seurakuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien vahvistamista kirkkolaissa

piispainkokous pitad myonteisena uudistuksena.

Seurakunnan toiminta

Kirkon jumalanpalveluselaméa ja pyhia toimituksia koskevat sddnnokset on sailytetty
esityksessa paasaantoisesti entiselladn. Jumalanpalvelusta koskeva terminologinen
muutosehdotus on kirkkojarjestyksen 3 luvun 2 §:ssé, jossa paivajumalanpalveluksen
sijaan kaytetaan ilmaisua paajumalanpalvelus. Piispainkokouksella ei ole huomautettavaa
tahan muutokseen. Seurakunnalle voidaan antaa ehdotetulla tavalla vapaus paattaa, onko
joku sen mahdollisesti monista kirkoista paakirkko ja vietetddnkd paajumalanpalveluksia
kenties useita samanaikaisesti. Alistusmenettelyjen vahentdminen on perusteltua.
Mydskaan niin sanotun pagjumalanpalveluksen alkamisajan paattamista ei ole syyta

alistaa enaa tuomiokapitulin ratkaistavaksi (KJ 3:3 8).

Periaatteessa kannatettava on myos esitys kiintean omaisuuden luovuttamiseen liittyvasta
alistusmenettelysta luopumisesta (KL 3:27 8). Kaikki seurakuntien kiinteistdjen
luovuttamista koskevat paatokset eivat kuitenkaan ole aina tarkoituksenmukaisia. Siksi
kannattaisi harkita, olisiko tuomiokapitulin tai kirkkohallituksen jonkinlainen etukateen

tapahtuva lausuntomenettely mahdollista toteuttaa paatoksenteon tueksi.

Pyhasta kasteesta sdadetaan kirkkojarjestyksen 3 luvun 9 8§:ssa. Pykalan toiseen
momenttiin on lisatty selventava maaritelmé oikeasta kasteesta. Perusteluissa todetaan,
ettd oikea kaste on toimitettava kirkkokasikirjan maaraysten mukaisesti. Piispainkokous
pitdéa ehdotusta oikean kasteen maaritelmasta hyvana, kuitenkin niin, etta siité poistetaan



ilmaus “kastettu henkild”. Hatéakasteesta saatad saman luvun 10 §, jossa on hyva lisdys
hatakasteen mahdollisuudesta kastamattomalle aikuiselle. Hatdkasteen sanamuotoon on
tehty muutos sakramentin merkitysta heikentavasti. Nykyinen kirkkojarjestys velvoittaa,
ettd hatatilanteessa ”- - tulee jonkun kirkon jdsenen kastaa lapsi - -”. Esityksessa

sanamuoto on: "Kirkon jasen saa kastaa - -”.

Ehtoollisen toimittamista koskevassa kirkkojarjestyksen 3 luvun 8 §:ssa saadetaan, etta
jokainen Kkristitty saa antaa erityiseen hatatilanteeseen joutuneelle ehtoollisen, jos pappia
ei ole saatavilla. Kuolemanvaaraan tai muuten hataan joutuneen tulee puolestaan
ymmartaa ehtoollisen merkitys. Taman ns. hatéaehtoollista koskevan sdadoksen voidaan
katsoa syntyneen erityisesti yhteiskunnallisia poikkeusoloja varten. Nykyoloissa pappi tai
diakoni on kuitenkin aikaisempaa helpommin saatavilla kyseisissa tilanteissa. Saados on
my0s jannitteessa luterilaisen ehtoolliskasityksen ja ekumeenisen kaytannon kanssa.
Liséksi ilmauksen "antaa ehtoollinen” sijaan tulisi kayttaa kasitetta “jakaa ehtoollinen”.
Piispainkokouksen kantana on, ettd nykyoloissa hataehtoollista koskevan momentin

sdilyttaminen ei ole enaa tarpeellista.

Rippikoulua koskevasta saadoksesta esitetaan ilman perusteluja poistettavaksi maininta
yksityisrippikoulusta (KJ 3:19 8). Maininta saisi sailya, silla tulevaisuudessa on yha
enemman rippikoulun kaymaéattémia aikuisia. Piispainkokous kiinnittdéd huomiota myos
siihen, etta nuorisotydnohjaajat on poistettu kirkkojarjestyksesta. Nykyinen
kirkkojarjestyksen 3 luvun 3 8§ on ainoa kohta, jossa heidat mainitaan kirkkojarjestyksessa.
Esityksessa muut tyontekijat pappia ja lehtoria lukuun ottamatta poistuvat.
Kasvatustyontekijoiden nakdkulmasta tama on ongelmallista. Asia olisi korjattavissa
esimerkiksi siten, ettd seurakunnan ja seurakuntayhtyman virkoja (KJ 8:1 8) kasiteltdessa
mainittaisiin erikseen lapsi- ja nuorisotyontekijat sek& muitakin viranhaltijaryhmi&, kuten

kirkonpalvelus- ja taloushallinnon tyontekijat.

Muita asioita

Ehdotuksena on, etta kirkkolain 3 luvun 20 8:ss& saadetddn sopimuspohjaisesta
yhteistydsta. Siina tulee ottaa huomioon maakunnallisten itsehallintoalueiden
muodostaminen seka ns. sote-uudistus. Nama vaikuttavat monin tavoin seurakuntien
yhteistoimintaan sekéa seurakuntien ja kuntien tai maakuntien sopimuspohjaiseen

toimintaan.



Kirkkolain 10 luvun 11 § saataa esteellisyydesta kirkolliskokouksessa ja
piispainkokouksessa. Pykalan 2 momentissa todetaan, etté piispainkokouksen jasen on
esteellinen kasittelem&éan asiaa, joka koskee hanta henkilokohtaisesti. Tama ei vastaa
kirkkolain kehittamisen lahtbkohtaa, joka on ollut, etta kirkollishallinnossa sovellettavien
esteellisyyssddnnodsten tulee olla mahdollisimman yhdenmukaiset hallinnossa yleensa
noudatettavien esteellisyysperusteiden kanssa. Hallintolaista ei tule poiketa
piispainkokouksen jasenen esteellisyyden osalta. Siksi ehdotettu momentti on syyta

poistaa.

Kirkkojarjestyksen 4 luvun 4 § sdataa piispan tehtavista. Siitd on poistettu tdsmennys
"kukin hiippakunnassaan”, mutta ilman perusteluja. Maininta on syyta sailyttaa piispan
toimivallan selkeyden vuoksi. Poistettu on myds maininta piispan velvollisuudesta valvoa,
ettd papit ja seurakunnan viranhaltijat ja tyontekijat ovat opiltaan nuhteettomia ja
kayttaytyvat elamassaan kristillisesti. Piispainkokouksen mielesta kohta tulee sailyttaa,

mutta sen sanamuotoa voidaan uudistaa.

Piispantarkastuksesta sdadetaan ehdotuksessa kirkkojarjestyksen 4 luvun 7 8:ssé. Siina ei
enaa mainita, etta kirkkoneuvoston tai seurakuntaneuvoston on ryhdyttava niihin
toimenpiteisiin, joihin tarkastuspoytakirja antaa aihetta. Perusteluna on, etta puutteiden
korjaaminen kuuluu sinédllaén hyvaan toiminta- ja hallintokulttuuriin. Tasta huolimatta
piispainkokouksen mukaan saados tulee sailyttaa kirkkojarjestyksessa. Nain piispa voi
tarvittaessa kaitsijan tehtavassaan velvoittaa seurakuntaa aiheellisiin toimenpiteisiin

tarkastuspoytakirjan pohjalta.

Synodaalikokousta koskevan sdadoksen (KJ 4:8 8) yhteydessa piispainkokous katsoo
tarpeelliseksi harkita vahintdén joka kuudes vuosi jarjestettavien synodaalikokousten
lakisaateisyydesta luopumista. Tata on ehdottanut piispainkokouksen asettama
Hiippakuntien ja tuomiokapitulien tulevaisuus -tydryhma joulukuussa 2015 valmistuneessa
selvityksessdan. Muutosta perustellaan siiné ensisijaisesti hippakunnille osoitettujen
resurssien tarkoituksenmukaisella kayttamisella ja yhteydenpidon ajanmukaisemmilla
tavoilla. Liséksi kirkolliskokouksen talousvaliokunta esitti samansuuntaisesti mietinndssaan
4/2015 kirkolliskokoukselle, etté piispainkokous harkitsisi synodaalikokousten
tarpeellisuutta ja mahdollisesti synodaalikokouksista luopumista. Perusteluna oli
synodaalikokousten merkitysten vahentyminen piispan ja tuomiokapitulin lisattya ja
monipuolistettua yhteydenpitoa papistoon. Ehdotusta tulisikin muuttaa esimerkiksi

vaihtamalla sanamuoto "vahintaan joka kuudes vuosi” sanaan "tarvittaessa”.



Esitys sisaltéa muutoksen hyvaksymismenettelyssa vaalisdanndsten siirtyessa
kirkkojarjestykseen. Vaalisddnnoksia ei enaé hyvaksyttaisi kirkolliskokouksessa
yksinkertaisella enemmistdlla, vaan kolmen neljasosan maaraenemmistolla.

Piispainkokous nakee mahdollisena esityksen toteuttamisen ehdotetulla tavalla

saanndsten yleisia vaaliperiaatteita noudattavan teknisen luonteen vuoksi.

Kirkkojarjestyksen 3 luvun 25 §:ssd maaritellaéan lahetystyon sisaltd. Pykalan perusteluissa
olisi syyta ottaa huomioon muuttunut konteksti ja laajentaa kasitteen sisaltda siten, etta se
selkeasti kattaa niin kotimaan kuin ulkomaat tai muuten ilmaisee léahetyksen laaja-

alaisuuden.

Taydennysta tarvitaan myds kirkkolain 7 luvun 5 8:848n, jossa saadetéan pappisvirasta
eroamisesta ja pappisviran menettamisesta. Kohdasta puuttuu maininta, ettéa pappi
menettaa valittomasti pappisvirkansa erotessaan kirkosta. Tata ei mainita missaan

muussakaan kohdassa ja on siksi tarpeellinen tarkennus.

Papin toimittaman kasteen ilmoitusvelvollisuuteen (KL 3:50) sisaltyvat vahimmaistiedot
kasteesta. Niihin tulisi liittda tieto kummeista senkin vuoksi, ettei kastetta voi toimittaa

ilman heita.

Kirkkoherranviran osa-aikaistamista koskee kirkkolain 8 luvun 35 §, jonka perustelutekstiin
on hyva lisata selvyyden vuoksi maininta siita, etta seurakunnassa on oltava aina
virkavastuulla oleva kirkkoherra.

Kirkkojarjestyksen 7 luvun 3 8:ssé kasitellaan pappisvihkimyksen edellytyksia.
Perustelutekstissa mainitaan kasite "vocatio externa”, jolloin tekstissa voitaisiin mainita

kutsumuksen jalkeen myos "vocatio interna”. Nain molemmat kasitteet tulisivat mainituiksi.

Kaiken kaikkiaan kirkkohallituksen esitys on piispainkokouksen mielesta laadukkaasti
toteutettu ja vastaa hyvin kirkkolainsdadannon kodifioinnin tarpeeseen. Uudistus on ollut
mittava, mutta piispainkokouksen mielesté on aiheellista harkita, voidaanko kirkkolakia

lyhentaa tulevaisuudessa vielakin enemman.



Joensuussa 30.8. paivana elokuuta 2016

Arkkipiispa Kari Makinen

Piispainkokouksen teologinen sihteeri Anna-Kaisa Inkala



