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Piispainkokouksen lausunto 1/2021

Kirkkolain ja kirkkojarjestyksen uudelleen kirjoittaminen

Kirkkohallitus on 20.10.2020 tehnyt kirkolliskokoukselle esitykset uudeksi kirkkolaiksi, laiksi
evankelis-luterilaisen kirkon viranhaltijasta, laiksi evankelis-luterilaisen kirkon
tydmarkkinalaitoksesta ja laiksi tuomioistuimen velvollisuudesta ilmoittaa eraista ratkaisuistaan
annetun lain 2 §:n muuttamisesta seka laiksi evankelis-luterilaisen kirkon eldkerahastosta. Samalla
on tehty myds esitys uudeksi kirkkojarjestykseksi. Kirkkohallitus on pyytanyt piispainkokousta
antamaan esityksista lausuntonsa kirkolliskokoukselle.

Kirkkohallituksen esitykset perustuvat pitkalti kirkolliskokouksen toukokuussa 2018 tekemé&én
paatokseen kirkkolakiehdotuksesta seka uudesta kirkkojarjestyksesta. Paatdksia valmisteltaessa
piispainkokous antoi lausunnon kirkkohallituksen esitysluonnoksesta kirkolliskokoukselle
kirkkolainsdadannon kodifioimiseksi (Piispainkokouksen lausunto 2/2016 kirkkohallitukselle).
Piispainkokouksen lausuntoon sisaltyneet huomiot on otettu huomioon vuoden 2018 paatoksissa ja
ne sisaltyvat myos uusiin esityksiin. Poikkeuksen muodostaa kysymys hataehtoollisesta (KJ 3 luku
8 §, 3 mom.), joka kirkolliskokouksen kasittelyssa jatettiin kirkkojarjestykseen.

Kirkolliskokouksen vuoden 2018 paatdksen tavoitteena oli toteuttaa kirkkolain kodifiointi, jossa
kirkkolakiin ja kirkkojarjestykseen tehtiin vain valttamattomat sisallolliset muutokset. Eduskunnan
hallintovaliokunta kuitenkin keskeytti esityksen kasittelyn, silla sen ja perustuslakivaliokunnan
mielesta lakiehdotusta ei voida kasitella ehdotetussa lainsaatamisjarjestyksessa. Uuden esityksen
tavoitteena on ollut vastata valiokuntien periaatteellisiin huomioihin. Tiivistaen kysymys on siitg,
etta valiokuntien mukaan nykyinen kirkkolaki on liian laaja. Sita tulisi kehittda niin, etté siina
saadetaan perustuslain 76 8 1 momentin mukaisesti vain asioista, jotka koskevat kirkon
jarjestysmuotoa ja hallintoa. Nain kirkon lainsdadanndllinen aloitevalta pysyisi perustuslain
maarittelemissa rajoissa. Muu kirkkoa koskeva lainsaadanto tulisi sijoittaa yleisiin lakeihin tai
sellaisiin erillislakeihin, jotka sd&detaan normaalien lakien tapaan. Samalla korostettaisiin
perustuslain 11 §:n mukaista uskonnonvapaudesta seuraavaa kirkon autonomiaa ja
itsemaaradmisoikeutta kirkon sisdisista asioista. Naista tulisi saataa kirkon itsensa paattamassa
kirkkojarjestyksessa.

N&ama huomiot ovat johtaneet esitykseen laajasta kirkollisten lakien kokonaisuudistuksesta. Tall6in
aiemmin kirkkolakiin siséltynytta ainesta on siirretty kirkkojarjestykseen seké erillislakeihin.
Esityksiin sisaltyy periaatteellisia kirkon tunnustusta, jarjestysmuotoa ja hallintoa seka kirkon ja
valtion suhteita koskevia kysymyksia, joiden ratkaiseminen edellyttaa huolellista harkintaa.

Piispainkokous toteaa, ettd eduskunnan valiokuntien esille tuomat nédkdkohdat kirkkolain alasta ja
saatamisjarjestyksesta ilmentavat muutosta aikaisempaan tulkintaan kirkon jarjestysmuodosta ja
hallinnosta. Kyse ei ole siten pelkastdan kirkkolain kodifioinnista, vaan laajasta ja periaatteellisesta
uudistuksesta. Kirkolliskokouksen on syyta ottaa valiokuntien nakdkohdat huomioon paattaessaan
uudesta kirkkolakiesityksesta.



Nama muutokset yhdistettyna kirkolliskokouksen kaytettavissa olevaan kirkkohallituksen esityksen
lyhyeen késittelyaikaan muodostavat potentiaalisen riskin siita, etté kaikkia kirkolle tarkeita
lainsdadantokysymyksia ei ehdita kasitella riittdvan huolellisesti. TAman vuoksi piispainkokous
katsoo, etta kirkolliskokouksen, erityisesti lakivaliokunnan, on syyta perusteellisesti arvioida, onko
kirkkohallituksen esityksen huolellinen kasittely mahdollista nyt kaavaillussa aikataulussa.
Valmistelun huolellisuus on tarkeampi asia kuin aikataulu.

Taman perustavan kysymyksen ohella piispainkokous esittd& huomioita seuraaviin
kirkkohallituksen esityskokonaisuuteen sisaltyviin kohtiin.

1) Yleiset kysymykset uudessa lainsaadantékokonaisuudessa
a) Eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunto ja hallintovaliokunnan kirje

Eduskunnan perustuslakivaliokunta kiinnitti lausunnossaan kirkkolakiehdotuksesta (PeVL
4/2020 vp) huomiota kirkon uskonnonvapauteen liittyva&n itsemaaraamisoikeuteen,
kirkkolain sdatamisjarjestykseen, sdantelyvarauksen alaan sek& ehdotuksen suhteeseen
perustuslain sdannoksiin. Perustuslakivaliokunta esitti, etté ottaen huomioon lausunnossa
tehdyt valtiosdanttoikeudelliset huomautukset lakiehdotusta ei voida kasitella ehdotetussa
lainsdatamisjarjestyksessa. Perustuslakivaliokunnan lausunnon ja asiantuntijakuulemisten
perusteella eduskunnan hallintovaliokunta paatti keskeyttaa kirkkolakiehdotuksen kasittelyn
1.4.2020. Kirkkohallitukselle osoittamassaan kirjelmassa hallintovaliokunta toteaa, etta
kirkkolakiehdotus on aiheellista valmistella yhtend kokonaisuutena uudestaan niin, etta se
tayttaa perustuslakivaliokunnan séaatamisjarjestyshuomautukset ja sisaltdd perustuslain 76
8:n 2 momentissa iimenevalla tavalla kirkkolain saatamista koskevaa aloiteoikeutta ja
kirkkolain sdatamisjarjestysta koskevien saanndsten ohella vain perustuslain 76 §:n 1
momentin mukaisesti kirkkolain alaan kuuluvia saannoksia.

Suurin kirkkolakiin liittyva lainsdddannollinen ongelma vaikuttaa seké
perustuslakivaliokunnan ettd hallintovaliokunnan nakékulmasta olevan se, etta kirkkolain
saatamisjarjestys rajoittaa eduskunnan lainsdadantévaltaa. Perustuslakivaliokunnan
mukaan kirkkolain erityinen saatamisjarjestys ei ole "valtiosdantdisesti ongelmaton”, silla se
"edustaa selvaa poikkeusta seka perustuslain 2 §:n 1 momentin
kansanvaltaisuusperiaatteeseen etta valtiosaannon keskeiseen lahtékohtaan
lainsdadantdévallan osoittamisesta eduskunnan tehtavaksi”.

Hallintovaliokunta ndkee kaksi vaihtoehtoa kirkkolain saatamisjarjestykseen liittyvien
ongelmien ratkaisuksi. 1) Kirkkolakia supistetaan niin, etta se sisaltda ainoastaan
perustuslain 76 8:ssd mainitut evankelis-luterilaisen kirkon jarjestysmuodon ja hallinnon.
Tatéa ratkaisua perustuslakivaliokunta kirkolle ehdottaa. 2) Luterilaisen kirkon kirkkolaki
muutettaisiin vastaavaksi kuin laki ortodoksisesta kirkosta. Hallintovaliokunnan mukaan
naiden kahden lain “olennainen ero johtuu siita, ettei eduskunnan lainsdadantdvaltaa ole
rajoitettu ortodoksisen kirkon lainsdadannon saatamisen suhteen”. Tasta seuraa myos se,
etta "lakiin ortodoksisesta kirkosta voidaan ottaa saanndksia laveammin kuin evankelis-
luterilaisen kirkon kirkkolakiin”.

Toisen periaatteellisen kysymyksen muodostaa tulkinta kirkon jarjestysmuodosta ja
hallinnosta. Perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain 76 8:n ilmaisua on valttamatonta
tulkita suppeasti, jolloin se viittaisi Iahinna kirkon organisoitumiseen ja hallintoon. Kirkossa
ilmaisua on perinteisesti tulkittu laajemmin. Kirkon jarjestysmuoto ei ole vain
organisatorinen kasite, vaan se viittaa kirkon olemukseen eli siihen, mika konstituoi kirkon,
toisin sanoen tekee kirkon kirkoksi (Kirkkojarjestyskomitean mietintd 1979, s. 12).
Jarjestysmuodossa ei siten ole kysymys vain kirkon hallinnollisesta rakenteesta, vaan



siihen kuuluu olennaisesti kirkon teologinen perusta ja siitd johtuvat kirkon rakenteet.
Vastaavasti kirkkojen valisessd ekumeenisessa tytskentelyssa kaytetaan vakiintuneesti
iimaisua Faith and Order, jonka tarkoitetta ei ilmaise kdanndés "usko ja (kirkko)jarjestys”,
vaan "oppi ja konstituutio”.

Nain keskeinen kysymys kirkkolain sisallon muotoilussa kiteytyy pitkalti siihen, miten
ymmarretaan kirkon jarjestysmuoto. Kirkkohallituksen esitys perustuu
perustuslakivaliokunnan suppeampaan tulkintaan, jolloin kirkkolakiehdotukseen otetaan
paaosin vain saannoksia, jotka koskevat organisoitumista ja hallintoa. Kirkon
tunnustukseen ja oppiin pohjautuvat sdannokset ehdotetaan siirrettavaksi
kirkkojarjestykseen. Ehdotus ei ole taysin johdonmukainen, silla joitakin pappisvirkaan ja
rippisalaisuuteen liittyvia teologisia kysymyksia on edelleen siséllytetty kirkkolakiin (esim.
KL 10 luku, 1-2 8). Kyseiset asiat edellyttavat lain tasoista sdadosta. Kirkkolaissa
saadetaan myos kirkollisista juhlapaivista (KL 1 luku 5 8).

Suppeampi tulkinta tekee kirkkolaista organisaation rakennetta ja hallintoa sdatelevan lain,
jolloin kirkon identiteetti& koskevat sdadokset siirtyvat kirkkojarjestykseen. Piispainkokous
pitaé tatd mahdollisena, mutta kiinnittdd huomiota siihen, ettd muutos on aikaisempaan
verrattuna merkittava, mika kirkkohallituksen esityksesta ei riittavasti kay ilmi.

Vaikutukset kirkon ja valtion suhteeseen

Kirkkolakiin siséltyneeseen kirkon tunnustusperustan maaritelméaan on sisaltynyt kaksi
ulottuvuutta, joilla on ollut merkitystd myos kirkon ja valtion suhteen ymmartamisessa.
Kuten edella on jo todettu, tunnustuspykala identifioi kirkon. Hyvaksyessaan kirkkolain
valtio legitimoi evankelis-luterilaisen kirkon yhteiskunnallisen aseman ja sen oikeuden
toimia tunnustuksensa mukaan. Tunnustuspykéla on myds heijastunut kirkkolain
kokonaisuuteen luoden perustan laissa kuvatuille kirkon hengellisen tyon rakenteille, kuten
esimerkiksi pappisviralle.

Paadyttdessa eduskunnan valiokuntien edellyttamaan suppeampaan tulkintaan kirkon
jarjestysmuodosta, valtio suhtautuu kirkkoon neutraalisti ja eduskunnan hyvaksymassa
kirkkolaissa sdadetaan vain sellaisista asioista, jotka koskevat kirkon jarjestysmuotoa
(organisoitumista) ja hallintoa. Sen sijaan kirkon tunnustus ja sen hengellisen toiminnan
rakenteet maaritellaan kirkon itsensa hyvaksymassa kirkkojarjestyksessa.

Kirkkolakiesityksessa todetaan, etté kirkolla on yksinoikeus ehdottaa kirkkolakia kaikesta,
mik& koskee kirkon jarjestysmuotoa ja hallintoa. Tah&n periaatteeseen ei ole tulossa
muutosta, mutta asiallisesti tilanne muuttuu, kun kirkkolakiin sisaltyneité asioita siirretaéan
erillislakeihin. Niihin kirkolla on edelleen aloiteoikeus, mutta periaatteessa aloitteen
erillislakien muuttamisesta voi tehda myds valtioneuvosto. Vaikka kirkolta tuleekin pyytaa
lausunto ja lakeja todennédkoisesti valmisteltaisiin yhteistyssa kirkon kanssa, muutos
supistaisi noin sadan saaddksen osalta sita alaa, jolla kirkolla on ollut kirkon yksinoikeus
ehdottaa kirkkolakia tai sen muuttamista. Talta osin esitys vahentaisi kirkon autonomiaa ja
siis muuttaisi kirkon ja valtion valistd suhdetta. Erillislakien kasittelyssa kirkolliskokouksessa
ei edellyteta maaraenemmistéd (KL 5 luku 4 8).

Kirkkojarjestys on lahtkohtaisesti yhtélailla sitova kuin kirkkolakikin. Sen aseman turvaa
perustuslain 11 §:n mukainen kirkon sisainen autonomia eli itsemaaraamisoikeus kirkon
sisdisissa asioissa. Tallaisia ovat esimerkiksi kirkon oppiin perustuvat asiat. Niin sanottuihin
normikollisiotilanteisiin lain ja kirkkojarjestyksen valilla saattaa liittya ongelmia. On
mahdollista, etta talldin laki menisi normihierarkiassa kirkkojarjestyksen saannosten edelle.



2) Periaatteellisesti merkittavat kysymykset esityksessa
a) Kirkon tunnustus

Aikaisemmassa lausunnossaan (Piispainkokouksen lausunto 2/2016 kirkkohallitukselle)
piispainkokous kiinnitti huomiota siihen, ettd tunnustusta koskevaa sdéanndsta ehdotettiin
siirrettavaksi kirkkolain 1 luvun 1 8:sta kirkkojérjestyksen 1 luvun 1 §:4&n. Tuolloin
piispainkokous totesi:

"Tunnustuspykalan merkitys on ensisijaisesti luoda perusta kirkon tehtavalle.
Tunnustus ilmaisee, misté kirkossa on kysymys ja mihin kirkon luterilainen identiteetti
uskonnollisena yhteistné perustuu. Sen kautta avautuvat lainsdadannén muut
pykéalat. Esityksesta kay hyvin ilmi, etta valtion ei kuulu maaritella kirkon tunnustusta,
onhan kirkko perustaltaan valtiosta riippumaton uskonnollinen yhdyskunta, jonka
autonomiasta on saadetty perustuslaissa. Tunnustuksesta sdatadminen kirkkolaissa
on kuitenkin tarpeellista kirkkomme identifioimiseksi. Eduskunta voi kirkkolain vain
hyvaksya tai hylata, mutta ei endd muuttaa. Sen sijaan tunnustuksen tarkempi
maarittely on kirkon siséinen asia ja se kuuluu tehd& nykyisen lainsdadannon tavoin
kirkkojarjestyksessa.”

Nyt késiteltavana olevassa esityksessa kirkon tunnustukseen ja oppiin pohjautuvat
sdannokset ehdotetaan siirrettavaksi kirkkojarjestykseen. Kirkkolain séannéskohtaisissa
perusteluissa tama todetaan seuraavasti:

"Perustuslain 76 §:n 1 momentin mukaan kirkkolaissa sdadetdén evankelis-
luterilaisen kirkon jarjestysmuodosta ja hallinnosta. Perustuslain 11 §:ssa sdadetédén
uskonnonvapaudesta ja uskonnonvapauslaissa konkretisoituvasta uskonnollisten
yhdyskuntien autonomiasta. Uskonnolliselle yhdyskunnalle kuuluvaan
uskonnonvapauteen ja autonomiaan kuuluu oikeus itse maarata tunnustuksestaan
seka tehtavastaan, joka liittyy kirkon tunnustukseen ja uskonnon harjoittamiseen.
Siten sdannds kirkon tunnustuksesta ja tehtdvasta ehdotetaan siirrettavaksi
kirkkojarjestykseen.”

Kirkkojarjestyksen perusteluissa kokonaisuutta viela tarkennetaan seuraavasti:

"Saanndksen tarkoituksena on kertoa, mika kirkon tehtava on ja mihin evankelis-
luterilaisen kirkon opetus perustuu. Perustuslain 76 8:n mukaan kirkkolaissa
saadetaan vain kirkon jarjestysmuodosta ja hallinnosta. Kirkon tunnustus ja tehtava
eivat kuulu kirkon jarjestysmuodon ja hallinnon piiriin naita kasitteita suppeasti
tulkittaessa. Perustuslain 11 §:ssa saadetyn uskonnonvapauden ja kirkon
autonomisen aseman vuoksi kirkon tunnustuksesta ja tehtavasta ei enaa saadettaisi
kirkkolaissa, jonka hyvaksyminen vaatii myos eduskuntakasittelyn. Ehdotetun
kirkkolain 1 §:n mukaan kirkkolaissa saadettaisiin kirkon jarjestysmuodosta ja
hallinnosta. Kirkon tunnustuksesta ja tehtavasta, toiminnasta seka tarkemmin kirkon
jarjestysmuodosta ja hallinnosta saadettaisiin kirkkojarjestyksessa, mika muodostaisi
kirkkojarjestyksen alan. Tunnustuksesta ja tehtavasta saadettaisiin yksinomaan
kirkkojarjestyksessa, jonka kirkolliskokous hyvéaksyy.

Pykalassa ilmaistaisiin kolme kirkon uskon kannalta keskeista periaatetta:
raamattuperiaate, sitoutuminen vanhan kirkon oppiperustaan seké sitoutuminen
luterilaisiin tunnustuskirjoihin. Luterilaisten kirkkojen paatunnustuskirja Augsburgin
tunnustus (Confessio Augustana invariata) rinnastuu kolmeen vanhakirkolliseen
uskontunnustukseen. Téassa noudatettaisiin samaa jasennysta kuin Ruotsin ja
Suomen ensimmaisessé varsinaisessa kirkkolaissa vuodelta 1686, jonka mukaan
kristillinen oppi ja usko perustuu (&r grundad) Jumalan sanaan, on Kirjoitettuna



(forfattad) kolmessa vanhan kirkon tunnustuksessa ja muuttamattomassa Augsburgin
tunnustuksessa seka selitettyna (férklarad) Sovintokirjassa.”

Piispainkokouksen mielesta kirkon tunnustusta koskeva kokonaisuus voidaan ratkaista
kirkkohallituksen esityksen mukaisesti. Piispainkokous toteaa, etta viittaus, "kirkon
tunnustuksesta, tehtavasta ja toiminnasta seka tarkemmin kirkon jarjestysmuodosta ja
hallinnosta saadetaan kirkkojarjestyksessa” nayttaa jaavan sisalloltaan puutteelliseksi.
Siina ei riittavalla tavalla kuvata, mita ja millaista kirkkoa esitetty kirkkolaki koskee. Tahén
ongelmaan tulisi 16ytaa ratkaisu, joka yhtaalta identifioi kirkon sen itseymmarrysta
vastaavalla tavalla ja toisaalta vastaa eduskunnan perustuslakivaliokunnan seké
hallintovaliokunnan nakemyksia.

Piispainkokous on selvittdnyt vaihtoehtoja I6ytaa ratkaisu edelld kerrottuun ongelmaan.
Selvitykset osoittivat, etta vaihtoehdot siséltavat muita vaikeasti ratkaistavia ongelmia.
Taman perusteella piispainkokous on paatynyt nakemykseen, etta kirkon ja sen
tunnustusperustan kannalta kirkkohallituksen esitys (10/2020) on asianmukainen ja hyva
tapa muotoilla kirkkolain tunnustuspykala. Esityksen mukaan kirkkolain 1 luvun 1 8:n 1ja 2
momentit kirjoitetaan seuraavaan muotoon:

"Tassa laissa saadetdan Suomen evankelis-luterilaisen kirkon (kirkko)
jarjestysmuodosta ja hallinnosta.

Kirkon tehtava perustuu kirkon tunnustukseen. Kirkon tunnustuksesta, tehtavasta ja
toiminnasta seka tarkemmin kirkon jarjestysmuodosta ja hallinnosta saadetaan
kirkkojarjestyksessa. Jumalanpalveluksista ja kirkollisista toimituksista maarataan
lisaksi kirkkokasikirjassa.”

Piispainkokouksen nakemyksen perustelut:

Piispainkokouksen aiemmissa kannanotoissa on pidetty tarkeana, etta kirkkolaissa tulisi
kuvata riittavalla tarkkuudella sitd, minkalaista uskonnollista yhdyskuntaa kirkkolaki koskee.
Toisin sanoen kirkkolakiin tulisi sisaltyé kuvaus siité kirkon identiteetista, jonka
muodostamalle perustalle myts sdadokset kirkon jarjestysmuodosta, hallinnosta ja
toiminnasta perustuvat. Talla perusteella piispainkokouksen edellisessa lausunnossa
pidettiin asianmukaisena, etta kirkkolakiin sisallytettaisiin tunnustuspykéala, joka
kirkkojarjestysta suppeammin viittaisi kirkon tunnustusdokumentteihin.

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunto (lausunto 4/2020 vp) ja hallintovaliokunnan
kirje sisaltavat kuitenkin vahvan viestin siita, etta valtiovallan nakdkulmasta kirkon
tunnustusperustan maarittely sopii paremmin kirkon itsemaaraamisoikeuden piiriin ja siten
kirkkojarjestykseen kuin kirkkolakiin.

Kirkolliskokouksessa kaydyn lahetekeskustelun perusteella nayttaa ilmeiselta, etta esitetyn
kaltaista KL 1 luvun 1 8:n viittausta kirkon tunnustukseen pidetaén niukkana.

Piispainkokouksen ndkemyksen mukaan on perusteltua, etta kirkko paattaa itse omasta
tunnustuksestaan. Kirkolliskokous hyvaksyy kirkkojarjestyksen ja siihen sisaltyvan
velvoittavan maaritelman kirkon tunnustuksesta. Piispainkokouksen mielesta on
tarkoituksenmukaista, etta kirkkolaki méaarittelee tunnustuksen merkityksen ja liséksi viittaa
kirkkojarjestykseen, joka tarkemmin maarittdd sen uskonnollisen yhteison, josta
kirkkolaissa sdadetaan.

Tassa ratkaisussa kirkon tunnustuksen lahteet ja sisaltd [Raamattu, kolme vanhan kirkon
uskontunnustusta sek& muuttamaton Augsburgin tunnustus ja muut luterilaisen kirkon
Yksimielisyyden kirjaan otetut tunnustuskirjat] maaritellaan tarkemmin kirkkojarjestyksessa.



b)

Piispainkokouksen mielesta on tarpeellista, ettd tunnustuspykaldn sdannoskohtaisissa
perusteluissa edella kuvattuja ulottuvuuksia avataan esitettyd laajemmin.

Kirkollisten lakien kasittely

Nykyisen kirkkolain mukaan kirkkolain s&&tamist&, muuttamista tai kumoamista koskevaa
ehdotusta kasiteltdessa, sen hyvaksyminen edellyttdd maaraenemmistoa (KL 20 luku 10 8).
Kasiteltdva ehdotus muuttaa tata tilannetta, silla merkittava osa nykyisen kirkkolain
sisallosta esitetaan siirrettavaksi joko kirkkojarjestykseen tai ns. kirkollisiin lakeihin.
Jalkimmaisten kasittelyyn sisaltyy kaksi naktkohtaa, joita ei kirkkohallituksen esityksessa
ole kuvattu riittavan perusteellisesti. Ensiksikin aloiteoikeus kirkollisten lakien muuttamiseen
ei enaa ole kirkon yksinoikeus. Myds valtiovalta voi tehda aloitteen lakien muuttamiseksi ja
muuttaa niita. Toiseksi kirkollisten lakien kasittely kirkolliskokouksessa ei enaa edellyta
maaraenemmistod. Molemmat muutokset ovat periaatteellisesti merkittavid, joten niitéa on
syyté arvioida perusteellisemmin. Piispainkokouksen mielesta ehdotukset, jotka koskevat
lakia evankelis-luterilaisen kirkon viranhaltijasta, tulee kirkolliskokouksessa tehda
maéardenemmistolla.

Rajaus kirkkolain ja lain evankelis-luterilaisen kirkon viranhaltijoista valilla

Oman erityisen kysymyksensa muodostaa pappisvirkaa koskevien sdaddsten sijoittuminen
esityksen kokonaisuudessa. Kirkkolakiesitykseen liittyvissa taustakeskusteluissa
korkeimpien lainvalvojien kanssa on todettu, etteivat kirkon viranhaltijoita koskevat
s&adokset kuulu kirkkolakiin. Siksi ne on siirretty lakiin evankelis-luterilaisen kirkon
viranhaltioista. Kaytdnnossa on kuitenkin niin, etta joitain kirkon olemuksen ja toiminnan
kannalta merkittavia asioita, kuten maarittelyt pappisvirasta, papista ja lehtorista seka
esimerkiksi kysymykset rippisalaisuudesta tai pappisviran menettamisesta on sijoitettu
kirkkolain lukuun 10 Erinaiset sddnnokset (1-5 8). Pappisvirkaa koskevia tarkempia
maarayksia sisaltyy myds kirkkojarjestyksen lukuihin 7 Pappisvirka ja 8 Henkilosto
(erityisesti 11-33 8). Piispainkokouksen mielesta pappisvirkaa ja papin virkoja koskevien
saadosten jakaminen useampaan kokonaisuuteen voi kaytanndéssa monimutkaistaa kirkkoa
koskevien sdadosten soveltamista.

Piispainkokous toteaa, ettéa tuomiokapitulien toimintaan olennaisesti liittyvat
seurakuntapastorien viranhoitomaarayksia koskevat saadokset ovat tarkoituksenmukaisia
(esim. KV 1 luvun 2 §, 2 mom; 2 luvun 8 8§, 3 mom. kohdat 7 ja 8; 2 luvun 14 §, 1 mom; 2
luvun 16 §, 3 mom; 10 luvun 68 §, 2 mom). Ne vastaavat nykyista kaytantda eiké niihin ole
piispainkokouksen mielestd muutostarpeita. Mahdolliset muutokset; johtaisivat erittain
laajaan seurakuntapastorien henkilostohallintoa koskevaan muutosprosessiin.

Piispankokous kiinnittda huomiota virkasuhteen kelpoisuusehtoihin tehtyyn muutokseen
(KV 2 luvun 10 §). Kyseisen pykalan 2 momentissa todetaan, etta "virka- tai tydsuhteeseen
voidaan ottaa vain kirkon jasen, jos tehtavat liittyvat jumalanpalveluselaméan, diakoniaan,
kasvatukseen, opetukseen, sielunhoitoon tai edustamiseen”. Voimassa olevan kirkkolain (6
luvun 13 8) mukaan virkasuhteeseen valitun edellytetdén olevan evankelis-luterilaisen
kirkon konfirmoitu jasen. Tata on edellytetty myds joissakin tydsuhteissa. Esityksen
perustelujen mukaan konfirmaatiota voitaisiin kuitenkin pitaa vain eduksi luettavana
seikkana muuten tasavertaisia hakijoita vertailtaessa.

Kirkko on lahtenyt siita, etta tyontekijan on sitouduttava siihen yhteis6on, jonka
palvelukseen han tulee. Sen lisaksi pykalassa mainittuja tehtavia tekevilta tyontekijoilta on
edellytetty jonkinlaista ymmarrysta siité, mika kirkko on ja sitoutumista sen uskoon. Tama
tulee ilmi konfirmaation edellyttamisesta ja sen myotd myos rippikoulusta. Piispainkokous
pitdd epdjohdonmukaisena sita, ettéa seurakunnan luottamushenkilolta edellytetdéan



konfirmaatiota, muttei viranhaltijalta. Piispainkokouksen mielesta virkasuhteen
kelpoisuusehdoissa tulee sailyttda vaatimus konfirmaatiosta.

3) Yksityiskohtiin liittyvat kysymykset kirkkolakiesityksessa

a) Virheiden korjaaminen

b)

Kirkkolakiehdotuksen 1 luvun 4 8:ssa saadetaan tarkemmin kirkkolain saatamisesta.
Pykalan 2 momenttiin ehdotetaan muutosta, jota perusteluissa kuvataan seuraavasti:

"Esityksessa ehdotetaan kuitenkin nykyista joustavampaa menettelya
kirkkolakiehdotuksessa olevien lainsaadantoteknisten virheiden korjaamisen osalta.
Ehdotuksella ei muutettaisi valtioneuvoston tai eduskunnan nykyista roolia
kirkkolakiehdotuksen aloitevallan osalta, mika tarkoittaa edelleen, ettd eduskunta
voisi vain joko hyvéksya tai hylata kirkkolakiehdotuksen. Sellainen
lainsdadantotekninen virhe, joka ei vaikuttaisi kirkkolakiehdotuksen asiasisaltoon,
olisi kuitenkin mahdollista oikaista joko valtioneuvoston valmistelun yhteydessa
opetus- ja kulttuuriministeriéssa tai eduskuntakasittelyn aikana. Tallaisena
lainsaadantoteknisena virheena voidaan pitaa esimerkiksi kirjoitusvirhetta taikka
muuta tavanomaisen lainsdadantotekniikan vastaista kirjoitustapaa. My®6s ilmeinen
viittaussaannoksen virhe voitaisiin oikaista tassa menettelyssa.

Sellaisen oikaisun tekemiseen, joka vaikuttaisi myods kirkkolakiehdotuksen
asiasisaltoon, tulisi pyytaa kirkolta ehdotusta tdydentava esitys. Nykyisia sddnnoksia
vastaavasti asiasisaltoon vaikuttavat oikaisuluontoiset korjaukset edellyttaisivat
edelleen 1 momentin mukaista kirkkolakiehdotuksen taydentamista
kirkolliskokouksessa. Tallaisessa menettelyssa oikaistava virhe voisi olla ehdotetun
saénnoksen epaselvyys tai sen selkea ristiriitaisuus saannoksen perustelujen
kanssa. Myo6s viittaussaannoksen epaselvyys johtaisi tdydentavaéan esitykseen.
Ottaen huomioon kirkolliskokoukselle kuuluvan aloitevallan kirkkolain sisallén
suhteen, kynnys asian kasittelyyn kirkolliskokouksessa olisi matala.”

Piispainkokous pitda tavoiteltavana aikaisempaa suurempaa joustavuutta
lainsdadantoteknisten virheiden oikaisemisessa. Piispainkokous kuitenkin arvioi, etta
perusteluissa tulee vield tarkentaa sita, milloin kysymyksessa on selkedasti
lainsdadantotekninen virhe ja milloin virheella on sisallollista merkitysta.
Tarkoituksenmukaista on, ettd ndkemykset lainsdadantoteknisista virheista ovat
yhtenevaisia.

Pappisviranhoitoa koskeva muistutus

Pappisvirkaa koskeva varoitus on ehdotettu muutettavaksi muistutukseksi (KL 10 luku 3 8).
Muutoksen taustalla on nakemys, etta varoituksen antaminen on varattu
palvelussuhteeseen liittyvdan moitteeseen. Tama mahdollisuus sisaltyy ehdotukseen (KV 8
luku 49 8), joten ty6nantaja voi virkasuhdetta koskevissa asioissa antaa papille varoituksen.
Sen sijaan kirkkolakiin siséllytettava kirjallinen muistutus (KL 10 luku 3 8) koskee vain
pappisvirkaa, joka poikkeaa olennaisesti virkamiesoikeudellisesta virkasuhteesta. Muistutus
voidaan antaa vain 1 momentin 1 ja 2 kohdan mukaisissa tilanteissa.

Vaikka muutoksella halutaan selkiyttdd eroa tyonjohdollisiin reagoimiskeinoihin,
piispainkokous ei pida tehtya muutosesitysta hyvana. Pappisviran hoitoon liittyva varoitus
tulee sailyttaa.



4) Kirkkojarjestysesitykseen liittyvat kysymykset

a) Kirkon tunnustus (KJ 1: 1 8)

b)

Edella esitetty pohdinta kirkkolain tunnustuspykalasta ja kirkkojarjestyksen tunnustuspykala
(KJ 1: 1 8) liittyvat kiinte&sti toisiinsa. Piispainkokous pitaa kirkkojarjestyksen pykalan
muotoilua paaosin onnistuneena, mutta kiinnittda huomiota siihen, ettd pykaldan sisaltyvaa
teologista jdsennysta voisi kehittaa.

Kuten edella on jo sanottu, perustelujen mukaan:

"Pykalassa ilmaistaisiin kolme kirkon uskon kannalta keskeista periaatetta:
raamattuperiaate, sitoutuminen vanhan kirkon oppiperustaan seké sitoutuminen
luterilaisiin tunnustuskirjoihin. Luterilaisten kirkkojen paatunnustuskirja Augsburgin
tunnustus (Confessio Augustana invariata) rinnastuu kolmeen vanhakirkolliseen
uskontunnustukseen. Téassa noudatettaisiin samaa jasennysta kuin Ruotsin ja
Suomen ensimmaisessa varsinaisessa kirkkolaissa vuodelta 1686, jonka mukaan
kristillinen oppi ja usko perustuu (&r grundad) Jumalan sanaan, on kirjoitettuna
(forfattad) kolmessa vanhan kirkon tunnustuksessa ja muuttamattomassa Augsburgin
tunnustuksessa seka selitettyna (forklarad) Sovintokirjassa.”

Tassa viitataan hyvin vanhan kirkkolain nakemykseen Augsburgin tunnustuksen (CA) ja
vanhan kirkon uskontunnustusten suhteesta. Tama ei kuitenkaan vastaa Augsburgin
tunnustuksen itseymmarrysta eikda mydskaan luterilaisen teologian nakemysta CA:n ja
uskontunnustusten suhteesta. Yksimielisyyden kirja alkaa kolmella vanhan kirkon
uskontunnustuksella. Nain halutaan liittya kristikunnan yhteiseen, ekumeeniseen ja
historialliseen perintéén. Taman jalkeen tulevat Augsburgin tunnustus ja muut
tunnustuskirjojen kokoelmaan otetut teokset. Uskontunnustukset edustavat kristikunnan
yhteista liturgista tunnustusta, mutta Augsburgin tunnustus viittaa rajatummin tiettyyn
historialliseen tilanteeseen. Se edustaa allekirjoittajien nakemysta yhteisesta kristillisesta
uskosta seka niista vaarinkaytoksista, joihin halutaan muutosta. Tunnustuskirjojen
kokonaisuudessa voidaan ajatella olevan eraanlainen hierarkia, joka lahtee Raamatusta.
Sen jalkeen tulevat uskontunnustukset, Augsburgin tunnustus ja lopulta muut
Yksimielisyyden kirjaan otetut Kirjoitukset.

Piispainkokouksen mielesta olisi tarkoituksenmukaista, etta kirkkojarjestyksen
tunnustuspykalda muutettaisiin niin, etta se ilmaisee selkeammin tunnustuskirjojen osien
suhdetta. Piispainkokous ehdottaa, ettéd pykalan ensimmainen momentti (KJ 1 luku 1 §, 1.
mom) muokattaisiin seuraavan muotoon:

"Suomen evankelis-luterilainen kirkko (kirkko) tunnustaa sitd Raamattuun perustuvaa
kristillista uskoa, joka on ilmaistu kolmessa vanhan kirkon uskontunnustuksessa seka
muuttamattomassa Augsburgin tunnustuksessa ja muissa luterilaisen kirkon
Yksimielisyyden kirjaan otetuissa tunnustuskirjoissa.”

Piispainkokouksen tehtavat (KJ 5 luku 10 8)

Kirkkojarjestyksen 5 luvun 13 8:ssd maaritellaén kirkkohallituksen tehtavat.
Tehtavaluettelon 4 kohtaan on koottu kirkkohallituksen maarayksenantovaltuuksia koskevia
saannoksia. Esitykseen sisaltyy tarkoituksenmukainen tdydennys, silla voimassa olevan
saannodksen sanamuodon perusteella kirkkohallitus ei ole voinut antaa tarkempia
maarayksia kirkon tyontekijoille tarkoitetusta koulutuksesta. Siihen on kuitenkin tarvetta,
silla kansalliseen tutkintojen ja muiden osaamiskokonaisuuksien viitekehykseen voidaan
liittdad vain sellaisia osaamiskokonaisuuksia, jotka perustuvat lakiin tai sen nojalla annettuun
saadokseen. Taman vuoksi ehdotetaan, etta kirkkohallitus voisi antaa maarayksia myos

8



kirkon tyontekijoiden taydennyskoulutuksesta silta osin, kuin paatésvalta ei kuulu
piispainkokoukselle.

Piispainkokouksen tehtavien maarittelyssa on samanlainen kohta, jossa todetaan, etta
piispainkokous antaa taytantdonpanomaarayksia asioissa, jotka koskevat papin tai lehtorin
virkaa tai tallaiseen virkaan pyrkivalta vaadittavaa tutkintoa (KJ 5 luku 10 §, 4 e).
Tarkoituksenmukaista on, etta saadokseen tehtéisiin tdydennys, jonka mukaan
piispainkokokous voisi antaa taytantdonpanomaarayksia myos pappien ja lehtorien
taydennyskoulutusta koskevissa asioissa. Nykyinen tilanne on johtanut esimerkiksi siihen,
ettd kirkkoherranvirkaan vaadittavaa lyhytta johtamiskoulutusta (5 op) pitaa kutsua
tutkinnoksi (Seurakuntatydn johtamisen tutkinto). Piispainkokous ehdottaa, etté kyseinen
kohta muutettaisiin seuraavaan muotoon:

"papin tai lehtorin virkaa tai tallaiseen virkaan pyrkivalta vaadittavaa tutkintoa ja
taydennyskoulutusta.” (KJ 5 luku 10 §, 4 e)

c) Henkilosto (KJ 8 luku, 27 §, 3 momentti)

Kirkon henkiléstda koskevat saadokset vastaavat tarkoitustaan. Piispainkokous haluaa
kuitenkin kiinnittdd huomiota kanttoreita koskevaan erivapaussaadokseen, joka on koettu
hankalaksi. Useissa yhteyksissa on toivottu kyseisesta jarjestelysta luopumista. Asia liittyy
KJ 8 luvun 27 8:n, 3 momenttiin, jonka mukaan: "Kirkkohallitus voi antaa kelpoisuuden
kanttorin virkoihin henkildlle, jolla on virkaan vaadittavaa tutkintoa vastaavat tiedot ja
taidot.” TAma vastaa voimassa olevan kirkkojarjestyksen 6 luvun pykalaa 29 eika sen
sisédltoa erikseen perustella.

Kyseinen pykala on aikoinaan tullut kirkkolakiin ja kirkkojarjestykseen, kun kanttoreista on
ollut pula. Tuolloin ajateltiin, ettd monenlaisia koulutuksia yhdistelemalla seurakunnat
voisivat saada itselleen pateviad kanttoreita, vaikka heilla ei olekaan pdduoman mukaista
tutkintoa. Tanaan tilanne on toinen. Kanttoreita koulutetaan riittavasti, heilla on
mahdollisuudet suorittaa tutkintoja niin, etta niissd huomioidaan yksildlliset opintopolut ja
hyddynnetaan ns. AHOT-menettelyd (aiemmin hankitun osaamisen tunnistaminen ja
tunnustaminen). Myds kirkon omat kelpoisuuspéaéatokset ovat selkiytyneet (KS 135,
26.8.2020) ja niiden mukaiset opinnot voi suorittaa jarkevasti yliopistoissa tai
ammattikorkeakouluissa. Kansainvélisten opintojen osalta Opetushallitus tekee tutkintojen
rinnastuspaatoksia ja tarvittaessa kirkkohallitus voi tarkentaa ulkomaan tutkintoja koskevia
paatoksia silta osin, kuin kyseessa on tutkinnon tuottama kelpoisuus seurakuntien virkoihin.
Muuttuneessa tilanteessa aiemmin tarpeellinen erivapausjarjestelma on raskas ja tuottaa
ratkaisuja, jotka poikkeavat normaaleista tutkintojen suorittamisvaylista.

Piispainkokous esittéda harkittavaksi, ettd kuvatusta erivapausjarjestelysta luovutaan ja
kirkkojarjestysesityksen 8 luvun 27 8:n, 3 momentti poistetaan.

5) Esitykset kirkollisiksi laeiksi
a) Laki evankelis-luterilaisen kirkon viranhaltijasta
Lakia koskevat piispainkokouksen huomiot on esitetty jo edell& kohdassa 2 c.
b) Laki evankelis-luterilaisen kirkon tydmarkkinalaitoksesta

Piispainkokouksen mielestd tyomarkkinalaitosta koskevan erillislain saataminen herattaa
kysymyksid, silla lahes vastaava erillislaki kumottiin vain muutama vuosi sitten ja sdantely
siirrettiin kirkkolakiin. Ratkaisua on perusteltu ndkemyksella, etta tydmarkkinalaitoksen



toiminta ei kuuluisi kirkon toimialaan ja tdman vuoksi sita varten tarvitaan erillislaki.
Perusteluissa viitataan eduskunnan hallintovaliokunnan ndkemykseen, ettéa kirkon
tydmarkkinalaitos kayttaa tehtavissaan itsenaista ja kirkkohallituksesta rijppumatonta
paatosvaltaa myos tulevaisuudessa (HaVM 15/2915 vp, s. 4).

Piispainkokous toteaa, etta ratkaisu saattaa olla tarkoituksenmukainen, mutta sen
perusteluja on syyta vield selkiyttaa.

6) Muuta

7)

a)

b)

Aikataulu

Kuten edella on jo todettu, kirkkohallituksen esitys kirkkolaista, kirkkojarjestyksesta ja
kirkollisista laeista on laadittu poikkeuksellisen nopeasti ja sen valmisteluun on tehty paljon
tyota. Tavoitteena on ollut vastata eduskunnan perustuslakivaliokunnan ja
hallintovaliokunnan tekemiin huomioihin ja toteuttaa lahinna valttamattomat sisallolliset
muutokset ja tekninen kirkkolain pykalien siirtAminen kirkkolaista kirkkojarjestykseen tai
kirkollisiin lakeihin.

Muutokseen sisaltyy merkittéavia periaatteellisia kirkon olemusta ja itseymmarrystéa koskevia
teologisia kysymyksia seka ratkaisuja, jotka koskevat kirkkolain alaa, sdatamisjarjestysta ja
laajemminkin kirkon ja valtion suhteita. Tallaiset kysymykset edellyttavat huolellista
harkintaa ja laaja-alaista valmistelua. Piispainkokous pitaa valttamattémana, etta
kirkolliskokous varaa kirkkolakiesityksen kasittelyyn riittavasti aikaa.

Lausuntojen ja kuulemisten tarve

Kasilla olevasta esityksesta on pyydetty lausuntoa ainoastaan kirkon
laintarkastustoimikunnalta ja piispainkokoukselta. Tamé& merkitsee suurta haastetta
kirkolliskokoukselle, jonka tulee huolellisesti arvioida esitettyja periaatteellisia kysymyksia.
Erityisesti lakivaliokunnan on otettava tdma huomioon harkitessaan eri tahojen kuulemisia.

Tiivistelma piispainkokouksen huomioista

Piispainkokous esittaa kantanaan, etta

a)

b)

kirkolliskokouksen, erityisesti lakivaliokunnan, on syyta perusteellisesti arvioida, onko

kirkkohallituksen esityksen huolellinen kasittely mahdollista nyt kaavaillussa aikataulussa;

kirkkohallituksen esitysté kirkkolain 1 luvun 1 8:n 1 ja 2 momentista hyvaksyttavana:
"Tassa laissa saadetdan Suomen evankelis-luterilaisen kirkon (kirkko)
jarjestysmuodosta ja hallinnosta.
Kirkon tehtava perustuu kirkon tunnustukseen. Kirkon tunnustuksesta, tehtavasta ja
toiminnasta seka tarkemmin kirkon jarjestysmuodosta ja hallinnosta saadetaan
kirkkojarjestyksessa. Jumalanpalveluksista ja kirkollisista toimituksista maarataan
lisdksi kirkkokasikirjassa.”;

tunnustuspykalan sdanndskohtaisia perusteluja tulee avata laajemmin;

koska kirkollislainsaadantoon esitetdan merkittdvia muutoksia nykyiseen kaytantoon

verrattuna (aloiteoikeus, maardenemmisto), tarvitaan tarkempia perusteluja;

lakia evankelis-luterilaisen kirkon viranhaltijasta koskevat kirkolliskokouksen p&atokset

tulee tehda maaraenemmistolla;

pappisvirkaa ja papin virkoja koskevien saanndsten sijoittaminen kolmeen kokonaisuuteen

on ongelmallista (kirkkolakiin, kirkkojarjestykseen ja lakiin evankelis-luterilaisen kirkon
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)

K)

1)

viranhaltijasta). Tama voi kaytdnndssa monimutkaistaa pappisvirkaa ja papin virkoja
koskevien sdannosten soveltamista;
virkasuhteen kelpoisuusehdoissa tulee sailyttaa vaatimus konfirmaatiosta (KV 2 luku 10 §);
KL 1 luvun 4 8:n perusteluissa tulee tarkentaa sita, milloin kysymyksesséa on selkeasti
lainsdadantotekninen virhe ja milloin virheella on sisalldllista merkitysta;
se ei pida hyvana ehdotusta, jossa pappisvirkaa koskeva varoitus ehdotetaan
muutettavaksi muistutukseksi (KL 10 luku 3 §), vaan pappisviran hoitoon liittyva varoitus
tulee sailyttaa;
KJ 1 luvun 1 8:n, 1. momentti muutetaan seuraavaan muotoon:
"Suomen evankelis-luterilainen kirkko (kirkko) tunnustaa sitd Raamattuun perustuvaa
kristillistéa uskoa, joka on ilmaistu kolmessa vanhan kirkon uskontunnustuksessa seka
muuttamattomassa Augsburgin tunnustuksessa ja muissa luterilaisen kirkon
Yksimielisyyden kirjaan otetuissa tunnustuskirjoissa.”;
KJ 5 luvun 10 8:n, 4 e) kohta muutetaan seuraavaan muotoon:
"papin tai lehtorin virkaa tai tallaiseen virkaan pyrkivalta vaadittavaa tutkintoa ja
taydennyskoulutusta.”;
kanttorien erivapausjarjestelysta luovutaan ja kirkkojarjestysesityksen 8 luvun 27 8:n, 3
momentti poistetaan ja

m) tyomarkkinalaitosta koskevan erillislain perusteluja on syyta viela selkiyttaa.
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