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18
Piispainkokouksen istunnon avaus

Piispainkokouksen istunto Tampereella, Nasin seurakun-
tatalossa, alkai tiistaina 11.9.2001 klo 9.00.

Istunnon aluksi toimitettiin arkkipiispa Jukka Paarman
johdolla aamurukous (laudes). Taman jakeen piispa Juha
Pihkala piti seuraavan puheen:

" Siitd puhe mistd puute.” Nain kansa sanoo. Kun siis perheiden ja
kasvatuksen ongelmat ovat pulpahdelleet eri tahoilla julkisen kes-
kustelun teemaksd, se on oiredllista. Oire taas on | 88ketieteen kielta.
Sen takana on yleensa jokin sairaus, jota pyritéan hoitamaan joko
siten, ettd se parantuu tai sitten oireenmukaisesti - €li potilaan oloa
lievittden mutta itse tautia nujertamatta.

Kasvatuksesta puhutaan eniten silloin kun yhteiskunta oirehtii, kun
yhteisesti sisdigetyt, selkaytimeen uponneet itsestdansavyydet el-
véa toimikaan ja niin nuoret kuin vanhatkin voivat pahoin. Terveys
on toki liukuva késite, mutta jossain vaiheessa kipuni, kolotukseni
ja muut vaivani ylittévét niin sanotun normaalitilan paineensiedon
ja etsydyn 188kérin puhellle. Eldma e dis enda ole hyvaa sina
kohtuullisessakaan mielessa, mita se nyt ylipddnsavoi olla.

Saman vois sanoa niinkin, ettad kun yhteisdn arvomaailman ja yh-
teisissa eldvien ihmisten kéyttdytymisen havaittavissa olevat piir-
teet akavat olennaisesti poiketa Gaussin kayrastd, silloin aletaan
keskustella kasvatuksesta. Aihe gankohtaistuu yleensd suurissa
acttedllisissa ja taloudel lisissa muutoksissa ja murroksissa. Y hteis-
kunta e voi €& hyvin, jos se on liian moniarvoinen. Y hteiskunta
e kestaliian pitkdle menevaa arvojen suhtedllistumista. Sevoi sal-
lia yhta ja toista, mutta individualismin kaikkivaltaan se lopulta
pirstoutuu. Se ei ole maksimoituna eettisesti kestavaihanne javiela



PIISPAINKOKOUKSEN ISTUNTO 11.-12.9.2001 — POY TAKIRJA 3

vahemmaén kaytanto.

Kriisin merkit ovat ilmassa. Nykyiseen tilanteeseen ovat ganeet
toisiinsa punoutuneina seka ideologiset etta taloudelliset syyt. Aa
temaailma on 80-luvulta lahtien yha selkemmin suosinut sosiaali-
darvinistista kilpailua, jossa menestyminen méaarittéa ihmisen ar-
von. Vdiin tullut lama antoi ylimaéraiset palkeet jo joitakin aikoja
kyteneen gattelutavan puhaltamiseks tayteen liekkiin. Viela
70-luvulle tultaessa ja peruskoulua kehitettdessa naet puhuttiin pal-
jon ympéristétekijoiden merkittdvasta vaikutuksesta ihmisen kas-
vuun samoin kuin sitg, ettd jokaisella yksilolla oli mahdollisuuten-
s, jos niille annettiin tilaa ja yhtei sollista tukea. Nyt on tasta inhot-
tavan holhoavasta ja turhan kalliiks tulleesta tasapé stamisesta
luovuttu ja vannotaan taas geenien nimeen: ihmiset ovat enndta
méarétyt osaansa. Jokainen on lopulta yksiléna oman onnensa - tai
onnettomuutensa - seppa. Onni puolestaan mitataan markoissa ja
tavaroissa, e inhimillisen vuorovaikutuksen ja yhteyden mittarein.
Sosiadlisen vastuun painopistetta sirretéén yhteisolta yksildlle,
koska néin voidaan keventéd verotusta ja antaa voittgiien voittaa
enti st& enemman.

Tassa tilanteessa on kuitenkin enemman havigjia kuin milta aluks
nayttdd. On selvad, ettd varsinkin pitk&aikai styottomien perheissa
kasaantuu vaikeuksia, jotka gjavat myos heidan lapsiaan ja nuori-
aan syrjaytymisen kierteeseen - nyt jo toisessa, pian ehka kolman-
nessa polvessa. Tama e voi olla jarkyttdmétta yhtei skuntarauhaa.
Mutta koska menestyvien joukossa pysyminen puolestaan vadtii
tyoeldméassa mukana olevilta yha totaalisempaa sitoutumista, hel-
dankin mahdollisuutensa panostaa lapsiinsa ja nuoriinsa ovat hei-
kentyneet. My0s niin sanottujen hyvien perheiden lapset voivat olla
pahasti tuuli-golla, koska aikaa vaativaan vanhemmuuteen & endé
oletilaa. Laatua el ndet vanhemmuudessa ole ilman melkoista mé&-
réd. On myds entista enemman niitg, joiden urakehitykseen evéat
lapset edes sovi. Tallainen kokonaisasetelma on yhtei skunnan tule-
vaisuuden kannata vaarallinen. Se on myés hyvin kaukana kristil-
lisesta elamisen mallista.
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On kriisg 4, jotka toistumistaan toistuvat. Sks voidaan myds oppia
sitd, miten alkaisemmin on selviydytty. Postmoderni yksildllisten
totuuksien valintamyymaé on ensi kertaa selvasti tunnistettavissa
kreilkkalaisen etiikan klassinen kauden kynnyksella Y hteiskunta,
joka on sita ennen muodostunut pienistd, sulkeutunei sta kaupunki-
valtioista, tulee lopullisesti tietoiseks kulttuurien ja uskojen moni-
naisesta kirjosta. Téta tietoisuutta vahvistaa Aleksanteri Suuren -
silloisten mittojen mukaan jarkyttavan globaali - hellenistinen im-
periumi. Nousee esille ns. sofistga, filosofian ja el@mantaidon
opettgjia, jotka edustavat syvaa actteellista ja moradista relaivis-
mia: Mitdan yhteistd e lopulta ole. Yksityinen Ihminen on kaiken
mitta, han mérittelee tavoitteensa tdysin omien mittgpuidensa mu-
kaan.

Téllaiset iskulauseet ovat tietysti olleet silkkaa hamaystg, sillatuol-
loisessakin valintamyymal &kulttuurissaihmiset on ensiks taitavasti
taivuteltu uskomaan, ettd he yksin valitsevat totuutensa, ja Stten
ammattinsa osaavat reettorit - nykyisten mainostgjien arkkityypit
- ovat houkutelleet heidét valitsemaan asioita, joista reettorit ovat
kerénneet hyddyn. Sofistien aika on ollut ensmmaista tunnettua
aattei den markkinatal outta.

Tata sumutusindividualismin hyokyé vastaan nousee Sokrates, eh-
k& ensmmaéinen todella merkittdva moraalifilosofi ja kasvattga.
Hénen vanavedessaén purjehtivat Platon ja Aristoteles, jotka ovat
jéttaneet |8htemattdman jéjen kasvatuksen historiaan. He asettavat
yhteison ja yhteisolliset hyveet yksilon ja hdnen heréevalintojensa
edelle. Sittemmin on jokaista arvorelativismin ja individualismin
kautta seurannut yhteisollisyyden reaktio - joko siten, ettd se on
tietoisesti valittu tai sitten niin, etta radikaalit yhteiskunnalliset
murrokset ovat siihen pakottaneet. On k&ynyt ilmi, ettéa se on ollut
alnoatapa selviytya hengissa.

Ihmistd el voida kasvattaa ilman yhteisollista ideadia, jota ainakin
tavoitellaan, vaikka e tavoitettaiskaan. Sellaisia onkin esiintynyt
koko tunnetun historian gan, vélilla hitaasti, vélilla nopeastikin



PIISPAINKOKOUKSEN ISTUNTO 11.-12.9.2001 — POY TAKIRJA 5

neen vuosisadan alkupuolella kasvatukselliseks malliks  alkoi
nousta aktiivinen, toimiva, omaa erityisaatuisuuttaan toteuttava
yksilo. Modernien ihmistieteiden vaikutus ndkyy sina selvasti.
Vuosisadan loppupuolella olemme ihmetelleet jalkimodernia indi-
vidualistista kilpailuihmistd, iloisesti kilkuttelevaa oman onnensa
seppéd. Ykslollisa ideoita on tidattu moneen kertaan ja niiden
prosenttipitoisuus on - ainakin kuvitelmien tasolla - kasvamis-
taan kasvanut.

Mitd on nyt edessimme, uuden vuosituhannen aamussa? Onko
suuntamme kohti yhtei sollisen vastuunsa uudedleen [Oytavaaihmis-
t&? Ainakin sen pitdis olla - muutoin k&y huonosti. Tama koskee
yht& lailla uskonnollista kuin niin sanottua sekulaaria kasvatusta.
Molemmat karsivét tdman hetken ylikorostuneesta individualismis-
ta.

Kun vasytddn etsimésta totuutta - ehka totuuksien liikatarjonnan-
kinvuoks - kaénnytaan kohti kdytantoa Kaytanttja kilpailutetaan
keskengdn. Silta vaikuttaa tdméan hetken tilanne. Pragmaattinen
gattelutapa on voimissaan. Uskonkin todellisuuden mitaks lanke-
aa helposti periaate: oikeata on se, mika toimii valittomasti ja vai-
kuttaa ndkyvélla ja tuntuvalla tavalla. Oikeata on se, mik& tuottaa
hyotya. Talla ulottuvuudella on toki oikeutuksensa. Mutta jos se tu-
lee ainoaks tal vallitsevaks arviointiperiaatteeks, se johtaa sellai-
seen uskonnollisuuteen, jota Raamattu & tunne, & myoskéan luteri-
lainen uskon ja elaman perinto. Miten kristillinen kasvatus voisi tu-
levina vuosina avata olennai sesti avaramman ja monisai kel semman
ja yhteisdllisemman uskon todellisuuden? Miten uudistuva rippi-
koulu vois sitatukea?

Yleinen ilmapiiri painottaa nykyisin eldmysten merkitysta. Viih-
demaailman sisdllontuotanto nayttda rakentavan sen varaan. Hyva
elama on médritelty Siten, ettd sen on oltava téytta ja siité on ulos-
mitattava nopeasti vahvoja elamyksid. Leipa ja sirkushuvit - Si-
nako eldman sisaltd? Miten kristillinen kasvatus ja uudistuva rippi-
koulu voisivat ammentaa kirkon perinndsta muita, tarkedmpia ja
kantavampia periaatteita?
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Y hteinen nykyisyytta hallitseva piirre on edelleen nédenné sauto-
nomiajandenndsyksilollisyys - siis samailmio, joka on tunnistet-
tavissa jo sofistien Kreikassa. Korostetaan sitg, ettd jokainen yksi-
tyinen ihminen on itsendinen ja valitsee itse el@mansd arvot ja muut
sisdllot. Kukaan ulkopuolinen e niitd voi eikd saa maératd. Néen-
naista tama on siks, ettd muodikkaan omaehtoiset valinnat méaéri-
telléén tarkkojen markkinatutkimusten avulla sielld, missi néista
valinnoista eniten hyodytéan. Miten krigtillinen kasvatus ja uudis-
tuva rippikoulu voisivat auttaa nuoria ndkemaan kirkon kantamien
arvojen syvan ja kestavan merkityksen? Miten kirkko vois tukea
talla alueellatervetta toising attelua?

On mahdotonta kasvattaa, ellel ole olemassa kohtalaisen yhteista
hyvan ihmisen ja hyvan eldman malia, jota tavoitellaan. Jos sis
ylipdansia on kasvatusta, se on aina vattdméatta arvosidonnaista.
Elamélla on oltava ainakin vajasti hahmottuva, yhteisesti hyvak-
sytty, yhteison kasvatuksellaan tukema eettissvyinen punainen
lanka. Sellainen e pohjimmiltaan voi olla kaupan, sellaista e voi
mielin maarin relativistisesti laimentaa. Jos niin kuitenkin kay, yh-
teisd hgoaa sisdisiin ridiriitoihin.

Kasvatuksessa - sekatietoisen kristillisessa ettayleisessa - yhdis-
tyy sistoisiinsakaks térkedtd ulottuvuuttar etiikka jaihmiskasitys.
Néitd e vol erottaa toisistaan. Jos naet gatellaan, etté kasvatuksen
tavoitteena on hyva eldma, silloin tuo tavoite ilman muuta maéray-
tyy ditd, miten piirretddn ihmiskuvan olennaiset &ariviivat ja mil-
lai seen eettiseen koordinaatistoon yksilo sen puitteissa asettuu. Jos
etilkka on yksilokeskeista midihyvéetiikkaa ja ihminen mééritd-
lé8n pekastéan naturalistisesti, yhteisd oireilee yha pahemmin.
Tama yhdistelma on aikamme pimea uhka.

Avainasemassa ovat nyt perheet, joiden hyvaa voidaan parhaiten
edistédd luomalla mahdollismman lagjala yhteistyolla lasten kas-
vulle edellytyksid. Nayttais silta, ettd yhteiskunnassamme on juuri
nyt lisééntyvaa painetta ja halua nousta rakentamaan yhteisollista
kulttuuria - vaikkapa edes nékyvana ja kuuluvana vastakulttuuri-
na. Kaikkien ndin gjattelevien olis nyt liityttava yhteen. Siind olisi
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tdman hetken yhtei sdllisyyden manifesti. Elinkeinoelédmén olis jo-
ka tapauksessa oivallettava, etta se menettéd varsin nopeasti rekry-
tointipohjansa, jos lapgilta riistetéén turvalinen lapsuus - riisté&
malla hellta lyhytndkoi sta tehokkuutta tavoi teltaessa vanhemmat.

| nyckelstdlning & nu de familjer, vars goda man bast kan framja
genom att genom ett majligast brett samarbete skapa forutséttning-
ar for barns uppvéaxt. Det ser ut som om det i vart samhélle just nu
finns ett Okat tryck och en vilja att bygga en kultur som betonar
gemenskap, fast som en motkultur som syns och hors. Alla vars
tankar gér i dessa banor bor nu da sig samman. Detta skulle vara
denna tids gemenskapsmanifest. Naringslivet borde i alla fal inse
att det rétt fort forlorar sin rekryteringsbas, om man berdvar barnen
en trygg barndom genom att berdva dem deras forddrar i str@van
efter kortsiktig effektivitet.

" Kaste kantaa, kasvatus kannattaa’ on poikkeuksdllisen téarkeé vuo-
siaihekirkolle. Siina ollaan koko pyh&n uskomme ytimessa. Lisak-
S se tarjoaa mahdollisuuksia lagjaan yhteistyohon kaikkien niiden
kanssa, jotka ovat havainneet yhteisollisen vastuun ja yhteisolliset
hyveet vattamattomaks suunnaks, mikdli tavoitteena on hyva
eldma.

Avauspuheen jdlkeen arkkipiispa Paarma toivotti piis-
painkokouksen istunnon jasenet tervetulleiksi. Arkkipiispa
juligti istunnon avatuksi.

28

Nimenhuuto

Toimitetussa nimenhuudossa todettiin kaikkien piispain-
kokouksen jasenten olevan lasna.
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38
Tyojérjestyksen hyvaksyminen
Kokouksen esitydista hyvaksyttiin ty¢jérjestykseksi.
Arkkipiispa oli kutsunut Antero Rissasen asiantuntijaksi
paikalle asioiden 12 (11 8) ja13 (12 8) kasittelyn ajaks.

Tyojéarjestykseks hyvaksyttiin kokouksen esityslista.

48
Poytéakirjan tarkistaj at
Piispainkokous paatti

valita piispainkokouksen istunnon poytakirjan tarkis-
tajiksi asessori Lars Junellin ja asessori Jukka Keski-
talon.

58

Eri tavoin naispappeudesta aj attelevien
rinnakkaiselo jayhteistyo kirkossamme

Kirkolliskokouksessa Oulun hiippakunnan pappisedustgja
Lasse Marjokorpi oli edustgaaoitteelaan nro 13/2000
ehdottanut muutosta kirkkojarjestykseen. Aloite tahtas
sihen, ettd naispappeuteen kielteisesti suhtautuvat kirk-
komme j&senet voisivat saada kirkollisia palveluja ja oi-
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keuden toimia kirkossamme pappeina. Perustevaliokun-
nan mietinndn 2/2000 sisdltaman ehdotuksen mukai sesti
kirkolliskokous paétti 18hettdd edustga-al oitteen piispain-
kokoukselle.

Piispainkokouksen istunnossa 13.-14.2.2001 (5 ja 19 §)
paatettiin, ettel esitettyyn kirkkojarjestyksen muutokseen
ole ahetta Samaisessa istunnossa annettiin kuitenkin
valmistusvaliokunnalle tehtavaks jatkaa asian valmiste-
lua syysistuntoa 2001 varten. Kysymysta on tarkasteltava
lagjasta ndkokulmasta ottaen huomioon kirkon sanoma,
tehtdva ja ykseys. Tuolloin todettiin, etta eri tavoin pap-
peudesta gjattelevien yhteistyo6ta ja rinnakkaiseloa e hoi-
deta lainsdadanttteitse tai ns. erillisvihkimyksin.

Valmistusvaliokunta oli saamansa jatkotehtdvan mukai-
sesti valmistellut asiaa eteenpéin. Tukea valmisteluun oli
saatu kahdesta arkkipiispa Jukka Paarman johdolla kay-
dysta epavirallisesta neuvottelusta, joihin oli kutsuttu mu-
osallistuivat piispainkokouksesta piispat Voitto Huotari,
Wille Riekkinen ja llkka Kantola seka vs. piispai nkoko-
uksen sihteeri Kalervo Salo ja arkkipiispan sihteeri Heik-
ki Jaaskeldinen. Herdtydiike- ja jarjesttjohtgista neuvot-
teluihin osallistuivat Seppo Suokunnas, Raimo Makel4,
Timo Rama, Eero Junkkaala, Goran Stenlund ja neuvotte-
|ui sta ensimmai seen Lars Pajuniemi.

Edella mainituissa epavirallisissa keskusteluissa herétys-
lilke- ja jarjestOjohtgjia on pyydetty esittamaan perustelu-
jans. erillisvihkimyksen tueksi. Varsinaisia teologisia pe-
rusteluja el kuitenkaan ole esitetty sille, miksi naispappe-
utta vastustavan kandidaatin pappisvihkimys yhdessa
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naisten kanssa @ olisi pateva tai miten se vaarantals hé-
nen virkandkemyksensa. Oikeastaan ainoa keskustel uissa
esille tullut teologinen argumentti on vaite, etta vihki-
myksessa, jossa on mukana my6s naisia, eivét kirkon tun-
nusmerkit tayttyisi.

Kirkkomme omaksuman virkateologisen linjan nakokul-
masta tétd argumenttia e voi hyvéksya. Kirkkomme on
alkanaan hyvéksynyt naispappeuden nimenomaan Raa
matun tulkintaan pohjautuen ja ratkaisulla on vankat teo-
logiset perusteet. Siks voidaan sanoa, ettd kirkon tunto-
merkit tayttyvét sellaisessakin pappisvihkimyksesss, jossa
virkaansa oikeassa jarjestyksessa vihitty piispa ordinoi
myds naisia. Muut erillisvinkimyksen puolesta esitetyt
argumentit ovat 1&hinnd kaytannollisia. Viitataan mm. sii-
hen, etté kirkkoa uhkaa |dhiaikoina pappispulajaolisi va-
hinko, jos kutsumustietoisia nai spappeuden vastustgjia el
tulisi papistoon. Siks tassd yhteydessa tehtavélla ratkai-
sulla tulisi antaa heillekin viesti: naispappeuden vastusta:
jienkin kannattaa opiskella teologiaa ja tulla kirkon vir-
kaan.

Piispainkokous on tehnyt padtoksen (13.-14.2.2001, 5 ja
19 8), ettd eri tavoin pappeudesta gjattelevien yhteisty6ta
jarinnakkaisel oa kirkossamme e hoideta erillisvihkimyk-
sin. Herétydliike- ja jarjestojohtajien taholta yksittaisvih-
kimyksia on perusteltu mm. sill, ettd se on kaytantbna
joissain Saksan maakirkoissa ja Norjan kirkossa. Poikke-
ustapauksi ssa yksittéi svihkimyksia on Suomessakin toteu-
tettu. Perusteluna téllaisille poikkeuksille on kuitenkin ol-
lut jokin muu syy kuin erillisvihkimyksen tavoittelemi-
nen. Syyna on voinut olla esmerkiksi tilanne, jossa vihit-
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tavid on ollut vain yks tai tuomiokirkossa on tehty korja-
ustéita. Talloin yhden kandidaatin vihkimys on voinut ta-
pahtua vastaanottavan seurakunnan kirkossa. On myGs
todettava, ettel Saksassa ja Norjassakaan toteuteta yksit-
téisvihkimyksia seurakunnissa erillisvihkimyksen motii-
villa. Taustalla ovat muut syyt ja asianomaisten kirkkojen
perinteet.

Herédtydliike- ja jérjestojohtgjien taholta on viitattu myos
Englannin anglikaanisen kirkon nk. lentédvien piispojen
kaytantoon. Tama on kuitenkin omalle kirkollemme tay-
sin vieras malli ja on vaikea ndhda, miten se nykyisessa
tilanteessa edistais kirkon ykseyttd. Englannista saatujen
tietojen mukaan j&rjestelma aiheuttaa kitkaa yhtéalta seu-
rakunnissa ja toisaalta lentavien piispojen ja hiippakunta-
piispojen védilla

Y ksittdisvihkimysten kayttéonotto kirkossamme johtaisi
kaytanndssa  erillisvihkimyskaytannon hyvaksymiseen.
Edellisessd istunnossaan piispainkokous kuitenkin selke-
asti torjui tamén mahdollisuuden. Téamén vuoksi yksit-
taisvihkimyksista @ ole ratkaisuksi tdhan tilanteeseen.

Vamistusvaliokunta toteaa johtopa&atoksenddn kaydyista
keskusteluista, ettel niissa ole esitetty sellaisa teologisia
tal kaytanndllisia argumentteja, jotka riittdisivét peruste-
luksi erillis- tai yksittaisvihkimyksille. Pégasialliseksi mo-
tilviksi erillis ta yksittéisvihkimyksen vaatimukselle
nayttda jddvan halu osoittaa, ettel hyvaksy naispappeutta.
Tama tapahtuu jattaytymalla pois yhteisestd ordinaatio-
koulutuksesta, pappisvihkimyksesta ja yhteistyosta. Téta
el voi kuitenkaan pitd4 oikeana tapana tuoda esiin kirkon
viralisesta linjasta poikkeavaa virkakasitysta. Protestin
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kirkon virallista virkateologista linjaa vastaan voi tehda
my0s sellaisilla tavoilla, jotka eivét vaaranna kirkon yk-
seyttd ja yhteisty6té eri tavoin gjattelevien kirkon jasenten
valilla

Vamistusvaliokunnan mielesta yhteiseen ordinaati okou-
lutukseen ja ordinaatioon osallistuminen eri tavoin pap-
peudesta gattelevien kesken edistda kirkon ykseyttd. T&
man korostaminen gjaa erilai sten virkandkemysten edelle.
On muistettava kirkkomme virallinen linja, mutta myos
Se, etté naispappeuteen kielteisesti suhtautuvien kantaa el
kirkossamme ole julistettu heresiaksi. Yhteiseen vihki-
mykseen osallistuminen e vie mitdan pois nai spappeutta
vastustavalta kandidaatilta. Han on vapaa pitdmaan virka-
kdsityksensd ja toimimaan pappina kirkossamme va
kaumuksensa mukaan. Hanta - samoin kun kirkon virka
ratkaisun kannalla olevia - kuitenkin sitoo velvoite toimia
yhtei stydssa toisin gjattel evien kanssa, jotta kirkon ykseys
voitaisiin sdilyttada niin pitkalle kuin se on mahdollista.

Vertailukohdan edella esitetylle " sovitetun erilaisuuden”
mallille voi 10ytéa ekumeenisista yhteyksistd. Hedelmalli-
sessd ekumeeni sessa kanssakdymisessa ainoa kestava lah-
tokohta on se, ettd osapuolet kunnioittavat toistensa né
kemyksia. Jokaisen on tarkeda olla tietoinen omista nako-
kannoistaan ja niiden perusteluista. Kun identiteetti on
talla tavoin selked, mahdollistuu myds kanssakéyminen ja
yhteisty0 toisin gattel evan keskustel ukumppanin kanssa.

Téallaisesta ekumeenisen kanssak&ymisen perud dhtokoh-
dasta voi etsia analogiaa oman kirkkomme tilanteeseen,
jossa e tavoin naispappeudesta gattelevien on kyettava
yhteistyohon. Virkateologiasta vallitsevat nékemyserot on
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syyta avoimesti tunnustaa, mutta kaikki osapuolet tarvit-
sevat my6s noyryytta asettua yhteistyohon, jotta tarkein
asia eli evankeliumin eteenpain meneminen e vaarantui-
s. Erilaiset ndkemykset voivat olla parhaimmillaan rik-
kaus ja sisdinen kritiikki on kirkolle edaman merkki. On
kuitenkin térked muistaa, ettd viran perimmainen tehtava
on olla evankeliumin palveluksessa. Tama tehtava on tér-
keadmpi kuin henkilOkohtaiset mielipiteet.

Piispainkokous on p&dtynyt juuri ykseyden vaalimisen
tahden gsihen, ettel erillisvinkimyksiin ole syyta menna.
Pappisvihkimys on kirkon yhteinen juhla. Olisi toivotta-
vaa, etta pappisvihkimystapahtuma voisi olla konkreetti-
nen osoitus Siita, etta eri tavoin virkakysymyksesta gjatte-
levat kykenevét yhteistyohon evankeliumin hyvaksi.
Omantunnon eroista & tarvitse luopua, kun vain yhtels-
tyon mielta |0ytyy riittavasti. Erilaiset ndkemykset voivat
elda rinnan, kun lahtokohdaks otetaan yhteinen tehtéva ja
toi sten kunnioittaminen.

Vamistusvaliokunta totesl, ettd kaydyissa keskusteluissa
on tullut positilvisena asiana esiin se, ettd kumpikaan
osapuoli e pida toisiaan harhaoppisina. Kysymys on si-
nansa tarkeésta teologisesta ndkemyserosta, mutta yhtel-
sen tehtavan ndkokulmasta sittenkin rajatusta kysymyk-
sestd. Positiivista kirkon ndkdkulmasta on ollut myds se,
ettd keskusteluihin osallistuneet herdtydiike- ja jérjesto-
johtajat ovat selkedsti sanoutuneet irti virkateologisista
aarimmaisyyskannoista. Talta pohjalta on olemassa edel-
lytykset jatkossakin yll&pitda neuvottel uyhteytta piispojen
seka herétydliike- jajarjestojohtgjien valilla
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Edella esitettyihin nakokohtiin viitaten valmistusvalio-
kunta totesi lopuksi, etta nyt kasilla oleva ongelma el rat-
kea erillis- tai yksittéaisvihkimysten avulla. Piispainkoko-
uksen e liene mielekasta tassa yhteydessa lausua asiasta
taman enempaa. Joka tapauksessa edelléa kuvatun yleidlin-
jauksen pohjalta tehtavat sovellutukset jdavat yksityis-
kohdissaan kunkin piispan ja tuomiokapitulin pastoraali-
sen harkinnan ja ohjauksen varaan. Piispainkokouksen tu-
lee kuitenkin seurata tilanteen kehittymista ja se voi tar-
vittaessa antaa asiasta suosituksia.

Kéydyssa keskustelussa puheenvuoroja kayttivat Riekki-
nen, Keskitalo, Huovinen, Laulgja, Salmi, Pihkala, Haata-
ja, Huotari ja Paarma. Huovinen katsoi, etta piispojen tu-
lis jatkaa keskusteluja eri tavoin pappeudesta gjattel evien
kanssa. Salmi ja Laulgja kannattivat téta gjatusta. Pihkala
kantoi huolta gitd, ettd ordinaation teologia on jaanyt
kaydyissa keskusteluissa riittaméttoman pohdinnan va
raan. Riekkinen korosti, etta eri tavoin pappeudesta g atte-
levien yhteisty0 kaipaa kaytannon tilanteissa korrektiutta.
Paarma totesi valmistelutekstin ja kaytyjen neuvottelujen
muodostavan oikeastaan pettymyksen. Ei ole kyetty 16y-
tdmaan selkeda linjaa, joka ratkaisis ongelman. Kantola
katsoi, etté nai spappeuteen kielteisesti suhtautuvilla tulee
olla mahdollisuus esittéa korrektilla tavalla oma rakentava
protestinsa.

Piispainkokous hyvaksyi yksimielisesti valmistusvalio-
kunnan esittdman ensimmaisen ponnen. Toiseksi ponnek-
s valmistusvaliokunta esitti muotoa: ”seurata tilanteen
kehitysta kirkossamme ja tarvittaessa antaa asiassa Suosi-
tuksia.” Huovinen editti Kantolan kannattamana toista
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pontta muodossa: " pyytaa piispoja jatkamaan teologisia
keskusteluja naispappeuteen eri tavoin suhtautuvien
kanssa.” Suoritetussa aanestyksessa vamistusvaliokun-
nan ehdotus sai 7 8anté& ja Huovisen ehdotus 9 8anta. Nain
ollen piispai nkokous pé&étti

1. todeta, ettd virkateologisista nakemyseroista johtuvi-
en ongelmatilanteiden yksityiskohtainen hoito ordi-
naatiokoulutuksissa, pappisvihkimyksissa ja kéytan-
non yhteistyossa jaa edelleen kunkin hiippakunnan
piispan ja tuomiokapitulin pastoraalisen harkinnan ja
ohjauksen varaan; ja

2. pyytda piispoja jatkamaan teologisa keskusteluja
nai spappeuteen eri tavoin suhtautuvien kanssa.

68

Kannanotto kirkon avioliitto- ja seksuaaliopetuksesta

Aloitteen sisalto

Tampereen hiippakunnan hiippakuntakokous hyvaksyi
Hollolan rovastikunnan aloitteen, jossa esitettiin kannan-
oton laatimista kirkon avioliitto- ja seksuaaliopetuksesta.
Hiippakuntakokous pé&étti 18hettda sen piispainkokouksen
kasiteltavaksi.

Alkuperdisessd Asikkalan seurakunnan kirkkoneuvoston
aloitteessa kiinnitetddn huomiota eduskunnassa vireilla
olevaan lakia oitteeseen samaa sukupuolta olevien liitto-
jen rekisterdimiseks. Aloitteen tekijét ilmaisevat huoles-
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tumisensa kristillisen avioliiton aseman séilymisesta yh-
tei skunnassamme. Tasta syysta olis tarpeen esittéa uudel -
leen kanta tdhan kysymykseen, vaikka piispojen puheen-
vuoro perhe- ja seksuadlietiikan kysymyksista julkaistiin
vuonna 1984. Lakiaoitteen ssdtd ja Raamatun jyrkka
kanta homoseksuaalisuuteen muodostavat seurakuntalais-
ten mielissa jannitteen. Piispoilta odotetaan opastusta sii-
hen, kuinka kristittyjen tulee suhtautua homoseksuaali-
suuteen kristillisen avioliittoetiikan ja Raamatun val ossa.

Hollolan rovastikunnan rovastikuntakokous piti asiaa
merkittévana ja gjankohtaisena. Lakial oitteen johdosta ns.
homoliitot ovat saaneet huomattavan lagjaa julkisuutta
joukkotiedotusvélineissa. Tassa tilanteessa olis suotavaa,
etta kirkon johto tahdentéisi krigtillisen avioliiton asemaa
ja merkitysta yhtei skunnassamme.

Tampereen hiippakunnan hiippakuntakokouksen valmis-
tusvaliokunta yhtyy rovastikuntakokouksen késitykseen
asian g ankohtai suudesta ja merkittévyydesta. Kirkkohal-
lituksen kanta ns. homoaliittolakia valmistelleen tyoryh-
man esitykseen oli kielteinen. Piispojen edellisesta kan-
nanotosta on kulunut jo 17 vuotta. Hiippakuntakokouksen
vamistusvaliokunnan mielesta kirkkomme johdon on tas-
s tilanteessa suotavaa tdhdent&a entista selkedammin kris-
tillisen avioliiton asemaa ja merkitysta maassamme. Sa-
moin kirkossa tulis selkeasti opettaa, miten Raamatun
homoseksuaalisuutta koskevia kohtia on tana aikana tul-
kittava. Vamistusvaliokunnan ehdotuksen mukaisesti
Tampereen hiippakunnan hiippakuntakokous pé&étti |ahet-
ta4 al oitteen piispainkokoukselle.
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Aikaisemmat kannanotot

Piispojen edellisen kannanoton (Kasvamaan yhdessi
Piispojen puheenvuoro perhe- ja seksuaalietiikan kysy-
myksista. Helsinki 1984) jalkeen asia on ollut esille piis-
painkokouksessa syksylla 1993. Kevaalla 1993 kirkollis-
kokoukselle tuotiin edustaja-al oitteena (Repo, Rautavuori,
Tuomi, Tammi ja Sormunen) kasittelyyn kysymys kirkon
seksuaalieettisistd  kannanotoista (edustaja-aloite nro
5/1993). Aloitteen tekijét katsoivat, etta osa piispojen
kannanotosta teoksessa “ Kasvamaan yhdessa” on aika k&
sitella uudell een.

Aloitteessa todetaan, eftd naimattomien ja yksinel&vien
sekd homojen ja lesbojen mahdollisuus toteuttaa omaa
seksuaalisuuttaan on otettava uudelleen pohdittavaks.
lhminen voi toteuttaa seksuaalisuuttaan parhaiten aviolii-
tossa, mutta kaikki eivét el& onnellisessa parisuhteessa.
Myds homojen ja lesbojen asema kirkossa ja kirkon tyon-
tekijoina tulisi ottaa uudelleen pohdittavaksi. Aloitteessa
Kysyttiin kannanottoa samaa sukupuolta olevin parisuh-
teen rekisterdintimahdol li suuteen ja adopti o-oikeuteen.

Aloitteen allekirjoittgien mielesta kannanotossa homo-
seksuaalisuutta tulisi kasitella aihepiiriin liittyvan tutki-
mustiedon nakokulmasta. Toisaalta homoseksuaalisuutta
kasittelevida raamatunkohtia arvioitaessa olis otettava
huomioon eksegeettinen tutkimus. Aloitteessa viitattiin
myds Euroopan kirkkojen konferenssin syyskuussa 1992
pitaméan kokouksen yhteydessa esitettyyn julkilausumaan,
jossa todetaan, etta kirkot kutsutaan vastustamaan syrjin-
ta8, joka perustuu ihonvaériin, rotuun, uskontoon, poliitti-
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seen kantaan, fyysiseen tai psyykkiseen vammaisuutteen
tal seksuaaliseen suuntautumiseen seka vaatimaan tasa-
vertai sta kohtelua kaikille.

Talla perustedla aloitteen allekirjoittgat esittivét, etta
kirkolliskokous ryhtyy toimenpiteisiin kirkon seksuaali-
eettisten kannanottojen uudistamiseksi. Samalla tulee sal-
vittda kirkon kanta homoseksuaalisuuteen sek& nai matto-
mien ja yksinel&vien mahdollisuuteen toteuttaa omaa sek-
suaalisuuttaan. Kirkolliskokous lahetti asian perustevalio-
kuntaan, joka totesi asian olevan gankohtaisen, keskeisen
ja monitahoisen seka kirkon uskon etta yksityisten ihmis-
ten kannalta. Keskusteluissa nousi esiin seka tarve selvit-
tda teeman raamatullisia perusteita ettd tarve paneutua
kirkon seksuaaliopetuksen sisdlton ja kaytantoon. Perus-
tevaliokunnan esityksen mukaisesti kirkolliskokous |ahet-
ti aloitteen piispainkokoukselle toimenpiteita varten.

Piispainkokous kadtteli asiaa syksylla 1993. Vamistus-
valiokunta piti tuolloin toivottavana, etta kirkko jatkuvasti
osallistuu gankohtaisista eettisista kysymyksista kayta-
vaan julkiseen keskusteluun. Taméa voi toteutua kirkon
yksittéisten jasenten (maallikoitten ja opetusvirkaa hoita-
vien toimesta) seka kirkon kaikkien jasenten yhteisena
aanend. Toisaalta voidaan yhteisesti valmistella kannanot-
toja gjankohtaisiin eettisiin kysymyksiin. Tuolloin tekeilla
ollut hanke julkaista kirja kirkon eettisestd opetuksesta
vaikutti keskusteluun. Vamistusvaliokunnan mielesta
kirkolliskokouksen esitys tuli nivoa yhteen silloin tekeilla
olleen kristillisen etiikan teoksen kanssa (Jorma Laulagja:
El&dman oikea ja véard. Eettiset valinnat téndan. Helsinki
1994).
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Syksyn 1993 piispainkokous péétti todeta, ettd piispojen
vuonna 1984 julkaisema perhe- ja seksuaalieettinen kan-
nanotto “Kasvamaan yhdessd’ vastasi edelleen kirkkom-
me eettisen opetuksen perusinjoja. Samassa yhteydessa
piispainkokous pyys piispoja kasittelem&in asiaa edel-
leen ja ottamaan huomioon esiin nousseet uudet kysy-
mykset.

Alkuperédisen kirkolliskokousaloitteen tekijét kaynnistivét
oman hankkeensa seksuaalieettisen kannanoton akaan-
saamiseks. Artikkelikokoelma julkaistiin  seuraavana
vuonna (Kopperi, Kari ... [et. a.] Haukattu hedelma.
Nuorten pappien seksuaalieettinen puheenvuoro. Helsin-
gin hiippakunnan apupappien julkaisu 1. Helsinki 1994).

Piispojen ja apupappien puheenvuoroissa nakyy tietty
painotusero. Yksinkertaistaen voidaan todeta piispojen
kannanoton korostavan tiettya ihannetta: seksuaalisuuden
kuulumista vain avioliittoon ja elinikaista aviosuhdetta,
jota kaikissa tapauksissa el eldméan inhimillisyyden ja ra-
jallisuuden tahden voida saavuttaa. Apupapit pitavat €in-
Ikéiseen aviosuhteeseen Sitoutumista sindnsa parhaana
vaihtoehtona, mutta katsovat vastuullisen ja toista ihmista
kunnioittavan seksuaalisuuden toteuttamisen olevan hy-
vaksyttavaa myos yksin elédvien ja homoseksuaalisten ih-
misten kohdalla.

Homoseksuaalisuus erityiskysymyksena

Homoseksuaalisuutta ké&sittelevd problematiikkaa on
noussut esiin my6s kirkkohallituksen lausunnossa tyo-
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ryhmén ehdotuksesta “Laki ja samaa sukupuolta olevien
parisuhteet”. Tassa lausunnossa kirkkohallitus otti kantaa
tydryhman mietintoon, mutta e homoseksuaalisuuteen si-
nansd. Lausunnossa pidetédn oikeana tyoryhman tehta-
vaksiannon mukaista tavoitetta selvittéa samaa sukupuol -
ta olevien parien oikeudelliset epdkohdat. Vahemmistdjen
syrjiimisen kieltaminen onkin yksi oikeusvaltion olennai-
nen piirre. Silti nykyiselle kulttuuri-ilmastolle ominainen
yksil6llisyyden korostaminen johtaa helposti yksilon
omaehtoi suuden painottumiseen tavalla, joka jéttéd yhtei-
set arvot jayhteisen hyvan sivuun.

Lansimaisen oikeuskasityksen mukaan oikeudenmukai-
suuden tehtdvana on yhtaalta tukea ja suosia tiettyja kayt-
taytymismallga, jotka kannattelevat yhteiskunnan eé&
ma4, tukevat yhteison etua ja edistavat yhteista hyvaa pit-
kalla tahtéimella. Toisaata oikeudenmukaisuuden yks
tehtdva on my0s tasoittaa epakohtia niin, ettel kukaan saa
yli tai ale kohtuuden. Ty6éryhman ehdotuksen keskeinen
ongelma onkin siing, ettd mietinnon gjattel ukulun mukaan
heteroseksuaalisen avioliiton tukeminen ja asettaminen
erityisasemaan merkitsis jo sindnsa ydinperheesta poik-
keavien ratkaisujen syrjimista.

Kirkkohallituksen mielesta avioliiton asettaminen tiettyyn
suosituimmuusasemaan tukee tasapai noista elamaa ja yh-
teisollistd kokonaisetua. Avioliittoon perustuva perhe on
sellainen ihmissukua kannattel eva perusinstituutio, jonka
tukeminen on kokonaisedun kannalta tarpeellista ja hy6-
dyllistd. Y hteiskunta voi kdytannon lainsdadantétoimilla
ohjata avioliittoa tukevan arvomaailman vahvistumista ja
ndin edistdd varsinkin lasten tasapainoiselle kehitykselle
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myonteista ilmapiiria Kirkkohallitus el kannata vihkimis-
tyyppista toimitusta erilaisten kumppanuuksien rekiste-
roinniks.

L ausuntonsa johtopadtoksessa kirkkohallitus korostaa, et-
t& miehen ja naisen avioliittoa on edelleen pidettava pe-
rustavana yhdessa elamisen muotona. Y hteiskunnan tulee
antaa kaikki mahdollinen tuki avioliitolle ja sen aseman
vahvistamiselle. Avialiiton rinnalle el tule perustaa siihen
rinnastettavia instituutioita. Kirkkohallitus el siten kanna-
ta mietinndssa esitettya ehdotusta samaa sukupuolta ole-
vien parisuhteiden virallistamisesta. Kirkkohallituksen
mielesta on kuitenkin pyrittéava poistamaan erilaisissa yh-
teistalouksissa asuvien asemaan liittyvid epakohtia. Rat-
kaisua tulee etsia sellaisesta neutraalista asuinkumppa-
nuuden rekisterointimallista, joka e ole sidottu seksuaali-
Seen suuntautuneisuuteen ja joka selvasti poikkeaa avio-
liitosta.

Hallitus on tehnyt eduskunnalle esityksen virallistetusta
parisuhteesta (HE 200/2000). Esityksen tarkoituksena on
antaa samaa sukupuolta oleville pareille mahdollisuus pa-
risuhteen virallistamiseen, jolloin samaa sukupuolta ole-
val parit saisivat samat oikeudet ja velvollisuudet kuin
avioparit. Kysymyksessa olisi kuitenkin avioliitosta erilli-
nen oikeudellinen instituutio. Viralistamisen esteet tutkit-
taisiin maistraatissa ja sen edellytyksend olis 18 vuoden
ik&, se, ettd kumpikaan e ole avioliitossa tai virallistetus-
sa parisuhteessa ja etteivat he ole keskendan |&hisukulai-
sa
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Samaa sukupuolta olevien parisuhteen virallistaminen ta-
pahtuisi osapuolten henkil 6kohtaisesti 1&sné ollessa viral-
listamista tarkoittavan asiakirjan allekirjoittamisella ja vi-
rallistajan vahvistamisella. Parisuhteen osapuolet evét
voisi yhdessi ottaa ottolasta eika toinen vois ottaa otto-
lapsekseen toisen osapuolen lasta Siten, etta lasta olisi pi-
dettava osapuolten yhteisena lapsena. Maistraatti toimisi
yksinomaisena parisuhteen virallistamisen esteet tutkiva
na viranomaisena (e mahdollista evankelis-luterilaisen
kirkon tai ortodoksisen kirkkokunnan seurakuntien toi-
mesta) ja virallistamisen toimittais siviilivihkimisen toi-
mittamiseen oikeutettu viranomainen (laamanni, kérgjé
tuomari seka henkikirjoittaja).

Piispainkokouksen valmistusvaliokunta

Piispainkokouksen vamistusvaliokunta katsoi, etta asias-
sa on mahdollista edetd kahdella eri tavalla Toisaalta
voidaan gjatella, etta olemassa olevat piispojen kannan-
otot muodostavat yha edelleen riittavan mielipiteen ilmai-
sun aihepiirista. Tall6in voidaan todeta, ettd téssa vai-
heessa e ole tarvetta muodostaa uutta piispojen kannanot-
toa.

Toisaalta aihepiiri askarruttaa jatkuvasti ihmisia Varsin-
kin homoseksuaalisuuteen pohjautuvan parisuhteen mah-
dollinen rekisterdintimahdol lisuus saattaa merkité kirkolle
uutta haastetta: toisaalta tarvitaan sielunhoidollista viisa-
utta auttaa homoseksuaalga eldmaan mahdollisimman
ihmisarvoista ja tasapai noista elamaa ja aikaansaada ylei-
sen ilmapiirin muutosta nédiden ihmisten ihmisarvoisen
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kohtelun suuntaan, mutta toisadlta tarvitaan avioliiton
merkitysté pai nottavaa kannanottoa, jossa korostetaan yk-
sl6n turvaa ja yhteison hyvan ndkokul maa.

Vaikka viime gan keskustelussa homoseksuaalisuus on
noussut erityisella tavalla keskustelussa esiin, on syyta
kantaa huolta myds vatavéeston seksuaalieettisesta ky-
symyksenasettelusta. Piispojen kannanotto “Kasvamaan
yhdess&d” on ulkoasultaan vanhentunut teos. Jo tasta syys-
ta moraalikysymyksia pohtiva tuskin ottaa tata kirjaa luet-
tavakseen, vailkka sen sisdltd yha olisikin gankohtainen.
Tassa yhteydessa voitaisiin harkita esimerkiksi teoksen
“Kasvamaan yhdessd” ajanmukaistamista tai kokonaan
uuden teoksen laadintaa. Toisaalta piispa Jorma Laulagan
kirja“ Elamén oikea ja vd8ard’ on yha edelleen g ankohtai-
nen ja moderni teos. Silti se mielletéén yhden piispan
kannanotoksi, e piispojen puheenvuoroksi.

Mahdollisen uuden kannanoton yhteydessa kannattanee
tarkastelundkokulma valita lagjaksi, el vain seksuaalisuut-
ta (tal homoseksuaalisuutta) suppeassa mielessa kasittele-
vaks vaan perhettd seka hyvig, [dheisiajatoimiviaihmis-
suhteita korostavaksi. Teos voisi ottaa kantaa yhteisolli-
sen edmanmallin, jossa toisen ihmisen tarpeet otetaan
huomioon. Kannanotossa voitaisiin my6s osoittaa itsek-
k&an yksildllisen ja vain omiin tarpeisiin keskittyvan el&-
mantavan problemaattisuus. Kirjassa voisi olla koroste-
tusti esilla kasvavien sukupolvien hyvinvoinnin turvaa-
minen sekéd yhteinen vastuu kaikkien maailman ihmisten
hyvinvoinnista.
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Vamistusvaliokunta ehdotti, etté piispainkokous kady asi-
asta keskustelun, jonka kuluessa valitaan tuleva toiminta-
linja.

K eskustel ussa puheenvuoroja kayttivat Vikstrom, Riekki-
nen, Kantola, Huotari, Paarma, Pihkala, Niskanen, Haata-
jajaLaulga. Vikstrom katsoi, ettéd asia on tullut piispain-
kokouksen késiteltdvaks Tampereen hiippakuntakokouk-
sen kautta. Silla e kuitenkaan ole aoiteoikeutta, joten
aslanmukaista aloitetta nyt késiteltavassi asiassa el ole
olemassa. Kaydyssa keskustelussa asia todettiin sindnsa
tarkedks ja Riekkinen ilmaisi valmiutensa tehda tarvitta-
essa asiassa muodollisen aoitteen. Piispainkokouksen
puheenjohtaja katsoi asian keskeiseksi. Siks siitd on jo
tassd kokouksessa syyta kayda lahetekeskustel u mahdolli-
siajatkotoimenpiteita varten.

Keskustelun kuluessa piispai nkokouksen yksimielisek-
s kannaksi muotoutui, etté piispat laativat paivitetyn
version 1984 julkaistusta kannanotosta ” Kasvamaan
yhdessa. Piispojen puheenvuoro perhe- ja seksuaa-
lietiikan kysymyksista.”

78
K appalaisen vaali
Kirkolliskokous pé&itti 11.5.2001 késitellessdan yleisva
liokunnan mietint6a 3/2001 antaa piispainkokouksen teh-

tavaks laatia yhdessd tuomiokapitulien kanssa ohjeet
kappalaisen vaalin toimittamisen hyvasta hal lintomenette-
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lysta. Kirkolliskokouksen péétds pohjautuu edustaja
aloitteeseen 8/2000, joka koskee kappalaisen vadlia, ja
edustg a-aloitteeseen 3/2001, joka koskee papinvaalga
koskevan kirkkolainsdadannon muuttamista.

Aloitteessa 8/2000 esitetéan, etté kirkolliskokous varmis-
taa seurakunnan oikeuden itse valita paimenensa kappa
laisen virkoihin ja tekee kirkon vaalijarjestykseen tarvit-
tavat muutokset tai muuten varmistaa, etteivéat seurakun-
nat joudu asiassa turhiin niiden oikeutta loukkaaviin pro-
sesseihin.

Aloitteen perusteluissa vedotaan kappalaisen vaalitavan
uudistamisesta kirkolliskokouksessa 1994 kéytyyn kes-
kusteluun. Sen sdvy oli aloitteen mukaan se, etta valilli-
seen vadliin sirtymisen jalkeen seurakunta voi edelleen,
nyt valtuuttamiensa edustgjien valitykselld, kutsua itse-
leen paimenviran hoitgjan kappalaisen virkaan. Tama tar-
koitus on aoitteen mukaan asetettu kyseenaaiseksi, kun
erasta kappalaisen virkaa taytettadessa valtuuston kokouk-
sessa ilman éénié jaanyt pappi on tasa-arvolain 11 8:88n
vedoten hakenut hyvitysta ja kérdjdoikeus on todennut
seurakunnan syyllistyneen syrjintdan ja tuominnut taman
maksamaan valitsematta jadnedle hyvitysta Aloitteen
mukaan uus laintulkinta riistéa seurakunnalta vanhan oi-
keuden valita itsellensd hal uamansa kappal ai set.

Aloitteessa 3/2001 esitetdan, ettd kirkolliskokous paéttaisi
antaa kirkkohallituksen tehtavéksi valmistella esityksen
papin valintaa koskevan kirkollisen lainsd&dannén muut-
tamiseks sellaiseks, ettéd se on yhteensopiva Korkeim-
man oikeuden ennakkoratkaisun KKO 20019 kanssa.
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Aloitteen tekijan mielestd Korkein oikeus el ole riittavasti
tarkastellut papin valinnan uskonnonharjoitus- ja rukous-
luonnetta. Ratkaisussa el aloitteen mukaan mydskaan tar-
kastella sitd, ettd kirkkolainséadannon mukaan vaali on
suoritettava vaadittaessa suljetuin lipuin ja miten tama
aanestystapa on sovel lettavissa tasa-arvolakiin. Aloittees-
sa viitataan lisdks mahdollisuuteen tehda ratkaisun perus-
teella johtopadatoksia kirkkoherranvaalin osalta. Tulevai-
suudessa saattaa taman vaain suhteen nousta vastaavia
korvausvaatimuksia, silla my6s seurakuntalaiset voivat
vaaleissavalita”vaarin’ eli tasa-arvolain vastai sesti.

Yleisvaliokunta tarkastelee mietinndsséan 3/2001 papin-
viran tayttoa seka tasa-arvolain tulkintaa, suhdetta kirkon
|alnsd&dant6on ja sovel tamista papin valintaan.

Valiokunnan mukaan doitteissa esiin nostettuja tasa
arvolain soveltamisalaan liittyvia ongelmia e tule pyrkia
ratkai semaan aloitteissa esitetylla tavalla. Aloitteisiin joh-
tanut oikeustapaus on valiokunnan mielesta osoitus sita,
ettd kappalaisen valintaa koskevan lainsdadantouudi stuk-
sen taytantbonpanossa e ole tdysin onnistuttu. Taytan-
toonpanoon liittyviin ongelmiin tulisi valiokunnan mie-
lestd hakea ratkaisua ohjeistamalla kappalaisen valintaan
liittyvia hallinnollisia kaytantdja nykyista huolédlisem-
min. Sevoisi tapahtua kirkkohallituksen tai tuomiokapitu-
lien toimesta. Seurakuntia tulisi kannustaa kehittdmaan
usein lahinna teknisluonteista vamisteluaan samoin kuin
padtbsten kirjaamista niin, ettd ne sisdltdvat perusteut
myds silloin, kun on kysymys pal vel ussuhteeseen ottami-
sesta. Olisi myOs voitava arvioida kapitulien hakijoista
|aatiman jarjestyksen tarkoituksenmukaisuutta. Tavoittee-
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na tulisi olla se, ettd seurakunnat voisivat edelleenkin
omalta osaltaan vaikuttaa vakinaisen pappinsa valintaan
ja ettd luottamus hallinnon tasapuolisuuteen sailyisi.

Kirkolliskokous pé&itti kasitellesséén 11.5.2001 yleisva
liokunnan mietintda antaa piispainkokouksen tehtavéaksi
laatia yhdessa tuomi okapitulien kanssa ohjeet kappalaisen
vaalin toimittamisen hyvastéa hallintomenettel ysta.

Valmistusvaliokunta totesi, ettda molempien edustga
aloitteiden taustana on Hyvink&an seurakunnan kappalai-
sen vaali ja sité lahtenyt oikeusprosessi Korkeimpaan oi-
keuteen saakka. Tasa-arvolain soveltaminen kirkossa on
muutamien oikeustapauksien johdosta ai heuttanut tarvetta
selvittédd asiaan liittyvaa problematiikkaa. Kirkkolain ja
tasa-arvolain vainen suhde on ollut esilla kirkolliskoko-
uksessa toukokuussa 2001 edella mainittujen aloitteiden
liséksi edustgja-aloitteen 5/2001 pohjalta.

Kirkolliskokouksen tehtévaksianto piispainkokoukselle e
varsinaisesti liity tasa-arvolain soveltamiseen, vaan tar-
peeseen selkiyttdd kappalaisen vaalin hallintokaytantoa.
Erityisesti on syyta kehittdd seurakuntien hallinnollisia
kaytantjd, mutta samalla on hyva tarkastella myos tuo-
miokapitulien osuutta kappalai sen vaalissa.

Ohjeiden laatimista varten oli valmistusvaliokunnan mie-
lestd syyta perustaa tyOryhmg, jossa on asiantuntemusta
seké tuomiokapituleista etta paikallisseurakunnista. Kos-
ka tehtavéksiantoon kuuluu laatia ohjeet yhdessé tuomio-
kapitulien kanssa, tydryhman on syytd kuulla kaikkia
tuomiokapitulg a tydskentel ynsa ai kana.
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Kéydyssd keskustelussa puheenvuoroja kéyttivat Vik-
strom ja Paarma. Piispainkokous paatti yksimielisesti
vamistusvaliokunnan esityksen mukaisesti

1. asettaa tydoryhman, jonka tehtavana on laatia yhdessa
tuomiokapitulien kanssa ohjeet tai suositukset kappa-
laisen vaalin toimittamisen hyvasta hallintomenette-
lystg; ja

2. nimetd tydoryhman puheenjohtajaks |akimiesasessori
Juss Liljan seké jaseniksi lakimies Timo v. Boehmin,
asessori Jaakko Smojoen ja talougohtaja Leena Val-
leniuksen. Tyoryhméa voi kutsua itselleen sihteerin.

88
Hiippakuntahallinnon kehittaminen

Kirkkohallitus on antanut kirkkohallitukselle esityksen
hiippakuntahallinnon kehittamisestd (Kirkkohallituksen
esitys kirkolliskokoukselle 1/2001). Tassa vaiheessa piis-
painkokoukselta e ole pyydetty mietinnosta lausuntoa.

Piispainkokouksen keskeinen tehtédva on kasitella hiippa-
kuntien hallintoa (KL 21:2 8 1 momentti 1 kohta). Toi-
menkuvansa mukaisesti piispainkokous antaa lausuntoja
Kirkolliskokoukselle tai kirkkohallituksdle (KL 21:2 § 1
momentti 2 kohta). Piigpainkokouksella on mahdollisuus
antaa lausunto kirkkohallitukselle myds KJ 20:4 8n 1
momentin perusteella
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Piispainkokous asetti 10.2.1998 tyéryhman vamistele-
maan lausuntoa hiippakuntahallintokomitean mietinnosta
(Erik Vikstrom [pj.], Tuija Alatalo, Paavo Kettunen, Mat-
ti Perdlg, Voitto Silfverhuth). Fiispainkokous antoi istun-
nossaan 25.-27.8.1998 (8 ja 23 §) asiasta lausunnon kir-
kolliskokoukselle  (piispainkokouksen lausunto  nro
2/1998 kirkolliskokoukselle).

Valmistusvaliokunnan mukaan Kirkkohallituksen esitys
" Hiippakuntahallinnon kehittdminen” on useissa eri koh-
din erilainen kuin hiippakuntahallintokomitean mietinto.
Se my0s sisdtaa hiippakuntien hallintoon monin eri ta
voin vaikuttavia muutoksia. Piispainkokous voi halutes-
saan arvioida niiden tarkoituksenmukaisuutta. Mikéli néin
halutaan menetelld, piispainkokouksen lienee kaytannon
syista mielekasta antaa lausuntonsa nykyisesta Kirkkohal -
lituksen esityksesta.

Asiassa kayttivdt puheenvuoroja Sami, Kantola, Vik-
strom, Taatila, Salmi, Laulgja ja Paarma. Keskustelun ku-
luessa pohdittiin, onko mahdollista tar mielekasta antaa
tassd vaiheessa lausuntoa. Laulgjatotesi asian olevan talla
hetkella kirkolliskokouksen hallintovaliokunnan kasitel-
tdvana Helmikuussa annettava lausunto ehdittéisiin hyvin
ottaa huomioon lopullista kantaa muodostettaessa. Asian
kasittelylla on ollut vaiherikas historiajaviela nytkin voi-
daan vaikuttaa mm. tuomiokapitulin kokoonpanoon ja
muihin erityiskysymyksiin. Lausunnon antaminen oli
L aulgjan mielesta miel ekasta

Piispainkokous p&étti yksimielisesti valmistusvaliokun-
nan esityksen mukai sesti
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1. kayda lahetekeskustelun kirkkohallituksen esityksesta
" hiippakuntahal l[innon kehittaminen” ;

2. asettaa tyoryhméan valmistelemaan piispainkokouksen
lausuntoa kyseisesta kirkkohallituksen esityksesta;

3. kutsua tydryhman puheenjohtajaksi piispa Samuel
Salmen ja jaseniks asessori Kari Makisen, asessori
Matti Mékisen seké asessori Pekka Sarkion; ja

4. todeta, ettd tyoryhma voi ottaa itselleen sihteerin.

98§

Kanttoreilta viranhaun yhteydessa vaadittava
|a8kéarintodistus

Malmin rovastikunnan aloite

Kanttori Heikki Poutanen teki Malmin rovastikunnan ro-
vastikuntakokoukselle aloitteen toimiin ryhtymiseks
kanttorin viranhakuun liittyvan |&8karintodistuksen on-
gelmallisuuden sdlvittamiseksi tai kirkkojarjestyksen 6
luvun 41 8:n muuttamiseksi. Mainitun kirkkojarjestyksen
kohdan mukaan kanttorinviran hakijan on oltava konfir-
moitu ja krigtillisestd elamastéan tunnettu seka terveydel-
téan kanttorin virkaan kykeneva. Viranhakijan edellyte-
tdan dis esittavan luotettavan selvityksen terveydentilas-
taan. Aloitteen mukaan seurakuntaviroista kanttorinvirka
on ainoa, johon vaaditaan |88karintodi stuksen esittamista
jo hakuvaiheessa.
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Aloitteessa todetaan mm., etta terveydentilaselvitys anne-
taan yleensd Ladkéariliiton hyvaksymélla ns. T-lomak-
kedlla, johon on hyvin tarkasti yksilGity tiedot tutkittavan
nykyisista ja alkaisemmista sairauksista ja vioista. Nén
lagjaan selvitykseen eivét kaikki virkaa hakevat ole enda
vamiita. Toisaalta laakérintodistuksen toimittamatta jat-
tanedltd on erddssd hakutilanteissa katsottu puuttuneen
kel poi suus taytettdvana olleeseen virkaan.

Aloitteessa todetaan liséksi, etta tietosuojavaltuutettu Ris-
to Aarnio on Suomen Kanttori-urkuriliitolle 16.6.2000 an-
tamassaan kannanotossa ilmoittanut omana kéasitykse-
naan, etta |adkarin tyonhakijasta suorittamasta arviosta on
tarpeellista toimittaa potentiaaliselle tydnantajalle ainoas-
taan |&8karin ndkemys gita, onko henkild tehtavdan so-
veltuva, ei-soveltuva vai rgjoitetusti soveltuva. Aarnio
suosittelee henkilGtietolain 9 8:n 1 momenttiin viitaten,
ettd ns. T-lomakkeen toi mittamisvelvollisuudesta luovut-
taisiin. Edella mainitun lainkohdan mukaan kéasiteltavien
henkilGtietojen tulee olla mé&aritellyn henkil6tietojen kéa-
sittelyn tarkoituksen kannalta tarpeellisia. La&karintodis-
tusten sisdltdmien arkaluontoisten tietojen tiedetdan jois-
sakin tapauksissa levinneen asiaankuulumattomalla taval -
la seurakuntal aisten tietoon.

Edella kerrotun perusteella aoitteessa esitetddn rovasti-
kuntakokoukselle, etta kirkkojérjestyksen 6 luvun 41 8:n
2 momenttia muutettaisiin siten, etta kanttori velvoitettai-
sin viran saadessaan tyOnantajan pyynnosta antamaan vi-
ranhoidon terveydellisa edellytyksia koskevia tietoja.
Muutoksen myota kirkon sektorilla péastéisiin kaikkien
hengellista ty6ta seurakunnassa tekevien kohdalla yhden-
vertal seen ja tasapuoliseen kaytantoon.
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Malmin rovastikunnan rovastikuntakokous péétti |ahettéa
aloitteen Helsingin hiippakunnan hiippakuntakokoukselle,
jotta tdma tekis aloitteen kirkolliskokoukselle kirkkojéar-
jestyksen muuttamiseksi tai |dhettéisi sen piispai nkokouk-
selle al oitteessa mai nittujen ongelmien salvittémiseks.

Helsingin hiippakunnan hiippakuntakokous

Helsingin hiippakunnan hiippakuntakokouksen valmiste-
luvaliokunta toteaa, etta al oitteessa esitetéan kahta erillis-
td muutosta. Enssmméinen koskee kirkkojérjestyksen 6
luvun 41 8:n 2 momentin vaatimusta, etta jo kanttorinvi-
ran hakijan on oltava terveydeltéan virkaan kykeneva.
Saannosta on yleisesti tulkittu siten, etta hakijan on esitet-
tdvd hakuasiakirjoissaan |88karintodistus. Toinen asia
koskee annettavan l&akarintodistuksen muotoa. Kaikkia
viranhakijoita ja -haltijoita koskeva velvollisuus tarvitta-
essa osallistua terveydentilan tarkastuksiin  sdadetéén
kirkkolain 6 luvun 4 8:ssa.

Aloitteessa esitetty tieto, ettd kanttorinvirka on ainoa seu-
rakuntavirka johon ladkarintodistus vaaditaan jo hakuvai-
heessa, e pida tdysin paikkansa. Kirkkojarjestyksen 5:2
8:ss4 séadetaan, etta myds papiksi vihittévan tulee olla
terveydeltéan virkaan kykenevd. Samaa pykaléa sovelle-
taan myos lehtoriin (KJ 6:35 8). Normi edellyttds, ettd
papiksi vihittavalta ja lehtorin oikeutta anovalta vaaditaan
|a8kérintodistus etukateen. Sen sijaan papilta ja lehtorilta
el vaadita uutta |aakarintodistusta vakituista virkaa haet-
taessa. Koska kanttorin virkaan e liity pappis- tai lehto-
rinvirkaan liittyvaa etukéteen suoritettavaa vihkimysta tai
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oikeuden antamista, on virantayttd ainoa luonnollinen
paikka edittéd ladkarintodistus. Koska kanttorinvirkaan
annetaan valtakirja, tulee l1&8karintodistus esittda ainakin
ennen valtakirjan antoa.

Terveystietoa sisdltdvan lomakkeen osalta Helsingin hiip-
pakunnan hiippakuntakokouksen val mistusvaliokunta to-
teaa, ettd |88kariliiton T-todistus siséltdd ns. lausuntosi-
vun, jossa henkil6 todetaan olevan joko tehtavdan sovel-
tuva, el-soveltuva tai rgjoitetusti soveltuva. Todistuksen
toinen sivu sisdltéa yksityiskohtaiset tiedot henkilon ter-
veydesta. Tuomiokapitulit ovat perinteisesti pyytaneet
papiksi vihittavalta, lehtorin oikeuksia anovaltatai kantto-
rin viran hakijalta yksityiskohtaiset tiedot hakijan tervey-
destd, koska lausuntosivua on pidetty todelliselta infor-
maatioarvoltaan riittamattomana.

Tilanne on muuttunut uuden henkilGtietolain  my6ta
(523/1999). Lain 11 8:n mukaan terveydentilaa koskevat
tiedot ovat arkaluontoisia, eika niita saa kerdta eika kasi-
tella Lain my6td hakijalta el voi vaatia entisen kaltaista
todistusta, koska henkildlla e ole velvollisuutta luovuttaa
terveydentilatietojaan. HenkilGtietolaki on yleislaki, joka
koskee my0s kirkkoa ellel kirkkolaissa ole séadetty sita
poikkeusta. Koska poikkeusta e ole, on henkilGtietol akia
noudatettava. Helsingin tuomiokapitulissa el ole tietoa ta-
pauksesta, jossa henkilo6lta olis todettu puuttuvan kelpoi-
suus haettavana olevaan virkaan sikg, ettd han on toimit-
tanut vain T-todistuksen lausuntosivun.

NyKkyisen henkilGtietolain aikana tyGnantgjalla on ainakin
kaks mahdollisuutta varmistua tyonhakijan terveydenti-
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lasta. Tyonantgja voi joko maarata henkilon omalle tyo-
terveysladkarilleen tutkittavaksi, jolloin tyonantga voi
luottaa |&8kérin arvioon, tai tyonantaja voi lahettéa tutki-
valle la8kérille saatekirjedla kelpoisuuden ehtona olevat
terveydelliset kriteerit. JAkimmaisessa tapauksessa pelk-
k& lausuntosivu on riittéva tieto henkilon terveydesta. Uu-
si henkildtietolaki asettaa vaatimuksia, joihin el ole viela
riittdvassa maarin vastattu. Koska tuomiokapitulellla ei
ole yhtenaista kaytantoa ja koska asia koskee myos papi k-
s vihittavia ja lehtorin oikeuksia anoneita henkilGita,
piispojen ja tuomiokapitulien edustgjien tulisi yhdessa
koordinoida ladkérintodistuksen pyyntOtapaa ja Sisdltba
koskevia kysymyksia.

Helsingin hiippakunnan hiippakuntakokous paéatti valmis-
tusvaliokunnan kannan mukaisesti jattada aloitteen KJ 6:41
8:n muuttamiseksi raukeamaan ja pyytéa Helsingin hiip-
pakunnan tuomiokapitulia tekeméan |88karintodistuksen
muotoa koskevan aloitteen piispainkokoukselle. Tuomio-
kapituli teki piispainkokoukselle esityksen mukaisen
al oitteen.

Valmistusvaliokunta

Kanttorit ovat ainoa kirkon tyontekijaryhma, joka jokai-
sen viranhaun yhteydessa joutuu toimittamaan 188kéarinto-
distuksen. Asianomaisen hakiessa useita kertoja perak-
kéin kanttorin virkaa tilanne muodostuu ongel malliseks.
L &8karintodistus on katsottava jonkin gjan kuluttua (esim.
puoli vuotta) vanhentuneeksi. Tall6in hakijajoutuu, miké
li hdn e saa virkaa, hankkimaan sdannollisin véligoin
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|a8kérintodistuksen, jonka han joutuu itse kustantamaan.
Kanttorit kokevat jarjestelman epdoikeudenmukaiseksi
sihen liittyvan vaivannadn, kustannusten seka kirkon
tyontekijéakunnassa vain heidan viranhakuunsa liittyvan
erityispiirteen tahden.

L &8karintodistuksen vaatimisen yhteydessa voidaan myds
kysyd, mita talla jarjestelmala nykytilanteessa voidaan
saavuttaa. Lyhyehkon ladkarintarkastuksen ailkana tuskin
voidaan saada kovin syvdllista tietoa sellaisista asian-
omaisen viranhaun kannalta olennaisista fyysisista omi-
naisuuksista, jotka eivat muutoinkin viran tayton yhtey-
dessé asiasta padttaville selvidisi (esim. urkujen soittami-
sen, laulamisen tai kuoron johtamisen fyysiset edellytyk-
set). Myo6s viranhoidon kannalta keskeiset psyykkiset
edellytykset (esim. ihmissuhdetaidot, kyky kestéa stres-
sd) tulevat tuskin lyhyehkon l|aékérintarkastuksen yhtey-
dessa virantdyton kannalta mielekkaalla tavalla ilmi.

Aloitetta kirkkojéarjestyksen 6 luvun 41 8:n 2 momentin
muuttamiseks e ole lahetetty piispainkokoukselle. Kant-
torien virantayttoa tarkasteltaneen tulevaisuudessa koko-
nai suudessaan mahdollisen diakonaatin perustamisen yh-
teydessd. Talloin saattaa tulla gankohtaiseks muuttaa
kanttorien valintatapa yhtenevéksi diakonian ja nuoriso-
tyon viranhaltijoiden kanssa. Diakonaattiratkaisua e ole
syyta ennakoida. Vaikka todettaisiinkin jarjestelman kai-
paavan muutoksia, e liene mielekéasta ehdottaa kirkollis-
kokoukselle tassa vaiheessa kirkkojérjestyksen muutta
mista.
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Toinen alkuperéi sessa al oitteessa mainittu ongelma liittyy
henkilGtietolain 11 8:n soveltamiseen. Mainitun lain mu-
kaisesti ” arkaluonteisten henkilGtietojen kasittely on kiel-
letty. Arkaluonteisina tietoina pidetdan henkil6tietoja,
jotka kuvaavat tai on tarkoitettu kuvaamaan: ... 4) henki-
|6n terveydentilaa, sairautta tai vammaisuutta taikka ha-
neen kohdistettuja hoitotoimenpiteita tai niihin verratta-
via toimia ... .” Helsingin hiippakunnan hiippakuntako-
kouksen valmistusvaliokunta toteaa aivan oikein kyseisen
lainkohdan yleidakina koskevan kirkkoa, silla siita el ole
séadetty poikkeusta.

Asiassa voitaneen edeta 1&hinnd kahden eri vaihtoehdon
pohjalta laaditaan |&8kéreille tarkoitetut kriteerit viran-
hoidon erityisvaatimuksista tai muokataan nykykaytantoa
henkilGtietolain edellyttamaén suuntaan. Kirkossa voi-
daan gatella vamisteltavan (I&hinna Kirkkohallituksen
toimesta) tutkivalle 1&8karille tarkoitetut kriteerit kantto-
rin viranhoidon fyysisista ja psyykkisista edellytyksista.
Vastaavat kriteerit tulis talloin tasapuolisuuden vuoksi
kriteergd voitaisiin kdyttda virantéyton yhteydessa teht&
vassa |a8karintarkastuksessa. TdAlGin terveystarkastusta
suorittava 1&8kéri vertaa asianomaisen terveydentilaa vi-
ran vaatimuksiin ja toteaa hakijan tehtévaan soveltuvaksi,
rgjoitetusti soveltuvaks tai soveltumattomaksi. Laadittuja
kriteereita voitaisiin soveltaa seka ennen virantayttoa ta-
pahtuviin ladkérintarkastuksiin (kanttorit sek& papiks tai
lehtoriksi vihittavét) etta virantayton jalkeen tapahtuviin
|a8kérintarkastuksiin (muutkin kirkon tyontekij&t).
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Né&in laadittujen kriteereiden hyva puoli olis virantéyton
kannalta aslanmukaisen ja samalla henkil6tietolain méa-
raysten tayttdvan menettel ytavan noudattaminen. Samalla
tutkiva ladkari sais suhtedlisen tadsmallista tietoa viran
erityispiirteista ja kykenisi arvioimaan asianomaisen ter-
veydentilaa tyOtehtéavien hoitamisen kannalta. Toisaalta
yleidaakérit kaytanndssd aarimmaisen harvoin toteavat
jonkin viran hakijan olevan soveltumattoman tiettyyn ty6-
tehtavaan.

Suurin osa soveltumattomuuden toteamisista liittyy kemi-
alisten aineiden (esim. tyontekija on todettu allergiseks
jollekin ainedlle, jolle han tydsséan altistuis) tai elintar-
vikkeiden kasittelyyn (esim. saimonella). Kirkon tydssa
selked terveyteen liittyva seikka tyon saannin epadmiseksi
tulee kovin harvoin kyseeseen. Tasta johtuen on syyta
harkita, kannattaako asian hoitamiseksi tehda lagjamittais-
ta ty6ta kriteeriston laatimiseks kirkon eri tyotekijaryh-
mille. Voitaisiinko téta kautta saavuttaa kirkon kannalta
riittavaa hyotya?

Tassa vaiheessa mielekkdmmaks ja helpoimmaksi toi-
mintatavaksi osoittautunee piispainkokouksen suositus
Siitd, miten voimassa olevaa kirkkojarjestyksen sdannista
kanttorien viranhausta ja henkil6tietolakia tulee soveltaa.
Voimassa olevan lainsdadannon pohjalta toimittaessa lie-
nee selvag, ettd kanttorin viranhaun yhteydessa e ole
mahdollista vaatia hakijoilta yksityiskohtaista selvitysta
asianomaisen terveydentilasta. Pelkka |&8karin antaman
todistuksen asianomaisen kyvysta terveydentilan puol esta
selviytyd kanttorin viran hoitamisesta tuliss muodostaa
kirkkojarjestyksen 6 luvun 41 8:n 2 momentin edel lytta-
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ma selvitys hakijan kykenevyydesta terveydeltdan kantto-
rin virkaan. Halutessaan tuomiokapitulit voivat tasta kier-
tokirjeissaan informoida.

Toisinaan hakijat saattavat liittéd hakemukseensa T-
lomakkeen yksityiskohtaisia tietoja. Niiden lahettamista
tuomiokapitulista seurakuntaan hyddynnettavaksi valinta-
prosessissa el voitane pitda suotavana, vaikkatéllaisen ai-
neiston liittamisen hakemukseen voi katsoa téyttavan
henkilGtietolain  poikkeusmaarayksen (12 8): " Poikke-
ukset arkaluonteisten tietojen kasittelykiellosta. Mita 11
8:ss4 sdadetaan, el esta: 1) tietojen kasittelya, johon re-
ki ster ity on antanut nimenomaisen suostumuksensa.”

Piispainkokous péétti keskusteluitta yksimielisesti valmis-
tusvaliokunnan esityksen mukaisesti

suosittaa tuomiokapituleille, etta kanttorien viran-
taytt6a varten toimitettuihin hakemuksiin vaaditaan
liitettavaks |aakarintodistus, josta ilmenee ainoas-
taan hakijan soveltuvuus, rajoitettu soveltuvuus tai
soveltumattomuus ajatel tuihin tyotehtaviin.

10 §
Kirkollisten toimitusten kirja

Késkirjakomitea on jattanyt 7.5.2001 kirkolliskokouksel-
le esityksensa Kirkollisten toimitusten kirjaksi. Piispain-
kokous pé&étti istunnossaan 8.2.2000 merkita tiedoks k&
sikirjakomitean luonnokset Kirkollisten toimitusten kirjan
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erdiks kaavoiks ja pyytada, etta tuomiokapitulit kiertokir-
jeissaan suosittelisivat papistolle Kirkollisten toimitusten
kirjaa varten suunniteltujen kaaval uonnosten kokeiluluon-
teista kayttamista kirkollisissa toimituksissa ottaen huo-
mioon paikalliset ol osuhtest.

KJ 20:4 8n 1 momentti edellyttad, etta piispainkokouk-
selle on varattava mahdollisuus antaa lausunto kirkollis-
kokoukselle ennen kirkkokasikirjan hyvéksymista. Tasta
syysta piispainkokous asetti 12.9.2000 tydryhman, jonka
tehtdvand on vamistaa piispainkokouksen lausunto kir-
kolliskokoukselle Kirkollisten toimitusten kirjasta. Tyo-
ryhman puheenjohtajaks nimettiin kirkkoherra Rejo
Mattila Kuopiosta seka jaseniksi asessori Lars Junell Lo-
viisasta, kanttori Mikael Helenelund Porvoosta, kirkko-
herra Pekka Huokuna Hirvensalmelta ja kirkkoherra Pent-
ti Miettinen Helsingistd. Tydryhma on kutsunut s hteerik-
seen TT Johanna Rasasen Helsingista.

Mietintd jakautuu varsinaiseen lausunto-osaan ja liittel-
sin, joissa on vertailtu endotuksen mukaisia Kirkollisten
toimitusten kirjan kaavoja toisten kirkkojen kaytant6ihin
seké koottu kaavoista hankittua pal autetta.

Tyoryhma edittas, ettd piispainkokouksen tulisi antaa
Kirkon jumalanpalvelus- ja musiikkitoiminnan keskuksel -
le (KIMK) tehtévéksi toimitusten oppaan laatimisen. Sa-
moin uudistus edellyttaa tuekseen lagjaa koul utustoimin-
taa. Sen toteuttgjana tuomiokapitulit ja Kirkon koulutus-
keskus lienevét luontevimmat tahot.
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Tyoryhma esitté, etta Kirkollisten toimitusten kirjan lo-
pulliseen muotoiluun tehtdisiin ainakin seuraavia muutok-
sa

- Joiltain osin Jumalanpalvelusten kirjojen kaavojen
seuraaminen on tehnyt toimituksista tarpeettoman
raskaita.

- Evankdiumikirjan ja toimitusten kirjan rukouksista
on syyta tehda erillinen rukouskirja, joka mahdollis-
taisi niiden lagjemman kayton eri tilantei ssa.

- Konfirmaation kaavassa vyottamiselle e ole esikuvia
muitten kirkkojen traditioissa elka nykykéytannossa.
Se voitaneen haluttaessa korvata kastekynttilan kay-
tolla.

- Auvialiiton vihkimisen mallipuheita on syyta muokata.

- Kollehtarukousten maaréé, rakennetta ja sanamuotoja
on syyta tarkistaa.

- Edrukousten kohdalla ingressissa on syyta kertoa,
mita aineksiarukouksen olisi syyta sisaltaa.

- Musiikillisen vaihtelevuuden periaate e sais heiken-
té4 virren asemaa. Kaikissa toimituksissa pitéisi olla
vahintdan yksi pakollinen virsi.

- Avidliiton solmimis- ja hautaansiunaamiskaavojen
ingressissa ilmaistaan, ettd musiikista vastaa kanttori
ja dita tulee tarvittaessa keskustella hdnen kanssaan.
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Sana tarvittaessa voidaan j&ttéa pois.
- Paivan rukousten ja esirukousten vélinen ero e ole
joka suhteessa sel ke,

Kaste:

- Raamatun kayttoa vahvistaisi se, etta psalmi olisi pa-
kollinen.

- Kohdan 5 esirukouksen tulisi olla ytimekkaasti kas-
teen merkityksen esiin tuova kastekollehta ja kohdan
16 esirukouksen tulis liittya ehdotusta kiintedammin
eldamantil anteeseen.

- Nimenantojuhlan vaikutelman vahentamiseks lapsen
nimi olisi voitava kysya tai mainita jo johdantosa-
noi ssa.

- Lapsen pukeminen kastepukuun e kaytanndn toteu-
tuksena tunnu mielekkaalta huolimatta vahvasta sym-
boliikasta.

- IsA meidan -rukouksen aikaisen katten paalle panemi-
sen poistaminen kaavasta poikkeaa Lutherin kasityk-
Sistd ja useiden sisarkirkkojen kdytanndi sta.
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Yksityinen rippi:

- Ohjeistossa on syyta mainita, ettd yksityinen rippi
voidaan edelleenkin toimittaa my6s omin sanoin.

-  Kaavaan vois lisata |sa madan -rukouksen.

Y ksityinen ehtoollinen:

- Ingressin viimeinen virke tuliss kuulua seuraavasti:
Kaavaa voidaan kayttda myos silloin, kun ehtoollis-
jumalanpalvelusta vietetdan sairaalassa tai vanhain-
kodissa.

Konfirmaatio:

- Johdantosanat tulis osoittaa erityisesti konfirmoita-
ville.

- Kohdan 12 ohjeessa on painovirhe (po. Talldin keho-
tussanat [ kohta 16] jaa pois).

- Esirukouksessa vois olla ehdotusta rikkaammin esill&a
nuorten perheet ja ystavat.

-  Ehtoollisen kiitosrukouksen voisi laatia erikseen gi-
ten, etta siind olis viela viittaus konfirmaation sisal-
toon.
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Kirkon yhteyteen ottaminen:

Perustelussa esiin, ettd kaava voi sisdtaa myos kon-
firmaation.

Kaavan osa lll tulisi muotoilla uudelleen.

Avioliiton solmiminen:

Avioliiton vihkimisen kysymyksissa yksi sanamuoto,
johon liittyy tietty variaation mahdollisuus, olisi riit-
tava.

Vaihtoehtoisten ja modernien sanamuotojen liséémis-
t& sormuslupaukseen voitaisiin pohtia.

Puhe valtuutuksesta jaa liiaks ilmaan (silla valtuu-
tuksella, joka minulle on uskottu, vahvistan teidan
liittonne ...).

Ingressitekstiin voi lisdtd maininnan polvistumisen
mahdollisuudesta siunauksen yhteydessa.

Esirukouksen sanamuotoja on syyta viela tarkistaa,

detta.

Runebergin vihkivirs tulis saada k&annettya myos
suomeksi kaksikielisiatilaisuuksia varten.
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Hautaus:

Kaavojen allokuutioissa ja rukouksissa voitaisiin tuo-
da entista selkeBmmin esiin kristillisen hautaustoi mi-
tuksen yhteys paasi & seen.

Hautaan siunaamisen yhteydessa rippi saatetaan tulki-
ta vaarin niin, etta se vaikuttaa syyllisyytta lisdavasti
eika sita poistavasti.

Vaingjan puolesta rukoileminen on lisdyksista huoli-
matta varsin vahaisesti eslla

Vihkimiset, virkaan asettamiset, situnaamiset:

Vihkimisissa ja virkaan asettamisissa kiitosvirsista
Laudamus olisi ohjeistuksen avulla nostettava ensisi-
jaiseksi vaihtoehdoksi.

Mikdli lukukappaeina kaytetdan kirkkovuoden mu-

kirkkovuoden g ankohdan mukaisesti teksteihin liitty-
en.

Vihittéavien pukeutumisen aikana olis harkittava
mahdollisuutta kayttéa kuorolaulua virren sijasta.

Hautausmaan ja siunauskappelin vihkimisen kaavassa
olis harkittava yhtendista kaytantéa kirkon vihkimi-
Seen verrattuna.
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- Siunauskappelin vihkimisen kaavassa voitaisiin joh-
dantosanojen yhteydessa sytyttaa paasi&i skynttil &

Siunaamistoimituksia:

- Siunaamissanat olisi kirjoitettava niin, etta siunaamis-
ta pyydettéisiin myds ihmisille.

- Kirkollisen esineiston kayttoonotto olisi liitettava kir-
kon vihkimisen yhteyteen (p&8luku Il). Maininta
mahdollisuudesta kéyttéa kaavan 15 aineistoa on tar-
peeton.

- Kodin siunaamisen kaava kytkee Jeesus Nasaretilai-
sen kodin liian suoraviivaisesti nykyaikaan (lhmisen
Pojalla e ole paikkaa, minne p&&nsa kallistaa).

Rukoushetkia:

olla Kasteen muistaminen.

- Uskontunnustuksen tulisi kuulua kaavan pysyviin
osiin.

ken johdantosanat eivét ol e erityisen onnistuneet.

Piispainkokouksen yleiskeskustel ussa Huovinen totes, et-
ta lausuntoa e ole mielekasta antaa viela tassa kokouk-
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sessa. Lopullisessa lausunnossa on hyva ottaa huomioon,
mitd synodaalikokouksissa asiasta on lausuttu. Pihkala
kannatti Huovisen gjatusta.

Vikstrom piti tydryhman pohjaesitysta hyvana. Han naki
ehdotetussa kirkollisten toimitusten kirjassa ongelmia
diakonaattiuudistuksen kannalta. Kaavan osalta el pitaisi
ennakoida tulevaa ratkaisua. Huovinen oli tassa asiassa
samaa mieltd. Lisdksi han ihmetteli, miksi vain piispan
virkaan vihkiminen saa ehdotuksessa oman kaavansa.
Miks pappisvirka j8a kasitteen "kirkon virka’ ale? Yh-
den viran gatus @ saa jatkossa merkitg, etta erilaisuus

haipyy.

Repo katsoi, etta kritiikki virkaan vihkimisen kaavaa koh-
taan on oikeutettua. Virkarakennekomitea on ollut jatku-
vassa yhteydessa kasikirjakomiteaan ja siks linjat ovat
yhtenevaiset. Silti piispainkokous el voi hyvaksya tassa
esitettya gjattdutapaa ottamatta samalla kantaa virkarat-
kaisuun. Laulgja katsoi, ettd yhden viran korostus e saa
johtaa esimerkiksi kappalaisen ja seurakuntapapin virko-
jen sulautumiseen. Kappalaisen virka tulee ndhda osana
erityista pappeutta, seurakuntatyon erityisvirkana. Myos
Huotari katsoi, etta virkakysymys on erillinen asia, jota el
pida téssd yhteydessa ratkaista. Myds Salmi oli sita miel-
ta, etta eri virkoihin vihkimisen kaavojen niputtaminen
yhteen @ ole hyva ratkaisu. Koko virkaratkaisu on liian
keskeneréinen tassa ratkai stavaksi.

Taatila katsoi, ettd osa ehdotetuista kaavoista on turhia.
Kaavat ovat raskaita ja niiden |8pi vieminen kestéa liian
kauan. Toimituskeskusteluja on tarpeettoman lagjasti oh-
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jeistettu. Lisdks pitdisi miettia kaksikielisia toimituksia:
tuleeko téllaisessa tilanteessa jotkut toimituksen osiot |u-
kea molemmilla kidilla Hakkinen toivoi kaavoihin lisda
realismia. Esmerkiks kaikkien toimitusten yhteydessa e
voida laulaa virtta (esim. vihkiminen vain kahden todista-
jan lasnéollessa). Huovinen katsoi, ettd kaavoissa tarvi-
taan viela askel kohti suurempaa yhtendisyyttd. Myos eh-
dotuksen siséltdma rukouksen teologia kaipais teravoit-
tamista Nyt rukoukset ovat ainakin osittain sisdlloltéan
liian kapeita ja niukkoja.

Huotari katsoi, ettd lausunnosta puuttuu tassé vaiheessa
seurakuntalaisen ndkokulma. Kaavat ovat tarpeettoman
raskaita ja mahtipontisa. Jumalanpalveluksen ottaminen
|ahtokohdaks on sindansa hyva asia, mutta toteutus muo-
dostuu nyt litan monipolviseksi. Kaavojen jumalanpal ve-
lusluonteen voisi hahmottaa ehdotusta kevyemmilla kaa-
voilla helpommin. Haatga totes, ettd varsinkin seurakun-
talaisen lausuma aamen & toimitusten yhteydessa voi to-
teutua. Kantolan mielestéa esimerkiks kasteen kaavan on
oltava toteutukseltaan helppo. Seurakuntalainen e saa
kokea, etta hadn e ole onnistunut kayttaytymaan oikein.
Keskitalon mielesta essimerkiks kasteen kaava e nyKkyi-
sesta juuri muutu, mikali kaavaehdotuksen lagjennusmah-
dollisuuksia e kéytetd. Komulaisen mielesta jumalanpal -
veluksen rakenne vahvistaa toimituksissa tuttuuden tun-
netta. Kantola katsoi, etta vain pieni joukko seurakunta-
laisia tunnistaa kaavoista jumal anpal vel usrakenteen.

Piispainkokous teki lausuntoluonnoksen yksityiskohtiin
muutosehdotuksia, jotka valmistusvaliokunta ottaa jatko-
tydskentel yssdan huomioon.
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Piispainkokous paatti

palauttaa lausunnon piispainkokouksen valmistusva-
liokunnan uudel leen val misteltavaksi.

118
Rippikoulun opetussuunnitelman uudistaminen

Kirkon kasvatusasiain keskuksen (KKK) johtokunta asetti
25.5.1993 rippikoulutydryhman, jonka yhtend tehtavana
oli kaynnistdd Rippikoulusuunnitelma 1980 tarkistus.
Kirkolliskokouksessa oli eri yhteyksissa kiinnitetty huo-
miota rippikoulusuunnitelman uudistamisen tarpeel lisuu-
teen ja osoitettu tehtdva KKK:lle ja Kirkon nuorisotyon
keskukselle (KNK). Asiasta on mainittu myos piispain-
kokouksen keskustel uissa.

KKK:n toimikunta asetti 10.11.1998 uuden rippikoulu-
tyoryhman vuosiksi 1999-2000 valmistelemaan rippikou-
lun opetussuunnitelmaa. Puheenjohtgjana ty6ryhmassa
toimi Kuopion hiippakunnan hiippakuntasihteeri Raimo
Turunen, jasenind Porvoon hiippakunnan hiippakuntasi h-
teeri Eero Jokela, Nuorten Keskuksen paasihteeri Eija
Kallinen, Harjun seurakunnan nuorisotyonohjaga Taru
Lossi (30.12.2000 saakka), Toolon seurakunnan kirkko-
herra Matti Poutiainen, Helsingin yliopiston kaytannolli-
sen teologian laitoksen koul utussuunnittelija Lassi Pruuki
ja Kirkon jumalanpalvelus- ja musiikkitoiminnan keskuk-
sen musikkisihteeri Ulla Tuovinen seka sihteereina
KKK:n seurakuntakasvatussihteerit Antero Rissanen ja
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Marja-Leena Toivanen. Suunnittelun [ahtékohtana on ol-
lut kirkolliskokouksen hyvéksyman Katekismuksen sisal-
to jarakenne.

Kirkkojérjestyksen 3 luvun 4 8:n mukaan rippikoulussa
annetaan opetusta kirkolliskokouksessa hyvaksytyn kris-
tinopin mukaisesti. Kaytettavéat oppikirjat hyvaksyy piis-
painkokous. Kirkkolain 2 luvun 3 8:n mukaan opetusta
koskevasta kirkkojarjestyksen sadnnoksesta maarayksia
antaa piispainkokous.

KKK l&hetti syksylla 2000 kirkkohallituksen kautta piis-
painkokouksen austavaa kasittelyd varten luonnoksen
rippikoulun uudeks  opetussuunnitelmaks  otsikolla
"ELAMA — USKO — RUKOUS Rippikoulusuunnitelma
2001 . Kirkkohallitus késitteli suunnitelman istunnossaan
12.12.2000 ja editti piispainkokoukselle Rippikoulusuun-
nitelma 2001:n hyvéksymistd (Kirkkohallituksen esitys
piispainkokoukselle nro 1/2000). Kirkkohallitus painoatti,
ettd rippikoulukoulutuksen ja oppikirjojen tuottamisen
vuoksi olis tarkedd, etta opetussuunnitelma voitaisiin hy-
vaksya vuoden 2001 aikana. Piispainkokous kévi Rippi-
koulusuunnitelma 2001:sta 18hetekeskustelun helmikuun
2001 istunnossaan ja péétti pyytaa vamistusvaliokuntaa
yhteistydssa Kirkon kasvatusasian keskuksen kanssa vii-
meistelemaan rippikoulun opetussuunnitelman kasiteltéd
vaksi lopullisesti piispai nkokouksen istunnossa syyskuus-
sa 2001.

Valmistusvaliokunta totesi, ettda "ELAMA — USKO —
RUKOUS Rippikoulusuunnitelma 2001” / "LIVET -
TRON — BONEN Plan for konfirmandarbetet 2001” on
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saanut hyvan muodon ja siind on otettu huomioon piis-
painkokouksen helmikuun 2001 istunnossa esitetyt muu-
tosehdotuk set.

Vamistusvaliokunta esitti suunnitel maehdotukseen seu-
raavat korjaukset ja tdsmennykset.

Luvussa 2 puhuttaessa oppimisen tavoitteista (sivu 9) toi-
sen kappaleen loppuun on syyta lisdtd maininta rippikou-
lusta seurakuntakouluna, jossa tésta johtuen kirkon uskon
nékodalat painottuvat: ”Rippikoulu on eamankoulu, jol-
loin on luontevaa ja tarkeda ottaa huomioon nuorten ja
kotien tarpeet sek& odotukset. Oppimisen tavoitteissa on
kuitenkin my0s syytad korostaa rippikoulua seurakunta-
kouluna, jossa kirkon uskon ndkdalat painottuvat.”

Luvussa 3 kasiteltédessa rippikoulun perusrakennetta to-
detaan, ettei suunnitelmassa méaaritella eri jaksojen yksi-
tyiskohtaista gjallista kestoa (sivu 14). Sen sijaan anne-
taan viitteellinen malli eri jaksojen osuudesta. Rippikou-
lusuunnitelma antaa tilaa paikalliselle suunnittelulle jopa
sind maarin, ettd siind olis syyta korostaa nykyista enem-
man yhtendisyytta koko kirkon tasolla. V apauden lisé&ami-
nen on tarpeen, mutta samalla on painotettava yhteisen rip-
pikoulun sdilymista kirkossa. Siksi on tarpeen muuttaa ala-
luvussa 3.2. egitetty viitteellinen malli eri osa-alueiden gjal-
lisesta kestosta sitovaksi. Silti valjyytta ja vapautta jéa seu-
rakuntatasolla ja yksittéisessa rippikoulussa riittévasti. Eh-
dotuksen sivun 14 toisen kappaleen aku kuuluis seuraa-
vasti: ” Rippikoulusuunnitelmassa el méaritella eri jaksojen
yksityiskohtaista gjallista kestoa. Sen harkinta jé&a opettgja-
tiimin tehtéavaks. Sen djaan rippikoulun yhtendisyyden
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vuoksi on mééritelty tietyt tuntiméérét eri jaksoille. Seura-
kuntia ja rippikoulun toteutusta sitova malli hahmottaa ...”

Alauvussa 3.3. Tavoitteet jaksoittain on seurakuntayhteyt-
ta kasittelevassa tavoiteal ueessa syyta nykyista selvemmin
painottaa seurakuntayhteyttéd koko elaman mittaisena ta-
voitteena, e vain rippikouluaikana toteutuvana oppisisal-
ton& Rippikoulussa e ole kysymys seurakuntakuntayhtey-
den syntymisestd vain muutamaks vuodeks rippikoulun
jalkeen, vaan tavoitteena on saada rippikoulusta evaita kir-
kon jasenen identiteetin vahvistumiseen ja seurakuntayh-
teyden sdilymiseen 18pi eldamén. Lisdks e pida unohtaa
rippikoulun tarjoamaa mahdollisuutta esitella seurakuntaa
mahdollisena tulevaisuuden tytpaikkana. Ehdotuksen si-
vun 23 kappale ” Seurakuntayhteyden kannalta rippikoulu
on haaste koko seurakunnalle” jatkuisi seuraavasti: ” Rippi-
koulun tulis tukea kirkon jasenen identiteettia ja seurakun-
tayhteyden saillymista [8pi eldman. Lisdks el pida unohtaa
rippikoulun tarjoamaa mahdollisuutta esitella seurakuntaa
mahdollisena tulevaisuuden tyopaikkana.”

Luvussa 4 puhutaan pyhén kohtaamisesta (sivu 25), joka
on mahdollistamyds ilman sandllista tulkintaa. On totta, et-
ta tallaiselle pyhan kohtaamiselle, meditaatiolle ja hiljai-
suuden kokemisdlle on annettava tilaa rippikoulussa. Silti
suuntaus on viime vuosina ol lut se, ettd jumalanpal velusten
ja hartausten sanaosuus on jatkuvasti kaventunut. Saarnat
ja hartauspuheet on yh& useammin jétetty pois. Téata kehi-
tystd e ole syyta suosia rippikoulussa, joten kappaleen
loppuun on tarpeen liséta seuraava virke: ”Kuitenkin on
syyta huolehtia nuoria koskettavan sananjulistuksen, saar-
nan ja hartauspuhei den séilymisesta rippikoulun hartaus- ja
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jumalanpalvelusel amassa.”

Rippikoulusuunnitelma 2001 on luontedtaan puitesuunni-
telma, jonka pohjata laaditaan paikallisseurakunnissa var-
sinaiset rippikoulun toteuttamissuunnitelmat. Tasta rippi-
koul usuunnitelman luonteesta johtuen & ole tarvetta erilli-
dlle aikuisten tal erityisryhmien (kuten esimerkiks kehi-
tysvammaiset) rippikoulun opetussuunnitelmille. Kuitenkin
on syyta lisété luvun 7 kappaleeseen Erityisryhmien rippi-
koulut (sivut 35-36) maininta aikuisrippikoulun minimi-
kestosta: " Aikuisrippikoulun tuntiméara on vahintdan 20
tuntia” Tuntim&ar& on sama nykyisinkin. Myoskaan piis-
painkokouksen médrdysta, jonka mukaan kirkon jéseneks
otettavalle annetaan opetusta 30 tuntia (KJ 1.3 8§ 1 mo-
mentti 3 kohta; Kirkon sddnntskokoelma 63, 4 8) e liene
taltd osin tarpeellista uudistaa.

Kaiken kaikkiaan "ELAMA — USKO — RUKOUS Rippi-
koulusuunnitelma 2001” / "LIVET — TRON — BONEN
Plan for konfirmandarbetet 2001" on onnistunut péivitys
nykyiselle rippikoulun opetussuunnitelmalle. Rippikoulu
on kirkkomme vahvuus, jota kannattaa vaalia huolélla.
Siihen ehdotus uudeks opetussuunnitelmaks edella esite-
tyilla taydennyksilla ja tdsmennyksilla korjattuna tarjoaa
hyvé mahdollisuudet. Suunnitelma on rippikoulun opet-
tgjille hyvin haastava ja siksi on erityisesti kiinnitettava
huomiota seurakunnan tyontekijGiden rippikoul ukoul u-
tukseen. Vamistusvaliokunta kantoikin huolta siitd, onko
seurakunnissa otettu huomioon tarpeellisessa méarin Rip-
pikoulusuunnitelma 2001:n vaatimat lisaresurssit mm.
henkil6ston osalta. Rippikoul u-uudistuksen ei tule hetken-
td4 muuta seurakunnan kasvatustyttd, silla esmerkiks
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hyvin hoidettu varhaisnuorisotyd tukee vahvalla tavalla
myaos rippikoul utyGta

Suunnitelmasta on jatetty pois aiemmassa versiossa ollut
liiteosa, kuten helmikuun 2001 piispainkokouksessa esitet-
tiin. Liitteeseen aotut sovellusohjeet, esmerkit ja mallit
ovat tarpedllinen tdydennys Rippikoulusuunnitelma 2001
een, silla ne konkretisoivat suunnitelman kayttGtapaa sekéa
tarjoavat kaytannon ratkaisuja opetus- ja oppimiskokonai-
suuksien laatimisen pohjaks. Vamistusvaliokunnan mie-
lestd kaavailtu aineisto olis tarpeen ja siksi olis perustel-
tua pyytdd KKK:a tuottamaan erillinen rippikoulutydn
opas, vaikka odittain téta tehtavaa tayttavétkin rippikoul u-
Kirjojen opettajien oppaat.

Vamistusvaliokunta oli tietoinen KKK:ssa kdynnistettavis-
ta rippikoulusuunnitelmaan liittyvistd hankkeista mm.
isoskoulutuksen ja perheiden kanssa tyoskentelyn tukemi-
seks sekd maahanmuuttgien ja ulkosuomalaisten rippi-
koulumateriaalien tuottamiseksi. Tamantapaiset kehittd
mis- ja tukitoimet ovat erittéin tarpeellisia ja tarkeitd. Sa-
moin jarkevaa on gjatus rippikoulusuunnitel man kaantami-
sestéd englanniksi.

Vamistusvaliokunnan mielestd Rippikoulusuunnitelma
2001:n voimaantulosta oli syyta pé&éttéd, vaikka KKK:n
estyksessa @ dita ole mitddn mainintaa. Perusteltu gan-
kohta olis 1.10.2001, jolloin uusi opetussuunnitelma tulisi
voimaan, silla vuoden 2002 rippikoulujen suunnittelu alkaa
useimmissa seurakunnissa jo syksylla 2001. Sen sjaan
edellisen rippikoulun opetussuunnitelman kumoamisesta e
vamistusvaliokunnan mielesta ollut syyta erikseen maini-
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ta, slla Rippikoulusuunnitelma 1980 siséltéd yha kaytto-
kelpoista aineistoa.

Kirkkohallitus on hyvaksynyt rippikoulun malliohjesaan-
non 26.1.1995 ja KKK:n asettama rippikoulutyéryhma
antanut 16.2.1995 suosituksen rippikoulun paivakirjamal-
liks. Kumpaankaan e valmistusvaliokunnan mielesta
Rippikoulusuunnitelma 2001:n hyvéksyminen aiheuta
muutostarvetta.

Uuden rippikoulusuunnitelman hyvaksyminen ja kayttoon-
otto tarjoaa luonnollisen mahdollisuuden rippikoulusta in-
formoimiseen lagjasti eri tiedotusvalineissi. Téta tilaisuutta
el pida jattdd kayttamétta. Vamistusvaliokunta piti térkeé
ng, ettda KKK yhdessa Kirkon tiedotuskeskuksen kanssa
vamistaa ja tarjoaa uutis- ja tiedotusmateriaalia rippikou-
lusta monipuolisesti tiedotusvalineiden kayttoon. Lisdks
seurakunnille on toimitettava valmista tai helposti muokat-
tavissa olevaa aineistoa, jota seurakunnat voivat kéyttéa
paikallistasolla rippikoul usta tiedottaessaan.

Piispainkokouksen keskustelussa Hakkinen ehdotti rippi-
koulusuunnitelman sivulle 34 toi seen kappal eeseen lausetta
"erityissyhmien (esim. viittomakieliset, huonokuul oiset,
dysfaattiset) suositeltava ryhmakoko on 8 nuorta.” Esitys
hyvaksyttiin yksmidlisesti. Samoin hyvaksyttiin muutkin
vamistusvaiokunnan tekemda muutosehdotukset. Jundl
totes ruotsinkielisen k&&nnoksen tarvitsevan viea kiden-
huoltoa, joka voidaan tehda piispainkokouksen padtoksen
jakeen.
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Piispainkokous pé&étti

1. hyvéksya rippikoulun opetussuunnitelman ” ELAMA —
USKO — RUKOUS Rippikoulusuunnitelma 2001" /
" LIVET — TRON — BONEN Plan for konfirmandarbe-
tet 2001” , joka tulee voimaan 1.10.2001;

2. pyytédd Kirkkohallitusta tuottamaan suomen- ja ruot-
sinkielisen (yhteistydssd Porvoon hiippakunnan kans-
sa) rippikoulutydn oppaan esimerkkeineen ja mallei-
neen konkretisoimaan ja tukemaan Rippikoul usuunni-
telma 2001 n kayttéa; ja

3. pyytda Kirkkohallitusta huolehtimaan rippikoulu-
uudistuksen tiedottamisesta ja tiedotusmateriaalin
tuottamisesta.

12 8§

Rippikoulussa kaytettavien
oppikirjojen hyvaksyminen

Uuden rippikoulusuunnitelman hyvaksyminen aiheuttaa
tarpeen uusia rippikoulussa kéaytettavat oppikirjat. Kirk-
kojarjestyksen 3 luvun 4 8:n mukaan rippikoulussa anne-
taan opetusta kirkolliskokouksessa hyvaksytyn kristinopin
mukaisesti. Kaytettavét oppikirjat hyvaksyy piispainko-
kous.

Piispainkokoukselle on lahetetty hyvaksymista varten
seuraavat oppikirjat:

1. Eldmanpuu (oppilaan ja opettgjan kirja), kustantajana Kirja-
paa Oy (tybryhma pastori, kouluttaja Mikko Aalto, muusik-
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ko Lasse Heikkild, laulurunoilija, kirjallija Anna-Mari Kas-
kinen, pastori, nuorisotyon johtaja Jussi Miettinen, toimitta-
ja, nuorisotyonohjaga Péaivi Puhakka, kirjailija-pastori, reh-
tori Teuvo V. Riikonen ja pastori, kustannustoimittaja Pekka
Saarainen)

2. Johannes 3:16 (oppilaan kirja ja opettajan kansio, liséks 1&
hetetty erillinen selvitys pedagogisista ja teologisista |ahto-
kohdista), kustantgjana SLEY -kirjat Oy (tekijat pastori Ville
Auvinen ja arkkitehti, kuvittaja Pekka Rahkonen)

3. Toivon ripari (nuoren oma kirja ja ohjagjan materiaali), kus-
tantgjana WSOY (tyoryhmé kanttori Katarina Engstrém, pro-
fessori Markku Pyysiainen, lehtori Hannele Repo ja kappa-
lainen Timo Ryhanen)

4. Sanktus (oppilaan ja opettgan kirja), kustantgjana Kirjapaja
Oy (tyoryhma pastori, kasvatusasiainteologi Helena Castrén,
pastori, kasvatusasiainsihteeri Eero Jokela, pastori, konsultti
Jukka Metséniemi, nuorisotydnohjagja, diakoni Jari Oksa-
nen, kirjailija-toimittga Kaisa Raittila, kanttori Mari Torri-
Tuominen japastori, kustannustoi mittaja Pekka Saarainen)

Valmistusvaliokunta totesi, efta kustantgjat toivovat kirjat
markkinoille ja seurakuntien kaytt6on mahdollisimman
pian rippikoulun opetussuunnitelman hyvaksymisen
jalkeen. Rippikoulun opettajien ja annettavan koulutuk-
senkin kannalta tdmé& on toivottavaa. Jo valmisteluvai-
heessa léhes kaikkien materiaalien tekijat ovat olleet yh-
teydessd Kirkon kasvatusasiain keskukseen (KKK) ja
rippikoulusuunnitelmaa laativaan tyoryhmaan. Siten uu-
den suunnitelman perusratkaisut ovat olleet oppikirjojen
tekijoillatiedossa.
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Kuitenkin olisi ongelmallista, jos samalla hyvaksyttaisiin
sekd Rippikoulusuunnitelma 2001 ettd uudet oppikirjat.
Taldin mahdolliset muutokset rippikoul usuunnitel maan
eivat sisdltyis oppikirjoihin. Vamistusvaliokunta katsoi,
etta téssé valheessa oli syyta kdyda arvioiva lahetekeskus-
telu kirjoista ja vamistusvaliokunnan niista esittamista
huomioista seka pyytda kirjoista KKK:n lausunto
marraskuun loppuun mennessd. Silloin  enndtetdan
kasitella kirjat helmikuun 2002 piispainkokouksessa.
Lisdksi oli tarkedd, etta kustantgjat saavat suoraan
palautetta KKK:ltaja oppikirjojen asiasisallon viimeistely
tapahtuu yhteistydssd KKK :n kanssa.

Toiseks vamistusvaliokunta kiinnitti huomiota niihin
kriteereithin, joilla rippikoulun oppikirjoja ja opettajan
oppaita on hyva arvioida. KKK:n luomat Kriteerit ovat
seuraavat:

1. Miten oppikirjapalvelee nuoren jaltai ryhmén oppimista?

2. Miten oppikirja palvelee nuorten jaltai ryhman oppimis-
prosessia kokonai suudessaan?

3. Millaisa kosketuspintoja oppikirjan sisdldista ja ké&sittelyn
tavasta avautuu nuorten eldmaddn ja hedan gatus- ja
kokemusmaail maansa?

4. Miten hyvin Katekismuksen antama opillinen pohja ja
Rippikoulusuunnitelma 2001:n tavoitteiden suuntainen
aineisto 10ytyy oppikirjasta?

5. Miten rippikoulun tavoitteiden kolme sisdltGaluetta: elama —
usko — rukous jasentyvdt oppikirjan avulla toisinsa
oppi miskokonaisuuksiksi ?
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6. Miten rukouselamd, jumalanpalvelus ja musiikki jasentyvat
rippikoulutydskentelyyn?

7. Miten Raamatun kayttd on jésennetty rippikoulutydskente-
lyn osaksi?

8. Miten seurakuntayhteyden ndkokulma tulee esille oppikirjan
aineistossa?

9. Miten aneiston tatto ja kuvitus jasentyvat oppikirjan
muuhun sisaltoon?

Vamistusvaliokunta piti edella olevia kriteereitd perus-
teltuina, mutta niiden liséksi oli luonnollisesti tarpeen tar-
kistaa oppikirjojen asiatietojen oikedlisuus seka tekstin
yhdenmukai suus kirkon uskon ja opin kanssa.

Kolmanneksi valmistusvaliokunta kiinnitti huomiota esil-
|& olevissa oppikirjoissa ja opettajan oppaissa seuraaviin
nakokohtiin. Materiaalit noudattivat vaihtelevasti Rippi-
koulusuunnitelma 2001:n perudlinjauksia (usko-el&amé-
rukous). Jopa saman materiaalin sisélla oli epétasaisuutta
rippikoulusuunnitelman  toteuttamisessa. Rippikoululai-
sen kirjoissa perudlinjaukset nakyivat selkeAmmin kuin
opettajan oppaissa. Kaikissa materiaaleissa oli vahva yh-
teys Katekismukseen. Kun rippikoulun oppimis-kasitys
on muuttunut, muodostavat oppilaan ja opettajan kirjat
yhden selkedn kokonaisuuden. Siksi varsinai sen rippikou-
lulaisen kirjan liséksi on perusteltua hyvaksya piispainko-
kouksessa myGs opettgjan kirja. Sen sijaan muu mahdol-
linen virikemateriaali vois jaada piispainkokouksen ka-
sittelyn ja hyvaksymismenettelyn ulkopuolelle, kuten t&-
hankin asti on tapahtunui.
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Rippikoulun opettgjille uudet oppimateriaait ovat
haastavia. Erilaisa opettgia varten tarvitaan erilaisia
oppikirjoja. Jonkin verran kaikissa kirjoissa on tarken-
nettavaa kielen, Kkéaytettyjen termien sekd sisdlon
yksityiskohtien osalta.

El&ménpuu -materiaalin rakenteen jasentgdks on valittu
kirkon uskon sisaltd. Oppilaan kirjan vahvuutena on
koskettava tarina, jonka ymparille muu aines luontevasti
nivoutuu. Opettgan kirja tarjoaa johdatuksen oppimiseen
ja opetukseen erityisesti turvallisen ryhman merkitysta
korostaen seké runsaasti harjoitteita siséltéen. Heikkoute-
na on kirjan leiripainotteisuus ja toimintaharjoitusten
toistuminen jatkuvasti samanlaisina, mika teki kirjasta
kaavamaisen elka tukenut monipuolista pedagogista
lahestymistd. Rippikoululaisen ja opettgjan kirjat eivéat
liity luontevasti toisiinsa. Kaavamaisuudessaan opetta-
jan kirjan ohjeet kavensivat ja yksipuolistivat rippikoulu-
laisen kirjan kayttomahdollisuuksia. Opettgjan kirja edel-
lyttéd perusteellista jatkotyOstamistd ennen oppi-
materiaaliksi hyvaksymista

Johannes 3:16 —kirjan jasennys perustuu pienoisevan-
keliumiin ja pohtii rakkautta kolmesta kolminaisuuteen
perustuvasta nakokulmasta. Kirja on hyvéssd mielessa
perinteinen, tiedollisesti painottunut, turvalinen Kkirja,
mutta jattaa litan vahan tilaa nuoren elamankysymyksille.
Kirja kdyttéa pohjana uutta Katekismusta, mutta muilta
osin uus rippikoulusuunnitelma e nakynyt oppimis-
kokonaisuuksien rakentamisena. Tama oli merkittava
puute. Opettggan kansiossa on erinomaisia virikkeita
tiettyihin teemoihin, mutta sen heikkoutena on kansion
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suppeus ja keskittyminen vain joihinkin aiheisiin. Kansio
ja oppilaan kirja eivad muodosta kokonaisuutta.
Materiaalin yhteys Rippikoulusuunnitelma 2001:n oppi-
misndkemykseen on liian heikko. Seka rippikoululaisen
Kirja etta opettagjan kansio edellyttavét perustedlista
jatkotydstamista ennen oppimateriaaliksi hyvaksymista.

Toivon riparin  jasennysrunkona on Katekismuksen
trinitaarinen perusta. Oppilaan kirjan vahvuutena on
runsas Katekismus-, virsi- ja rukousaineisto, mutta sen
sjaan Raamatun ké&ytto jaa liian vahdle. Tehtavéat ja
kysymykset ovat hyvin tietopainotteisia Kosketuspinta
nuoren el@mdin kaipas syvempada otetta kuin mika
kirjassa nyt on. Ohjagan materiaali tarjoaa hyvan
pedagogisen pohjan seka vamiita, erilaisia kunkin
teeman toteutusmallga, mutta kaipaa osittain vahvempaa
teologista otetta. Seurakuntayhteyttd koskevat tavoitteet
eivat toteudu riittavasti. Aineistossa saisi olla lisda
viitteita paikalliseen sovelluksiin. Tal6in kontekstu-
aalisuus saa liséé tilaa materiaalissa.

Sanktus rakentuu mielenkiintoisella tavalla jumalanpal-
velusjarjestyksen varaan. Oppilaan kirjassa e ole paljon
tekstia ja sen tiedollinen puoli ja&kin liian ohueksi. Kirja
onkin luonteeltaan mietiskely- ja rukouskirja ja siten se
vaatii rinnalleen jokaiselle oppilaale oman Katekismuk-
sen tai opettgan vahvan tiedollisen otteen. Kirjan luon-
teesta johtuen jotkut kokonaisuudet jaavét hyvin suppeik-
s, kuten esmerkiks kirkon diakonia-, lahetys ja
kasvatustehtéavd. Opettgjan kirjassa on manio katsaus
pedagogisiin ja menetelméallisiin nakokohtiin ja rippikou-
luopetuksen omaleimaisuuteen seka runsaasti vaihto-
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ehtoja eri teemojen toteuttamiseen. Kuitenkin Kkirjan
alussa oleva pohdinta vaatii vield selkeyttamista. Kirja
pyrkii perustamaan opetuksen hyvélla tavalla kontekstu-
aaliseen lahestymistapaan, mutta paikoitellen kirkon oppi
sais tullavahvemmin ja selkedmmin esille.

Rippikoulusuunnitelma 2001:n mukaisesti usko, elama ja
rukous pyrittiin kaikissa kirjoissa liittam&an luontevasti
yhteen. Siten spiritualiteetti on vahvana osana koko rippi-
koulua, mika on hyva ratkaisu. Kysymyksia materiaalien
joissakin hartausmalleissa herétti  kuitenkin  vahva
sisdanpankaantyva suuntaus. Kuvastuiko oppimateriaa-
leissa ja niiden hartauksissa nykyajan itseensé ja omiin
kokemuksiinsa k&pertyvan ihmisen maailma, jossa ei ole
tilaa kirkon yhteiselle uskolle kuin lahtokohdaks tai
virikkeeksi?

Tieto avaa uskon sisdlon ja tuo rukoukselle kohteen.
Siks oppikirjoissakin on huolehdittava, ettei rippikoulun
tietosisaltd heikkene, varsinkin kun nuoret ovat tiedoil-
taan hyvin heterogeenisia. Tama asettaa oppimateriaalille
suuria haasteita. Rippikoulussa tulisi tuoda tasapainoi-
sesti esille kristinuskoon liittyva keskeinen tieto ja kirkon
usko, nuorten eldmankysymykset, -kokemukset ja heidan
eldmansa todellisuus, seurakunnan hengellinen eama ja
spiritualiteetti, kuitenkin samalla koko aan oppimateri-
aaleissa huomioon ottaen kieli, luettavuus, visuaalisuus ja
selkeys. Mutta mika on esmerkiks rippikoulussa edelly-
tettava ja siten oppikirjoissa vaadittava kristillisen tiedon
minimi tai hengellisen eaman vaaimisen muoto?
Rippikoulun oppikirjojen osaltakin pitda paikkansa
iskulause, ettd "vdine on viesti”. Millaisen viestin nyt
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esilla olevat oppikirjat valittavéat rippikoulusta ja
Kristillisesta uskosta?

Kéydyssd keskustelussa puheenvuoroja kayttivét Make-
lainen, Vikstrom, Haatgja, Taatila, Repo, Keskitao,
Huovinen, Pihkala ja Riekkinen.

Vikstrom totes, etta Johannes 3:16 on jo painettu kirja.
Tama on kasittelyn kannalta ongelma. Riekkinen totes,
ettd valmistusvaliokunta kasittelee myts téta teosta
luonnoksena aivan samoin kuin muitakin kasikirjoituksia.
Haataja totess Johannes 3:16 rippikoulukirjan sisdltévan
useita asavirheitda ja yksipuolista asentedlisuutta
Keskitalo totess tdman kirjan suhteen rippikoulu-
suunnitelmaan olevan etdinen. Repo kaipasi joihinkin
kohtiin lisdd uskon kannata keskeistd dogmaattista
ainesta. Ehtoollista el esimerkiks saa esitella ainoastaan
muistoateriana. Huovinen piti hyvana kirjojen erilai-
suutta. Erilaiset rippikoulun pitamisen perinteet saavat
reilusti tulla esin. Pihkala katsoi, etta ehdotuksissa on
puutteita. Vaarét asenteet tai asiatiedot on syyta korjata.
Myds Riekkinen katsoi, etta asiavirheet on korjattava ja
rippikoulumateriaalin on tuettava tervetta eldmanmallia.
Mékeldinen totes aikataulun muodostuvan kustantgjien
kannalta kiredks ens keséd gatellen, jos oppikirjat
hyvaksytaan vasta helmikuussa.

Piispainkokous pa&atti yksmielisesti valmistusvaliokunnan
estyksen mukai sesti

1. kayda lahetekeskustelun hyvaksyttavaks |ahetetyista
rippikoulun oppikirjoista ja valmistusvaliokunnan
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nithin esittdmistd huomioista;

2. pyytaa oppikirjoista Kirkon kasvatusasiain keskuksen
lausunnot marraskuun 2001 loppuun mennesss; ja

3. pyytdad kustantajia ottamaan huomioon piispain-
kokouksen esittdmét korjausehdotukset, olemaan yh-
teydessd materiaalin viimeistelyssa Kirkon kasvatus-
asiain keskukseen ja toimittamaan korjatut oppikirja-
ehdotukset 31.12.2001 mennessa  piispainkokouk-
selle.

13 §

Musiikkialan ammatillinen per ustutkinto
ja nayttotutkinto

Opetushallitus on 10.4.2001 pyytényt Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon piispainkokoukselta lausuntoa git4,
hyvaksyykd se kirkkomuusikon osalta musiikkialan am-
matillisen perustutkinnon opetussuunnitelman perusteet
kaytettévaks tutkinnossa, joka antaa patevyyden alimman
asteen kanttorin tutkintoa edellyttaviin virkoihin. Opetus-
suunnitelmaa astui voimaan 1.8.2001. Koulutuksen jérjes-
jattdd noudattamatta tai poiketa opetussuunnitelman tai
ndyttétutkinnon perusteista.

Valmistusvaliokunta

Kirkkomuusikon koul utuksesta todetaan perusteissa erik-
seen: "Mikdi Suomen evankelis-luterilaisen kirkon piis-
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painkokous on niin paattanyt, musiikkialan perustutkin-
non suorittaneet kirkkomuusikot voivat toimia Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon alimman asteen kanttorin
tehtévissd, joiden kelpoisuusehdot ovat piispainkokouk-
sen vahvistamat.” Samoin opetushal lituksen kannanotossa
todettiin mm. seuraavaa: " Opetushallituksen 11.6.2001
vahvistamilla musiikkialan perustutkinnon/kirkkomuusik-
ko opetussuunnitelman ja nayttGtutkinnon perusteilla el
ole piispainkokouksen hyvaksyntdd. Tama merkitsee sitg,
ettd syksysta 2001 opintonsa aloittavien opiskelijoiden
osalta musikkiadana perustutkinnon/kirkkomuusikko
tuottamasta kelpoisuudesta e ole viela tietoa.”

Opetussuunnitelman perusteet ja ndyttotutkinnon perus-
teet muodostavat asiakirjan molempia tutkintoja varten.
Tutkinnon lagjuus muodostuu 120 ov:n mittaiseks ja se
sisdltéa vahintdan 20 ov:a tydssdoppimista. Uuden koulu-
tusrakenteen mukaiset opetussuunnitelman perusteet on
vamistettu Opetushallituksen 8.5.2000 asettamassa tyo-
ryhmassg, jossa on ollut mukana myds Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon edustgana lehtori Hannu Ilola Turun
konservatoriosta.

Uudessa tutkinnossa on kysymys samasta tutkintojarjes-
telméstd, jonka mukaan kevaan 2000 piispainkokous (8.-
9.2.2000, 13 8) paatti hyvaksya alimman asteen kanttorin
patevyyden antamaksi tutkinnoksi. Lausunnossaan tut-
kinnosta (23.5.2001) kanttorikoulutustoimikunta toted,
ettd Opetushallituksen valmistelemat perusteet tayttavat
hyvin ne vaatimukset, jotka piispainkokous 1980-luvun
alussa asetti konservatoriossa suoritettavalle, peruskoul u-
pohjaiselle 105 opintoviikosta koostuvalle kirkkomuusi-
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kon tutkinnolle. Perusteiden mukainen 120 opintoviikon
lagjuinen tutkinto on paits hieman lagjempi my6s sisdl-
|6ltéén muokattu vastaamaan liséantyneitd ammattitaidon
vaatimuksia sekd muuttuneita tyoeldman tarpeita. Se
myGs tuottaa korkeakoulukelpoisuuden. Téta kannalta
katsottuna mainitut perusteet olivat hyvaksyttavissa.

Perusteiden hyvaksyminen sisdls my6s ongelman. Kant-
torikoulutustoimikunta yhtyi piispainkokouksen asetta-
man tyoryhman ndkemykseen, jonka mukaan peruskoulu-
pohjainen 120 ov:a ssdltava alimman asteen kanttorin
tutkinto e ole osoittautunut riittdvaks seurakunnan mu-
sikkitoiminnasta vastaavan tyontekijan koulutukseksi.
Mikdli piispainkokous paétyisi tietyn siirtymaajan jalkeen
asettamaan kanttorin patevyysvaatimukseksi vahintaan
AMK-tutkinnon, merkitsisi Opetushallituksen pyynnoén
hyvaksyminen til gpéista siirtymakauden ratkai sua.

Toisaata musiikkialan ammatillisen perustutkinnon ope-
tussuunnitelman perusteiden hyvaksyminen e sindnsa
hankaloittaisi mahdollista tulevaa ratkaisua. Hyvaksymi-
nen ainoastaan merkitsis nykyisen jarjestelman tarkista-
mista. Tama toimenpide el sindlléén sitoisi piigpainkoko-
uksen tulevia kanttorien patevyysvaatimuksia koskevia
ratkaisuja.

Piispainkokouksen paatds hyvaksya musikkialan perus-
tutkinto/kirkkomusiikin koulutus aimman asteen kantto-
rin tutkintoon patevoittavaks koskisi oppilaitoksista ke-
réttyjen tietojen pohjalta noin 25 opiskelijaa, jotka aloit-
tavat opintonsa syksylla 2001. Kirkkomusiikkikoulutuk-
sen nayttotutkintona suorittavien maéran voidaan arvioida
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jéavan hyvin pieneksi.

Kéaydyssa keskustel ussa puheenvuoroja kayttivéat Pihkala,
Salmi, Niskanen ja Makeanen.

Piispainkokous p&étti yksimielisesti valmistusvaliokun-
nan ehdotuksen mukai sesti

hyvaksya musiikkialan ammatillisen perustutkinnon
opetussuunnitelman ja nayttotutkinnon perusteet kay-
tettavaks tutkinnossa, joka antaa kelpoisuuden alim-
man asteen kanttorin tutkintoa edellyttaviin virkoihin.

14 8§
Kanttorinvirkaan kelpoistavat tutkinnot

Kanttorikoul utustoimikunnan esityksen mukaisesti piis-
painkokous asetti istunnossaan 8.-9.2.2000 (12 ja 22 §) tyo-
ryhman laatimaan kokonaisselvityksen tutkinnoista, jotka
antavat kelpoisuuden kanttorin virkoihin. Tyoéryhman pu-
heenjohtgjana toimi kirkkoherra Reljo Mattila, jasenina
kirkkoherra, musiikin maisteri Juhani Holma, Turun kon-
servatorion lehtori Hannu llola, Sibelius-Akatemian Kuo-
pion osaston johtgja Elina Laakso, hiippakuntakanttori Mi-
ka Mantyranta, Sibdius-Akatemian kirkkomusiikkiosaston
johtgja Olli Porthan ja hiippakuntakanttori Sirkka Rouhiai-
nen sekéa s hteerina musiikkisihteeri, sttemmin kirkkoherra
Hannu Vapaavuori. Tyoryhmén tuli laatia ehdotus piis-
painkokouksen médrayksiks kanttorinvirkaan kel poistavis-
ta tutkinnoista. Tyoryhma otti nimekseen piispai nkokouk-
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sen kanttoritydryhmé. Mietinto ” Kanttorin virkaan kelpois-
tavat tutkinnot” (Sarja B 2001.:2) on jétetty piispai nkokouk-
selle 3.1.2001. Tydryhmé on ollut yksimielinen.

Uuden kokonaisselvityksen tarve johtui pédasiassa kirkko-
musiikin koulutugarjestelman nopeasta kehittymisesta vii-
me vuosina. Voimassa olevat kirkkojarjestyksen 6 luvun 41
8:n 1 momentin tarkoittamat piispainkokouksen paatokset
kanttorinvirkaan kelpoistavista tutkinnoista ovat hajalaan
eri yhteyksissg, ja méaraysten pelkkéa kodifiointi osoittautui
véalttamattomaks maardysten sisdlollisen ganmukaistami-
sen liséks.

Kanttoritydryhma

Sl ogtettuaan nykyisen kanttorijarjestelméan syntya (vuonna
1981) kanttorityéryhméa analysoi kanttorikoulutuksen ny-
kyista tilannetta. Merkittavin rakenteellinen ongelma kos-
kee dinta tutkintoa edd lyttévan kanttorinviran kelpoisuut-
ta. Taman kelpoisuuden voi piispainkokouksen nykyisten
méaréysten mukaan saavuttaa:

1) nayttotutkintona suoritettavalla kirkkomuusikon toisen as-
teen ammatillisella perustutkinnolla,

2) konservatoriossa suoritettavalla toisen asteen tutkinnolla,

3) ammattikorkeakoulututkinnolla (160 ov:a, jatkossa 180
ov:a) ja

4) Sibdius-Akatemian musiikin kandidaatin tutkinnolla (120
ov:a).

Kunkin tutkinnon osalta on mééritelty erikseen kel poisuus-
ehdot.
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Tama aimman tutkinnon moninaisuus on johtanut pohti-
maan koko ns. C-kanttorin viran ja koul utuksen ongel malli-
suutta. Pienet seurakunnat haluavat virkatyypin séilyttamis-
ta lahinna talouddlisista syista. Tama toive on kuitenkin
ristiriidassa ammattikunnan odotusten kanssa. Jotkut alim-
man tutkinnon suorittaneet ja konservatorio-opiskelijat ha-
luavat hankkia nykyistd C-kanttorin tasoa korkeamman
ammattitaidon eli lagentaa opintojaan. Taman puolestaan
tulis kanttoritydryhman mielestd nékya viroissa ja palkka
uksessa.

Suurimmassa osassa seurakuntia on keskimmai sta tutkintoa
eddlyttava kanttorinvirka. Alin tutkinto muodostettiin tilan-
teessa, jossa vastaavalle viralle oli selvatarve. Kanttorityo-
ryhméan mukaan olosuhteet ovat muuttuneet. Alin tutkinto
suoritettuna toi sen asteen ammatillisen tutkinnon tai naytto-
tutkinnon avulla el enda vastaa kirkkomusiikille asetettavia
kohonneita vaatimuksia. Fienillakin seurakunnilla on vel-
vollisuus tarjota seurakuntalaisilleen musiikillisesti ammat-
titaitoista jumalanpalvelusten ja kirkollisten toimitusten
musiikkia. Mahdollisten palkkausongelmien varalta tulee
eddleen olla mahdollista perustaa kanttorinvirka osa-
alkaisena tai yhteisend toisen seurakunnan tai paikallisen
kunnan kanssa, joskaan nama ratkaisut eivét valttaméttaole
ongel mattomia.

Ratkaisu, jossa kouluasteinen tutkinto ja lagja ammattikor-
keakoulututkinto antavat saman kelpoisuuden, e ole tyy-
dyttavd Nykyisen tyyppisestd kouluasteen koulutukseen
perustuvasta kanttorinvirasta tulisi tydéryhman mielesta luo-
pua riittévan pitkan siirtymévaiheen kuluessa. Tama tapah-
tuis diten, ettd alimman tutkinnon vuoden 2005 loppuun
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mennessa suorittaneiden kel poi suus kanttorinvirkaan sailyi-
S seurakunnissa, joissa on nykyista alinta tutkintoa edellyt-
tava kanttorinvirka.

Ammattikorkeakoul ututkintoa e kanttorityoryhman mieles-
t& voida rinnastaa yliopiston maisterintutkintoon. Talla het-
kella on viela epasavad, millaiseks ammattikorkeakoulun
kirkkomuusikon tutkinto todellisuudessa muodostuu. Sa
moin on viela salvittaméttd, miten ammattikorkeakoulussa
suoritettu 180 ov:n laguinen kirkkomuusikon tutkinto suh-
tautuu Sibelius-Akatemiassa suoritettuun 180 ov:n lagjui-
seen musiikin maisterin tutkintoon. Kanttoritydryhman
mukaan yleisin arvio on, ettd mikdi ammattikorkeakoulu-
tutkinnon omaava haluaa suorittaa yliopiston maisterin tut-
kinnon, saman aan ammattikorkeakoulututkinnon voitai-
siin katsoa korvaavan enintéan kandidaatin tutkinnon (120
ov:a) verran opintoja.

Keskusteluissa on my0s eSitetty, ettd tulevaisuudessa am-
mattikorkeakouluun ehka luotava jatkotutkinto olis mah-
dollista rinnastaa maisterin tutkintoon sita vastaavan kel-
poisuuden antavana tutkintona. M &ariteltdessa ammettikor-
keakoulututkinnon ja yliopistotutkinnon tuottamia kelpoi-
suuksia kirkkomusiikin alalla kriteeriks e kanttorityoryh-
man mielesta voida asettaa laskennallisia opintoviikkomaa-
ra

Tyoryhma péédtyy ehdottamaan, ettd jatkossa vois olla
kolme kanttorinvirkaan kel poistavaa tutkintoa:

ammattikorkeakoul ututkinto,
maisterin tutkinto ja
lagja yliopistotutkinto.
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Nykyinen ain kanttorin tutkinto jais ammatilliseks perus-
tutkinnoksi, joka e anna kelpoisuutta vakinaiseen kantto-
rinvirkaan.

Kanttoritybryhma esittéd, ettd KJ 6:40-41 8:t kuuluisivat

seuraavasti:
40 §

Kanttorin viran haltijan tulee olla suorittanut yliopistossa tai
korkeakoulussa sellaisen musiikkialan tutkinnon, jonka piis-
painkokous on hyvaksynyt kanttorinviran kel poisuusvaati-
muksiks. [uus 1 mom.]

Kanttorinvirka voidaan perustaa seurakunnan tarpel sta katsoen
tarkoituksenmukai sta tutkintoa edellyttdvéks viraks. (Poist.)
[nyk. 1 mom. muutos]

Kanttorinvirka voidaan perustaa osa-aikaisena, jos seurakun-
nassa on vahintéan yks paéoiminen kanttorin virka tai jos
seurakunnan pienuus tai muut erityiset ol osuhteet sitd vaativat.
[nyk. 2 mom.]

Tuomiokapituli voi kirkkovaltuuston tai seurakuntaneuvoston
anomuksesta méédrégjaks antaa luvan taytta tydaikaa edellyt-
tévan kanttorinviran hoitamiseen osa-aikaisena tai sivutoimi-
sena taikka osa-aikai sen viran hoitamiseen sivutoimisena. Vir-
kaa taytettéessa voidaan tall6in poiketa viran kelpoisuusvaa
timuksista. Viranhdtijan ottaminen hoitamaan téllaista virkaa
seké hanen oikeuddl linen asemansa médraytyvét virkasddnnon
mukaan. [nyk. 3 mom.]

418

Kanttorinviran kelpoisuusehtona olevat tutkinnot hyvaksyy
piigpai nkokous.
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Kanttorinviran hakijan on oltava konfirmoitu ja kritillisesta
elamastdan tunnettu seka terveyddtéan kanttorinvirkaan ky-
keneva.

Kirkkohallitus voi antaa kelpoisuuden kanttorinvirkaan henki-
|6lle, jolla on virkaan vaadittavaa tutkintoa vastaavat tiedot ja
taidot.

Kanttoritydéryhmén esitys merkitsisi toteutuessaan nykyis-
ten termien "ylin, keskimméinen tai ain tutkinto” korvaa
mista maininnalla yliopistossa tai korkeakoulussa suoritet-
tavasta, piispainkokouksen hyvaksymasta tutkinnosta seka
uudella ilmaisulla ” seurakunnan tarpeista katsoen tarkoi-
tuksenmukaista tutkintoa edelyttdva virka’. Vaatimus
tuomiokirkkoseurakunnan ylinta tutkintoa edell yttavasta vi-
rasta esitetéén poistettavaks kirkkojarjestyksesta ja Siirret-
tavaks piispainkokouksen maaréyksiin. Muutoin kirkkojér-
jestyksen saannbkset voisivat tyoryhman midestd siilya
nykyisell&an. Uudistus merkitsis ndyttotutkintona suoritet-
tavan kirkkomuusikon ammatillisen perustutkinnon, kon-
servatoriossa suoritettavalla toisen asteen ammatillisen tut-
kinnon sek& Sibelius-Akatemian musiikin kandidaatin tut-
kinnon (120 ov:a) poistumista kanttorinvirkaan kelpoista-
vista tutkinnoista.

Kirkkohallituksen henkildstbosasto

Kevaan 2001 piispainkokous (13.-14.2.2001, 11 8) padtti
kuulla asiassa kirkkohalituksen henkilGstbosastoa ennen
lopullisen paétoksen tekemistd. Téatd kuulemista pidettiin
tarpedlisena asiaan liittyvien henkil 6stéhallinnollisten jata-
louddllisten selkkojen téhden. Henkil Gstbosasto lausunnos-
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saan (30.4.2001) otti kantaa kanttoritydryhman mietintoon,
el valmistusvaliokunnan laatimaan muistioon.

Lausunnossaan henkil0stoosasto katsoi, ettd kanttority6-
ryhmén selvitys osoittaa tarvetta kehittda jatkossa koul utus-
ta koskevan p&dtoksenteon suunnitel mallisuutta. Tempoile-
vuudesta on ollut seurauksena erilaisten sirtymgérjestely-
jenja—maéraysten suuri tarve.

Henkil6stbosaston mielesta kanttorin virkaan kelpoistavia
tutkintoja oli tarkasteltu yll&ttévan irrallaan kanttorin tehté
vistd. AMK-tutkinnon kaytannonldheisyytta ja sen tarjo-
amia mahdollisuuksia tavallisessa seurakuntatydssa olis
sagttanut olla perusteltua painottaa nykyistd enemman.
Tyoryhma oli mietintdon tarkempia perusteluja kirjaamatta
pitényt ammattikorkeakoul ututkintoa seurakuntatyon néko-
kulmasta mai sterin tutkintoa huonompana.

Kanttoritydryhmé oli my6s omaksunut ns. Sariolan komite-
an tyon tul oksena kaytton otetun ylimman asteen kanttorin
kelpoisuusvaatimukset  kyseenalaistamatta tdman kelpoi-
suusehdon tarkoituksenmukaisuutta. Y liopistossa suoritettu
maisterin tutkinto saattals esittévaén ja solistiseen toimin-
taan tahtdavana soveltua ilman lisdkoulutustakin ylinta tut-
kintoa eddlyttaviin tehtaviin. Kanttorin kelpoisuusehtojen
uudistaminen tulisi olla oikeassa suhteessa seurakuntien ta-
loudelliseen tilanteeseen. Vaaditun koulutustason, ammatti-
taidon, hoidettavien tehtdvien ja tehtdvastd maksettavan
pakan vdillatulis ollardevantti yhteys.

Kanttorin kelpoisuusehtoja olisi tarpeen pohtia myds rek-
rytoinnin kannalta. Mink&laiset ovat seurakuntien tosiasi-
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alliset mahdollisuudet palkata kirkkomuusikkoja esim.
viiden tai kymmenen vuoden kuluttua tyéryhman kaavai-
lemilla kel poisuusehdoilla? Keskimmaéisen asteen kantto-
rien virkatyypin tilanne @ ole niin ongelmaton kuin mie-
tinndssa kuvataan. Kanttori-urkurin tutkinnon suorittane -
den saattais olla mielekkdampaa hankkia lisdpatevyytta
ammattikorkeakoulussa kuin yliopistossa.

Koulutusvaatimusten ja tehtévastd maksettavan palkan vé&
lilla e ole niin suoraa yhteytta kuin kanttoritydryhma antaa
ymmartéad. Palkkauksen taso mdaraytyy mm. hoidettavien
tyotehtavien laadun, lagja-alaisuuden ja vastuullisuuden se-
k& tehtavissa eddlytettédvan koulutuksen ja ammattitaidon
yhteisvaikutuksen perustedla. Merkittdva osa kanttoreista
tyoskentelee seurakunnissa, joissa paikallinen tyOnantgja
voi palkkahinnoittelussa olevan hinnoitteluryhmén sisélla
méaréta viranhaltijan palkkaluokan, johon voi vaikuttaa
mm. asianomaisen viranhaltijan henkil6kohtainen osaami-
nen tai tyosuorituksen taso.

Tyoryhman ehdottama KJ 6:40 8:n 2 momentin muutos Si-
sdlténee gatuksen, etta seurakunnilla on velvollisuus aset-
taa kanttorin viran kelpoisuusvaatimukseks yks piispain-
kokouksen hyvaksyma kelpoisuus. Viran asteet tulisivat
esin —jos se on ylipdataan tarpeen — virkaehtosopi mukses-
saja sen pakkahinnoittelussa. Seurakunnan olis alistettava
vakinaisen kanttorin viran perustamista ja lakkauttamista
koskeva muutos tuomiokapitulin vahvistettavaksi. Ohjaus-
vaikutusta vois olla myds malliohjeséanndllg, jonka uudis-
tustarvetta tyoryhma el ole kasitellyt.
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Kirkkojérjestyksen méaryksen poistaminen tuomiokirkko-
seurakunnan ylinta tutkintoa eddlyttavan kanttorin viran
kohdalla ja vastaavan médrdyksen siirtaminen piispainko-
kouksen pddtokseen merkinnee muutosta. Maardys e sido
tuomiokirkkoseurakuntaa, vaikka piispai nkokouksen paétos
merkitss selked&d menettelytapaohjetta. Henkil 0stbosasto
e vastusta tdtd muutosta.

Kanttoritydryhmén ehdottama muutos merkitsis sitg, etta
kelpoisuusehdot nousevat ja samalla oletetaan ratkaisun
hejastuvan palkkatasoon. Taman seurauksena kokoaikais-
ten kanttorinvirkojen yll&pitaminen seurakunnan varoin tu-
lis monin paikoin vaikeutumaan. Tasta syysta tulis olla
nykyista valjempi mahdollisuus perustaa osa-aikainen kant-
torin virka. KJ 6:40 8:n 2 momentti tulisikin kuulua seuraa:
vasti:

Kanttorin virka voidaan per ustaa osa-aikaisena.

Tdloin kirkkojarjestyksesta poistuisivat tdlaisen virkajar-
jestelyn eddlyttdmé reunaehdot (seurakunnassa on pé&
toiminen kanttorin virka, seurakunnan pienuus tai erityiset
olosuhtest).

Seurakunnan kannalta on tarkedd saada ammattitaitoinen
musiikkityontekija myos silloin, kun nykyista korkeampia
koulutusvaatimuksia tayttavia viranhaltijoita el ole saata-
vissa. Tastd syystd olis tarpeen véjentéa nykyista KJ
6:40 8:n 3 momenttia niin, etta tuomiokapituli vois kai-
kissa tilanteissa oikeuttaa seurakunnan poikkeamaan kel-
poi suusvaatimuksista, milloin vakinaista kel poisuusehdot
tayttévaa viranhaltijaa el ole saatavissa. Téllaisessa tapa-
uksessa viran tehtéviad hoitava henkil 6 e olisi vakinaises-
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sa virassa. Téaten kyseinen kirkkojarjestyksen kohta tulisi
muuttaa muotoon:

Tuomiokapituli voi kirkkovaltuuston tai seurakuntaneu-
voston pyynnostd maardajaks antaa luvan virkaa taytet-
t&essa poiketa viran kel poi suusvaati muksista.

Momentin jatkon ilmaus " virkasdannon alainen viranhalti-
ja’ @ oletasmalinen, mutta henkil 6stbosastolla e ollut tar-
jota sattuvampaa sanamuatoa.

Kirkon henkilostbosasto esitti, etta KJ 6:40-41 8:ia tulis
Mmuuttaa seuraavasti.
408

Kanttorinviran haltijan tulee olla suorittanut yliopistossa tai
korkeakoulussa sellaisen musiikkialan tutkinnon, jonka piis-
painkokous on hyvaksynyt kanttorinviran kelpoisuusvaati-
mukseks.

Kanttorinvirkaa perustaessaan seurakunnan on méaarattava vi-
ranhdtijalta vaadittavasta kel poi suudesta ottaen huomioon, mi-
ta 1 momentissa on maarétty. Tuomiokirkkoseurakunnassa tu-
lee kuitenkin olla ainakin yksi 1aajaa yliopistotutkintoa edellyt-
tava kanttorinvirka.

Kanttorinvirka voidaan perustaa osa-aikaisena (poist.).

Tuomiokapituli voi kirkkovaltuuston tai seurakuntaneuvoston
pyynndsta mééarégjaks antaa luvan (poist.) virkaa taytettdessa
poiketa viran kelpoisuusvaatimuksista. Viranhdtijan ottaminen
hoitamaan téllaista virkaa seka hanen oikeudellinen asemansa
méardytyvat virkasdanntn mukaan.
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418
(poist.)

Kanttorinviran hakijan on oltava konfirmoitu ja kridtillisesta
elamastéan tunnettu seka terveydeltéan kanttorin virkaan ky-
keneva.

Kirkkohallitus voi antaa kelpoisuuden kanttorinvirkoihin hen-
kil6lle, jolla on virkaan vaadittavaa tutkintoa vastaavat tiedot ja
taidot.

Valmistusvaliokunta

Vamistusvaliokunta totesi séadosteknisesti mahdottomaksi
menetel |4 siten, etté piispainkokous antais kirkkojarjestyk-
sen taytantéonpanoméarayksen KJ:.n viela toteutumattoman
muutoksen perustedla. Néin ollen kel poisuuspdétos pitas
muotoilla KJ 6:40-41 S:ien nykyisen sanamuodon mukai-
sesti, mikdli paétos halutaan valittomasti voimaan. Vamis-
tusvaiokunnan mieestd ensin tulee tehda esitys kirkollis-
kokoukselle KJn muuttamiseks ja antaa taytantGon-
panoméarays ehdollisena tai vasta kirkolliskokouksen p&&-
tettya muutosesityksesta.

Tassa vaheessa mieekkain etenemistapa lienee ensin eh-
dottaa kirkolliskokoukselle kirkkojéarjestyksen muutosta ja
tdman prosessin sdvittya palata piispainkokouksen omaan
padtokseen kanttorinvirkaan kelpoistavista tutkinnoista.
Tasta syysta vamistusvaliokunta ehdotti, etta téssa vaihees-
sa tehdaan kirkolliskokouksdle esitys KJ 6:40-41 §iien
muuttamiseks ja kdydaan lahetekeskustelu erilaisista vaih-
toehdoi sta ratkaista kanttorien kel poisuusehtojen kysymyk-
set. Kirkon laintarkastustoimikunnan taholta oli piispainko-
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kouksen s hteerille (Hannu Juntuselle) ilmoitettu, ettel lau-
suntoa liitteena 2 olleesta esityksesta ollut tarkoituksenmu-
kaista antaa ennen kirkkojarjestyksen muutosesityksen k&
sittelyakirkolliskokouksessa.

| Kirkkojarjestyksen muutos

Vamistusvaliokunnan ehdotus kirkkojarjestyksen muu-
tokseksi pohjautui  kanttoritydryhman mietintdon seka
kirkon henkilOstbosaston lausuntoon. Valmistel uvaihees-
sa oli lisdks konsultoitu kirkkoneuvos Matti Halttusta,
kirkkoneuvos Risto Voipiota, lakimies Timo v. Boehmia
seké koulutussuunnittelija Pekka Launosta.

Asian valmisteluissa on kaytetty termia ”kanttorin virka’
vaihtelevasti yhteen tai erikseen kirjoitettuna. Liséksi on
puhuttu kanttorin viroista. Vamistusvaliokunta ehdotti
kéaytettavaks kirkkojérjestyksen mukaista kirjoitustapaa
kanttorinvirka.

Kéastetéessa kanttorikoul utuksen salvitystyoryhman  (puh.
joht. asessori Hannu Niskanen) mietint6d ” Kanttorin koul u-
tusjavirka’ (Sarja B 1995:5) piispainkokouksen keskuste-
lussailmeni 12.-13.9.1995 (14 8§), ettd kolmiportaista virka:
jarjestdméda pidetédn eddleen tarkoituksenmukaisena.
Tuossa yhteydessa oli jo esillatarve erityisesti dimman as-
teen tutkintojen tilanteen sel ventamiseen.

Vamistusvaliokunta totesi, ettd kanttoritydryhman esitys el
sellaisenaan merkitse kolmiportaisen kanttorinvirkajarjes-
telman lakkauttamista. Koul utusrakenteen muutos edel lyt-
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taéa slti kokonaisuuden uutta tarkastelua. Vamistusvalio-
kunta tuki kanttoritydryhman yksmielisessa mietinndssa
iImenevéd pyrkimysta kirkkomusiikkitoiminnan tason ko-
hottamiseen seka kanttorinvirkoihin vaadittavan tutkintora-
kenteen selkeyttamiseen. Tama pyrkimys voidaan nahda
seka kirkon etta koko ammattikunnan oman edun mukai se-
na

Jatkossa tilanne muodostuu kestdméttomaksi, jos saman
virkapédtevyyden vois saada sekd lukion suorittamiseen
rinnastettavalla toisen asteen ammatillisdla koulutuksella
etta lukion jalkeisdla huomattavan lagjala ja vadtivala
ammattikorkeakoulutukinnolla. Oletettavasti ” hierakkinen”
jaottdu tutkinnon ja viran tasonimikkeidden mukaan on
kanttorikunnan keskuudessa koettu epamidlyttavana. Kay-
tannossa nykyisten C-kanttorien kelpoisuusehtojen nousu
merkinnee vastaavaa muutosta kuin B-kanttorien koulutus-
tason muutos kanttori-urkurin tutkinnosta musiikin kandi-
daatin ja sittemmin musiikin maisterin tutkinnoks.

Vamistusvaliokunta oli poistanut kanttorityoryhman esi-
tyksesta KJ 6:40 8:n uuden 1 momentin termit ”yliopi stossa
ta korkeskoulussa’. Nama nimikkeet tarkoittavat eri-
ikdisissa dokumenteissa erilaisia koulutug érjestelman jaot-
teluja. Koulutusasteiden nimikkeet eivét ole tassa sdannok-
sessa vattamattomia, vaan ne voidaan jattda tasmennetté-
viks piispainkokouksen paatdkseen. Muutoin uus KJ 6:40
8:n 1 momentti korvais nykyisen KJ6:41 8:n 1 momentin.

KJ 6:40 8&n nykyiseen 1 momenttiin sisdityva vaatimus
tuomiokirkkoseurakunnan ylinta tutkintoa (tyoryhma: " laa
jaa yliopistotutkintoa’) eddllyttavéasta kanttorinvirasta on
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tyoryhman mietinn0ssa editetty sjoitettavaks piispainko-
kouksen kel poi suuspdétokseen. Toinen mahdollisuus on s-
joittaa kyseinen maarays entiseen tapaan kirkkojarjestyksen
tekstiin. Tama vaihtoehto tuntui valmistusvaliokunnasta
hankalalta, mikdli pitéaydytdan tyoryhman gatukseen pois-
taa kirkkojarjestyksesta maininnat kanttorien virkoihin liit-
tyvista asteista. Luontevinta lienee saatéa piigpainkokouk-
sen paatoksealla sekéa kanttoreilta vaadittavista tutkinnoista
etta tuomiokirkkoseurakunnan kanttorinviran kelpoisuus-
vaati muksesta.

Ehdotettu kirkkojarjestyksen ilmaus " kanttorinvirkaan voi-
daan valita seurakunnan kannalta tarkoituksenmukaisen
tutkinnon suorittanut viranhaltija” antais vajan mahdalli-
suuden paikallisseurakunnalle joko péétya etsimaan tietyn
koulutuksen omaavaa viranhaltijaa (esim. AMK-tutkinto)
ta madritella kelpoisuusehdot valjemmin (esm. AMK-
tutkinto tai MuM), jolloin useiden kriteerien yhteisvaikutus
ratkaisis lopullisen valinnan. Ehdotettu kirkkojarjestyksen
muutos merkitsis Sitd, etté jatkossa olis olemassa ainoas-
taan yks kanttorinvirka, johon voidaan pétevoitya piispain-
kokouksen erikseen paéttamilla tavailla. Erilaisia kanttori-
tutkintoja suorittaneiden palkkauskysymykset ratkaistaisiin
erikseen normaalin sopi musmenettelyn puittel ssa.

KJ6:9 8:n 1 momentti edellyttéd, etta seurakunnassa tulee
olla kanttorinvirka. Vamistusvaliokunta e ehdottanut
muutosta tdhan sdannokseen. Kuitenkin pienten seurakun-
tien kanttorinviran hoitaminen saattaa taloudellisten selk-
kojen tdhden osoittautua tulevaisuudessa entista hanka-
lammaksi. Téllaisessa seurakunnassa ei myoskaan valtta-
maétta ole sellaista méaréa tyotehtavid, joiden suorittami-



80 PIISPAINKOKOUKSEN ISTUNTO 11.-12.9.2001 — POY TAKIRJA

nen eddlyttdd kanttorilta taytta tydaikaa. Myo6s muiden
kuin pienten seurakuntien kohdalla voi edintya tarvetta
perustaa osa-aikaisia kanttorinvirkoja. Joissain tapauksis-
sa sagitaa olla helpompi saada tyontekija osa-aikaiseen
kuin taytta tyoaikaa edellyttévaan virkaan. Vamistusva-
liokunta katsoi kirkon henkilostbosaston lausunnon mu-
kaisesti, ettd osaaikaisen kanttorinviran reunaehtojen
mainitseminen kirkkojarjestyksessa ei ole tarpeellista (KJ
6:40 § 2 mom.), sill& ne ovat muutoinkin itsestéén selvia

Kanttorinviran kel poisuusvaatimusten noustessa saattaa ol-
la, etta patevaa viranhaltijaa e ole mahdollista [6ytéa. Tdl-
|6in e ole kyseessa KJ 6:21 8:n 3 momentin eddlyttama ti-
lanne, jossa virkg arjestdyjen muutostarpeesta tal erityisista
gyista johtuen voidaan olla julistamatta kanttorin virka haet-
tavaks enintddn vuodeks kerrallaan. Nahin tilanteisin
voidaan tulevaisuudessa tbrméta valittavasta koulutusrat-
kaisusta riippumatta. Tasta syysta lienee viisainta lisdta
tuomiokapitulien ja paikallisseurakunnan paéttavien elinten
mahdollisuuksia reagoida tilanteeseen mahdollisimman
mielekkaalla tavalla.

Virkgarjestelyjen sinansa ollessa suhteellisen pysyvi,
mutta péatevan viranhaltijan saamisen osoittautuessa
(esim. kahden hakuprosessin jadkeen) mahdottomaks,
saattais seurakunnan kannalta olla paras vaihtoehto uskoa
viranhoito méardajaks (esm. viisi vuotta) muodollisesti
alkaansaada tyGtehtavien hoidon kannalta riittavaa pysy-
vyyttd. Viran tehtavid hoitavan henkilon el voida téllai-
sessa tilanteessa katsoa toimivan vakinaisessa virassa
Tallainen poikkeusjarjestely eddlyttdd kirkkovaltuuston
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tal seurakuntaneuvoston pyyntéa (nyk. KJ anomusta) ja
tuomiokapitulin maaréaikaista lupaa. Poikkeusjarjestelyn
mé&&rdajan pituus kannattais jattdd seurakunnan paattévi-
en elinten ja tuomiokapitulin harkintaan.

|l Kanttorien tutkinnot

Kanttoritydryhman esityksen merkittéavimmét sisallolliset
muutokset ovat nykyisen alimman tutkinnon korvaaminen
ammattikorkeakoulututkinnolla tietyn siirtyméajan puit-
teissa seka ylimman tutkintotason aikaisempaa tasmalli-
sempi maaritteleminen. Mikali kirkolliskokous tekis esi-
tyksen mukaisen kirkkojarjestyksen muutoksen, jaisi
kanttorien tutkintotasoista ja kelpoisuusvaatimuksista
paattaminen yksinomaan piispainkokoukselle.

Periaatteessa kanttorien patevyysvaatimukset voidaan rat-
kaista nykyisen koulutustarjonnan mukaisesti usealla eri
tavalla:

| Nykytilanteen mukainen malli

- ylintaso:  lagjayliopistotutkinto

- keskitaso: MuM

- dintaso:. AMK, MuK, toisen asteen ammetilli-
nen koulutustai ndyttotutkinto
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Kaikki nykyiset tutkinnot kelpoistavat

kanttorin virkaan

ylintaso:  lagjayliopistotutkinto

keskitaso: MuM tai AMK

adintaso: MuK, toisen asteen ammatillinen kou-
lutus tai nayttotutkinto

Neliportainen malli

A-tutkinto: lagjayliopistotutkinto

B-tutkinto: MuM

C-tutkinto: AMK

D-tutkinto: MuK, toisen asteen ammatillinen kou-
lutus tai nayttotutkinto

Kolmiportainen malli
(kanttoritydryhman esitys)
ylintaso: lagjayliopistotutkinto
keskitaso: MuM

dintaso. AMK

Kaksiportainen malli (HeO:n malli)

ylempi taso: MuM

alempi taso: AMK

aliintatasoa e ole, mutta mahdollista poiketa vi-
ran kel poi suusvaatimuksista

K aksiportainen malli

ylempi taso:lagja yliopistotutkinto

alempi taso: MuM, AMK

alintatasoa e ole, mutta mahdollista poiketa vi-
ran kel poi suusvaatimuksista
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VI Yksitasoinen malli

- Todetaan kanttorin virkaan kelpoistavat tutkinnot
(lagja yliopistotutkinto, MuM ja AMK) ja luote-
taan kanttoreitten hakeutuvan kykyjéan vastaa
vaan virkaan seurakuntien tarjoamien mahdolli-
suuksien ja palkkauksen toimiessa ohjagjana.
Tassa mallissa lagan yliopistotutkinnon suoritta-
neilla olisi kaytanndssa parhaat mahdollisuudet
saada haastavimmat kanttorinvirat.

Suuret seurakunnat voivat palkata erityisen hyvin koulutet-
tuja ja monipuolisa meriittgga omaavia kanttoreita. Tuol-
loin kirkkomusiikin tarjonta muodostuu parhaimmillaan
kansainvélisestikin gateltuna hyvin korkeatasoiseks. Toi-
sadta pienehkdjen seurakuntien musiikkitarjonta voi re-
surssien vahyyden téhden ylt&4 ainoastaan minimitavoittee-
seen. Kirkkomuusikkojen koulutustasoa arvioitaessa € lie-
ne syyta laskea suurten seurakuntien kanttorien pétevyys-
vaatimuksia. Nykyisen A-tason omaavia kirkkomuusikkoja
tarvittaneen jatkossakin. Silti t&ssd yhteydessa kannattais
tdsmentad, miten lagja yliopistotutkinto voidaan suorittaa.
Kanttoritydryhmén esityksen mukaisesti piispainkokouksen
padtoksessa voitaisin luetdla nykyiseen tasoon yltavét tai
neylittavét opinnot joita ovat:

- Kaksoistutkinto (= laaja yliopistotutkinto): musii-
kin maisterin tutkinto kirkkomusiikin koulutusohjel-
massa, johon sisaltyy syventava opinnot urkujensoi-
tossa, laulussa tal kuoronjohdossa seké maisterin tut-
kinto jossain toisessa kirkkomusiikin harjoittamiseen
suoraan liittyvassa tai sitd tukevassa koulutusohjel-
massa, joka merkitsee noin 60 ov:n lisdopintoja
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(luontevinta syventda laulun, urkujensoiton tai kuo-
ronjohdon opintoja). JaAlkimma&inen maisterin tutkinto
voidaan suorittaa myds musiikkikasvatuksen koulu-
tusohjelmassa, jolloin voidaan erikoistua pedagogiik-
kaan.

- Musiikin lisensiaatin tutkinto, joka sisaltéa kirkko-
musiikin koul utusohjel massa suoritetun maisterin tut-
kinnon, johon sisdltyvéat syventavét opinnot urkujen-
soitossa, laulussatai kuoronjohdossa, ja jatkotutkinto,
joka on kirkkomusiikin koul utusohjel massa suoritettu
projekti tai taitedlinen tutkinto.

- Musiikin tohtorin tutkinto joka sisdtaa kirkkomu-
siikin koul utusohjel massa suoritetun maisterin tutkin-
non, johon sisdlityva syventava opinnot urkujensoi-
tossa, laulussa tai kuoronjohdossa, ja jatkotutkinto,
joka on kirkkomusiikin koul utusohjel massa suoritettu
projekti tai taitedlinen tutkinto.

Jatkossa tiettyihin kanttorinvirkoihin vois yhé edelleen pé-
tevoitya nykyisten vaatimusten mukaisten musiikin maiste-
rin opintojen avulla tai aikaisempien tutkintovaatimusten
mukaisesti suoritetulla kanttori-urkurin tutkinnolla.

Ammettikorkeakoul ututkinnon antama péatevyys olis tassa
vaiheessa otettava uuteen harkintaan. Opintojen maarén
suhteen musiikin maisterin ja AMK-tutkinnon vdilla e tu-
levaisuudessa ole eroa (molemmat 180 ov:a). Tasmdlista
tietoa AMK-tutkinnon ja MuM-tutkinnon suorittaneiden
mahdollisista erilaisista kyvyista selviytya seurakuntakant-
torin tehtévista @ tassa vaiheessa ole saatavissa. Télaisen
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tiedon hankkiminen vaatis lagjan tutkimuksen, jossa verra-
taan ndiden tutkinnon suorittgjien kirkkomusiikillisia kyky-
jajataitoja keskendan. Koska AMK-tutkinnon suorittaneita
el viea ole, tdlaisen tutkimuksen suorittaminen el toistai-
seksi mydsk&an ole mahdollista.

Tassa valheessa voidaan vain olettaa Sibelius-Akatemian
vaatimustason ylittavan ammattikorkeakoulun opintojen
valkeusasteen. Musiikin maisterin tutkinnon suorittanedlla
lienee korkeammat taiteelliset klassisen kirkkomusikin
vamiudet kuin AMK-tutkinnon suorittaneella. Silti voidaan
kysyd, kuinka suuri téllainen ero on? Pitd8ko taman johdos-
ta ndiden tutkintojen antaa erilainen patevyys? Vaikka nyt
paadyttaisiin kanttoritydryhman esittdmin perustein sailyt-
tamaan kanttorin virkojen kolmiportainen malli, saattaa tu-
levaisuudessa syntya tilanne, jossa téta paétosta on syyta
tarkentaa.

Palkkauksesta sopiminen kuuluu tydnantajaosapuolen osal -
ta Kirkon sopimusvaltuuskunnan toimivalan piiriin. Silti
piispainkokouksen padodksdla ja koulutustason nousulla
lienee tosiasiallisesti merkitysta myos palkkauksen osata
Tama olis paatdsta tehtéessa syyta ottaa huomioon. Nykyi-
sen B-kanttorin ja C-kanttorin palkkauksessa on tietty ero.
Korkeakoul ututkinnon suorittaneelle kanttorille maksetaan
H 33-35 palkkaluokan mukaista palkkaa ja alimman asteen
kanttorille H 25-27 mukaista palkkaa. Viranhaltijan saaman
kuukausipalkan ero on suurimmillaan n. 4300 mk/kk ja
pienimmill&&n n. 1800 mk/kk. Toisaalta jos rinnastetaan
musiikin AMK-tutkinnon suorittanut diakonin tai nuoriso-
tyonohjagjan palkkaukseen (H 27-31), nousee nykyisten
aimman asteen kanttorien palkkauksen taso 0 - n. 2200
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mk/kk. Seurakunnan kannalta palkkakustannuksia nostaa
my06s néista summista maksettavat sivukulut. Kuten kirkon
henkil Gstbosasto korosti, palkkauksen ja koulutuksen vélilla
el ole suoraviivaista yhteytta, sillatyostd maksettava korva
us muodostuu monen eri osatekijan yhteisvaikutuksesta.

Tulevaisuudessa AMK-tutkinnon kautta patevoityneet tai
MuM -tutkinnon omaavat saattavat tehda seurakunnassa yh-
ta vaativia tyotehtéavid. Talldin voidaan perustellusti kysya,
onko naiden ihmisten sjoittaminen eriarvoiseen asemaan
virkanimikkeen osalta perusteltua? Néiden tutkintojen arvo
toddllisessa kanttorin viranhdtijan valintatilanteessa tulee
todenndkdisesti esiin. Voidaanko gjatella, ettd saman vir-
kanimikkeen sisdlla maksetaan pétevyyden mukaan erilais-
ta palkkaa, kuten nykyisin tehddan B-kanttorien kohdalla
(kanttori-urkurit ja musiikin maisterit)? Olisko joustavuu-
den kannalta perusteltua sirtyd kaksiportaiseen maliin
kanttorin virkojen osalta, jolloin ylempaan tasoon pétevoit-
téis lagja yliopistotutkinto ja dempaan AMK- ta MuM-
tutkinto?

Seurakuntien virantéayton kannalta joustavuuden lisd8minen

olis suotavaa. Mikdli yha edelleen p&adytdan kolmiportai-

seen malliin, saattaa seurakunta normaalitilanteessa, haki-

essaan tyoOtehtédvien kannalta sopivinta mahdollista kantto-

ria, haluta ets&

- AMK-tutkinnon suorittanutta (erityisesti seurakunnat,
joiden talous on tiukkaa)

- MuM-tutkinnon suorittanutta (kriteerina tietty taitedli-
nen kirkkomusiikin taso)

- MuM- ta AMK-tutkinnon suorittanutta, jolloin etsitéan
ensigjaisesti mahdollismman sopivaa henkil6a tiet-
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tyyn ty6tehtdvaan (esm. painopisteal ueena nuorisomu-
sikki ta kasvatusty®). Taloin palkkaus voitaneen so-
pia suoritettavaks patevyyden mukaan (seurakunnan
kannalta palkkakustannus e olennainen kriteeri).

- Lagan yliopistotutkinnon suorittanutta  (kriteerind
mahdollisimman korkea taiteellinen kirkkomusiikin ta-
S0)

Kaksiportaiseen maliin liittyi tietty hankaluus. Valitessaan
musiikin maisterin tutkinnon omaavan kanttorin pieni seu-
rakunta joutuiss maksamaan télle pétevyyden eddlyttamaa
korvausta, vaikka se talouddlisista syista olisikin halukas
pakkaamaan nykyisen C-kanttorin tasoisen viranhaltijan.
K olmiportaisessa mallissa puolestaan AMK-tutkintoa edel-
lyttévda virkaa hoitava sais tasta tyosta taman viran edel-
lyttdmaa palkkaa, vaikka han oliskin suorittanut musiikin
maisterin tai t&td korkeamman yliopistotutkinnon. Mikdli
paédytaan kol miportaiseen maliin, lienee selvyyden vuoks
todettava yliopistotutkintojen pétevoittavan myds AMK-
tutkintoa edd lyttavéan virkaan.

Paikallisseurakunnan etua palvelisi todenndkdisesti parhai-
ten mahdollismman suuri joustavuus etsittéessd parasta
mahdollista musiikin ammattilai sta kanttorin tehtaviin. Téas-
ta syysta valkuttais [uontevalta, etta seurakunta voisi halu-
tessaan virantayttotilanteessa ilmoittaa, minka tutkinnon
suorittanutta viranhaltijaa etsitéan tyotehtavaan. Joissain ti-
lanteissa saattais olla mielekkainta antaa mahdollisuus jar-
jestelmédan, jossa hakuilmoituksessa etsitéén esimerkiks
joko MuM- tai AMK-tutkinnon suorittanutta kanttoria. T&l-
|6in valinta suoritettaisiin usean eri kriteerin yhteisvaiku-
tuksen perustedlaja myoskin perusteltaisiin huolellisesti.
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Jatkossa AMK-tutkinnon ja musiikin maisterin tutkinnon
|aheisyys opintovaatimusten suhteen saattaa aikaansaada
sen, efta seurakunnat viranhaltijan vaihtuessa muuttavat
nykyisa keskimméisen asteen kanttorin virkoja AMK-
tutkintoa eddlyttéaviks kanttorin viroiksi. Joissain tapauk-
Sissa tdma saattaa olla perusteltua. Mikdi AMK-tutkinto
antaa esmerkiks musiikin maisterin tutkintoa enemman
valmiuksia nuorisomusiikin toteuttamiseen ta musiikki-
leikkikoulun pitdmiseen, saattaa suurissakin seurakunnissa
olla vamiuksia téllaisten musiikin ammattilaisten palkkaa-
miseen. Muutos mahdallistais kilpailutilanteen syntymi-
sen, jolloin ennen virantayttoprosessiin ryhtymista voitai-
sin arvioida, minka tutkintotyypin suorittanut voisi parhai-
ten palvella seurakuntaa. Téasta huolimatta todenndk6isesti
jatkossakin yleisin kanttorin virkatyyppi edellyttda musiikin
maisterin tutkintoa.

Kanttoritydoryhmén mielestda toisen asteen koulutukseen
pohjautuva tutkinto ei endé vastaa tyoelaman vaatimuksia.
Siks sitd el pida hyvaksya kanttorin virkaan kelpoistavaks
tutkinnoksi. Tama on vamistusvaiokunnan mielesta var-
mastikin totta. Kanttorien kohdala tyttehtdvien hoidon
kannalta keskeiset musiikilliset vamiudet on hankittava
koulutuksen avulla. Toisen asteen koulutukseen pohjautu-
vien opintojen ja AMK-tutkinnon rinnastaminen saman vi-
ran patevyysvaatimukseks muodostais ongelman, slla
naden viranhaltijoiden mahdollisuudet tarjota seurakunnil-
le asiantuntevaa kirkkomuusikin palvelua muodostuisi ko-
vin eilaisiksi. Tastd syysta toisen asteen koulutuksen ja
AMK-tutkinnon rinnastaminen patevyysvaatimuksena el
liene mielekas ratkaisu. Ndiportainen malli puolestaan tois
patevyysvaatimuksiin koulutuksen nakokulmasta oikeu-
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denmukaisuutta, mutta samalla kaytanndn kannalta uutta
hankaluutta seurakuntien perustaessa kovin eritasoisa vir-
koja. Vaikka toisen asteen koul utukseen pohjautuva tutkin-
to @ sindléan takaa riittavan korkeatasoisa musikillisia
valmiuksia kanttorin tehtdvien menestykselliseen hoitami-
seen, saattaa tastd koul utuksesta tulevai suudessa ol la merki-
tysta esimerkiks nuorisotyon tai lapsitybn ammettilaisten
li sékoul utuk sena.

Kirkon henkilostbosaston huoli pienten seurakuntien mah-
dallisuuksista palkata uudessa tilanteessa kanttoreita oli ai-
hedllinen. Monin paikoin on nykyisall&an suuria vaikeuksia
saada pétevia alimman asteen kanttoreita seurakunnan vir-
kaan. Péatevyysvaatimusten muutoksella tdhan tilanteeseen
tuskin voidaan vaikuttaa. Pienten seurakuntien kohdalla
joustavuuden lisdé@minen lienee ainoa mahdollisuus saada
joku hoitamaan kanttorin tehtévia.

Lausunnossaan (Nro 15/2001, 31.8.2001) valmistusvalio-
kunnan luonnoksesta kirkon laintarkastustoimikunta piti
tarkoituksenmukaisimpana jarjestelmas, jossa seurakunta
tekis ennen viran auki julistamista pédtoksen sitd, minka
tasoisen tutkinnon suorittanut kanttori silla on tarkoitus va
lita kirkon virkaan. Samoin jatkovalmistelussa tulis tehda
sirtymasdannokset seka otettava erityisesti huomioon mitéa
kanttorinviran tayttamisesta on kirkkojérjestyksen 6 luvun
32a-32C ja 42 8:ss8 saadetty. ESityksessa tarvittaisiin myos
sdvitys, miten viranhaltijan palkkaus méaraytyy uudessa
jarjestelméssa.

Piispai nkokouksen keskustelussa Vikstrom totes, etta Por-
voon hiippakunnan kannata nykyinen jarjestelmé on ollut
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toimiva. Silti kehityksen pysayttaminen e ole mahdollista
jatoisen asteen koul utukseen pohjautuvasta C-kanttorin vi-
rasta lienee luovuttava. Niskanen haluais sdilyttéa osa
akaisuuden eddlytysten méarittelyn kirkkojarjestyksessa
nykyisessa muodossa. Kantolan mielesta tuomiokapitulilla
tulee vastai suudessakin olla mahdollisuus valvoa, minké ta-
soisa kanttorin virkoja on kussakin seurakunnassa.

Makeldisen midestd esityksessa tulee ilmetd muutoksen
kustannusvaikutukset. Huotari kantoi huolta toisaalta kirk-
komusiikin tason sdil ymisesta ja toisaa ta pienten seurakun-
tien mahdollisuudesta vastai suudessa saada pétevia kantto-
reita. Ehdotus saattais toteutuessaan jopa merkitajoidenkin
seurakuntien kohdalla kirkkomusiikin tason laskua, mikdl
taso méaritetdigin nykyistd useammin alimman mahdalli-
suuden mukaan. Tastd syysta tuomiokapitulien mahdolli-
suus vaikuttaa kanttorinviran tasoon tulis séilyttéa.

Kéaydyn keskustelun paétteeks piispainkokous paétti yksi-
mielisesti

palauttaa asan valmistusvaliokunnalle jatkovalmiste-
luja varten.
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15§

L asten ehtoollisella k&ynnin edistdminen
jakayntia koskevat ohj eet

Kirkolliskokous pé&étti 7.5.1998 |ahettaa piispainkokouk-
selle Kuopion hiippakuntakokouksen esityksen (hiippa
kuntakokousesitys nro 5/1998), joka koskee lasten ehtool -
lisella kdynnin edistamista seka pyytéa piispainkokousta
ryhtymaan yleisvaliokunnan mietinnossa nro 3/1998 esi-
tettyyn selvittamistyohon. Taman kirkolliskokouksen
toimeksiannon perusteella piispainkokous késitteli asiaa
istunnossaan 9.-10.2.1999 (9 ja 26 §) ja asetti tybryhman
selvittdmaan lasten ehtoolliselle osallistumisen kysymyk-
sig, kuten lapsiryhmien ehtoolliselle saattamista ja rippi-
koulukommuuniota seka tekemaan tarvittaessa esityksen
asiaa koskevien ohjeiden tarkistamiseks.

Tybryhmé&an nimettiin jaseniksi johtava sihteeri Rauno
Elomaa (sihteeri), pastori Reijo Liimatainen, perhetyon
sihteeri Helena Lindfors, asessori Timo Mé&étta (puheen-
johtaja) seka paivakerhotydn toiminnanohjaaja Ritva Pur-
ho-Vére. Tyoryhmé on jattanyt 18.5.2000 piispainkoko-
ukselle mietintonsd Lasten ja nuorten ehtoolliskasvatus
(Suomen ev.-lut. kirkon keskushallinto. Sarja B 2000:1).

Piispainkokous on kasitellyt tyoryhman tekemié esityksia
kahdesti. Piispainkokouksen istunnossa 12.-13.9.2000 (9
8) kéaydyssa keskustel ussa kritisoitiin seka tyoryhman etta
slloisen vamistusvaliokunnan ehdotuksia lasten ehtoolli-
sen lagjentamisesta seka rippikoulukommuunion sallimi-
sesta. Puheenvuoroissa ilmeni halu pitéa kiinni perhe-
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ehtoollisen gatuksesta. Teologisesti lasten ehtoollinen
nahtiin selvana sikali, etta kaste merkitsee admissiota eh-
toolliselle, mutta lapsikastettakaan el toimiteta ilman us-
kon yhteison paikallaoloa. Ehtoollisellekaan lapsen e tule
osallistua atomistisena yksilond. Sen sijaan rippikoul u-
kommuunio sai keskustelussa jonkin verran kannatusta.
Piispainkokous paétti palauttaa asian vamistusvaliokun-
nalle uudelleen valmisteltavaks.

Seuraavan kerran asiaa kasiteltiin piispainkokouksen is-
tunnossa 13.-14.2.2001 (6 8). Tuolloin piispai nkokous yh-
tyi vamistusvaliokunnan kantaan, etta kirkossamme on
syyta edelleen pitda keskeisena lasten ehtoollisen osallis-
tumisen muotona perhe-ehtoollista. Lasten itsenaista osal-
listumista joko yksin tai ryhmassa ehtoolliselle e siten ole
tarkoituksenmukaista mahdollistaa. Vaikka kognitiivinen
ymmartdminen e ole yksiselitteinen eikd ainoa kriteeri
ehtoolliseen osallistumiselle, on kristillisen kasvatuksen
ja opetuksen nykyisin ohentuessa syyta korostaa ehtool-
lisopetuksen merkitysta. Perhe-ehtoollisen séilyttamisella
tahdennetd8dn vanhempien vastuuta kodin kristillisesta
kasvatuksesta ja tuetaan siten vanhemmuutta. Liséksi rat-
kaisulla e heltkenneté rippikoulun asemaa ehtool liskasva
tuksen keskeisena osana.

Mielipiteet rippikoulukommuunion sallimisesta sen sijaan
hajosivat. Osa piispai nkokouksen jasenista oli rippikoul u-
kommuunion sallimisen kannalla, mutta valmistusvalio-
kunnan muotoilussa tarvittavaks séadosmuutokseksi nah-
tiln ongelmia. Osa jéasenista oli sita mieltd, etta rippikou-
lukommuuniota e tule sallia. Asiaan liittyy runsaasti kéy-
tdnnbn ongelmia ja muutos huonontaa rippikoulun ase-
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maa. Lisdksi sen ndhtiin mahdollisesti heikentéavan eh-
toollisen arvoa ja pyhyyttd, jakavan nuoret rippikoulun
alkana "hurskaisiin” ja " véhemman hurskaisiin” seka tuo-
van kirkkoon erilaisia kdytant6ja. Muutosesityksen teke-
minen kirkolliskokoukselle néhtiin ongelmalliseks myds
sen vuoks, etta vasta vuonna 1997 kirkolliskokous on
viimeksi torjunut kyseisen uudistuksen. Piispainkokous
paétti palauttaa asian kokonaisuudessaan vamistusvalio-
kunnalle uudelleen valmisteltavaksi.

Valmistusvaliokunta totesi, ettd kirkossamme on syytéa
edelleen pitéa keskeisena lasten ehtoollisen osallistumisen
muotona perhe-ehtoollista. Lasten itsenédista osallistumis-
tajoko yksin tal rynmassa ehtoolliselle e siten ole tarkoi-
tuksenmukai sta mahdollistaa.

Rippikoulukommuuniolle e kuitenkaan ole teologisia es-
teitq, kuten on useissa asiaa koskevissa selvityksissa ja
myGs piispainkokouksessa todettu. Rippikoulun aikana
rippikoulun opettaja vastaa osaltaan nuoren Kkristillisesta
kasvatuksesta. Siksikin rippikoulukommuunio on perus-
teltu. Edellisen valmistusvaliokunnan valmistelussa kirk-
kojarjestyksen 2 luvun 11 8:n 2 momentin muutosehdotus
oli seuraavassa muodossa:

Kastettu lapsi, jolle on opetettu ehtoollisen merkitystd, saa
osallistua ehtoolliseen yhdessa vanhempansa tai muun hanen
krigtillisestd kasvatuksestaan huolehtivan kirkon konfir-
moidun jasenen kanssa. Kastettu nuori, joka osallistuu rippi-
kouluun, voi ehtoollisopetusta saatuaan osallistua ehtoolli-
seen seurakunnan yhteisessa jumal anpal veluksessa rippikou-
lusta vastaavan seurakunnan tyontekijan kanssa.
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Muutostoivomuksia aheuttaneita kohtia ehdotuksessa
olivat seuraavat:

Kéasite "kastettu nuori” olis muutettava sellaiseen muotoon,
ettd myos rippikoulua kdyva aikuinen voisi osallistua rippi-
kouluai kanaan ehtoolliselle.

Pykélan toiseen momenttiin olisi kirjoitettava selvasti joko
koko rippikouluryhméan osallistumismahdollisuus ehtoolli-
selletal sitten selkeasti torjuttava tama vaihtoehto.

Sanonta " rippikoulusta vastaavan tyontekijan kanssa” on lii-
an epamaaranen. Tyontekija olis joko selkedsti méariteltava
rippikoulun opettgjaks tai sitten koko maininta olisi syyta
jéttéa pois.

Vamistusvaliokunta oli ottanut palautteen huomioon ja
muotoillut KJ 2:11 8:n 2 momentin seuraavaan muotoon:

Kastettu lapg, jolle on opetettu ehtoollisen merkitystd, saa
osalistua ehtoolliseen yhdessid vanhempansa tai muun hénen
kristillisesté kasvatuksestaan huolehtivan kirkon konfirmoidun
jasenen kanssa. Kastettu seurakunnan jasen, joka osallistuu
rippikouluun, voi ehtool li sopetusta saatuaan osallistua ehtoolli-
seen yksin tai ryhméssa seurakunnan yhtei sessa jumalanpalve-
luksessa rippikoulunsa opettgan kanssa.

Muutetussa muodossa on otettu huomioon aikuisena rip-
pikoulun kayvan mahdollisuus osalistua ehtoollisdlle.
Samoin on selkedsti todettu, etta ehtoolliseen voi osallis-
tua joko yksin tai rippikouluryhména. Sanonta” seurakun-
nan tyontekij&’ on muutettu ”opettajaksi”. KJ 3:3 8:n
mukaan rippikoulun opettajina toimivat papit ja lehtorit
sekd heidan lisékseen kanttorit, nuorisotyOnohjagjat ja
muut seurakunnan viranhaltijat siten kuin seurakunnan
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rippikoulun ohjesdannissa maarétaan.

Maininta " seurakunnan yhteisessa jumal anpal vel uksessa’
on tarpeen, jotta erityiset rippikoululaisten omat ehtool-
lisenvietot es merkiks leirikeskuksissa torjutaan.

Mikdli rippikoulun aikainen ehtoolliseen osallistuminen
mahdollistuu, jo rippikoulun alkuvai heessa on oltava ope-
tusta ehtool li sesta ja seurakunnasta. Liséks k&ytannon to-
teuttamisessa on erityisesti otettava huomioon ehtoolli-
seen liittyvan pyhyyden ja hartauden varjeleminen.

Mikali kirkolliskokous hyvéksyy piispainkokouksen esi-
tyksen KJ 2:11 8:n muuttamiseksi, sen jalkeen on tarpeen
uusia lasten ehtoollista koskevat piispainkokouksen oh-
jedt.

Vamistusvaliokunnan mielesta ehtoolliskasvatus oli liian
heikosti toteutunut asia kirkossamme ja sita tuli tehostaa.
Kuten edelld on todettu, kirkossamme voidaan edelleen
pité& keskeisena lasten ehtoollisen osallistumisen muoto-
na perhe-ehtoollista. Siten ehtoolliskasvatus on ensisijai-
sesti kotien asia, mutta samalla se on haaste seurakunnil-
le. Ehtoolliskasvatuksen reformiin kuuluu materiaalin
tuottaminen seka tyontekijoiden ja seurakuntal aisten kou-
luttaminen. Lasten ehtoollisella kdynnin edistdminen on
osa lagjempaa jumal anpalveluskasvatusta ja liittyy seura-
kunnan kasvatustoiminnan kokonaisuuteen ja moniin
kirkkomme gjankohtaisiin kehittamishankkeisiin. Ehtool -
liskasvatuksen suunnittelu on kirkkohallituksen toimin-
nallisen osaston tehtava. Taman tul ee tapahtua yhtei styds-
sa seurakuntien, hiippakuntien ja kirkollisten palvelujar-
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jestdjen kanssa. Ehdotus ehtoolliskasvatuksen kokonais-
suunnitelman laatimiseks oli valmistusvaliokunnan mie-
|est& gjankohtainen ja tarpeellinen. Vanhempien ja huolta-
jien lisdks suunnitelmassa oli tarpeen ottaa korostetusti
huomioon erityisesti ne seurakunnan kasvatusty$ssa ole-
vat, joiden peruskoulutuksessa e teologista ainesta ole
kovin paljon.

Keskustelussa kayttivat puheenvuoroja Pihkala, Makelai-
nen, Huovinen ja Vikstrom. Pihkalatotesi valmistelun nyt
olevan hyvan. Paatdsehdotus on riittavan tiukka, mutta
samalla riittavan vélja ja joustava. Huovinen esitti Vik-
stromin kannattamana, etté ehdotetusta kirkkojarjestyksen
tekstista jétetdan pois sanat "yksin tai ryhmassa’. Suorite-
tussa 8nestyksessa valmistusvaliokunnan ehdotus sai 5
aanta ja Huovisen ehdotus 12 danta.

Piispainkokous paatti

1. tehda kirkolliskokoukselle liitteend olevan esityksen
kirkkojarjestyksen 2 luvun 11 8:n muuttamiseksi;

2. palata lasten ehtoollista koskevien ohjeiden uusimi-
seen, mikali kirkolliskokous hyvaksyy piispai nkokouk-
sen esityksen kirkkojarjestyksen 2 luvun 11 §:n muut-
tamiseksi; ja

3. antaa kirkkohallituksen toiminnallisen osaston tehté-
vaks laatia ehtoolliskasvatuksen kokonaissuunnitel-
ma seurakuntia varten.
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Liite

Piispainkokouksen esitys nro 2/2001 kir kolliskokoukselle

RIPPIKOULULAISTEN OSALLISTUMINEN
EHTOOLLISELLE

Kirkolliskokous pé&étti 7.5.1998 |ahettéd piispainkokoukselle Kuo-
pion hiippakuntakokouksen esityksen (hiippakuntakokousesitys
nro 5/1998), joka koskee lasten ehtoollisella kdynnin edistamista
sekd pyytda  piispainkokousta  ryhtyméadn  yleisvaliokunnan
mietinndssd nro 3/1998 edtettyyn sdlvittdmistyohon. Taman
kirkolliskokouksen toimeksiannon perusteella piispainkokous
kasitteli asiaa igunnossaan 9.-10.2.1999 (9 ja 26 8) ja asetti
tyoryhman selvittdméan lasten ehtoolliselle osallistumisen kysy-
myksid, kuten lapsiryhmien ehtoolliselle saattamista ja rippikoulu-
laisten osdllistumista ehtoolliselle seka tekemé&dn tarvittaessa
esityksen asiaa koskevien ohje den tarkistamiseks.

TyOryhm&an nimettiin j&seniks johtava sihteeri Rauno Elomaa
(ghteeri), pastori Reijo Liimatainen, perhetydon sihteeri Helena
Lindfors, asessori Timo Mé&étta (puheenjohtgja) seka pavakerho-
tyon toiminnanohjagja Ritva Purho-Vare. Tyoryhmajétti 18.5.2000
piigpainkokoukselle mietintbnsd Lasten ja nuorten ehtoollis-

kasvatus.

TyOoryhma salvittéd mietinndssdan asan alkaisempaa késittelya,
voimassaolevien sddnndsten sisdltéa ja niihin liittyvia ongelmia,
pohtii ehtoolliskasvatuksen teologisia ja pedagogisia perusteita
seké ottaa kantaa nykyisiin s88nnoksiin.,

Piigpainkokous toteaa, ettd kaste on teologisesti oikea ja riittéva
edellytys ehtool liseen osallistumiseen. Teologisesti e ole olemassa
perusteita pitdad edes konfirmaatiota ehtona ehtoolliseen
osallistumiseen, vaikka kirkollinen kaytanto on seka pastoraalisesti
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ettakirkko-oikeudellisesti ndin ohjautunui.

Lantisen tradition kirkoissa lasten ja nuorten sek&a heidan perhei-
densa ehtoolliseen osallistumisen ké&ytdnnot vaihtelevat kolmen
perusmallin mukaisesti: 1) laps @ p&ase ollenkaan ehtoolliselle, 2)
lapsi voi osallistua ehtoolliseen perheensi kanssaja 3) laps osdlis-
tuu ehtoolliseen yksin itsendisesti niin halutessaan. Oman kirk-
komme traditio rakentuu vahvasti perhe-ehtodlliselle (KJ 2:11).
Oikeus kayda itsendisesti ehtoollisella saadaan vasta konfir-
maatiossa (KJ 3:5).

Kirkossamme on syyta edelleen pitéé keskelsend lasten ehtoollisen
osallistumisen muotona perhe-ehtoallista. Lasten itsendista osallis-
tumista joko yksin tai ryhméssa ehtoolliselle el siten ole tarkoi-
tuksenmukaista mahdollistaa. Vaikka tiedollinen ymmartaminen
el ole yksiselitteinen eika ainoa kriteeri ehtoolliseen osallistumi-
selle, on kristillisen kasvatuksen ja opetuksen nykyisin chentues-
sa syytd korostaa ehtoollisopetuksen merkitystd. Perhe-ehtool-
lisen sdlyttdmisella tdhdennetéén vanhempien vastuuta kodin
kristillisestd kasvatuksesta ja tuetaan siten vanhemmuutta. Lisaks
ratkaisulla e heikenneta rippikoulun asemaa ehtoolliskasvatuk-
sen keskeisena osana. Piispai nkokouksen mielestd lasten ehtoolli-
seen osallistumisen kohdalta nykyiset sddnnokset ja ohjeet eivét
tarvitse taltd osin suuria muutoksia, vaikka muun muassa
jumalanpalvel usuudistuksen vuoksi ohjeet ovat osittain uusimisen
tarpeessa.

Piispainkokous katsoo, ettéa rippikoululaisten osalta asia voidaan
arvioida uudelleen. Nykyisen kaytannén mukaan rippikoululai set
eivit voi yksin dvdka ryhmana osalistua ehtoolliseen.
Piispainkokous asettuu seké teologisista etta pedagogisista syista
sille kannalle, etta rippikoululaisten ehtoolliselle osallistuminen
mahdollistetaan. Taman ns. rippikoulukommuunion hyvaksymi-
nen ilmaisee mahdollisuutta eka yleistd pakkoa. Téaloin
mahdollistuis se, etté rippikoululaiset saavat rippikoulun aikana
osallistua yksin ta ryhmana ehtoolliseen yhteisessd jumalan-
pal vel uksessa rippikoulunsa opettajan kanssa.
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Tyontekija rippikoulun opettajana vastaa ryhmansé kristillisesta
kasvatuksesta. Taloinkin vasta konfirmaatiosta seuraa oikeus
osallistua ehtoolliseen itsenédisesti. Maininta ” seurakunnan yhtei-
sessd jumalanpalveluksessa’ on tarpeen, jotta erityiset rippikoulu-
laisten omat ehtoollisenvietot esimerkiks leirikeskuksissa
torjutaan. Muutos on kytkettavd muuhun rippikoulun uudistami-
seen. Mikdli rippikoulun aikainen ehtoolliseen osallistuminen
mahdollistuu, on jo rippikoulun akuvaiheeseen siséllytettava
opetusta ehtoollisesta ja seurakunnasta. Liséksi kaytannon toteut-
tamisessa on erityisesti otettava huomioon ehtoolliseen liittyvan
pyhyyden ja hartauden varjeleminen.

Mikali kirkolliskokous hyvaksyy esityksen KJ 2:11 8:n muutta-
miseks, piispainkokous on valmis uudistamaan lasten ja nuorten
ehtoollisella kdymista koskevat ohjeet taltéa osin.

Piispainkokous esittda kunnioittavasti, etta kirkolliskokous

muuttaisi 8 pdivana marraskuuta 1991 annetun kirkkojarjes-
tyksen (1055/1993) 2 luvun 11 8:n 2 momentin kuulumaan
Seuraavasti:
KIRKKOJARIESTYS
2 luku
Kirkon pyhat toimitukset
B. Ehtoollinen
118

Kastettu lapsi, jolle on opetettu ehtoollisen merkitysta,
saa osallistua ehtoolliseen yhdessd vanhempansa tai muun
hanen kridtillisesta kasvatuksestaan huolehtivan kirkon kon-
firmoidun j&senen kanssa. Kastettu seurakunnan jasen, joka
osallistuu rippikouluun, voi ehtoollisopetusta saatuaan osal-
listua ehtoolliseen seurakunnan yhteisessé jumalanpal vel uk-
sessa rippikoulunsa opettajan kanssa.
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Tampereella 11 péivana syyskuuta 2001

Arkkipiispa Jukka Paarma

Vs. piispainkokouksen sihteeri Kalervo Salo
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Rinnakkaistekstit

Kirkkojéarjestys

Piispainkokous esittag, ettd kirkolliskokous
muuttaisi 8 pavana marraskuuta 1991 annetun kirkkojarjestyksen
(1055/1993) 2 luvun 11 8:n 2 momentin seuraavasti:

Voimassa oleva saannos

Ehdotus

2 luku

Kirkon pyhat toimitukset

B. Ehtoollinen

Kastettu lapsi, jolle on opetettu
ehtoollisen merkitystd, saa osallis-
tua ehtoolliseen yhdessa vanhem-
pansa tai muun hanen kristillisesta
kasvatuksestaan huolehtivan kon-
firmoidun kirkon jasenen kanssa.

Kastettu lapsi, jolle on opetettu
ehtoollisen merkitystd, saa osallis-
tua ehtoolliseen yhdessd vanhem-
pansa tai muun hanen kristillisesta
kasvatuksestaan huolehtivan kir-
kon konfirmoidun jasenen kanssa.
Kastettu seurakunnan jasen, joka
osallistuu rippikouluun, voi ehtool-
lisopetusta saatuaan osallistua eh-
toolliseen seurakunnan yhteisessa
jumalanpal vel uksessa rippikoulun-
sa opettajan kanssa.

Tama paatés tulee voimaan
paivand kuuta 200 .
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Piispainkokouksen istunto keskeytettiin  11.9.2001 kio
17.00.

Istuntoa jatkettiin 12.9.2001 klo 9.00 Aleksanterin kir-
kossa tamperelaisten kanssa yhdessa vietetyn keskiviik-
koisen aamuehtoollisen jalkeen.

Lasndoleviks merkittiin muuten samat kuin edellisend is-
tuntopdivana paits istuntopaikalta muiden tehtavien takia
poistuneita piispa Erik Vikstromia ja kirkkoneuvos Heik-
ki Makeldista
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16 §
Maallikoiden saar nakoulutusja -tutkinto

Maallikoiden saarnakaytannon syntymiseen ja sdilymi-
seen ovat vaikuttaneet kirkkomme kasitys yleisesta pap-
peudesta ja heratydiikkeiden maallikkotoiminta. Niinpa
maallikkosaarnasta mainitaan jo vuoden 1869 kirkkolais-
sa. Saarnalupatutkinnosta luovuttiin kirkolliskokouksen
padtoksella toukokuussa 1999 ja saarnaluvan myontami-
nen annettiin kirkkoherran tehtavaks.

Maallikkosaarna on edelleen voimassa, mutta siihen kuu-
luvasta virallisesta tutkinnosta tuomiokapitulissa on luo-
vuttu. Kirkkojéarjestyksessa séadetdan 2 luvun 6 8:n mu-
kaan: “Kirkkoherra voi yksittaistapauksessa kutsua evan-
kelis-luterilaisen kirkon konfirmoidun, kristillisesta va-
kaumuksesta tunnetun jasenen saarnaamaan jumalanpal-
veluksessa. “

Piispainkokous paatti kokouksessaan 14.-15.9.1999 (10 §)
asettaa tyoryhmén laatimaan selvityksen kirkkomme
maallikkojen saarnakoulutuksesta. Tydryhman perusta-
minen nahtiin tarpeelliseksi, koska pidettiin tarkeéna luo-
da jonkinlaiset yhtenaiset suuntaviivat maallikkojen saar-
nakoulutukselle. Tuomiokapitulin lupa el ole enda juma-
lanpal veluksen maallikkosaarnan toteutumisen ehto. Silti
yhtenaisten koulutusohjeiden antaminen piispai nkokouk-
sen taholta nahtiin tarpeel lisena piispallisena kaitsentana.
Se tukee paikallisseurakunnan kirkkoherraa hdnen tehdes-

jumal anpal vel uksessa.
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Tyoryhman puheenjohtgjaks nimettiin kirkkoherra, teol.
toht. Jouko Helkkinen, seka jaseniks aluesihteeri Eeva
Eerola, Kuopion hiippakunnan padasihteeri Markku Elon-
heimo ja opinto-ohjagja Heikki Toivola. Ty6ryhma kutsui
sihteerikseen teol. lis. Mauri Tervosen jakaytti asiantunti-
janaan emerituspiispa Yrjo Sariolaa. TyOryhméa on pitanyt
seitseman kokousta. Saatuaan tyonsa vamiiksi tyéryhma
jatti  mietintonsd  “Maallikoiden  saarnakoulutus ja
-tutkinto” (Sarja B 2001:3).

Tyoryhméa totes, ettd saarnalupatutkinnon poistamisen
jalkeen kirkossamme tulee vahvistaa maallikoiden saar-
nakoulutusta. Tyoryhma esitti etté piispainkokous:

1. suosittelis kirkollisille oppilaitoksille, etta ne siséllyttéisivét
maallikoille tarjoamaansa koulutukseen myos saarnakoulu-
tusta;

2. suodgittelis kirkon virkaan vamistaville oppilaitoksille, etta
ne sisdllyttisivét koulutusohjelmiinsa jumalanpalvelusta ja
jumal anpal vel ussaarnaa koskevaa valmennusta; seka

3. vamisais liitteend olevien alustavien hahmotelmien pohjal-
ta maallikkoja varten saarnakoulutuksen ohjelman. Se perus-
tuisi kirkkomme jumalanpalvelusuudistukseen ja palvelis
toteutuessaan erityisesti syrjéseutuja. Ne tarvitsevat tulevai-
suudessa maallikkoja jumalanpal vel uselamén turvaamiseks.

Valmistusvaliokunta totesi, etta maallikkosaarnatoimin-
nalla on tarkead osa kirkkomme eamassa. Saarnakoulu-
tuksen lagjuus vois olla kymmenen opintoviikkoa. Mie-
tinndn liitteena olevat kaks suunnitelmaa maallikoiden
saarnakoulutuksesta kayvéat hyvin kirkollisten oppilaitos-
ten suunnittelutyon pohjaksi.
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Keskusteluissa kayttivat puheenvuoroja Huovinen, Hak-
kinen, Huotari, Riekkinen, Pihkala ja Keskitalo. Huovi-
nen toted, etta akuperéinen mietinté on ytimekas ja vii-
sas my0s liitteiden osalta. Mietinndssa esitetdan koul utus-
ta maallikkosaarnagjille, mutta val mistusvaliokunnan esi-
tys koskettaa myo6s tyontekijoitd. Oppilaitoksille on hyo-
dyllista saada tiedoksi alkuperdinen mietintd. Hakkinen
totes, ettd koulutus hyodyttédd myo6s seurapuheiden pité-
jéa. Huotarin mielesta valmistusvaliokunnan kantaa pitéi-
s selkiyttéa. Pitdis tuoda esiin, ketd maallikolla tarkoite-
taan.

Riekkinen katsoli, ettd kovin moni maallikko e halua kaa-
vailtua saarnakoulutusta. Jo kaytannon kurssien toteutuk-
sen kannalta on hyva, etta tdssa asiassa nahdaan maalli-
koiks myds essmerkiksi nuorisotyonohjagjat ja diakonit.
Kolmanneks ponneks voi lisétd, etta piispainkokous |&
hettdd tydryhman mietinnon tiedoksi kirkollisille oppilai-
toksille. Pihkala katsoi aloitteen téhtddvaan suppeaan
ryhmaan ja olevan oikean suuntainen.

Huotari ehdotti asian palauttamista uudel leen vamistelta-
vaksi. Ehdotusta e kannatettu. Huovinen ehdotti ensim-
mai sestd ponnen sanojen niin kirkon virkaan valmistuville
kuin maallikoillekin korvaamista ilmauksella maallikoille
tarkoitettua. Huotari ja Juntunen kannattivat tat& ehdotus-
ta. Suoritetussa &anestyksessa valmistusvaliokunnan eh-
dotus sai 5 danté ja Huovisen ehdotus 11 danta. Piispain-
kokous liitti yksimielisesti valmistusvaliokunnan ehdo-
tukseen kolmannen ponnen.
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Piispainkokous paatti

1. suositella kirkollisille oppilaitoksille, etta ne siséllyt-
taisivat koulutusohjelmiinsa maallikoille tarkoitettua
jumalanpalvelusta ja jumal anpalvelussaarnaa koske-
vaa valmennusta;

2. suosittaa kirkollisille oppilaitoksille vahintaéan 10
ov: n laajuisen saarnakoulutusohjelman laadintaa, jo-
ka dSisdltdis raamattutietoa, kirkkohistoriaa, kris-
tinoppia ja etiikkaa, uskontotietoa, perehtymista seu-
rakuntatyohon, jumalanpalveluselaman tuntemista,
saarnaamisen teoriaa ja kaytantoa, spirituaaliteetin
hoitoa seka sielunhoitoa; ja

3. lahettda kirkollisille oppilaitoksille tiedoksi tyoryh-
man mietinnon.

17 8
Pappisvihkimyksen erivapaudet

Ké&sitetta erivapaus kaytetdan tassa yhteydessa teknisend terming, jolla tarkoi-
tetaan kirkkojarjestyksen 5 luvun 3 8:n séétdmia mahdollisuuksia pyrkié eri-
teitse pappisvirkaan.

Piispai nkokouksen istunnossa 14.-15.9.1999 (13 8) annet-
tiin vamistusvaliokunnalle tehtévaks ”vamistella endotus
kirkkojarjestyksen 5 luvun 3 8:n 4 momentin tarkoittamien
piispainkokouksen tarkempien mééraysten tarkistamiseks
piispa Juha Pihkalan 31.5.1999 tekemé&ssa aloitteessa mai-
nittuien kysymysten osdta ja tarvittaessa muutoinkin.”
Fiispa Juha Pihkala on esttanyt, ettd piispainkokous lois
yhtendisen ja johdonmukaisen tulkinnan Sitd miten tule-
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vaisuudessa hoidetaan kirkkojarjestyksen 5 luvun 3 8:n sé&
tamét erivapausasiat. Pihkala mainitsee kolme selvitettévaa
kysymysta. Mita tarkoitetaan ”kirkon edulla’ (KJ 5:3 § 2
mom.)? Kuka tdmén kirkon edun méérittelee ja mika téassa
asiassa on piigpainkokouksen rooli suhteessa piispaan ja
tuomiokapituliin? Kolmanneks pitdis tasmentda, miten
maaritell88n viiden vuoden méardaika (KJ 5:3 8 3 mom.).

Kevaan 2001 piispainkokouksen istunnossa (13.-14.2.2001,
12 8) tehtiin p&étos pappisviran ja lehtorinviran kel poisuus-
vaatimuksiks hyvaksyttavistd tutkinnoista (KJ 5:2 § 1
mom. 2 k.). Asia ratkaistiin virkakelpoisuustyoryhman esi-
tyksen pohjalta (mietintd, Sarja B 2000:3). Ns. ”normaali-
tapausten” tultua ratkaistua on mielekasta palata kysymyk-
seen eddlytyksista paasta eriteitse pappisvirkaan. Teologis-
ten opintojen osalta tdma kysymys tulee ratkai sta pappisvi-
ran jalehtorinviran ke poisuusvaatimusten pohjalta.

Piispainkokouksen tehtdvana on méarittaa eriteitse pappis-
virkaan pyrkivilta vaadittava pohjakoulutus ja teologinen
koulutus (KJ 5:3 § 1-2 mom.). Nyt kasitetavat méaraykset
on peustedtua samala uusa kokonaisuudessaan ottaen
huomioon piispa Juha Pihkalan aoitteessa esitetyt ja muut
asiaan liittyvat kysymykset. Kirkkojarjestys velvoittaa piis-
painkokousta antamaan tarkempia méarayksia tutkinnoista
ja vaadittavista opinnoista. Tasta syysta on asianmukaista,
etta piigpainkokous jatkuvasti pitda médraykset gjan tasalla
Vaikka erivapauden kautta pappisvihkimyksen hakevien
toimivana ja gan tasdle pdivitettynd Nain sdilytetdan
mahdollisuus saada erityistaitoja omaavia pappga kirk-
komme ty6hon ja joissain tulevai suuden tilantei ssa voidaan
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hel pottaa mahdol lista pappi spul aa.

Koko erivapaug arjestelman séilyttaminen oli kasiteltavana
piispainkokouksen istunnossa 15.-16.2.1994 (19 8). Kirkon
teologikoulutustoimikunta oli esittanyt 20.1.1994, etta KJ
5:3 § kumottaisin kokonaan. Toimikunta perusteli ehdotus-
taan mm. teol ogisista tiedekunnista valmistuvien tyonsaan-
nilla, jota KJ 5:3 8:n mukainen erivapausmahdollisuus uh-
kaa. Silloinen valmistusvaliokunta katsoli, etta eriteitse pap-
pisvirkaan vamistuvat tuovat oman arvokkaan erityis-
osaamisensa kirkon hyddyksi. Teologien tydllisyysnakymét
olivat vuonna 1994 huonot, mutta eriteitse valmistuvien
méara on marginaalisen pieni. Piispainkokous & ryhtynyt
toimenpiteisiin erivapauskaytannon purkamiseksi. Valmis-
tusvaliokunta e pitanyt nykyisen jarjestelméan lakkautta
mista perusteltuna.

Yleista

Piispainkokous on viimeks vuonna 1996 mééritelyt 1 ja 2
momentissa tarkoitetut tutkinnot ja opinnot (TM
71/14.2.1996).

KJ 5:3 8:n 1 momentin mukaan pappisvihkimysta hake-
valta vaaditaan ko. pykalan seka piispainkokouksen maaré
ysten mukaan

1) muu (kuin teologinen) ylempi korkeakoulututkinto
tai vastaavat tiedot;
2) osallistuminen kirkon tyohon;
3) 120 opintoviikon lagjuiset teologian opinnot; ja
4) ettd edella 1 kohdassa tarkoitetun tutkinnon suorittami-
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sesta on kulunut 5 vuotta.

KJ 5:3 8:n 2 momentin mukaan pappisvihkimysta hake-
valta vaaditaan

1) ylioppilastutkinto
tai lukion oppimaaran mukaiset suoritukset uskonnossa,
historiassa ja yhteiskuntaopissa, psykologiassa, filosofi-
assa, didinkielessa, toisessa kotimaisessa kielessa sekéa
yhdessi vieraassa kielessy;

2) aempi korkeakoulututkinto
tai vahintddn kahden lukuvuoden mittainen, ylioppilas-
tutkintoon pohjautuva tutkinto ammatillisessa oppilaitok-
sessa tai ammattikor keakoulussa;

3) ettd kirkon etu vaatii pappisvihkimyksen antamgta;

4) ett& piispainkokous on, tuomiokapitulin lausunnon saatu-
aan, myontanyt oikeuden hakea pappisvihkinysta;

5) 160 opintoviikon laajuiset teologiset opinnot; ja

6) ettd edella 2 kohdassa tarkoitetun tutkinnon suorittami-
sesta on kulunut vahintéan 5 vuotta.

Kirkon etu

Piispa Juha Pihkalan al oitteessa todetaan, etta kirkon edulla
on vaihtelevasti tarkoitettu seka pappispulan hepottamista
etta erityistaitoja ja kokemusta hankkineiden henkilGiden
saamista pappisvirkaan. Epésdvaa on ollut, tuleeko kirkon
etua tarkastella paikallisesta, hiippakunnallisesta vai koko
kirkon ndkokulmasta.

Akateemisen loppututkinnon suorittaneiden maallikoiden
mahdollisuus pyrkia pappisvirkaan (EKL 88 § 1 mom.) hy-
véaksyttiin kirkolliskokouksessa vuonna 1963. Perusteluna
kaytettiin Sitd, etta kirkko sais erityistehtaviin kykenevia
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henkiloita. Kirkon etua @ kuitenkaan erikseen mainittu
EKL 88 8:n 1 momentissa.

EKL 88 8:n 2 momentin vamistdluasiakirjat antavat viittei-
td KJ 5:3 8:n 2 momentissa mainitun ehdon ”jos kirkon etu
niin vaatii” akuperéisesta tarkoituksesta. Lagjennettu piis-
painkokous esitti séannodksen liséamista EKL 88 8:88n. Se
perusteli erivapaudtieta muille kuin akateemisen tutkinnon
suorittaneille sl etta kirkon palvelukseen saataisiin eri-
tyispdtevyyden omaavia henkilGita ja ettd pappispula hel-
pottuis. Vamisteluista e ilmene, pidettiinkd kirkon edun
mainitsemista erityisen tarpedlisena juuri tdman etenemis-
tien reunaehtojen madrittedemisessa. Joka tapauksessa kir-
kon etu méaréttiin otettavaksi huomioon vuonna 1975.

Valmistusvaliokunta katsoi, etta kirkon etua arvioitaessa on
syyta eddleenkin painottaa mahdollisuutta rekrytoida eri-
tyispdtevyyden saaneita henkilGita pappisvirkaan. Kirkon
edusta on tietysti kysymys myds piispai nkokouksen méari-
tellessd papilta vaadittavat tutkinnot ja opinnot.

Pihkalan aoitteessa kiinnitetédn huomiota epasdvyyteen,
joka voi syntyd yht&dlta piispan ja tuomiokapitulin ja toi-
saalta piispainkokouksen roolien kesken. Jos asian ratkai-
seminen kuuluu piispainkokoukselle, onko hakemuksen
kulkeminen tuomiokapitulin kautta perusteltua? Jos taas
kirkon edun méérittdeminen kuuluu piispalle ja tuomioka
pitulille, piispainkokouksen rooli ndyttdd ongelmallisdta.
Liséks kirkon teol ogikoul utustoimikuntakin on joissain yh-
teyksissa ottanut kantaa kirkon etuun.
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Kirkkolakivaliokunta totess mietinnssdan nro 12/1973:
"Kun piispainkokous antaa kussakin tapauksessa erikseen
oikeuden hakea pappisvihkimystd, kirkon etu tulee huomi-
oon otetuks ja papiks vihittdvien soveltuvuutta ja pate-
vyytta voidaan riittavasti valvoa.” Taméan mukaisesti KJ5:3
8:n 2 momentissa sé&detty menettelytapa, jossa piispainko-
kous myontaa oikeuden hakea pappisvihkimysta, on tarkoi-
tettu kirkon edun valvomiseksi. Samalla piigpainkokouksen
tehtévana on katsoa, etta hakija tayttéa sdadetyt koulutus-
vaati mukset.

Kirkkojéarjestyksessd el ole maardystd, jonka mukaan piis-
painkokouksen on kasiteltava tuomiokapitulin lausunnon
pohjata KJ 5:3 8:n 2 momentin mukaiset tapaukset. Voi-
massa oleva piispainkokouksen pé&étos (TM 71/14.2.1996;
3 8) eddlyttda tuomiokapitulin antavan lausuntonsa piis-
painkokoukselle. Maarayksen olemassaolo ilmentéa val-
mistusvaliokunnan kasityksen mukaan gjattelua, etté kirkon
edun arviointi kuuluu yhteisesti seka piispalle ja tuomioka-
pitulille ettd piispainkokoukselle. TAl6in on luontevaa, etta
piispainkokous gjattelee asiaa ensisjaisesti koko kirkon n&
kokulmasta, piigpa ja tuomiokapituli puolestaan myads hiip-
pakunnan kanndta. Kirkon teologikoulutustoimikunta on
puolestaan piispainkokousta avustava teologikoulutuksen
asiantuntijaelin. Erityiskysymyksissa se voi tehda esityksia
tai antaa lausuntoja, mutta kirkon edun arvioiminen tapah-
tuu piispainkokouksen, piispan jatuomiokapitulin toimesta.

Kysymysta mielekkadsta menettel ytavasta voidaan pohtia
seké periaatte liselta etta hallinnon sujuvuuden kannalta.
Piispainkokouksen tehtévana on KJ 5:3 8:n 2 momentin
mukaisissa tapauksissa seka harkita kirkon etua etta arvi-
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oida pappisviran hoidon kannalta riittévaa opintojen maa-
réd. Mé&arays nain tulkittuna merkitsee sitg, etta erivapau-
den myontava ein (piispainkokous) tekee péadtoksensa
vasta sitten, kun yksi taho (piispa ja tuomiokapituli) on jo
sitonut kantansa. KJ 5:3 8:n 2 momentin lause arjestyksen
voisi ehka tulkita myos ilmentavan periaatetta, etta ensin
piispa ja tuomiokapituli arvioivat kirkon edun ja sen ja-
keen piispainkokous ottaa kantaa hakijan opintoihin. Tal-
|6in nykyinen menettelytapa olisi looginen.

Piispainkokous voi itse paditaa tarkoituksenmukaisen me-
nettelytavan omaksumisesta. Kirkkojéarjestys e velvoita
tuomiokapitulia lausunnon antamiseen eika nykyisen kal-
taiseen jarjestykseen, jossa KJ 5:3 8:n 2 momentin mukai-
Sissa tapauksissa asia tulee piispainkokouksen kasittelyyn
tuomiokapitulin lausunnon perustedla. Nykyk&ytannon
tarkoituksenmukai suutta on syyta harkita kaikkien osapuol-
ten kannalta.

Edelliseen liittyen voidaan esittéé koko KJ 5:3 8:n sisdltéa
koskeva kysymys. Onko mielekastd, ettd piispainkokous
myontaé oi keuden hakea pappisvihkimysta juuri KJ5:3 8:n
2 momentin mukaisissa tilanteissa, mutta kaikkien muiden
pappisvihkimysta hakevien kohdalla seka kirkon edun etta
hakijan opintojen arviointi tapahtuu piispan ja tuomiokapi-
tulin toimesta? KJ 5:3 8:n 2 momentin tarkoittamilta haki-
joilta vaaditaan piispainkokouksen padtoksen mukaisesti
ylioppilastutkinto (tai tietyt lukion suoritukset) ja ammatil-
linen tutkinto sek& teologian maisterin tutkintoa lag uudel -
taan vastaavat teologiset opinnot, joten pappisviran kynnys
on nostettu korkealle ilman ko. erityismenettel yakin.
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Valmistusvaliokunnan mielesta piispainkokouksen tulisi
edelleen méaritella papilta vaadittavat tutkinnot ja tassa
yhteydessa pitdaisi silmdlla kirkon etua, mutta piispa ja
tuomiokapituli kasittelisvat kaikissa tapauksissa pappis-
vihkimysta tai —oikeuksia koskevat yksittéiset hakemuk-
set kaikkien edellytysten tayttymisen osalta. Tama mer-
kitsis esityksen tekemisté kirkolliskokoukselle kirkkojér-
jestyksen 5 luvun 3 8:n muuttamiseksi siten, ettd 2 mo-
mentista poistetaan maininta piispainkokoukselta anotta-
vasta oikeudesta hakea pappisvihkimysta

Néilla kirkkojérjestyksen muutoksilla on tarkoitus luoda
yhtenainen toimintatapa kaikkien papiksi vihittavia koh-
delle. TaAlodin piispainkokous paattdis voimassa olevien
sdadosten pohjata seka normaalitapauksessa etta eriva
pauden kautta papiks vihittévien osalta koul utukseen liit-
tyvista kriteereista. Piispa yhdessa tuomiokapitulin kanssa
puolestaan paattéisi, ottaen huomioon voimassa olevat
sdadokset, sekd piispainkokouksen edellyttéamien koulu-
tuskriteerien etta muitten pappisvihkimyksen edel lytysten
tayttymisesta.

Viiden vuoden maar aaika

Pihkalan aloitteessa kiinnitetddn huomiota kysymykseen,
onko vaadittava, ettd médrdaika (KJ 5:3 § 3 mom.) on ku-
lunut umpeen ennen erivapauden myontamistd va voi-
daanko erivapaus myontda ikéan kuin ”varastoon”. Madra-
gan asettaminen vaatimukseks on téhdannyt ilmeisesti Sii-
hen, ettd estettéisiin kiertotie normaalien opintovaati musten
ohitseja etta hakijalla olis pappisviran kannata hyodyllista
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tyokokemusta. KJ 5:3 8:n 1 momentin mukaan edellytetdan
nimenomaan, etté hakija on ”ottanut osaa kirkon tyohon”.
Sama g atus saattaa olla myos KJ 5:3 8§:n 2 momentin taus-
talla, vaikkel téta suoraan ilmaistakaan sé&dostekstissa.

Médrdgan laskemisesta oli méérdys lagennetun piispain-
kokouksen pddtoksessa vuoddta 1966 (TM 6/7.12. 1966).
Méérdaika oli laskettava alkavaks gita gankohdasta, jol-
loin papiks vihittéava oli suorittanut kaikki (silloisen) filo-
sofian kandidaatin tai sihen verrattavan tutkinnon tai erik-
seen médritellyn muun vastaavan koulutuksen tutkinnot ja
arvosanat. Asiasta on viimeksi méaratty piispainkokouksen
paatoksdlav. 1982 (TM 30/9.2.1982) seuraavasti:

Kirkkolain 88 8:n 3 momentissa tarkoitettu viiden vuoden
madrdaika lasketaan alkavaks sitd ajankohdasta, jolloin pa-
piks vihittava on suorittanut hanelta vaadittavan tdman paa-
toksen 1 tal 3 8:ss& mainitun yliopistollisen tai muun tutkin-
non.

Nykyisin voimassaolevassa piispainkokouksen pédtoksessa
(TM 71/14.2.1996) méarégjan laskemista @ ole erikseen
méadritelty. Ainoa suoritusten aikgarjestykseen liittyva
maardys on, etta lukion todistus on esitettéva ennen teolo-
gisten opintojen suorittamista.

Valmistusvaliokunnan mielestd hakemusten arvioinnissa
vois edeleenkin olla periaatteena méarégjan laskeminen
adkavaksi sen pohjakoulutustason saavuttamisesta, jonka
perustedla KJ 5:3 8n 1 ja 2 momentit saatamistarkoituk-
sensa mukaan antavat mahdollisuuden pyrkida pappisvir-
kaan.
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KJ5:3 8:n 1 momentin tarkoittamissa tapauksi ssa maaréaai-
kalaskettaisin

a) muun (kuin teologisen) ylemman korkeakoulututkinnon
suorittamisesta, tai

b) kun hakija on suorittanut seka kandidaatin tutkinnon yli-
opistossa tai korkeakoulussa etta piispainkokouksen paa-
tOksessa (TM 71/14.2.1996; 1 8) erikseen maaritellyt aka-

teemiset lisdopinnot.

KJ 5:3 8:n 2 momentin tarkoittamissa tapauksi ssa maaraai-
kalaskettaisin

a) alemman korkeakoul ututkinnon, tai

b) ylioppilagpohjaisen, vahintddn 2-vuotisen ammatillisen
tutkinnon, tai

c) ammattikorkeakoul ututkinnon suorittamisesta.

KJ 5:3 8:n 3 momentin sanamuodon perustedla molemmis-
sa tapauksissa maarégjan tulis joka tapauksessa olla kulu-
nut loppuun pappisvihkimyksen toimittamiseen mennessa.
Néin gatellen mddragjan alkaminen ja paéttyminen olisivat
yksiselitteisesti médriteltéaviss. Asiaa pohdittaessa on
muistettava KJ 5:3 8:n siséltaman séanntston paétarkoitus
eli mahdollistaa erityiskoulutusta ja -kokemusta hankkine -
den henkilGiden pyrkiminen pappisvirkaan. Erivapaussaan-
nOston tarkoitusta vastaava g ankohta pappisvihkimyksesta
paattamiselle lienee viiden vuoden méaragan taytyttya, jos
voidaan todeta hakijan tayttavan muut pappisvihkimyksen
edel lytykset.

Piispai nkokouksen toimivalta koskee méaraysten antamista
pappisvirkaan edellytettavista tutkinnoista ja opinnoista.
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Tarkemman méarayksen antaminen my6s maardaikasaan-
noksen soveltamisesta liittyy kiintedsti vaadittavien opinto-
jen méérittel emiseen.

Vamistusvaliokunnan késityksen mukaan vaikutti ilmeisel-
t&, etta piigpainkokouksen tuli antaa joko mérays tai suosi-
tus, jossa tésmennetéan

a) viiden vuoden maaré&ajan laskemisen kriteerit sekd
b) missd opintojen vaiheessa voidaan hakea pappisvihkimys-
ta.

Vuonna 1982 annettua maaraysta maaraajan laskemisesta
voitaisiin mukailla sovellettavaksi nykyisin voimassaole-
viin opintovaatimuksiin.

K oulutusvaatimuk set

Pohj akoul utusvaatimusten mukaan KJ 5:3 8:n 2 momentin
mukaan pappisvirkaan pyrkivaltd vaaditaan ylioppilastut-
kinto tal erdiden lukion oppiméaérien suorittaminen (TM
71/14.2.1996; 3 § 2 mom.). Vaatimuksella on tarkoitettu
varmistaa tietty, akateemisissa opinnoissa tarpedlinen
yleissivistéva koulutus. Lukiokoulutuksen asema yleisessa
koulujarjestelméssa on kuitenkin muuttunut siten, etta jat-
kuvasti on luotu myds muita vaylia opisto- ja korkea-asteen
koulutukseen. Esimerkikss ammattikorkeakouluun padase-
minen e eddlyta ylioppilastutkinnon suorittamista. Liséks
ldhes kaikkiin ammatillisiin tutkintoihin ja korkeakoul utut-
kintoihin sisdltyy nykyisin yleissivistéavia jakieliopintoja
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Valmistusvaliokunnan mielesta ylioppilastutkinnon tai tiet-
tyjen lukion suoritusten vaatimisesta voitaisiin [uopua.
Fiispai nkokouksen mééraysten ao. kohta tulisi muotoilla -
ten, ettd pohjakoulutuksena vaadittava tutkinto tdsmenne-
t&8n opistotasolle ilman mainintaa ylioppil astutkinnosta ko.
ammatillisen tutkinnon pohjana. Tama oli valttdmétonté ai-
kaisemmin tutkinnon suorittaneiden aseman kannalta, vaik-
ka opistoaste parhaillaan sulautuukin ammattikorkeakoul u-
jarjestelmaan.

Teologisen koulutuksen osalta eriteitse pappisvirkaan
vamistuvia koskevien opintovaatimusten tarkistaminen
oli tullut valttamattomaksi teologisten tiedekuntien opin-
tojarjestelmien muuttumisen takia (vrt. piispainkokous
13.-14.2.2001, 8 8).

Pappien teologisen koulutuksen osata piigpainkokouksen
yleidinja on ollut, ettd pappisviran saamisen edd lytyksena
on padséantoisesti ylempi akateeminen teol oginen tutkinto
sekd erityistapauksissa

a) muu ylempi korkeakoulututkinto ja 120 opintoviikon laa-
juiset teologian opinnot tai

b) muu kuin ylempi korkeakoulututkinto ja 160 opintoviikon
laajuiset teologian opinnot.

Teologikoulutusta kasiteltéessa @ ole ilmennyt, etta piis-
painkokouksella olis halukkuutta tinkia tastd vaatimus-
tasosta.

Kirkon teologikoulutustoimikunta oli 18.5.2001 antanut
paédtdsehdotuksesta lausuntonsa. Se ilmoittaa olevansa sé&-
dosmuutoksen kannalla eik& silla ole mitddn huomautetta-
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vaa ehdotukseen. Toimikunnan mielesta ehdotetut muutok-
set lisdavat menettelytapojen kohtuullisuutta eri tavalla
opiskelevien opiskeijoiden kanssa seka lisdavét kaytanto-
jen sujuvuutta.

Piispai nkokouksen kdyméssa keskustel ussa puheenvuoroja
kayttivéat Pihkala, Huovinen, Huotari ja Kantola. Pihkala pi-
ti edtystd hyvéana ja toimivana. Esityksen vahvuutena on
selked ja yhtendinen toimintamalli kaikkien papiks vihittéa
vien kohdalla. Huovinen totes esityksen selkeyttévan me-
nettel ytapoja. Joskus tosin piispainkokouksen kasitetavana
on ollut hakemuksia, joissa tuomiokapituli on esittényt lu-
van myontamistd, mutta piispainkokous on todennut, etta
koulutuskriteerit elvét tayty. Esityksen toteutuminen mer-
kitsee siis vastuun lisdantymista kapitulien paatoksenteossa.
Vaarana on, etta jokin kapituli poikkeaa kriteereista ja tdma
aheuttaa ongemia kirkkomme menettel ytapojen yhtenéi-
syyden kanndta. Piigpainkokous antoi sihteerille valtuudet
stilisoida ja lyhent8a kirkolliskokoukselle | dhetettavaa kirk-
koj &rjestyksen muutosesitykseen liittyvaa kirj etta.

Piispai nkokouksen omien médraysten osalta Huotari pohti,
onko valttamatonta vaatia esmerkiks nuorisotyonohjagjan
tai diakonin tutkinnon suorittaneilta kieliopintoja moder-
neissakielissd. Mikdli viranhoidossa asianomainen tarvitsee
tiettya kielitaitoa, tulee tdmad esin viran vaatimuksissa.
M&&rdys muodostuu joillekin kohtuuttoman raskaaksi. Pih-
kala katsoi, ettd eldmme kaksikielisessa massa ja tdma on
hyva ottaa méarayksi ss& huomioon. Huovinen piti Huotarin
ehdotusta hyvana.
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Piispainkokous paétti yksimielisesti

1. tehda kirkolliskokouksdlle liitteend olevan esityksen; ja
2. palata asiaa koskeviin piigpainkokouksen omiin maa-
rayksiin kirkkojérjestyksen muutosprosessin selvittya.
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Liite

Piispainkokouksen esitys nro 3/2001 kir kolliskokoukselle

KIRKKOJARJESTYKSEN 5LUVUN 3 &N
MUUTTAMINEN

Piispainkokous on useissa viime aikojen istunnoissaan kasitellyt
pappisvinkimyksen tai pappisoikeuksien saamisen edellytyksena
oleviateologisia ja muita opintoja. Piispainkokous on hiljattain uu-
distanut kirkkojarjestyksen 5 luvun 2 8:n 1 momentin 2 kohdan se-
k& 3 8:n 4 momentin tarkoittamia omia pagtoksaan ja méarayks -
aan. Taman asiakokonaisuuden yhteydessa ovat olleet esilla myds
muut KJ 5:3 8:n tarkoittamiin tapauksiin eli ns. pappiserivapauksiin
sovellettavat vaatimukset.

Yleista

Piispainkokous on viimeks vuonna 1996 mééritellyt 1 ja 2 mo-
mentissa tarkoitetut tutkinnot ja opinnot (TM 71/14.2.1996). Ny-
kyisin voimassa olevat pappiserivapauksien ehdot ovat KJ 5:3 8:n
sekd piispai nkokouksen mééraysten mukaan seuraavat:

KJ 5:3 8n 1 momentin mukaan pappisvihkimysta hakevilta vaa
ditaan
1) muu (kuin teologinen) ylempi korkeakoulututkinto
tal vastaavat tiedot;
2) osallistuminen kirkon tyéhon;
3) 120 opintoviikon laajuiset teologian opinnot; ja
4) ettd eddlld 1 kohdassa tarkoitetun tutkinnon suorittami-
sesta on kulunut 5 vuotta.

KJ 5:3 8:n 2 momentin mukaan pappisvihkimysta hakevata vaa
ditaan
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1) vylioppilastutkinto
tai lukion oppimadran mukaiset suoritukset uskonnos-
sa, historiassa ja yhteiskuntaopissa, psykologiassa, filo-
sofiassa, aidinkidesss, toisessa kotimaisessa kielessi
seka yhdessa vieraassa kielessa;

2) alempi korkeakoulututkinto
tal vahintdan kahden lukuvuoden mittainen, ylioppilas-
tutkintoon pohjautuva tutkinto ammatillisessa oppilai-
toksessa tai ammattikorkeakoulussa;

3) ettakirkon etu vaatii pappisvihkimyksen antamista;

4) etté piispainkokous on, tuomiokapitulin lausunnon saa-
tuaan, myontanyt oikeuden hakea pappisvihkimystg;

5) 160 opintoviikon laajuiset teologiset opinnot; ja

6) ettd eddla 2 kohdassa tarkoitetun tutkinnon suorittami-
sesta on kulunut vahintaan 5 vuotta.

S8adoksissa siis KJ 5:3 8:n 1 momentin mukaan edellytetdan osal-
listumista kirkon tyohon, mutta tété méaraystd e ole mukana KJ
5:3 8:n 2 momentin mukaisessa tapauksessa. Toisadlta taas KJ 5:3
8:n 2 momenttia sovellettaessa edel lytetdan, etta kirkon etu vadtii
pappisvihkimyksen antamista ja etta piigpainkokous tuomiokapitu-
lin lausunnon pohjalta mydntda oikeuden hakea pappisvihkimysta
Nama viimeks mainitut sé&dokset puuttuvat KJ 5:3 8:n 1 momen-
tin mukaisesta tilanteesta. Piispainkokouksen esityksen tarkoituk-
sena on saattaa KJ 5:3 8:n 1 ja 2 momentin sé&dokset néilta osin
yhteneviksi. Samalla piispainkokous omalta osaltaan pyrkii gan-
mukaistamaan méardykset vastaamaan kirkon koulutuskentéssa ta-

pahtuneita muutoksia.

Kirkon etu

Kirkon etua arvioitaessa on syyta painottaa mahdollisuutta rekry-
toida erityispétevyyden saaneita henkilGité pappisvirkaan. Kirkon
edusta on tietysti kysymys myos piispainkokouksen perustentavas-
sa ei papilta vaadittavien tutkintojen ja opintojen méarittedemises-
Sa.
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Piispainkokous e pida mieekkaang, etta se myontda oikeuden ha-
kea pappisvihkimysta juuri KJ 5:3 8:n 2 momentin mukaisissa ta-
pauksissa, mutta kaikkien muiden pappisvihkimista hakevien koh-
dalla seka kirkon edun ettd hakijan opintojen arviointi tapahtuu
piigpan ja tuomiokapitulin toimesta. Muun kuin ylemman akatee-
misen tutkinnon suorittaneita el voida pitda silla tavoin erityisend
ryhméng, ettd juuri ndissi tapauksissa tarvitaan erityisen painava
syy pappisvihkimyksen antamisdlle. Talta hakijaryhmalta vaaditaan
piigpai nkokouksen paétoksen mukaisesti ylioppilastutkinto (tai tie-
tyt lukion suoritukset), ammatillinen tutkinto seka teologian mais-
terin tutkintoa lagjuudeltaan vastaavat teologiset opinnot. Vaati-
mustaso on korkeailman kysei sté erityi smenettel yakin.

Piispainkokous esittéa kirkkojarjestyksen 5 luvun 3 8:884 muutetta-
vaks siten, etta sita poistetaan KJ 5:3 8:n 2 momentin edellyttdma
piigpainkokoukselle osoitettava anomus oikeudesta hakea pappis-
vihkimystéd. Piispainkokouksen omista méadrayksistd vastaavasti
poistetaan vaatimus liittéa tdhdn anomukseen tuomiokapitulin lau-
sunto.

Piispainkokouksen mielesta paras toimintatapa jatkossa on se, etta
piigpainkokous méérittelee edelleenkin papilta vaadittavat teologi-
set tutkinnot ja muut opinnot ja tassa tehtavassadan pitéa ylel sesti
siimdla kirkon etua. Piispa ja tuomiokapituli puolestaan kasittele-
vat kaikissa tapauksissa pappisvihkimysta (tai pappisoikeuksia)
koskevat yksittéiset hakemukset kaikkien edellytysten tayttymisen
osaltajataten valvovat kirkon etua kussakin yksitté stapauksessa.

Piispainkokous haluaa luoda yhtendsen toimintatavan kaikille pa-
piks vihittaville. Tama edellyttaa kirkkojarjestyksen muutosta. Jat-
kossa piispainkokous péétés voimassa olevien sd&dosten pohjalta
papiks vihittavien koulutuskriteerei st seka normaalitilanteessa etta
erivapaustapauksissa. Piispa yhdessa tuomiokapitulin kanssa puo-
lestaan pééttais, ottaen huomioon voimassa olevat saadokset, seka
piigpainkokouksen edellyttamien koulutuskriteerien ettd muitten
pappisvihkimyksen edellytysten téyttymi sesta.
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Piispainkokous esittda kirkkojarjestyksen 5 luvun 3 8:n 1 ja 2 mo-
menttien sanamuotoja yhdenmukaistettaviksi. Ei ole johdonmu-
kaista edellytté& vain osaa eriteitse pappisvirkaan etenevia osdlis-
tumaan kirkon tyohon, koska sdénnoston varsnaisena tarkoitukse-
na on tehda mahdolliseks muun koulutuksen ja el@mankokemuk-
sen omaavien hakijoiden pyrkiminen pappisvirkaan. Kaikkien pa-
piks vihittavien (ei ainoastaan erivapauden avulla papiks pyrkivi-
en) kohdalla on yhtena arviointiperusteena oltava kirkon etu ilman
eftd sitd on tarpeen erikseen todeta. Molempien momenttien luon-
nehdinta " pappiskoulutukseen kuuluvista aineista’ voidaan yh-
denmukaistaa dSiten, ettd kummassakin maérayksessa mainitaan
"tarpedliset” (pro ”hyvéksyttavét”) tiedot.

Piispainkokous esittda kunnioittavasti, etta kirkolliskokous

muuttais 8 paivana marraskuuta 1991 annetun kirkkojarjes-
tyksen (1055/1993) 5 luvun 3 8:n 1 ja 2 momentin kuulumaan
Seuraavasti:
KIRKKOJARJESTYS
5 luku
Pappisvirka
38

Henkil6, joka yliopistossa tai korkeakoulussa on suoritta-
nut muun ylemman kor keakoulututkinnon kuin 2 8:n 1 momen-
tin 2 kohdassa mainitaan tai jolla on vastaava tietomaara,
voidaan vihki& papiksi, jos han yliopiston teologisen tiedekun-
nan opettajien antamilla todistuksilla osoittaa, etta hanella on
tarpeelliset tiedot tarkeimmissa pappiskoul utukseen kuuluvis-
sa aineissa.

My6s muun kuin 1 momentissa mainitun tutkinnon suorit-
tanut henkild voidaan vihkia papiks, jos han yliopiston teolo-
gisen tiedekunnan opettajien antamilla todistuksilla osoittaa,
etta hanella on tarpedlliset tiedot pappiskoulutukseen kuulu-
Vvissa aineissa.
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Tamperedlla 12 paivana syyskuuta 2001

Arkkipiispa Jukka Paarma

Vs. piispainkokouksen sihteeri Kalervo Salo
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Rinnakkaistekstit

Kirkkojarjestys

Piispainkokous esittdg, ettéa kirkolliskokous
muuttais 8 paivana marraskuuta 1991 annetun kirkkojérjes-
tyksen (1055/1993) 5 luvun 3 8:n 1 ja 2 momentin seuraavasti:

Voimassa oleva saannos

Ehdotus

5 luku

Pappisvirka

38

Henkild, joka yliopis-
tossa tai korkeakoulussa on
suorittanut muun ylemman
korkeakoulututkinnon kuin 2
8n 1 momentin 2 kohdassa
mainitaan ta jolla on vastaa
va tietomaéré ja joka on ot-
tanut osaa kirkon tyohon,
voidaan vihkid papiks, jos
han yliopiston teologisen tie-
dekunnan opettgien antamil-
la todistuksilla nayttaa, etté
hanella on hyvéksyttavét tie-
dot tarkeimmissa pappiskou-
lutukseen kuuluvissa ainels-
sa

My6s muun kuin 1
momentissa mainitun tutkin-
non suorittanut henkild voi-
daan vihkia papiks, jos kir-
kon etu niin vaatii ja piis-
pai nkokous on hanelle myon-

38

Henkilo, joka yliopis-
tossa ta korkeakoulussa on
suorittanut muun ylemman
korkeakoulututkinnon kuin 2
8&n 1 momentin 2 kohdassa
mainitaan ta jolla on vastaa
vatietomééra (poist.),

voidaan vihkid papiks, jos
han yliopiston teologisen tie-
dekunnan opettgien antamil-
la todistuksilla osoittaa, etta
hanell& on tarpedlliset tiedot
tarkeimmissa  pappiskoulu-
tukseen kuuluvissa ainelssa.

My6s muun kuin 1
momentissa mainitun tutkin-
non suorittanut henkil® voi-
daan vihkia papiks, jos
(poist.)

125
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tanyt oikeuden hakea pap-
pisvinkimystd. Hanen tulee
yliopiston teologisen tiede-
kunnan opettgien antamilla
todistuksilla osoittaa, ettd ha
nella on tarpeelliset tiedot
pappiskoulutukseen  kuulu-
vissaaneissa

han
yliopiston teologisen tiede-
kunnan opettgiien antamilla
todistuksilla osoittaa, ettéa ha
nella on tarpeelliset tiedot
pappiskoulutukseen  kuulu-
vissa aneissa

Tama paatos tulee voimaan
paivana kuuta 200 .
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18 §
Teologian opiskelijoiden soveltuvuustutkimus

Piispainkokous péétti istunnossaan 12.-13.9.2000 (15 §)
hyvaksya Kirkon koul utuskeskuksen tyéryhman laatiman
suunnitelman pastoraalikoulutuksen kokonaisuuden to-
teuttamisesta ja edelleen kehittamisesta Kirkon koulutus-
keskuksen ja tuomiokapitulien yhteistyona seka tyoryh-
man mui stiossa esitetylla tavalla.

Teologian opiskelijoiden psykologisen soveltuvuustutki-
muksen osalta muistiossa esitettiin, etta Kirkon koul utus-
keskus jatkaisi asian valmistelua. Tama valmistelu oli
kaynnistynyt jo piispainkokouksen 9.-10.2.1999 (22 §)
hyvaksymén mietinnon ”Kirkon pastoraalikoulutuksen
kokonaisuus’ (Suomen ev.-lut. kirkon keskushallinto.
SarjaB 1998:4) perusted la.

Kirkon koulutuskeskus on valmistellut teologian opiskeli-
joiden psykologista soveltuvuustutkimusta piispainkoko-
uksen edella mainittujen pddtosten mukaisesti. Suunnitte-
lua varten asetettiin tyoryhma, johon kuuluivat puheen-
johtgjana ja sihteerind koulutussuunnittelija Pekka Lau-
nonen, paasihteeri Paavo Haapakoski, psykologi Juss
Kiikkerg, opiskelija Mari Puska, kouluttaja Timo Totro,
opiskelija Riikka Turunen, (varala opiskelija Mikad
Véanttinen), kouluttaja Matti-Pekka Virtaniemi ja opiskeli-
jaPaivi Vahakangas. Tyoryhma kokoontui nelja kertaa ja
laati mietinndn soveltuvuustutkimuksen toteuttamisesta.
Tyoryhma oli yksimielinen. Mietintéa kasiteltiin hiippa-
kuntien pd&sihteerien kokouksessa 2.-5.4.2001 ja se vii-
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meisteltiin Kirkon koul utuskeskuksessa.

Kirkon koulutuskeskuksen mietintd

Kirkon koulutuskeskuksen mietinnbn mukaan pastoraali-
koul utuksen kokonaisuuden ensimmainen osa-alue on so-
veltuvuuden tutkinta. Silla tarkoitetaan niita tutkimuksia
ja keskusteluja, joita kirkko jarjestéa teologian opiskeli-
joille ja viime vaiheessa teologian maistereille papin tyo-
hon orientoivan koulutuksen yhteydessd. Soveltuvuuden
tutkintaan ovat kuuluneet (1) harjoittelun jalkeiset hiippa
kunnalliset palauteseminaarit ja (2) tuomiokapituleissa
tapahtuva ordinaati okoul utus. N&iden lisdks osaks sovel-
tuvuuden tutkintaa on tarkoitus liittéa myds (3) teologian
opiskelijoiden psykologinen soveltuvuustutkimus. Nama
kolme eri osa-aluetta muodostavat yhdessa soveltuvuuden
tutkinnan kokonaisuuden.

Psykologisen soveltuvuustutkimuksen tavoite on Kirkon
koul utuskeskuksen mietinndssa ilmaistu seuraavala ta-
vala

1) antaa opiskelijalle mahdollisuus arvioida soveltuvuut-
taan papin tyohon jasiihen liittyen antaa hanelle valinel -
ta itsetuntemuksen syventamiseen, persoonalliseen kas-
vuun jaitseohjautuvuuteen; ja

2) antaa opiskelijalle ja tuomiokapitulin edustgjalle 1&ht6-
kohta ordinaatiokeskusteluihin ja soveltuvuuden arvi-
oimiseen ennen papiksi vihkimista.
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Mietinnbn mukaan soveltuvuustutkimuksessa on tarkoitus
Kiinnittdd huomiota papin tyon eddlyttéamiin taitoihin ja
taidot: kyky vuorovaikutukseen ja itsensa ilmaisemiseen
sekd kyky elaytya toisten ihmisten asemaan. Toiseksi
pappi tarvitsee tyon hallintaan ja kehittamiseen liittyvia
taitoja seka kolmanneks ominaisuuksia, joiden avulla
han hoitaa monia keskeisid virkaansa liittyvia tehtavia -
julistusta, palvelua, kasvatusta ja sielunhoitoa. Tyon edel-
lyttamia valmiuksia tarvitaan yhta hyvin seurakuntalais-
ten parissa kuin tydyhtei sissé ja niiden puuttuminen saat-
taa tehda tyon raskaaks seka papille itselleen ettd hdnen
|ahiymparistoll een.

Nama tyon eddlyttamét valmiudet kehittyvét vahitellen.
Mietinnbn mukaan soveltuvuustutkimuksen tarkoituksena
on salvittéd, mika on opiskelijan kehitysvaihe tutkimus-
hetkell& suhteessa papin tyon vaatimuksiin. Realistisen
palautteen avulla opiskelijaa autetaan arvioimaan omia
edellytyksidan kirkon tyohon ja kehittdmaan itsedan tassa
suhteessa. Tarvittaessa se voi johtaa hanet my6s harkit-
semaan ammatillista suuntautumistaan uudelleen. Nain
ollen soveltuvuustutkimus on luonteel taan ohjaava.

Tutkimuksen suorittaja antaa opiskelijalle kirjallisen pa-
lautteen tutkimustuloksista ja tarvittaessa tarkentaa niita
my0ds suullisesti. Sen lisdks opiskelijat ovat toivoneet, et-
ta heilla olis téssa vaiheessa mahdollisuus keskustella
myds kirkon edustajan, esmerkiksi opiskelijapapin kans-
sa tutkimustuloksen synnyttamista ajatuksista. Henkil 6tie-
tolain perusteella tutkimuksen suorittaja e anna yksityis-
kohtaisia tutkimustuloksia kirjallisesti eitka suullisesti kir-
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kon edustgjille.

Tutkimuksen suorittaja antaa opiskelijalle liséks ordinaa
tion hakemista varten soveltuvuustutkimuksen osallistu-
mistodistuksen, joka liitetdan asiakirjoihin papiksi vihki-
mista haettaessa. Tahan todistukseen merkitdan graafises-
sa muodossa esitetty arvio opiskelijan soveltuvuudesta
pappisvirkaan.

Kirkon koulutuskeskuksen mietinnGssa korostetaan sitg,
ettd psykologinen soveltuvuustutkimus on osa soveltu-
vuuden tutkinnan kokonaisuutta. Tutkimustulokset eivét
yksin ratkaise suuntaan eikd toiseen Sita, saako asian-
omainen pappisvihkimyksen. Tama paatetéan ordinaation
hakemisen yhteydessa tuomiokapitulissa. Koska soveltu-
vuustutkimukseen osallistuminen on vihkimyksen edelly-
tys, tutkimuksen tulokset tarjoavat luontevan lahtokohdan
ordinaation edella kaytaville soveltuvuuskeskusteluille.
Tuomiokapitulilla on tiedossa osallistumistodistuksessa
graafisessa muodossa esitetty arvio kehitysvaiheesta pa-
pin tyohon. Vihkimysta hakevalla puolestaan on mahdol-
lisuus kertoa tuomiokapitulin edustgjille tarkemmin tut-
kimuksensa tuloksista, ssamastaan konsultaatiosta ja te-
kemistaan johtopddtoks sta.

Koulutuskeskuksen suunnitelmassa lahdetéan dita, etta
soveltuvuustutkimus on tarkoituksenmukaisinta toteuttaa
|ahell&a opintojen puolivaliin sijoittuvaa seurakuntaharjoit-
telua, joka antaa kokemuksellista pohjaa ammatillisten
vamiuksien arvioimiseen. Syksy sopii tutkimuksen suo-
rittajien aikatauluun kevétta paremmin. Tyoryhma esittés,
ettd soveltuvuustutkimus jérjestetddn kerran vuodessa
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syyslukukauden alussa. Opiskelijalta edellytetéan seura
kunnassa tapahtuneen tyoharjoittelun suorittamista ennen
tutki mukseen tuloa.

Psykologinen soveltuvuustutkimus on suurista opiskeli-
jamaarista johtuen mietinndn | aatineen tydéryhman mieles-
ta kaytannollisinta jarjestéé opiskelupaikkakunnilla— joko
yliopiston tai tutkimuksen suorittajan tiloissa. Todenné
koinen opiskelijamaéra on noin 100 opiskelijaa vuodessa.
Tutkimus voidaan tehda 20 henkil6lle péivassa, jolloin
koko joukon tutkimiseen menisi viis tyopéivéa. Psykolo-
ginen soveltuvuustutkimus suoritetaan joko suomen tai
ruotsin kielella

Koulutuskeskuksen mietinnbn mukaan opiskelija maksai-
s psykologisen soveltuvuustutkimuksen kustannuksista
osan ja kirkko osan. Kustannusten jakoa maéadriteltaessa
pitéa huolehtia siitd, ettd summat ovat molemmille osa-
puolille kohtuulliset. Tyoryhma ehdottaa opiskelijan
osuudeksi 15 % ja kirkon osuudeksi 85 % kustannuksista.
Jos soveltuvuustutkimus maksais 1525 mk opiskelijaa
kohden, olisi opiskelijan osuus tasta 228,75 mk ja kirkon
1296,25 mk. Kirkon maksuosuus pitéis vuosittain budje-
toida. Sita arvioitaessa |ahtokohta olisi se, ettd nykyisin
seurakuntaharjoittelun suorittaa noin sata opiskelijaa vuo-
dessa. Kirkon maksuosuus olis yhteensa siis noin 130
000 markkaa (noin 22 000 euroa) vuodessa.

Mietinnossa |ahdetaan sita, ettd soveltuvuustutkimuksen
suorittajan tulee olla ammatillisiin soveltuvuustutkimuk-
siin erikoistunut laitos. Silta edellytetéan kirkon tyon ja
ammattien erityisvaatimusten tuntemusta seka kokemusta
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kirkollisen alan soveltuvuustutkimuksista. Naiden kritee-
rien ohella tutkimuksen suorittajaa valittaessa kiinnitetéan
huomiota myds tarjottavan palvelun hintaan. Ensin maini-
tut laadulliset kriteerit ovat kuitenkin tarkedmpia. Kirkon
koulutuskeskus valitsee tutkimuksen suorittajan ja tekee
sen kanssa yhtei stydsopi muksen.

Mietinndssa pidetéan tarkeana sité, etta tulee luodaan seu-
rantgarjestelmd, jossa arvioidaan tutkimuskaytantdjen
toimivuutta ja tulosten hyotya. Seurantaryhméssé on tar-
peen olla opiskelijoiden, tuomiokapitulien, tiedekuntien,
soveltuvuustutkimuksen suorittgjan ja Kirkon koulutus-
keskuksen edustus. Seurantaryhmén voisi asettaa Kirkon
koulutuskeskus ja sen kuluihin on piispainkokouksen
kandian vuoden 2002 budjetissa esitetty 20 000 mk maa-
rérahaa.

Koulutuskeskuksen esityksen mukaan psykologinen so-
veltuvuustutkimus voitaisiin ottaa kayttéon vuonna 2002
siten, etta se koskee opiskelijoita, joiden tyOharjoittelu
seurakunnassa paattyy 1.1.2002 tai sen jalkeen.

Valmistusvaliokunnan kanta

Vamistusvaliokunta totes, ettd Kirkon koulutuskeskus
on esityksessdan seurannut teologian opiskelijoiden so-
veltuvuustutkimuksen osalta hyvin niitd perudinjauksia,
jotka piispainkokous omaksui hyvaksyessaan suunnitel-
man pastoraalikoulutuksen kokonaisuudesta syyskuun
2000 istunnossaan (12.-13.9.2000, 15 §). Vamistusvalio-
kunta yhtyi mietinnon peruslinjauksiin.
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Vamistusvaliokunta kuitenkin totesi, ettd suunnitelmassa
on jatetty suhteellisen niukalle kasittelylle se, mika psy-
kologisen soveltuvuustutkimuksen faktinen sisdltd olis.
Tama luonnollisesti konkretisoituu asian yksityiskohtai-
sessa jatkotydstami sessi.

Vamistusvaliokunta piti tarkeand, ettd soveltuvuustutki-
muksessa teologian ylioppilaiden soveltuvuutta arvioitai-
sin selkedsti suhteessa siihen tehtévaan, johon he ovat
kirkossa tulossa. On siis tarked, ettei arvioida vain sovel-
tuvuuden eri osa-alueita, kuten sosiaalisia taitoja, Sindnsa
vaan nimen omaan suhteutettuna tulevaan tehtévaan.
Kaytanndssa tama merkitss sitg, ettd soveltuvuustutki-
muksessa tulis olla keskeinen sija opiskelijan motivaati-
on ja tehtavatietoisuuden arvioinnilla

Vamistusvaliokunta katsoi, etta on tarkeda jarjestéa opis-
kelijalle mahdollisuus soveltuvuustutkimuksen tuloksen
kasittelyyn tutkimuksen jalkeen. MietinnGssa viitataan
mahdollisuuteen kéayttéa opiskelijapappe a téssa tehtavas-
s&. Tama on mahdollista, mutta kirkon kannalta voisi olla
vidldkin parempi, ettd kyseinen henkil® olisi hiippakun-
nan padasihteeri tai muu hiippakunnan tyontekija siina
hii ppakunnassa, jossa opiskelija on suorittanut harjoitte-
lun. Tama olis omiaan lisGdmaan palautekeskustelun
konkreettisuutta ja vahvistaisi opiskdijan siteita kirkkoon
jamahdolliseen tulevaan vastaanottavaan hiippakuntaan.

Psykologinen soveltuvuustutkimus suoritettaisiin  joko
suomen tal ruotsin kiedella Vamistusvaliokunta piti tar-
koituksenmukaisena, ettd Kirkon koulutuskeskus vastaa
tutkimuksen suorittamisesta molempien kieliryhmien
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osalta.

Kustannusten osalta valmistusvaliokunta piti esitettya ja-
kosuhdetta kohtuullisena. Kirkolle toiminnasta aiheutuis
merkittava lisdkustannus. Kustannus olis kuitenkin pe-
rusteltu, sllase olisi osaltaan vastuun kantamista tulevista
tyontekijGista. Testausten suorittamisen edellytyksena on,
ettd kirkolliskokous hyvéksyy maararahan kirkon keskus-
rahaston budjetin yhteydessa. Piispainkokouksen kandia
on sisdllyttanyt esitetyn 150 000 mk omaan vuotta 2002
koskevaan budjettiesitykseenséa.

Kéaydyssa keskustel ussa puheenvuoroja kayttivéat Pihkala,
Sami, Paarma, Keskitalo ja Repo. Puheenvuoroissa endo-
tusta pidettiin hyvana

Piispainkokous p&étti yksimielisesti valmistusvaliokun-
nan ehdotuksen mukai sesti, etta

1. teologian opiskelijoiden psykologinen soveltuvuustut-
kimus jarjestetddn Kirkon koulutuskeskuksen mietin-
nOssa esitetylla tavalla mikali kirkolliskokous hyvaksyy
tata tarkoitusta varten anotun maarérahan; ja

2. soveltuvuustutkimuksen jarjestaminen ja seuranta
annetaan Kirkon koulutuskeskuksen tehtavaksi.
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19§

Muun kirkon papin mahdollisuus
suorittaa kirkollisiatoimituksia

Lapuan hiippakunnan tuomiokapituli esitti 30.8.2000, etta
piispainkokous tarkistais kirkkojarjestyksen 3 luvun 27 8:n
nojala 14.2.1996 antamaansa pddtosta muiden kirkkojen
pappien mahdollisuudesta suorittaa kirkollisia toimituksia
(TM 69/14.2.1996). Tuomiokapitulin mukaan kirkollinen
kentt& on niin moninainen, etta tarvitaan paatos tai sovellu-
tusohje, jonka nojala on nykyista helpompi ragata kysy-
mykseen tulevat kirkot.

Piispainkokouksen pé&dtoksen sanamuodon (2 8) mukaan
padtoksessa mainittuja kirkollisia toimituksia voivat suorit-
taa kaikkien evankelis-luterilaisten kirkkojen papit, paatok-
sessa erikseen nimettyjen, Porvoon julistukseen liittyneiden
anglikaanisten kirkkojen papit seka liséks ehtoollisyhtey-
dessa kirkkomme kanssa olevan Skotlannin kirkon papit.

Aloitteessa todetaan, etté piispainkokouksen paatds nojau-
tuu teologisiin perusteisiin. Hallinnollisena pddtoksena sita
tulis kuitenkin voida sovetaa esille tuleviin tapauksiin sa-
namuotonsa pohjata ilman teologista argumentointia
Aloitteessa toivotaan myo6s pddtosta, joka on tiedotuksen
kannalta selva ja yksisdlitte nen.

Valmistusvaliokunta totes, ettd Lapuan hiippakunnan tuo-
miokapitulin aloitteessa on julkilausuttuna nimenomainen
tarve saada ohje kysymykseen tulevien kirkkojen rajaami-
sesta, joka @ halinnollisdta kannalta voi j&&da teol ogisen
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ym. sormituntuman varaan. Kaytanndssa ovat ilmeisesti
mahdollisia myods sellaiset tapaukset, joissa muun kirkon
papin toimiminen kasuaalitoimitusten hoitgjana el syystatai
toisesta ole suotavaa.

Rajaamisen kriteerien méaritteleminen yleisdlla tasolla ja
hallinnollisesti yksiselitteisella tavalla on kuitenkin hanka
laa. Mahdollisena ratkaisuna on keskusteltu luterilaisten
kirkkojen rgjaamisesta L uterilaisen maailmanliiton (LML)
jasenkirkkoihin. Tama voisi johtaa kuitenkin uusiin ongel-
miin, koska kirkollamme saattaa olla yhteyksd myds
LML:n ulkopuolisiin evankdis-luterilaisiin  kirkkoihin.
Toinen mahdollisuus olis yhteistyGsopimus tasté asiasta dli
kirkollisten toimitusten suorittamisesta yksittaistapauksissa.
Tdlainen sopimusmenettdy olis kuitenkin suhteettoman
raskas gpparaatti ko. asian hoitamiseks. Kolmanneksi voi-
taisiin gatela, etta kysymykseen tulevat ne kirkot, jotka
oma kirkkomme on yleensa " tunnustanut” yhtei styékump-
paneks, mutta tdma vois olla vield eddlistékin raskaampi
menettdy - ella statarvitamuista syista.

Lapuan tuomiokapitulin aloitteessa edtettiin, ettd kirkon
ulkoasiain neuvosto (KUN) laatis luettelon ylels mmista
kirkoista, joiden papit ovat oikeutetut suorittamaan yksit-
téistapauksissa kirkollisia toimituksia KJ 3:27 8:ssaja piis
painkokouksen ao. padtoksessa tarkoitetulla tavalla. Luette-
lon laatimista ja yllgpitdmista koskisi kuitenkin sama ra-
jaamisen kriteerien ongelma, josta koko asiassa on kysy-
mys. Toki KUN:n laatimaluettelo loisi asiaan yhdenmukai-
sen kaytannon kirkossa
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Vamistusvaliokunta piti kayttokelpoismpana ratkaisuna
erottaa toisistaan selvéat tapaukset ja rgjatapaukset. Savina
tapauksna on pidettavd LML:n j&senkirkkoja seka piis-
painkokouksen eddlisessd asiaa koskevassa péaétoksessa
helmikuussa 1996 mainitut kirkot (kirkon sdaddskokoelma
69/14.2.1996). Koska LML :n jasenkirkoista |0ytyy interne-
tistd jarjestbn  kotisivuilta ganmukainen luettelo
(www.lutheranworld.org), muodostuu piispainkokouksen
paatos talta osin yksisditteiseksi. Naiden kirkkojen pappien
kohdalla @ ole tarvetta muuttaa aikai sempaa pdéatosta. Ky-
seinen piispainkokouksen s&ados eddlyttdd toimituksesta
sopimista asianomai sen kirkkoherran kanssa seka siitéa huo-
lehtimista, ettd toimituksen suorittava pappi saa riittavét
tiedot toimituksen suorittamiseen liittyvastd Suomen lain-
sd&danndsta ja muista huomioon otettavista seikoista. Talta
osn piispainkokouksen aemman padtoksen ilmaus toiset
evankdlis-luterilaiset kirkot olis syyta muuttaa muotoon
Luterilaisen maailmanliiton jasenkirkot.

Rajatapauksen muodostavat sellaiset luterilaiset kirkaot, jot-
ka luterilainen yhteisd tunnustaa luterilaisiks ja joiden
kanssa kirkollamme saattaa jopa olla yhtei sty6ta, mutta jot-
ka evéat ole LML:n j&senkirkkoja. Talla hetkella nahin
kirkkoihin kuuluu esimerkiks joitain Saksan maakirkkoja
tai Kiinan luterilaisia yhteisgja. Naita kirkkoja saettaa tule-
vaisuudessa syntya lisda, joten kattavan ja aina gan tasalla
pysyvan luettelon muodostaminen e ole mahdollista. Nai-
den yksittéistapausten kohdalla lienee viisainta jéitéa asia
kunkin hiippakunnan piispan harkintaan. Samalla voitaisiin
ottaa huomioon myds toimituksen suorittamista suunnitte-
levaan henkil 66n mahdollisesti liittyvét erityiset seikat. Tél-
laisia kaytannon tapauksia tuskin edintyy usein. Tata osin
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piispainkokouksen padtdkseen tulis tehda lisdys. Muissa
yksittéi stapauksissa kunkin hiippakunnan piispa ratkaisee,
voi ko toisen kirkon pappi suorittaa kirkollisen toimituksen.

Asiaan liittyy myos kysymys, miten tulee menetella, mikdli
joku ilman asianomaista valtuutusta ja lupaa (KJ 2:27 8)
kastaa Suomen evankelis-luterilaisen kirkon jaseneks jon-
kun ihmisen. Tdlainen kaste on luonnollisesti todettava pé&
tevéks, mikdli kaste on oikein toimitettu. Oikein kastettua
el kasteta uudelleen (KJ 2:13 § 2 mom.), mutta téllaisessa
tapauksessa voidaan kysya, taytyykd nain kastetun kohdalla
menetella hatdkasteen vahvistamisen tai kirkon yhteyteen
ottamisen kaavan mukai sesti?

KJ1:3 8:n mukaisesti kirkon jéseneks tulee oikein kastettu
laps ... ilmoituksen perusteella. Oikein kastettu laps liittyy
kirkon jaseneks vanhempien tai muun huoltajan ilmoituk-
sesta. Uskonnonvapaudaki (1.6 8) puolestaan eddlyttéa
lapsen kuuluvan samaan uskontokuntaan kuin hénen van-
hempansa tai se vanhemmista tai huoltgjista, jota laps us-
kontokuntansa puolesta seuraa. Kirkkojérjestyksen sdlityk-
sen mukaan oikedla kastedla tarkoitetaan myds muussa
kristillisessa kirkkokunnassa tai uskontokunnassa suoritet-
tua kastetta, jonka on toimittanut kastettu henkil® vetta
kayttden kol miyhteisen Jumalan nimeen.

Toisaalta kirkkojarjestys edellyttds, etta kasteen toimittaa
pappi (KJ2:13 § 1 mom.). Tama sdados koskee kuitenkin
ainoastaan oma kirkkomme kaytantoa. Hatdkasteen puo-
lestaan voi toimittaa joku kirkon j&sen tai my6s muu kris-
titty (KJ 2:14 8 1 mom.). Hatakasteen suorittaminen oike-
astaan edellyttaa, etta peldtéan lapsen kuolevan eika pap-
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pia ole heti saatavissa (KJ 2:14 § 1 mom.). Kirkkojarjes-
tyksen sdlityksen mukaan edellytyksena on, etta hétékas-
teen suorittgja on itse kastettu. Kasteen ”statuksen” kan-
nalta e ndyta olevan merkitysta sillg, katsotaanko kasteen
suorittgjaksi toisen kirkkokunnan pappi vai muu Kkristitty.

Néiden séénntsten perusteella lienee katsottava, etta vaikka
lapsen kastgja on katsottava kirkkojarjestyksen mukaiseks
muuks kristityks (el papiksi), kirkon jaseneks ottaminen
el eddlyta hdtdkasteen vahvistamista. Pelkk&a uskonnonva
pauslain médraykset tayttava ilmoitusmenettely on katsot-
tava riittavaks. Aikuisen kohdalla kirkkoon liittymisen
eddlytyksena on rippikoulun kdynti ja konfirmaatio tai,
mikali rippikoulu voidaan katsoa suoritetuks, kirkon yhtey-
teen ottaminen.

Mikéli haluttaisiin tehda ero toisen kirkon papin tai muun
Kristityn suorittaman kasteen valill4, tulis piispainkokouk-
sen tehda asiasta kirkkoj &rjestyksen muutosta koskeva aloi-
te. Periaatteessa voidaan gatella lisdttavaks esmerkiks
kohtaan KJ 2:14 § uus kolmas momentti, joka kuuluisi:
Mikali kasteen on toimittanut toisen kirkkokunnan muu
kristitty kuin pappi, vahvistetaan kaste siten kuin kirkkoka-
skirjassa maaratdan hatakasteen vahvistamisesta tai kir-
kon yhteyteen ottami sesta.

Kysymys toisen kirkon pappeudesta @ kuitenkaan ole ko-
vin helposti ratkaistavissa. Perinteiset kirkkokunnat ymmaér-
tavét pappeuteen liittyvan apostolisen suksession, mutta
tdma teologia & liity vapaiden kirkkokuntien kéasitteistoon.
Samoin monissa perinteisissdkin kirkkokunnissa kasteen
voi suorittaa diakonin vihkimyksen saanut. Yksisditteinen
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kaikkia krigtittyja koskeva rajanveto papin ja maallikon vé&
lilla muodostuu k&ytanntssa ongel malliseksi.

Periaatteessa kirkkojarjestysta voitaisiin muuttaa myos si-
ten, ettd aina muun kuin piispai nkokouksen paétdksen mu-
kaisen kirkkokunnan papin suorittama kaste vahvistetaan
hétakasteen kaavan tai kirkon yhteyteen ottamisen kaavan
mukaisesti. TalGin voitaisiin liséta KJ 2:14 8:88n uus kol-
mas momentti, joka kuuluisi: Mikali kasteen on toimittanut
toisen kirkkokunnan pappi tai muu kristitty, vahvistetaan
kaste siten kuin kirkkokaskirjassa maaréatadn hatékasteen
vahvistamisedta tai kirkon yhteyteen ottamisesta. Tallainen
kirkkojérjestyksen muutos saattaisi kuitenkin aiheuttaa on-
gel mia ekumeeniseen tyoskenteyyn. Mikali piispainkokous
haluaa edeta asiassa kirkkojarjestyksen muuttamisen suun-
taan, tulis tama ottaa huomioon myds uusittaessa kirkallis-
ten toimitusten kirjaa.

Lapuan hiippakunnan alkuperdisessi aloitteessa mainitaan
ongelmana Suomessa asuva ja Suomen evankdis
|uterilaisen kirkon jasen, joka @ ole kirkkomme pappi mut-
tatoimii ulkomaillatoimivan kirkon pappina. Tallaisessati-
lanteessa on useita ongel makohtia, kuten kahden eri kirkon
jasenyys. Toisaalta voidaan kysya, onko tdlainen henkil®
enssjaisesti toisen kirkon pappi va oman kirkkomme seu-
rakunnan jasen. Mikdli asianomainen kuuluu sellaiseen
kristilliseen yhteision, jonka kanssa kirkollamme & ole yh-
teisty6td, e hanelle eddla esitetyn periaatteen mukaan olis
oikeutta hoitaa Suomessa kirkollisa toimituksia. Mik3i
hén ndin kuitenkin menettelee, voitaisin tallainen tilanne
tulkita kirkkomme jasenen suorittamaks hétdkasteeks, jo-
ka on asanmukaisesti vahvistettava. Samalla on kuitenkin
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otettava tapauskohtai sesti huomioon asian hoitamiseen liit-
tyvéat mahdolliset sidunhoidolliset nakokohdat.

Piispainkokouksen valmistusvaliokunta oli tehnyt paétos-
ehdotukseensa myGs lakiteknisen muutoksen, jolloin enti-
nen 2 8:n 2 momentti sirrettéisiin 1 8:n 2 momentiks. Sa-
mallaentisestd 1 § 1 momentin méarayksista oli jétetty pois
maininta hautaan sunaamisesta. Muutoksen tarkoituksena
oli entista selvemmin ilmaista, ettd hautaan Siunaamisesta
erityistapauksissa séadetéan kirkkojérjestyksessa eika piis-
pai nkokouksen pa&atoksessi.

Kirkon laintarkastustoimikunnan lausunnosta (Nro 12/
2001, 31.8.2001) ilmeni, ettéa se piti valmistusvaliokunnan
ehdotusta piispojen toimivallan lisddmiseks téssd asiassa
k&ytanndssa toimivana ratkaisuna. Lainsdadantoteknisista
syistd muutos kuitenkin edd lyttda myds kirkkojarjestyksen
2 luvun 27 8§ muuttamista. Kirkkojéarjestyksessa pii spainko-
koukselle annettua toimivaltaa ei kaavailluilla tavalla voida
sirtéayksittaisille piispoille.

Edela mainitusta syystd vamistusvaliokunta paétyi esittad-
maan kirkkojarjestyksen muutosta siten, etta yksittéistapa-
uksissa toimivallan sirtaminen piispoille mahdollistuis.
Tama oli vamistusvaliokunnasta yksinkertaisinta toteuttaa
sten, ettd kirkkojarjestyksen 2 luvun 27 8:&an lisattaisin
uus virke: " Lisdks piigpainkokous voi my6s antaa hiippa-
kunnan piispalle oikeuden ratkaista, minka kristillisen us-
kontokunnan tai yhteisbn pappi voi yksttaistapauksissa
suorittaa kirkollisia toimituksia.”
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Fiispainkokouksen keskustelussa Huovinen katsoi asian
herkdks, silla esitys rgjais essmerkikss Missourin synodin
papit sellaisks, joiden taytyy saada piispan lupa voidak-
seen yksittaistapauksessa toimittaa kirkollisen toimituksen.
Luterilaisen maailmanliiton sisélla on keskusteltu, millai-
nen on yhteison itseymmarrys. Vallitsevana kantana tuntuu
olevan pidéttaytyminen roolista "ylikirkkona®. Luterilaisen
maailmanliiton jasenkirkoilla on ehtoollis- ja saarnatuoliyh-
teys. ESitys toteutuessaan antais mahdollisesti vaarén sig-
naalin Luterilaisen maailmanliiton kirkkojen ja muiden lu-
terilaisten kirkkojen vdille. Tavoitteenatulis ollaykseyden
luominen |uterilaisen perheen sisélle.

Riekkinen toted, etté ehdotus e ole ekumeeninen asiakirja,
vaan dlla pyritéan ratkaisemaan kotimaassa esintynytta
ongelmaa. Laulgja katsoi, etta tarvitaan selkedd dokument-
tia, johon epaselvissa tilanteissa voidaan vedota. Sanktion
g atus tulee olla mukana tilanteissa, joissa joku on ylittanyt
toimivaltansa. Pihkala katsoi, €ttd téssi asassa @ ole eku-
meenista ongelmaa.

Huovinen katsoi, ettd asiassa voitaisiin edetd negatiivisen
listan kautta. Tall6in méariteltéaisiin, mink& kirkon edustagja
el voi mellla toimittaa yksittéi stapauksessa kirkollista toi-
mitusta. Asiasta tulis ennen paétoksen tekemista pyytda
Kirkon ulkoasiain neuvoston lausunto. Paarma katsoi, etta
esitykseen liittyy pieni ongema, johon Huovinen viittas.
Vallitseva trendi on luterilaisen perheen sisélla kahtigaon
syveneminen. Kirkkojen pitéis rakentaa yhteyttd, ei koros-
taa eroja. Toisadta ero on johonkin kohtaan vedettava.
Keskitalo katsoi, etta ehdotus tarjoais kaytanndllisen apu-
valineen tiettyihin ongel matilanteisiin.
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Huovinen esitti Paarman kannattamana, etta asiasta pyydet-
téisiin KUN:n lausunto. A&nestyksessi val mistusvaliokun-
nan kanta sal 7 &anta ja Huovisen ehdotus 8 8anta. Néin ol-
len piispainkokous padtti

palauttaa esityksen valmistusvaliokunnalle ja pyytaé
asiassa kirkon ulkoasiain neuvoston lausunnon.

20§

Pappisviran tunnusten ja
virkanimikkeiden auktorisointi

Piispainkokouksen helmikuun 2000 istunnossa (8.-
9.2.2000, 19 8) oli kasiteltavana kirkolliskokouksen |ahet-
taméa edustgja-aloite nro 4/1999, joka koskee pappisviran
tunnusten ja virkanimikkeiden auktorisointia. Lagjahkon
vamistelumuistionsa perusteella edellinen vamistusva
liokunta editti harkittavaksi, ettd piispainkokous ryhtyisi
toimenpiteisiin pappisviran virka-asuja ja muita tunnuksia
koskevien méaraysten uudistamiseksi mm. siten, etta ne
mahdollisesti koskisivat myds muita kirkon hengellisen
tyon virkoja.

Muiden kuin pappien eli 1&hinnéa diakonian ja nuorisotyon
viranhaltijoiden osalta on asiassa jééty odottamaan diako-
naattikysymyksen ratkeamista. Téta ratkaisua joudutaan
tunnetusti edelleenkin odottamaan. Joka tapauksessa piis-
painkokous paétti antaa valmistusvaliokunnan tehtavaksi
jatkaa asian valmistelua istunnossa kaydyn keskustelun
pohjalta. Edellinen valmistusvaliokunta esitti pappisviran



144 PIISPAINKOKOUKSEN ISTUNTO 11.-12.9.2001 — POY TAKIRJA

virka-asuja ja muita tunnustuksia koskevien maaraysten
uudistamista siten, ettda madraykset perustuisivat valtuu-
tussdannokseen ja olisivat tasmdllisd. Maadraysten anta
jaks kaavailtiin myos kirkkohallitusta asiaan liittyvien
erindisten juridisten ja kaupallisten kysymysten takia.
Piispainkokouksen istunnossa kaydyssa keskustelussa
paadyttiin kuitenkin alustavasti sille kannalle, etta piis-
painkokouksen antamat suositukset olisivat edelleen riit-
téva ohjeiden antamisen muoto.

Piispainkokouksen istunnossa 12.-13.9.2000 (17 8) asetet-
tiin tydryhma, jonka tehtavana oli valmistella pappisviran
ja muiden hengellisen tydn virkojen tunnuksia ja virkapu-
keutumista koskeva ohjeisto. Ty6ryhman puheenjohtaja
oli asessori Seppo Hakkinen seka jasenend asessori Viljo
Juntunen ja sihteerind johtava sihteeri Kai Vahtola.

Tybryhman tyon etenemista kaytiin 18pi piispainkokouk-
sen istunnossa 13.-14.2.2001 (17 8). Ty6ryhman tarkoi-
tuksena oli kevadn aikana kuulla eri ammattiryhmien
edustgjia ja tata varten tyoéryhma toivoi, etta piispainko-
kous evéstdis tyoryhmaa muutamien esille nousseiden ja
erilaisia mielipiteita heréttanei den yksityiskohtien osalta:

1) Onko tarvetta piispojen virkapukeutumisen ohjeistuksel-
le?

2) Mika on perinteisen papinpuvun eli kaftaanin asema ja
tulevaisuus?

3) Onko papiston pantapaitojen véarivaihtoehtoja tarkoituk-
senmukai sta |agjentaa?
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4) Onko jarkevaa hyvaksya muiden hengellisen virkojen
osalta sellainen periaateratkaisu, jossa maaritelldan dia-
konaattiin kuuluvien viran tunnus seka annetaan pukeu-
tumisohjeet?

Né&ihin kysymyksiin paneuduttiin keskustel ussa ja lopuksi
piispainkokous pé&étti pyytéa tyoryhmaa jatkamaan tyo-
téan keskustelussa esille tulleiden linjausten mukaisesti
seké tekemdan esityksensa syyskuun 2001 piispai nkoko-
ukselle.

Tyoryhméa oli 21.5.2001 jattanyt piispainkokoukselle mie-
tintbnsd Viran tunnukset ja virkapukeutumisen ohjeet
(Suomen ev.-lut. kirkon keskushallinto. Sarja B 2001:4).

Mietinto
Tyo6ryhman mietint siséltéa seuraavat luvut:
1. Johdanto

2. Virkapukeutumisen kulttuurinen merkitys

Téassa luvussa on selvitetty mm. seuraavia kysymysko-
konaisuuksia: papin virkapuku tyOvaatteena, papin vir-
kapuku sosiaalipsykologisena ilmioné ja papin virkapu-
ku eri viitekehyksissa.
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3. Papinpuvun ja papin virkapukeutumisen historia

Tassa luvussa on selvitetty mm. seuraavia kysymyskoko-
naisuuksia: papin takki, papin kaulus seka pappispuvun
mé&dritteleminen ja muuttuminen.

4. Nykyiset pukeutumisohjeet ja niihin liittyvat muutos-
toiveet

Tassa luvussa on kastelty mm. seuraavia kysymyskoko-
naisuuksia: piispainkokouksen ohjeet 1987, piispainkoko-
uksen paatos papin ja lehtorin pukeutumisesta virantoimi-
tuksessa, Espoon rovastikunnan aoite 1989, diakonian vi-
ranhdtijoiden juhla ja virkapukujen maéritteleminen
1993, Porvoon hiippakunnan tuomiokapitulin aoite 1994,
naisteologien virkapukukysely 1996, Peppidiiton Pgpin-
puku-tyéryhman mietintd 1998, Kirkon Nuorisotyonteki-
joiden virkapukusuositus 1999 seka Pappidiiton Papin
pukeutumisohjeita valmistdevan tyoryhméan mietintd
2000.

5. Ehdotus uusiksi ohjeiks

Téassd luvussa on kasitelty mm. seuraavia kysymyskoko-
naisuuksia: pukeutumisohjeiden uusimiseen liittyvia n&
kokohtia, ehdotus uusiksi ohjeiks papin jalehtorin virka
puvusta ja virkapukeutumisesta sekéa muiden virkojen ja
tyontekijoiden virkatunnukset ja pukeutumisohjeet (dia-
konian viranhaltijat, nuorisotyonohjagja, kirkkomuusikot,
lastenohjagat ja kirkonpalvelijat, erityisen palvelun viran
tunnukset).
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6. Tyoryhman esitykset
Tybryhma esittéd, etta piispainkokous

1. hyvaksyisi liitteend olevan ehdotuksen piispainko-
kouksen paatokseksi papin ja lehtorin virkapuvusta
ja virkapukeutumisesta; ja

2. paéttdis palata muiden hengellisen tyon virkojen
tunnuksia ja virkapukeutumista koskevan ohjeiston
laatimiseen, kun kysymys kirkon virkarakenteesta
on ratkennut.

7. Liite (suositus, jonkatyoryhma esitti hyvaksyttavaksi)

Valmistusvaliokunta

Vamistusvaliokunta totes, ettd tyoryhma on tehnyt erit-
téin arvokkaan tyd. Se el ole ainoastaan tyytynyt uusien
ohjeiden laatimiseen, vaan on selvittanyt lagjasti myos
virkapuvun asemaa yhtei skunnassa seka papin puvun his-
toriaa. Tama selvitystyd antoi pohjan tyoryhman tekemi-
en esitysten arvioimiselle.

Vamistusvaliokunta yhtyi tyéryhméan papin ja lehtorin
virkapukua ja virkapukeutumista koskeviin linjauksiin.
Tehtyjen selvitysten ja kaytyjen keskustel ujen pohjalta oli
ilmeistg, ettd miespuolisten pappien juhlapuku, nk. kaf-
taaniasu on syyta sailyttdd. Vaikka sitéa kohtaan on goit-
tain esitetty paljonkin kritiikkid, e ole kuitenkaan kyetty
osoittamaan varteenotettavaa vaihtoehtoa. Juhlapuvusta
kokonaan luopuminen merkitsis my6s symbolisella tasol-
la etdisyyden ottamista muista perinnekirkoista, mita ei
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VoI pitéa tavoiteltavana kehityssuuntana.

Vamistusvaliokunnan mielesta my6s naispuolisten pap-
pien juhlapuku oli syyta sailyttéd. Vaikka naisteologien
keskuudessa on kayty keskustelua nykyisen Vuokko
Nurmesniemen suunnitteleman puvun sopivuudesta, €
ole tullut esille mitéan sellaista, mika aitheuttaisi ainakaan
tassd val heessa akuuttia uudistuspai netta.

Vamistusvaliokunta piti selkedna tyoryhman kolmiosais-
ta jakoa, jossa erotetaan toisistaan papin juhlapuku, pa
pinpuku ja papin arkipuku. Pappien jumalanpalveluspu-
keutumista koskevat ohjeet olivat asianmukaisia, olletikin
kun sita koskevia ohjeita on my6s Jumalanpal veluksen
oppaassa. Pappien yhteisia kokoontumisia koskevat oh-
jeet olivat varsin niukat. Naissa tilanteissa, kuten syno-
daalikokouksissa, annetaan kuitenkin yleensa erilliset oh-
jeet esmiehen taholta. Lehtorin pukeutumista koskevat
ohjeet olivat entisen kaltaiset. Muutospainetta niiden suh-
teen @ vamistusvaliokunnan mielesta ol lut.

Uutena asiakokonaisuutena ohjeissa on kaikkia kirkon
tyontekijoita koskevat yleiset pukeutumisohjeet. Kaikki
tyontekijaryhmét ovat pitaneet niita toivottavina. Osittain
ohjeissa oli itsestdanselvyyksiakin ja varsin pikkutarkkoja
asioita, mutta kokemus on osoittanut, etté tallainenkin oh-
jeistus on tarpeen.

Suuren periaatteellisen kysymyksen muodostavat muiden
virkojen ja tyontekijoiden virkatunnukset ja pukeutu-
misohjeet. Tyoryhma on turvautunut lykka&ysvaihtoeh-
toon. Se esittaa, etta koko kysymyskokonaisuuteen palat-
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taisiin vasta sitten kun kysymys kirkon virkarakenteesta
on ratkennut. Tydryhma oli kuitenkin laatinut ohjeet néil-
takin osin. Ne voitaisiin liittd4 piispai nkokouksen paatok-
seen niin haluttaessa.

Ty6ryhman valitsemassa ratkai sussa voidaan tietysti pitaa
puutteena Sitg, ettd se véistdd akuutin ongelman (esim.
nuorisotyontekijoiden virkapukeutuminen) lykkaamalla
koko asian tulevaisuuteen. Voidaan kysy&, onko tamariit-
tava ratkaisu va jattééko se painvastoin kentdn vapaaks
ammattijarjestdjen omille ratkaisuille, jotka elvét valtta
maétta ole linjassa tydryhman yleisten linjausten kanssa.

Tyoryhman ratkaisu on kuitenkin ymmaérrettdva. Se on
omaksunut kannan, jonka mukaan pantakaulus on ordi-
naation tunnusmerkki. Olisi hyvin vaikea “antaa lupad’
nuorisotyonohjagjille kayttda ordinaation merkkia niin
kauan kunnes virkarakenteesta on paasty ratkaisuun.
Asioiden ndin ollen nuorisotytnohjagjien kysymys, miksi
diakoniatyontekijoita kohdellaan eri tavalla vaikka hel-
dankaan vihkimyksensi e ole varsinaisessa mielessa or-
dinaatio, on oikeutettu. Tyoryhma perustelee erilaista
kohtelua tassa vaiheessa sil14, etta diakoniatyontekijGiden
pukeutumisohjeet ja tapa kayttéa pantapaitaa on a kanut
syntyatilanteessa, jossa virkarakenteen pohtiminen € vie-
|a ollut g ankohtai nen ja pantapaidan kayttd myds pappien
kohdalla oli vasta yleistymassa.

Tyo6ryhman hahmottelema ratkaisu erityisen palvelun vi-
ran virkapukuratkaisuksi on linjakas ja selked. Se voitai-
siin valmistusvaliokunnan mielesta ottaa kaytt6on, mikali
kirkossamme joskus tehd&én diakonaattia ja kolmisdikels-
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ta virkaa koskevia paétoksia. Téassa vaiheessa ohjeet jaisi-
vat kuitenkin “reserviin”.

Vaikka tyoryhman ratkaisu siis sisdltéakin sisdisia jannit-
teita esm. diakonia- ja nuorisotyontekijoiden keskinéisen
tasapuolisuuden suhteen, on se kuitenkin tassa tilanteessa
perusteltu.

Vamistusvaliokunta katsoi, etta piispainkokouksen olisi
syyta liittéa lykkayspadtoksen rinnalle ammattijarjestoille
suunnattu suositus pidattaytya tassa vaiheessa uusista jar-
jestbpohjaisista pukeutumisohjeista. Tama voi olla tar-
peen, jotta kaytanto ei villiintyisi. Ratkaisulla ik&&n kuin
varmistettaisiin aloitteen pysyminen piispainkokouksen
kdsissa. Suositus merkitsis kaytannossa sitg, etta piis-
painkokous e vahvistaisi Kirkon Nuorisotyontekijét ry:n
jo antamia pukeutumisohjeita. Asian kasittelyn ja tiedot-
tamisen yhteydessa olisi kuitenkin tarkeda korostaa posi-
tilvisena asiana nuorisotyonohjagjien halua sitoutua kir-
kon virkaan. On myonteinen asia, etta tyontekijaryhma
haluaa viran tunnusten kantamisella ilmaista sitoutunel-
suuttaan. Mikdi diakonaattiasia etenee, tarjoaa tyoryh-
méan hahmotelma yhteisen palvelun viran tunnusmerkis-
tosta sopivan ja selkedn kanavan tdman sitoutunei suuden
osoittamiselle.

Kokoavasti valmistusvaliokunta totesi, etta ty6ryhman
esitykset toisivat seuraavat muutokset nykyiseen kaytan-
toon:

1. méaritetdisin kaftaanin seka Sta vastaavan naispapin pu-
vun ja papin juhlapuvun liséks myds papin arkipuku ja
sen kayttotilanteet,
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2. annettaidin pukeutumisohje mm. kodeissa tapahtuvia toi-
mituksia varten, jolloin suositellaan jumaanpalveluspu-
keutumista,

3. kaftaanin kanssa kaytettaisin vain valkoista paitaa (akai-
semmin myds musta), jolloin asun rinnastaminen van
valkoisen paidan kanssa kéytettévaan frakkiin selkeytyy,

4. annettasin yleiset pukeutumisohjeet kaikille tyontekijoil-
leja

5. stolan kéyttd papi npuvun kanssa mahdollistuisi.

Kéaydyssa keskustelussa puheenvuoroja kayttivéat Taatila,
Repo, Laulga, Keskitalo, Hakkinen, Salmi, Niskanen,
Haatgja, Kantola, Juntunen, Paarma, Huotari, Kantola ja
Sami. Puheenvuoroissa pidettiin ehdotusta yleisesti otta
en hyvana ja liitteen esitystd hyvaksyttavana. Joihinkin
yksityiskohtiin haluttiin muutoksia. Kantola katsoi, etta
piispan paidan vérin mainitsemisella el ole merkitysta
piispojen pukeutumisohjeena. Silti muodossa " violetti on
piispan paidan véri” korostuis gatus, ettd kukaan muu
kuin piispa e voi kayttdd violettia pantapaitaa. Tasta
syysta teksti tulis ndin muuttaa. Huotari kannatti Kanto-
lan esitystd. Suoritetussa ddnestyksessa Kantolan esitys
sai taakseen selvan enemmiston.

Haataja esitti naisten papin juhlapuvun kohdalta mainin-
nan ”kuvioimattomat” pois jattamista. Kantola kannatti
esitysta. Suoritetussa aanestyksessa valmistusvaliokunnan
esitys sal 9 8antad ja Haatgan 3. Haataja ehdotti kohdasta
pappien jumalanpal veluspukeutuminen virkkeen " yksityi-
sessa ehtoollisessa tai ripissd voidaan kayttéa stolaa yh-
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dessd papinpuvun kanssa’ pois jatamista Esitysta el
kannatettu. Kantola puolestaan ehdotti virkkeen selven-
tamistd muotoon "yksityisessa ehtoollisessa tai ripissa
voidaan kayttaa stolaa yhdessa papinpuvun, & kuitenkaan
juhlapuvun, kanssa’. Ehdotusta e kannatettu.

Huotari esitti kohdasta yleisid ohjeita seuraavien jaksojen
pOis jéttamista:

"Tama merkitsee henkiltkohtaisesta hygieniasta huolehti-
mista alkaen kynsistg, hiuksista ja hampaista péagtyen jalki-
neisin ja vaatteisiin, mukaan luettuna paallysvaateet ja paa-
hine.”

"Virkapaitaa e kayteta koskaan housujen tai hameen paalla
Pitk&t hiukset pidetéan jumalanpalveluspuvun kanssa kiinni
sidottuna.”

"Puseroa e kaytetd hameen paalla. Juhlapukuun eiva kuulu
riippuvat korvakorut. Kengét ovat mustat, umpinaiset avok-
kaat.”

Suoritetussa d8nestyksessa valmistusvaliokunnan ehdotus
sal 5 dantdja Huotarin vastaehdotus 9 aanta

Piispainkokous paatti

1. antaa liitteen mukaisen suosituksen papin ja lehtorin
virkapuvusta ja virkapukeutumisesta;

2. palata muiden hengellisen tyon virkojen tunnuksia ja
virkapukeutumista koskevan ohjeistuksen antamiseen,
kun Kysymys kirkon virkar akenteesta on ratkennut; ja
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3. suosittaa ammattiryhmien jarjestéille toistaiseks pi-
dattaytymistd uusista jarjestopohjaisista pukeutu-
misohjeista.
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Piispainkokouksen suositus
papin jalehtorin virkapuvusta
javirkapukeutumisesta

Piispainkokous on pééttanyt istunnossaan 11.-12.9.2001 antaa
suosituksena tuomiokapitulellle seuraavat ohjeet papin ja lehtorin
pukeutumisesta virantoimituksessa:

1

1.1.

Papinpuku

Pappisviran virkatunnukset

Miespuolisen papin virkatunnukset ovat

1.

polvitaipeeseen ulottuva pystykauluksinen papin-
takki (kaftaani), valkoinen papinpaita, papinkaulus
jaliperit,

musta pystykauluksinen papinpaita ja pantakaulus,
jolla tarkoitetaan pystykaulusta ja siihen liittyvaa
valkoista etuosaa tai kaulusta ympérdivaa valkoista
0saa.

Naispuolisen papin virkatunnukset ovat

1.

musta, lantiolle ulottuva jakku, musta suora hame
seka asuun kuuluva risti ja pystykauluksinen, val-
koinen pusero,

musta pystykauluksinen papinpaita ja pantakaulus,
jolla tarkoitetaan pystykaulusta ja siihen liittyvaa
valkoista etuosaa tai kaulusta ympérdivaa valkoista
0saa.

Violetti on piispan paidan vari.
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Papin puvut
Papin juhlapuku

Miespuolisen papin juhlapuku on polvitaipeeseen ulot-
tuva papintakki (kaftaani), mustat suorat housut, papin-
kaulus ja liperit seké& valkoinen papinpaita, mustat sukat
jamustat kengét.

Naispuolisen papin juhlapuku on musta, lantiolle ulot-
tuva jakku, musta suora hame seké asuun kuuluva risti
ja pystykauluksinen, valkoinen pusero (design Vuokko
Nurmesniemi), mustat tai harmaat (kuvioimattomat) su-
kat ja mustat kengét.

Papinpuku

Miehen papinpuku on tumman puvun kanssa pidettava
pantakaulus ja musta papinpaita, mustat sukat ja mustat
kengét.

Naisen papinpuku on jakkupuvun tai muun sopivan
asukokonaisuuden kanssa pidettava pantakaulus ja mus-
ta papinpaita seka asukokonaisuuteen sopivat sukat ja
kengét.

Papin arkipuku
Papin arkipukuna voi olla tilanteen mukaan tavallisen

puvun tai muun arkiasun kanssa pidettava pantakaulus
jamusta paita, asuun sopivat sukat ja kengat.
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Pappien jumalanpalveluspukeutuminen

Jumalanpalvelusvaatetuksen kanssa kaytetddn papin
juhlapukuatal papinpukua.

Papinpukua kéytetdan tilanteen mukaan myds osallistut-
taessa seurakunnassa muuhunkin kuin jumalanpalvelus-
toimintaan. Tilaisuudesta riippuen pukeudutaan joko
papin juhlapukuun tai papinpukuun. Viikkotoiminnassa
voidaan kayttda myds papin arkipukua.

Piigpainkokouksen hyvaksyméassa Jumalanpalveluksen
oppaassa kasitellaan pappien pukeutumista jumalanpal-
veluksessa. Liséks noudatetaan seuraavia ohjeita.

Kaikissa kirkkotilassa pidettavissa jumalanpal veluksissa
ja kirkollisissa toimituksissa kaytetddn jumalanpalve-
luspukua. Seurakunnan tulee huolehtia siitd, etta kaytos-
sa on riittava jumalanpal velusvaatetus.

Kodeissa tai muualla tapahtuvissa jumaanpalveluksissa
ja kirkollisissa toimituksissa on suositeltavaa pukeutua
jumalanpalveluspukuun. Taman sijasta voidaan kayttda
papin juhlapukua. Yksityisessa ehtoollisessa tai ripissa
voidaan kayttda stolaa yhdessé papinpuvun kanssa.

Pappien yhteinen kokoontuminen

Pappien yhteisissd kokoontumisissa pukeudutaan erik-
seen annettujen ohjeiden mukaan. Milloin papistolta
voidaan edellyttéa yhtendista pukeutumista, antaa esi-
mi esasemassa olevatal vastaava ohjeet pukeutumisesta.
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L ehtorin puku

Lehtorin puku on 1950-luvulla suunniteltu, lehtorien
ké&ytdssé oleva musta puku (design Riitta Immonen).

Lehtorin pukua kaytetdan tilanteen mukaan samoin kuin
papin juhlapukuata papinpukua.

Jumalanpalveluksissa ja kirkollisissa toimituksissa nou-
datetaan niista annettuja ohjeitaja suosituksia. Jumalan-
palveluspuvun kanssa kaytet&dan lehtorinpukuatai muuta
tummaa pukua.

Muutoin noudatetaan soveltuvin osin edella kohdissa
1.3.—1.4. annettuja ohjeita.

Yleisaohjeita

Yleiset ohjeet koskevat soveltuvin osin kirkon kaikkia
viranhaltijoitaja tyontekijoita

Viran tunnusten kayttaminen ja virkatehtévien hoitami-
nen yleensakin edellyttévat aina huoliteltua pukeutumis-
ta. Muutenkin viranhaltijan tulee olla olemukseltaan
siisti ja huoliteltu.

Virkapukeutumisessa on otettava huomioon kulloisen-
kin tilaisuuden luonne. Virkatoimissa tulee valttaa réi-
kedd pukeutumista ja huomiota herédtéavien korujen
kayttoa.

Kaftaani on juhla-asu, jolloin sen kanssa kéaytetdan tar-
vittaessa asuun kuuluvaa p&éllysvaatetusta.

Naispuolisen papin juhlapuvun papinristin kanssa e
kaytetéd muita kaulakoruja. Papinristid e k&yteta muiden
pukujen kanssa, koska se vastaa miehen papinpuvun li-
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peraetd. Juhlapuvun kanssa kaytetddn vain Sita varten
suunniteltuja puseroita.

Tama suositus tulee voimaan 1.10.2001 ja sill& kumotaan piis-
painkokouksen 11.-12.2.1986 (16 8) tuomiokapituleille antama ja
piispainkokouksen 15.—-16.9.1987 (13 ja 18 8) tdydentdama suosi-
tus papin ja lehtorin pukeutumisesta virantoi mituksessa.
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218

Piispainkokouksen maaraama piispa Kirkon
sopimusvaltuuskuntaan vuosiks 2002-2005

Laki evankelis-luterilaisen Kirkon sopimusvaltuuskun-
nasta (20.12.1974/970) edellyttéq, etta piispainkokouksen
maaraamalla piispalla on oikeus olla saapuvilla sopimus-
valtuuskunnan ja sen jaostojen kokouksessa seké siella ot-
taa osaa keskusteluun, mutta e paédtosten tekemiseen (4
8). Sopimusvaltuuskunnan jasenten ja varajdsenten toimi-
kaus on néljavuotta (2 ja8 8).

Piispainkokouksen méaréamind piispoina Kirkon sopi-
musvaltuuskunnassa ovat toimineet:

John Vikstrom 1978-1981

Olavi Rimpildinen 1982-1985

Matti Sthvonen 1986-1989

Erik Vikstrom 1990-1993

Paavo Kortekangas 1.1.1994-30.11.1996
Erik Vikstrom 1.12.1996-31.12.1997
Juha Pihkala 1.1.1998-31.12.2001

Piispainkokous paatti yksimielisesti

nimeta piispa Juha Pihkalan Kirkon sopimusvaltuus-
kuntaan toimikaudeks 1.1.2002-31.12.2005.
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22 8

Kirkon teologikoulutustoimikunnan
ty@jarjestyksen uusiminen

Piispainkokous péétti istunnossaan 12.-13.9.2000 (18 §)
pyytéa kirkon teologikoulutustoimikuntaa yhteistyossa
Kirkon koulutuskeskuksen kanssa tekemdin esityksen
toimikunnan 11.2.1992 hyvéaksytyn tyojarjestyksen uudis-
tamiseksi. Teologikoulutustoimikunta laati esityksen ko-
kouksessaan 7.2.2001 ja jatti sen piispainkokouksen hy-
vaksyttavaksi.

Nyt tehty esitys seuraa paapiirteisséan vanhaa tyojarjes-
tystd, mutta korjaa siita vanhentuneet ilmaukset. Valmis-
tusvaliokunnan mielesta tyojarjestys oli ganmukainen ja
teol ogikoulutustoimikunnan tyéta gatellen mielekkaala
tavalla laadittu. Pykdaan 4 valmistusvaliokunta ehdotti
liitettdvaks kaytdnnon syistd maininnan, jonka mukaan
toimikunta valitsee keskuudestaan varapuheenjohtgan.
Pykaladn 6 kahdeksannen kohdan osalta kannatti valmis-
tusvaliokunnasta kaytannon syista muuttaa vuosittaisen
toimintasuunnitelman ja talousarvioesityksen gankohta
toukokuun puolivaliin. Taldin piispainkokouksen kangli-
assa jaisi aikaa laatia yhtendinen talousarvioesitys touko-
kuun loppuun mennessa. Pykaldan 7 valmistusvaliokunta
ninnan, ettd samalla kumotaan piispainkokouksessa
11.2.1992 hyvéaksytty kirkon teologikoul utustoimikunnan
tyoj arjestys.
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Piispainkokous paéatti yksimielisesti

hyvaksya liitteen mukaisessa muodossa teologikoulu-
tustoi mikunnan ty6j arjestyksen.
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Liite

KIRKON TEOLOGIKOULUTUSTOIMIKUNNAN
TYOJARJESTYS

Hyvaksytty piispankokouksessa 12.9.2001
18

Kirkon teologikoulutustoimikunta on Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon, teologista koulutusta antavien tiedekuntien ja
niiden opiskelijoiden yhtei stoimintaelin.

28

Kirkon teologikoulutustoimikunnan tarkoituksena on edella
mainittujen tahojen yhteistydn suunnittelu, kehittdminen ja toteu-
tus. Y hteistyOn tavoitteena on, ettd teologinen koulutus on mah-
dollissimman tarkoituksenmukaista ja vastaa kirkon ja seurakunti-
en seké yhtei skunnan gankohtaisiin tarpeisiin.

38

Teologikoulutustoimikunnan asettaa piispainkokous. Toimi-
kunnan jasenet nimitetddn kahdeks vuodeks kerrallaan. Toimi-
kunnassa tulee olla kirkon, teologista koulutusta antavien tiede-
kuntien ja opiskelijoiden edustus. Kirkon edustgjat nimeéa piis-
painkokous. Kouluttavat laitokset ja opiskelijgjarjestét nimedvat
edustgansa piispainkokouksen pyynnosta. Lisdks tyoryhmaén
voidaan tarvittaessa kutsua teol ogisen koulutuksen asi antuntijoita.

48

Piispainkokous nimeda toimikunnan puheenjohtajaks piis-
pan. Toimikunta valitsee keskuudestaan varapuheenjohtagjan.
Teologikoulutustoimikunta valitsee sihteerin joko keskuudestaan
tai kutsuu ulkopuolisen sihteerin. Asia on vahvistettava piispain-
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kokouksessa, jos sihteeri on ulkopuolinen ja hénelle maksetaan
palkkiota.

58

Teologikoulutustoimikunnan kuluista vastaa piispainkokous
vuosittain vahvistettavan toimintasuunnitelman ja maararahan
puittei ssa.

68
Teol ogi koulutustoimikunnan tehtavana on

1. seurata kirkon teologityOvoiman tarvetta, kouluttavien oppilaitosten
opiskelijavalintaa ja opiskelijoiden ailkomusta suuntautua kirkon pal-
velukseen,

2. tehda tarvittaessa aloitteita ylioppilaiden rekrytoimiseksi teologian
opintoihin ja teologian opiskelijoiden motivoimiseksi kirkon virkaan,

3. seurata teologian ylioppilaiden soveltaviin opintoihin, seurakuntahar-
joitteluun ja soveltuvuuden tutkintaan liittyvia asioita, seké tehda
aoitteita edella mainittujen asioiden kehittamiseks,

4. arvioida teologisten opintojen tarkoituksenmukaisuutta kirkon, seura-
kuntien ja yhteiskunnan tarpeiden ndkokulmasta ja kehittda teologis-
ten tutkintojen arviointia,

5. ollamukana kehittdmassa yhteyksia teol ogista koulutusta antavien tie-
dekuntien seka niiden opiskelijoiden ja opettgjien vélille,

6. suunnitellaja toteuttaa toimenpiteitd, jotka vahvistavat teologian opis-
kelijoiden kirkollista identiteettia ja spiritualiteettia,

7. antaapyynnosta lausuntojaeri toimielimille,

8. laatia vuosittain toimintasuunnitelma ja talousarvioesitys toukokuun
puolivaliin mennessa seka toimintakertomus, joka toimitetaan piis-
painkokoukselle ja Kirkon koulutuskeskukselle tammikuun puolivé-
liin menness4, ja
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9. suorittaa muut piispainkokouksen antamat toimialaansa kuuluvat teh-
tavét.

78

Tama tyojérjestys tulee voimaan 1.10.2001. Samalla kumo-
taan piispainkokouksen 11.2.1992 hyvaksyma teologikoulutus-
toimikunnan tyojarjestys.
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23 8

Kanttorikoulutustoimikunnan
ty@jarjestyksen uusiminen

Piispainkokous péétti istunnossaan 12.-13.9.2000 (19 §)
pyytéa kanttorikoulutustoimikuntaa yhteistydssa Kirkon
koul utuskeskuksen kanssa tekeméaén esityksen toi mikun-
nan 11.2.1992 hyvaksytyn tygjarjestyksen uudistamiseksi.
Kanttorikoulutustoimikunta laati esityksen kokouksessaan
15.5.2001 jajétti sen piispai nkokouksen hyvaksyttavaksi.

Nyt tehty esitys seuraa paapiirteisséan vanhaa tyojarjes-
tystd, mutta korjaa siitd vanhentuneet ilmaukset. Valmis-
tusvaliokunnan mielesta tyojarjestys oli ganmukainen ja
kanttorikoulutustoimikunnan ty6ta gjatellen mielekkaalla
tavalla laadittu. Vamistusvaliokunnan mielesta joitain
yksityiskohtia oli syytd muuttaa, jotta kanttorikoulutus-
toimikunnan ja teol ogikoul utustoimikunnan tyojarjestyk-
set ja k&ytannot vastaavat soveltuvin osin toisiaan.

Pykaaan 2 oli syyta lisdtd maininta yhteiskunnasta. Pyk&
|&an 3 voitaisiin lisétéd mahdollisuus kutsua liséksi tarvit-
taessa kanttorikoulutuksen asiantuntijoita. Taloutta kos-
keva pykdla 5 tulis korjata siten, etta kanttorikoulutus-
toimikunnan kuluista vastaa piispainkokous vuosittain
vahvistettavan toi mintasuunnitelman ja maararahan puit-
teissa. Pykadlan 6 kohtaa 7 tulisi selventaa kuulumaan seu-
raavasti: antaa tarvittaessa lausunnon kirkkohallitukselle
kel poisuudesta kanttorinvirkoihin (KJ 6: 41 8§ 3 mom.).
Pykdla 7 tulisi kirjoittaa seuraavasti: toimikunta laatii
vuosittain toimintasuunnitelman ja talousarvioesityksen
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toukokuun puolivaliin mennessa seka toimintakertomuk-
sen, joka toimitetaan piispainkokouksella ja Kirkon kou-
lutuskeskukselle, tammikuun loppuun mennessa. Pyké&-
|&an 8 valmistusvaliokunta ehdotti liitettavaks voimaan-
taan piispainkokouksessa 11.2.1992 hyvéaksytty kirkon
kanttorikoul utustoi mikunnan tydj arjestys.

Ké&ydyssa keskustelussa Niskanen ehdotti 7 8:n pois jét-
tamistd, jolloin esitys talta osin hyvaksyttéisiin kanttori-
koulutustoimikunnan esittdmassa muodossa. Esitysta el
kannatettu.

Piispainkokous paatti

hyvaksya liitteen mukaisessa muodossa kanttorikou-
| utustoi mikunnan tyojarjestyksen.
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Liite

KANTTORIKOULUTUSTOIMIKUNNAN
TYOJARJESTYS

Hyvaksytty piispankokouksessa 12.9.2001
18

Kanttorikoulutustoimikunta on Suomen evankelis-luterilai-
sen kirkon, kanttorin virkaan opiskelevien ja heita kouluttavien
oppilaitosten yhtei stoimintaelin.

28

Kanttorikoulutustoimikunnan tarkoituksena on suunnitella,
kehittdd ja tukea kirkon seka kanttorin virkaan opiskelevien ja
heille koulutusta antavien laitosten yhteisty6ta. Toimikunnan tu-
kema ty6 tahtaa siihen, etta koulutus on mahdollisimman tarkoi-
tuksenmukaista ja vastaa kirkon, seurakuntien seka yhteiskunnan
kulloisiinkin tarpeisiin.

38

Toimikunnan jasenet nimeda kahdeks vuodeks kerrallaan
piispainkokous Kirkon jumalanpalvelus- ja musiikkitoiminnan
keskuksen esityksen pohjalta.

Toimikuntaan kuuluu puheenjohtgian lisdks kahdeksan j&
sentd, joista nelja edustaa kanttorin virkaan kouluttavia oppilai-
toksia, kaks kirkon tyota ja kaksi opiskelijoita. Lisdks tyoryh-
ma&an voidaan tarvittaessa kutsua kanttorikoulutuksen asiantunti-
joita.

48

Kanttorikoulutustoimikunnan puheenjohtajan nimeda piis-
painkokous. Toimikunta valitsee keskuudestaan varapuheenjohta-
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jan.

Toimikunnan sihteerina toimii Kirkon jumalanpalvelus- ja
musiikkitoiminnan keskuksen musiikkisihteeri tai piispainkoko-
uksen erikseen nimedma ulkopuolinen henkild. Toimikunta voi
tarvittaessa kayttaa ulkopuolisia asiantuntijoita.

58

Kanttorikoulutustoimikunnan kuluista vastaa piispainkokous
vuosittain vahvistettavan toimintasuunnitelman ja maararahan
puittei ssa.

68

K anttorikoul utustoi mikunnan tehtavana on

1) & seurata alansa koulutuksen ja opetussuunnitelmien tarkoituk-
senmukai suutta kirkon tyon ja kulloisenkin yhteiskunnallisen ti-
lanteen tarpeiden ndkokul masta,

b) seurata kirkon virkoihin ja tehtaviin aikovien valintaan ja sovel-
tuvuuden tutkintaan liittyvia toimenpiteita,

C) seurata kirkon virkoihin ja tehtéviin opiskelevien kaytannon tyo-
harjoitteluun liittyvid asioita, seka

d) tehda esityksia edella mainittujen asioiden kehittémiseks ja uu-
distamiseks seka antaa pyydettéessa lausuntoja,

2) ryhtya tarpeen vaatiessa toimenpiteisiin opiskelijoiden rekrytoimisek-
S,

3) pitdayhteytta oppilaitoksiin, niiden opiskelijoihin ja kouluttgiin,
4) luodayhteyksideri koulutusalojen opiskelijoiden jalaitosten vdlille,
5) pitdatarpeen mukaan yhteyksia valtion viranomaisiin,

6) suunnitella ja toteuttaa toimenpiteitd, jotka vahvistavat alansa opiske-
lijoiden kirkollista identiteettia ja spiritualiteettia,

7) antaatarvittaessa lausunnon kirkkohallituksell e kel poisuudesta kantto-
rinvirkoihin (KJ 6:41 8 3 mom.), ja

8)  suorittaa muita piispainkokouksen sille antamia tehtavia.
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78

Toimikunta laatii vuosittain toimintasuunnitelman ja talous-
arvioesityksen toukokuun puolivéaliin mennessa seké toi mintaker-
tomuksen, joka toimitetaan piispainkokoukselle ja Kirkon koulu-
tuskeskukselle tammikuun loppuun mennessa.

88

Tama tyojarjestys tulee voimaan 1.10.2001. Samalla kumo-
taan piispainkokouksen 11.2.1992 hyvaksyma kirkon kanttori-
koulutustoi mikunnan tyojarjestys.
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24 §
Kirkkoherratutkinnon arvosteluasteitkk o

Valmistusvaliokunnan ehdotuksen mukaisesti piispai nko-
kous pé&étti

merkitd tiedoks Kirkon koulutuskeskuksen esityksen
kirkkoherratutkinnon arvosteluasteitkon muuttamises-
ta.

258§

Ammatillisen koulutuksen ryhman
toimintakertomus 2000

Valmistusvaliokunnan ehdotuksen mukaisesti piispai nko-
kous pé&étti

merkita tiedoks ammatillisen koulutuksen ryhman
toimintakertomuksen vuodel ta 2000.
26 8
Piispainkok ouksen seuraavat istunnot
Piispainkokouksen puheenjohtajan ilmoituksen mukaises-
ti piispainkokouksen seuraavat istunnot pidetdan 12.-

13.2.2002 Helsingissa, kirkon toimitalossa ja 10.-
11.9.2002 Kuopion hiippakunnassa.



PIISPAINKOKOUKSEN ISTUNTO 11.-12.9.2001 — POY TAKIRJA 171

27 8
Piispainkokouksen istunnon paattaminen

Arkkipiispa Jukka Paarma kiitti kokouksen osanottgjia.
Vaikka kokouksen esitydistalla oli runsaasti asioita saa-
tiin kaikki kasitellyks melkein aikataulun puitteissa ja
tehtiin merkittavia padtoksia. Ehka tarkeimpana nyt paa-
toOkseen saatettuna asiana oli pidettava rippikoulusuunni-
telman hyvaksymistd. Arkkipiispan mielesta se osoitti,
miten tarkednd kasvatukseen liittyvia kysymyksia pide-
téan. Tahan kokonaisuuteen liittyi oivana osana piispa
Pihkalan alussa pitama avauspuhe, josta arkkipiispa lau-
sui viela kiitoksensa. Muutoinkin han kiitti Tampereen
piispaa Slitd, ettd istunto saatiin pitéa hyvissa tiloissa ja
hyvassa hoidossa. Arkkipiispa kiitti erityisesti valmistus-
valiokuntaa. Hanen mielestddn sen tydpanos oli yks syy
siihen, ettd suuri asidista saatiin vietya 1gpi aikataulun
puitteissa. Arkkipiispakiitti myos sihteerig, jonkatyo vie-
|a tésté jatkuu.

Arkkipiispa totesi, ettd istuntoa oli varjostanut osanottgji-
en gatuksissa Yhdysvalloissa ensmmaisend istuntopéi-
vana tapahtunut katastrofi. Piispainkokouksen jalkeen pi-
dettévassa tiedotustilaisuudessa tamé asia nousee viea
eslle. Katastrofin johdosta oli oltu yhteydessé Kirkkohal -
litukseen. Siella kokoontunut ryhmaoli pohtinut, mita nyt
pitéisi tehda. Ajatuksesta tehdd seurakuntia varten tiedote
oli luovuttu. Silti kysyttiin, oliko piispojen tassa tilantees-
sa annettava joitain ohjeita (esimerkiksi hartaushetki,
poikkeukselliset kirkkojen aukiologjat, ens sunnuntain
jumal anpal veluksen esirukoukset tai kriisiauttaminen).
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Valmistusvaliokunnan puheenjohtaja piispa Wille Riekki-
nen kiitti puheenjohtajaa viisaalla tavalla luotsatusta ko-
kouksesta. Kaikki asiat oli saatu hyvélla tavalla joko pé&a-
tokseen tai jatkotyostettaviksi. Riekkinen kiitti arkkipiis-
paa kokouksen hyvasta johtamisesta ja toivotti voimaa ja
viisautta syksyn tyohon.

Arkkipiispa Jukka Paarma johti yhteisen puolipéivaruko-
uksen jajulisti istunnon paéttyneeksi klo 12.35.

V akuudeks

Kaervo Salo

POytakirja on tarkistettu ja hyvaksytty

Lars Junell Jukka Keskitalo



