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1 Johdanto

1.1 Kirkolliskokouksen tehtavaksianto

Kirkolliskokous kasitteli vuonna 2015 edustaja-aloitetta uudesta avioliittolaista (edustaja-aloite
2/2015). Sen tavoitteena oli aloittaa kirkossa seuraavalle kirkolliskokouskaudelle ulottuva prosessi,
jossa tuli muun muassa arvioida uuden avioliittolainsaddannon seurauksia kirkolle. Kirkolliskokous
paatti 5. paivana marraskuuta 2015 l&hetta4 asian kirkkohallitukselle oikeudellista selvitystd varten
erityisesti niissa kysymyksissé, joita yleisvaliokunnan mietinnén 3/2015 luvussa 3.2.2 esitettiin.

Yleisvaliokunnan mietinnon luku 3.2.2 Oikeudelliset asiat

Valiokunta pitad selvitettynd, ettd kirkkokésikirja on avioliittolain, kirkkolain (1054/1993) ja kirk-
kojarjestyksen (1055/1993) nojalla oikeudellinen asiakirja siitd, milla edellytyksill kirkollinen
avioliitto voidaan toimittaa. Kirkkokasikirja edellyttéa, ettd avioliitto on yhden miehen ja naisen va-
linen.

Valiokunta pitad myos selvitettynd sitd, ettd evankelis-luterilaisen kirkon pappi on avioliittolain,
kirkkolain ja kirkkojarjestyksen nojalla velvollinen toimittamaan kirkollisen vihkimisen kirkkokési-
kirjan mukaisesti. Muulla tavoin toimiminen olisi vastoin pappisviran velvollisuuksia. Papilla ei ole
yleista vihkimisoikeutta, vaan han toimittaa vihkimisen kirkkojérjestyksen ja kirkkokasikirjan anta-
milla edellytyksilla.

Valiokunnan ké&sityksen mukaan on erityisesti kaksi oikeudellista kysymystd, jotka tulisi selvittaa.
Ensiksi, kuinka maistraatti rekisteriviranomaisena tutkii ja valvoo kirkollisten vihkimisten oikeelli-
suutta ennen avioliiton rekisterdimisté ja kuinka mahdollinen virhe vaikuttaa avioliiton rekiste-
réimiseen. Toinen asia liittyy siihen, kuinka avioliiton patevyys tulisi arvioitavaksi siiné tapauk-
sessa, ettd pappi vihkisi samaa sukupuolta olevan parin. llman vihkioikeutta toimitettu avioliitto on
mitaton, mutta virheellisesti toimitettu kirkollinen vihkiminen voi saada lain suojan virheesta huoli-
matta. Talldin tulisi myds arvioida, onko virheen tuottamuksellisuudella vaikutusta asiaan. Mahdol-
linen kolmas, yleinen oikeudellinen kysymys on, kuinka valtio aikoo jatkossa suhtautua uskonnol-
listen yhteistjen oikeuteen antaa maarayksia kirkollisten vihkimisten edellytyksistéa.

1.2 Selvityksen tausta-aineisto

Selvitysta laadittaessa on tutustuttu muun muassa avioliittolain ja kirkkolainsaadannon esitoihin ku-
ten hallituksen esityksiin seka eduskunnan ja kirkolliskokouksen valiokuntamietintéihin. Valmiste-
lun yhteydesséa on kayty keskusteluja oikeusministerion lainsaadantdjohtaja Antti Leinosen ja lain-
sadadantdneuvos Outi Kemppaisen seka yhdenvertaisuusvaltuutettu Kirsi Pimian kanssa. Helsingin
yliopiston siviilioikeuden professori Urpo Kankaalta, Turun yliopiston siviilioikeuden professori
Tuulikki Mikkolalta ja Lapin yliopiston yksityisoikeuden professori emeritus Ahti Saarenpaalta
sekd Turun yliopiston valtiosdantdoikeuden professori Veli-Pekka Viljaselta on pyydetty asiantunti-
jalausunnot, jotka ovat taman selvityksen liitteen.t

1 Asiantuntijalausuntoja on liitteissd muokattu tekstin fonttikoon ja rivivélien osalta. Selvityksen alaviitteiden sivunu-
meroilla viitataan liitteiden sivunumeroihin.




Maistraatteja ohjaavalta I1t4&-Suomen aluehallintovirastolta ja maistraateilta pyydettiin tehtavaksian-
non mukaisesti lausuntoa heidén rekisterdintikaytannoistdén. Maistraatit antoivat yhteisen lausun-
non, jota on selostettu luvussa 2.3.2. Itd-Suomen aluehallintovirasto viittasi lausunnossaan maist-
raattien lausuntoon.

2 Nykytilanne ja kaytanto

2.1 Avioliittolaki

2.1.1 Avioliittolain muutos
Voimassa olevassa avioliittolaissa (234/1929) 1 §:ssa saddetaan:

”Nainen ja mies, jotka ovat sopineet menevanséa avioliittoon kesken&aén, ovat kihlautuneet.
Avioliitto solmitaan vihkimisella.
Ennen vihkimistd on selvitettava, ettei avioliitolle ole esteita.”

Eduskunta on hyvéksynyt ja Tasavallan presidentti vahvistanut 1. pdivand maaliskuuta 2017 voi-
maan tulevan aviolittolain muutoksen (156/2015), jolloin pykéaldn 1 momentti kuuluu: ”Kaksi hen-
kil6a, jotka ovat sopineet menevansa avioliittoon keskendan, ovat kihlautuneet.”

Avioliittolain muutos pohjautui joulukuussa 2013 eduskunnalle jatettyyn kansalaisaloitteeseen,
jossa esitetiin avioliittolain, rekisterdidysta parisuhteesta annetun lain ja transseksuaalin sukupuolen
vahvistamisesta annetun lain muuttamista.? Kansalaisaloitteen yleisperusteluissa todetaan, etta esi-
tyksell& ei ole tarkoitus puuttua uskonnollisten yhdyskuntien avioliittolain 16 8:ssd sd&dettyyn oi-
keuteen madrata kirkollisen vihkimisen ehdoista ja muodoista. Kaikilla vihkimiseen oikeutetuilla
uskonnollisilla yhdyskunnilla, evankelis-luterilainen ja ortodoksinen kirkko mukaan lukien, on jat-
kossakin itsendinen oikeus paattad, vihkivatko ne samaa sukupuolta olvia pareja avioliittoon. Li-
siksi aloitteessa todetaan, ettd “evankelis-luterilaisella kirkolla ja muilla uskonnollisilla yhdyskun-
nilla on tall& hetkelld oikeus asettaa uskonnosta johtuvia lisdedellytyksié avioliittoon vihkimiselle,
ja ndin olisi myos jatkossa. Uskonnollinen yhdyskunta voi esimerkiksi p&éttaa, ettd he vihkivat
avioliittoon vain eri sukupuolta olevia pareja. Tasa-arvoisen avioliittolain myota evankelis-luterilai-
nen kirkko ja muut uskonnolliset yhdyskunnat saavat edelleen itse paattad, miten suhtautua samaa
sukupuolta olevien avioliittoon.” 3

Eduskunnan lakivaliokunta on kansalaisaloitetta koskevassa mietinndssaan pohtinut esityksen vai-
kutuksia uskonnollisten yhdyskuntien toimintaan. Lakivaliokunnan mietinnossa todetaan, 4 etta

2 KAA 3/2013, M10/2013 vp.
3M10/2013 vps. 5.
4 LaVM 14/2014 vp, s. 9 ja 10.

Lakivaliokunnan kuulemista asiantuntijoista professori Mikael Hidén totesi kirjallisessa lausunnossaan, etta aloite on
perustuslainmukaisuuden kannalta niin selva, ettei perustuslakivaliokunnan lausuntoa ole tarpeen pyytaa. Edellytyk-
sena selvyydelle on kuitenkin se, etta uskonnollisten yhdyskuntien oikeus paattdaa omasta vihkimiskaytannostaan on
asianmukaisesti turvattu. Uskonnollisen yhdyskunnan oikeus itse paattaa, minkalaisin edellytyksin, minkalaisiin uskon-
tokunnan oppiin liittyvin kasityksin ja minkalaisin menettelyin se vihkii avioliittoon, kuuluu uskonnonvapaussaannok-
sen suojamaan uskontokunnan sisdisen autonomian piiriin. Hidén piti kuitenkin tarpeellisena, ettd asiassa syntyy edus-
kunnassa (valiokunnassa tai taysistunnossa) paatetty nimenomainen kannanotto siitd, ettd ehdotetulla lainmuutok-
sella ei ole tarkoitus mitenkdan vaikuttaa uskonnollisten yhdyskuntien oikeuteen itse paattaa, milla edellytyksilla ne
vihkivat.




suus. Lakivaliokunnan ndkemyksen mukaan, jos kansalaisaloitteessa ehdotetut lainmuutokset hy-
vaksyttaisiin, uskonnolliselle yhdyskunnalle ei syntyisi oikeudellista velvoitetta muuttaa vihkimis-
kaytantojaan. Valiokunta pitad kuitenkin mahdollisena, ettd uskonnolliset yhdyskunnat arvioivat
itse vihkimiskaytantojaan. Lakivaliokunta toteaa, etta jos evankelis-luterilainen kirkko ja muut us-
konnolliset yhdyskunnat luopuisivat vihkimisoikeudestaan, avioliiton vaikutukset tulisivat ainoas-
taan siviilivinkimisen perusteella. Mydskaan avioliiton esteiden tutkinta ei enaa olisi tarkoituksen-
mukaista suorittaa kirkon tai uskonnollisen yhdyskunnan toimesta. Kirkolliseen seremoniaan myon-
teisesti suhteutuville pareille tima merkitsisi muutosta, koska kirkollisen seremonian liséksi tulisi
aina toimittaa myos siviilivihkiminen. Lakivaliokunnan mukaan kyse olisi sek& merkitykseltadén etta
vaikutuksiltaan huomattavasta muutoksesta.

avioliittolain 16 8:sté seuraa, ettd vihkiminen on uskonnolliselle yhdyskunnalle oikeus, ei velvolli- «

Lis&ksi eduskunnan lakivaliokunnan mietinndssa on tuotu esille, ettd uskonnollisten yhdyskuntien
taholta korostetaan, etté niiden tulee voida uskonnonvapauden periaatteiden mukaisesti pitaytya pe-
rinteisessd, oman vakaumuksensa mukaisessa avioliittokasityksessd, opettaa ja julistaa omien va-
kaumusten pohjalta seka myos kieltadytya vihkimisesta vakaumuksellisista syistd. Uskonnolliset yh-
dyskunnat kantavat kuitenkin huolta avioliittolain muutosten vaikutuksista uskonnollisten yhdys-
kuntien sanan- ja uskonnonvapauteen. Vaarana pidetaan, ettd uskonnolliset yhdyskunnat joutuvat
syrjittyyn asemaan tai niihin kohdistetaan syrjintavaitteita opetuksensa ja vihkimiskaytantdjensa
vuoksi. Lakivaliokunta arvioi, ettd aloitteessa tarkoitettujen muutosten toteutuessa uskonnollisten
yhdyskuntien suhtautumiseen vihkimisoikeuteen saattaisivat vaikuttaa myos ulkoiset, yhteiskun-
nasta ja seurakunnasta nousevat tosiasialliset paineet. On myds mahdollista, ettd jollakin aikavalilla
tallaiset paineet voivat nostaa esille kysymyksen siitd, tuleeko oikeudellisia vaikutuksia sisaltava
vihkimisoikeus sailyttdd uskonnollisilla yhdyskunnilla.

Eduskunnan lakivaliokunta paatyi mietinndssédan ehdottamaan, ettd kansalaisaloitteeseen sisaltyvét
lakiehdotukset hylatdan. Mietintoon liittyvéssa vastalauseessa, jonka on allekirjoittanut kahdeksan
valiokunnan jasentd, tehdd&n huomioita uskonnollisten yhdyskuntien asemasta. Vastalauseessa to-
detaan, ettd lakimuutoksella ei puututa uskonnollisten yhdyskuntien oikeuteen maaréaté siitg, keita
ne vihkivat avioliittoon. Avioliittolain 16 §:n mukaan kirkollisen vihkimisen muut ehdot ja muodot
maaraa se uskonnollinen yhdyskunta, jossa vihkiminen toimitetaan. Lainmuutoksella ei haluta puut-
tua uskonnollisten yhdyskuntien sisalla kaytavaan keskusteluun siitd, keitd ne vihkivat avioliittoon.
Vastalauseessa edellytetaan, ettd ehdotetulla lainmuutoksella ei mitenk&an puututa uskonnollisten
yhdyskuntien oikeuteen maarata vihkimisen ehdoista.® Vastalauseessa todetaan lisaksi, ettei endote-
tulla lainmuutoksella ole tarkoitus puuttua kenenkaén henkilokohtaiseen avioliittokasitykseen. Jo-
kainen saa itse paattaa, mita avioliitto juuri heille merkitsee. Lainsaatajan tulee tehda paatoksensa
oikeudenmukaisesti ja yhdenvertaisesti perustuslain pddmaaria kunnioittaen.

Eduskunta hyvaksyi 28 péivand marraskuuta 2014 kansalaisaloitteeseen pohjautuvan ehdotuksen
laiksi avioliittolain muuttamisesta lakivaliokunnan mietinnosté poiketen lakivaliokunnan mietintoon
otetun vastalauseen mukaisena. Eduskunnan suuri valiokunta totesi mietinndssaan®, etti se yhtyy
eduskunnan asiassa tekemaan péaatokseen.

Professori Veli-Pekka Viljanen toteaa lausunnossaan lakivaliokunnalle, etta avioliitolla voi eri uskonnoissa olla kiintea
liityntd uskonnon oppirakennelmiin. Uskonnonvapauden ndakokulmasta olisi ongelmallista, ettd uskonnolliset yhdys-
kunnat velvoitettaisiin julkisen vallan toimesta hoitamaan tehtavia, jotka olisivat ristiriidassa uskonnon oppien kanssa.
Oikeusministerio yhtyi omassa lausunnossaan tdahan professori Viljasen kasitykseen. Ks. tastd myos Viljasen lausun-
nossa, s. 44.

5 LaVM 14/2014 vp, s. 18 ja 19.
5SuvM 2/2014 vp.



2.1.2 Vihkiminen avioliittolain mukaan

Avioliittoon vihkimisestd sdadetéén avioliittolain 4 luvussa. Avioliiton solmimista ja purkamista
koskevien avioliittolain sdé&dnndsten kokonaisuudistus toteutui tammikuussa 1988 voimaan tulleella
avioliittolain muutoksella (411/1987, HE 62/1986 vp).” Taman jalkeen 4 luvun saannoksia on muu-
tettu vihkimisoikeutta koskevan lain sdatdmisen johdosta vuonna 2008, jolloin avioliittolakiin teh-
tiin valttamattomia, lahinna teknisluontoisia tasmennyksia.®

Avioliittolain 14 §:ssa sdadetadn vihkimismuodosta. Sen mukaan vihkiminen toimitetaan joko Kir-
kollisena vihkimisenad tai siviilivihkimisend. Kirkollinen vihkiminen toimitetaan evankelis-luterilai-
sessa tai ortodoksisessa kirkossa taikka rekisterdidyssé uskonnollisessa yhdyskunnassa. Vihittavalla
on siten lahtokohtaisesti oikeus valita vihkimisen muoto ja vihkijé sek& vihkimispaikkakunta riippu-
matta siitd, kuka on tutkinut avioliiton esteet. Huomioon tulee kuitenkin ottaa uskonnollisen yhdys-
kunnan mahdollisesti maaraamat kirkollisen vihkimisen ehdot.®

Avioliittolain 15 §:ssé sd&detdan vihkimistoimituksen vahimmadisvaatimukset, joita on noudatettava
seka kirkollisessa etté siviilivinkimisessa. Vihkijan ja kihlakumppanien tulee olla samanaikaisesti
lasna vihkimistoimituksessa. Vihkijan tulee kummaltakin kihlakumppanilta erikseen kysya, tah-
tooko tdma menna avioliittoon kihlakumppaninsa kanssa, ja kummankin tulee vastata myontavasti
héanelle tehtyyn kysymykseen. Taman jalkeen vihkija toteaa heidat aviopuolisoiksi. Jos vihkiminen
ei tayta naitd vahimmaisvaatimuksia, se on avioliittolain 19 §:n nojalla mitéton.

Avioliittolain 16 §8:n mukaan sen lisaksi, mita 15 §:ssé on saadetty, kirkollisen vihkimisen muut
ehdot ja muodot maaréé se uskonnollinen yhdyskunta, jossa vihkiminen toimitetaan. Vuoden 1986
hallituksen esityksessa todetaan, ettd oikeus saada kirkollinen vihkiminen avioliittoon riippuu myos
evankelis-luterilaista kirkkoa tai ortodoksista kirkkokuntaa koskevasta lainsdddéannosté seké kussa-
kin uskonnollisessa yhdyskunnassa sen omista maarayksista ja opillisista rajoituksista. Siten pyké-
lan mukaan vihkimiselle asetettujen vdhimmaisvaatimusten lisdksi kirkollisen vihkimisen muut eh-
dot ja muodot maaraa se uskonnollinen yhdyskunta, jossa vihkiminen toimitetaan. Perustelujen mu-
kaan vihkimisen ehtona voi olla esimerkiksi rippikoulun kdyminen tai muun uskonnollisen opetuk-
sen saaminen taikka avioliittoaikomuksen julkinen kuuluttaminen.!!

7 HE 62/1986 vp.

8 HE 14/2008 vp.

° HE 62/1986 vp, 5.42.
0 HE 62/1986 vp, s. 43.
1 HE 62/1986 vp, s. 43.

Oikeusministerién vuonna 2010 valmistuneessa selvityksessa (83/2010) todetaan, ettd avioliittoon vihkimistd koske-
vat sdanndkset toimisivat nykymuodossaan, vaikka sukupuolineutraali avioliitto hyvaksyttaisiin. Kirkko ja uskonnolliset
yhdyskunnat voivat nykyisinkin asettaa uskonnosta johtuvia lisdedellytyksia avioliiton solmimiselle. Tallainen lisdedel-
lytys voisi olla mm. se, etta avioliittoon vihitdan vain vastakkaista sukupuolta olevia. Jos tallaisen erottelun sallittavuu-
desta viridisi epailyksia, asiasta voitaisiin selvityksen mukaan ottaa selventdva saannos lakiin.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 12 artiklan mukaan avioliittoidssa olevilla miehilld ja naisilla on oikeus menna
avioliittoon ja perustaa perhe taman oikeuden kadyttoa saatelevien kansallisten lakien mukaisesti. Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuin on katsonut, etta artiklassa tarkoitettua oikeutta ei tullut valttamatta kaikissa olosuhteissa rajoittaa
koskemaan vain avioliittoa vastakkaista sukupuolta olevien kesken. Kysymys samaa sukupuolta olevien avioliiton salli-
misesta jaa kuitenkin kansallisen lainsaatajan paatettdavaksi. Tuomioistuimen mukaan eri valtioissa on erilaisia syvaan
juurtuneita sosiaalisia ja kulttuurisia kasityksia avioliitosta instituutiona. Kullakin valtiolla on parhaimmat edellytykset
arvioida oman yhteiskunnan tarpeita (Schalk ja Kopf v. Itdvalta, no. 30141/04).

Sen sijaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, viitaten Euroopan neuvoston jasenvaltioissa olevaan trendiin
kohti samaa sukupuolta olevien parisuhteiden oikeudellista tunnistamista, Italian rikkoneen ihmisoikeussopimuksen 8
artiklan mukaista perhe-eldman suojaa, kun samaa sukupuolta olevilla pareilla ei ollut mahdollista virallistaa parisuh-
dettaan (Oliari ja muut v. Italia, 2015).




Ennen kyseistd lainmuutosta avioliittolaissa oli séannds, jonka mukaan, jos kihlakumppanit tai toi-
nen heista ei kuulunut mihink&an uskonnolliseen yhdyskuntaan tai jos jompikumpi tai molemmat
kuuluivat sellaiseen uskonnolliseen yhdyskuntaan, jossa vihkimisia ei saada toimittaa, oli avioliitto
paatettava siviilivihkimiselld. Samoin oli meneteltava, jos kihlakumppaneista toinen kuului kristilli-
seen ja toinen ei-kristilliseen uskonnolliseen yhdyskuntaan tai jos he kuuluivat kumpikin eri ei-kris-
tillisiin uskonnollisiin yhdyskuntiin, vaikka nailla yhdyskunnilla tai jommallakummalla niista oli
vihkimisoikeus. Tdma s&annos jai avioliittolaista pois vuoden 1988 muutoksessa. Esityksen yleispe-
rusteluissa on tuotu esille, etta jo tuolloin voimassa olleiden avioliitolain séannésten mukaan vihki-
miseen oikeutetuille uskonnollisille yhdyskunnille oli annettu oikeus asettaa liséehtoja, jotka kihla-
kumppanien oli taytettdva ennen kuin yhdyskunta suorittaa vihkimisen. Esityksesséd on omaksuttu jo
voimassa olevassakin avioliittolaissa esiintyvé periaate olla puuttumatta uskonnollisten yhdyskun-
tien opillisiin kysymyksiin avioliitosta (puuttumattomuusperiaate).'?

Avioliittolain 17 §:ssa on méaritelty, kenelld on oikeus toimitta kirkollinen vihkiminen. Evankelis-
luterilaisessa kirkossa vihkimisoikeus on papilla. S&annos koskee ainoastaan oikeutta toimittaa kir-
kollinen vihkiminen. Avioliittolakiin ei sisélly sadnnosta siitd, kuka on velvollinen toimittamaan
kirkollisen vihkimisen, vaan se maaraytyy kunkin uskonnollisen yhdyskunnan omien sééntojen pe-
rusteella. Sdanndksen mukaan papilla on oikeus kirkolliseen vihkimiseen evankelis-luterilaisessa
kirkossa. Siten pappi toimittaa vihkimisen aina avioliittolain saannosten lisaksi kirkon itsensa maa-
rittimien ehtojen ja muodon mukaan eika voi toimittaa siviilivinkimista.!?

Avioliittolain 17 b 8:ssd on puolestaan saddetty niista viranhaltijoista, joilla on velvollisuus toimit-
taa siviilivinkimisid. Naitd ovat pykélan 1 momentissa saddetyt karéjaoikeuksien ja maistraattien
viranhaltijat. N&iden lisaksi maistraatti voi oikeuttaa tietyin edellytyksin erikseen séadetyt kelpoi-
suusehdot tayttavan yksityishenkilon toimittamaan siviilivihkimisia. Muilla henkil6illa ei ole vel-
vollisuutta tai oikeutta toimittaa siviilivihkimista.

Edelld olevien sadnndsten lisdksi avioliittolain vihkimisti koskevassa 4 luvussa saddet&an siviilivih-
kimista koskevan oikeuden saaneen vihkijan velvollisuuksista ja siviilivihkimisesta perittavista
maksuista. Lisdksi luvussa on séadetty vihkijan vastuusta tilanteissa, joissa hén tietaa avioliiton tai
vihkimistoimituksen esteesta sekd avioliiton mitattémyydesta.

2.2 Kirkon omat sdadokset ja maaraykset

2.2.1 Kirkkolaki ja kirkkojarjestys

Kirkkolain 4 luvun 2 8:n 1 momentissa séadetdan, ettd kirkollisista toimituksista maarataén kirkko-
jarjestyksessa (1055/1993) ja kirkkokasikirjassa. Kirkkojarjestys sisaltaa sadnnokset kirkon toimin-
nasta ja kirkon siséisista asioista. Kirkon pyhista toimituksista saddetaan kirkkojarjestyksen 2 lu-
vussa. Aiemassa, vuoden 1964 kirkkolaissa lain 2 osa Kirkon pyhét toimitukset” sisélsi yhteensa
10 lukua, joista vain osa jai kirkkolakiin kirkkolainsaadannén kokonaisuudistuksessa vuonna 1994.
Pa&osa tuolloisista sadnnoksisté ehdotettiin otettavaksi kirkkojérjestykseen, jota tdydentaa kirkkoka-
sikirja.l4

12 HE 62/1986 vp, s. 12 ja 13

13 Kangas toteaa lausunnossaan, etti pappi saa kelpoisuuden vihkia kihlakumppanit avioliittoon sen jilkeen, kun hinet
on nimitetty papin virkaan. Kangas toteaa, ettd myds sellaisella papilla, joka on viransijainen, on vihkimisoikeus. Pa-
pilla, joka on eronnut virastaan tai siirtynyt eldkkeelle, ei (avioliitto)lain sanamuodon mukaan ole vihkimisoikeutta
(lausunnon sivu 19). Kirkkolain 5 luvun 1 a §:n 2 kohdan mukaan papilla tarkoitetaan henkil6&, joka on joko vihitty
pappisvirkaan tai jolle on mydnnetty oikeus toimittaa pappisvirkaa Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa. Avioliitto-
lain sddnnoksen sanamuodon ei voida katsoa edellyttavan virkasuhdetta seurakuntaan tai kirkkoon.

14 Kirkkolain uudistamiskomitean mietintd, s. 7 ja 172




Kirkkojdrjestyksen 2 luvun 18 §:ssd on saddetty kirkollisen vihkimisen ehdoista ja muodosta Suo-
men evankelis-luterilaisessa kirkossa. Sen 1 momentin mukaan kihlakumppanit vihitdén kirkolli-
sesti avioliittoon kirkkokésikirjassa maaratylla tavalla ja vihkimisen toimittaa pappi. Sdannoksessa
toistetaan jo kirkkolain 4 luvun 2 8:n 1 momentissa ja kirkkojarjestyksen 2 luvun 1 §:n 2 momen-
tissa sdddetty velvollisuus suorittaa kirkolliset toimitukset kirkkokésikirjan mukaan. S&anndksen
voidaan katsoa tdydentévan avioliittolain vihkimismuotoa koskevaa sdanndosta avioliittolain 16 8:n
perusteella. S&&nnos perustuu myos avioliittolain 17 §:n sdédnnokselle, jonka mukaan ainoastaan
pappi voi toimittaa kirkollisen vihkimisen.

Pykalan 2 momentissa on séédetty avioliitolain 16 8:n nojalla lisdehtoja kirkolliselle vihkimiselle.
Saannoksessa maaritelldan, milla edellytyksilla kirkollinen vihkiminen voi tapahtua, jos avioliitto-
lain mukainen avioliiton esteiden tutkinta on toimitettu. Kirkollisesti vihittavien tulee olla rippikou-
lun kéyneité kirkon jasenié. Jos toinen kihlakumppani ei ole kirkon jasen, heidat voidaan vihkia kir-
kollisesti, jos kirkkoon kuulumaton on muun kristillisen kirkon tai uskontokunnan jéasen.

Kirkkolain uudistamiskomitea ehdotti vuoden 1988 mietinntsséan, etté kirkollisen vihkimisen edel-
Iytyksia tulisi lieventad. Komitea esimerkiksi katsoi, ettei ollut riittdvia teologisia perusteita vaatia
rippikoulun kaymista molemmilta kihlakumppaneilta. Kirkolliskokouskaésittelyssa saannds kuiten-
kin palautetiin vuoden 1964 kirkkolain mukaiseksi.™

Kirkolliskokouksen 8. pdivand marraskuuta 1995 hyvéksyman Porvoon julistuksen myota kirkkola-
kia ja kirkkojérjestysta taydennettiin Porvoon yhteiseen julkilausumaan sisaltyvan Porvoon julistuk-
sen taytantdonpanemiseksi vuonna 2001. Kirkkojarjestyksen 1 luvun 4 §:&&n lisattiin uusi 2 mo-
mentti, jossa saddetddn sopimuskirkkojen jasenten oikeudesta paasta osalliseksi kirkon pyhisté toi-
mituksista samoin perustein kuin kirkon jasenilla. Kirkon pyhiin toimituksiin kuuluu myés avioliit-
toon vihkiminen. Siten sopimuskirkon jasenet voidaan vihkia kirkollisesti avioliittoon samoin pe-
rustein kuin kirkon jasenet.

2.2.2 Kirkkokasikirja — Kirkollisten toimitusten kirja

Kirkkokasikirja pohjautuu kirkkolakiin. Kirkkolain 4 luvun 2 8:n 1 momentin mukaan jumalanpal-
veluksista, sakramenteista ja Kirkollisista toimituksista méaérataan kirkkojarjestyksessa ja kirkkoka-
sikirjassa. Sdannoksen sanamuodon voidaan katsoa korostavan kirkkokésikirjan sitovuutta, koska
sanamuodon mukaan kirkkokaésikirjassa maarataan kirkollisista toimituksista.

Lainkohdan mukaan tuomiokapituli antaa tarvittaessa taydentavia ohjeita. Momentin toisen lauseen
mukainen oikeus antaa tdydentévia ohjeita liittyy piispan ja tuomiokapitulin yleiseen toimivaltaan,
jonka mukaan niilla on oikeus ohjata pappien ja seurakuntien toimintaa. Sdanndksen perusteluissa
todetaan, etté piispat voivat tarvittaessa neuvotella piispainkokouksessa yhtendisista kaytannoista
eri hiippakunnissa. Perusteluissa viitataan myos erilliseen sddnndkseen, jonka mukaan jumalanpal-
velusta, kirkollista toimitusta, kirkon kayttoa tai seurakunnan paatettavissa olevia kolehteja koskeva
kysymys on saatettava tuomiokapitulin ratkaistavaksi, jos kirkkoherra ja kirkkoneuvosto ovat eri
mielta asiasta.®

Kirkkojérjestyksen 2 luvun 18 §:n 1 momentin mukaan kihlakumppanit vihitaan kirkollisesti avio-
liittoon kirkkokasikirjassa méaaratylla tavalla. Kirkkokésikirja hyvaksytaan kirkolliskokouksessa

15 Kirkkolain uudistamiskomitean mietintd, s. 175-177 ja uudistamisvaliokunnan mietint® s. 131.
16 Kirkkolain uudistamiskomitean mietinto, s. 23.




kahdessa kaésittelyssé ja hyvaksyminen edellyttad saadettyd maaraenemmistéa (KL 20:10). Kirkol-
listen toimitusten Kirja, joka siséltaa kirkollisen vihkimisen kaavan, on hyvaksytty kirkolliskokouk-
sessa 8. pdivanéd marraskuuta 2003.

Avioliittoon vihkimisen kaavassa kihlakumppanit maéritelldan mieheksi ja naiseksi tai morsiameksi
ja sulhaseksi. Tamé kay ilmi muun muassa toimituksen johdantosanoiksi tai lukukappaleiksi vali-
tuissa raamatunkohdissa seka rukouksissa. Vihkimisjaksossa puolisoita puhutellaan sulhasena ja
morsiamena.

Avioliiton vihkimisen kaavaa pohdittiin viimeksi kirkolliskokouksessa vuonna 2014 sen kasitellesséa
edustaja-aloitetta, joka koski vaihtoehtojen lisdédmista avioliittoon vihkimisen kaavaan tilanteessa,
jossa toisella tai molemmilla vihittavistd on lapsia (edustaja-aloite 2/2014). Asiaan liittyvassa piis-
painkokouksen lausunnossa (1/2014) todetaan, ettd ensiarvoisen tarkeéa on, etta Kirkollisten toimi-
tusten kirjan avioliiton solmimista koskevia kaavoja sovelletaan kirkossamme entistd monipuoli-
semmin (esim. johdantosanat, puhe ja esirukoukset). Tama siksi, ettd toimitukset vastaisivat parem-
min kirkon muuttuvaa toimintaymparistda. Kirkolliskokouksen perustevaliokunnan aloitteeseen liit-
tyvassé lausunnossa todetaan puolestaan, etta kasikirjan kysymykset sitovat toimituksen pappia eika
hén voi itsendisesti muuttaa niiden sanamuotoa. Sen sijaan papilla on harkintavaltaa kaavassa ilmoi-
tetuissa kohdissa, kuten lukukappaleissa, puheessa ja esirukouksessa.'’

2.3 Avioliiton péatevyys ja maistraattien tulkinnat

2.3.1 Avioliiton patevyydesta

Awvioliittolain 19 §:n mukaan vihkiminen on mitaton, jos se ei ole tapahtunut siten kuin lain 15 8:ssa
séadetéan tai jos vihkimisen on toimittanut joku, jolla ei ollut vihkimisoikeutta. Tasavallan presi-
dentti voi kuitenkin erittdin painavista syista paattad, etta vihkimistd, joka edell& olevin perustein on
mitaton, on pidettava patevand. Tatd koskevan hakemuksen voi tehdd kumpikin vihityista taikka,
jos jompikumpi on kuollut, hanen perillisensé.®

Avioliiton pétevyytté arvioidaan avioliittolain sddnndsten mukaan. Avioliittolaissa omaksuttu peri-
aate olla puuttumatta uskonnollisten yhdyskuntien opillisiin kysymyksiin avioliitosta merkitsee
mya0s sitd, ettd kirkollisen vihkimisen kirkon sisdisissa saadoksissa saddetyilla tai maaréatyilla eh-
doilla ja muodoilla ei ole avioliiton patevyyteen vaikuttavaa merkitysta. Vaikka avioliittolain 16 8§:n
mukaan kirkollinen viranomainen on oikeutettu maaraamaan vihkimisen muut ehdot ja muodot, nii-
den sivuuttaminen vihkimistoimituksessa ei oikeuta vihkimisen mitattoméksi julistamiseen. Kirkon
sisdisten saanndsten vastaisen muotovirheen seuraamukset voivat kohdistua vain vihkijaan, mutta
eivat vihittyihin. 9

17 Edustaja-aloite 2/2014; piispainkokouksen lausunto 1/2014 ja kirkolliskokouksen perustevaliokunnan lausunto
1/2014. Lisaksi piispainkokous on selvityksessaan kirkolliskokoukselle vuonna 2010 katsonut, ettd kirkkokasikirjan kaa-
vojen muuttaminen esimerkiksi samaa sukupuolta olevien parien siunaamiseksi edellyttaisi kirkolliskokouksessa tehtya
maardenemmistopaatosta (s. 120). Professori Kangas katsoo lausunnossaan toisin (lausunto, sivu 30).

18 Avioliittolaki ei sisdlld menettelysddnnoksia siitd, missa jarjestyksessa voidaan todeta, ettd vihkiminen on mitatén.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa todetaan, ettd avioliittolain sddnnodsten mukaan avioliittoon vihkiminen on
kihlakumppanien valinen yksityisoikeudellinen toimi, joka tehdaan vihkimisviranomaisen myotavaikutuksella. Siten
henkikirjoittajan suorittama avioliittoon vihkiminen ei ole hallintolainkayttolaissa tarkoitettu hallintoasiassa tehty paa-
t6s, eikd sen purkamista koskevan hakemuksen tutkiminen nain ollen kuulunut korkeimman hallinto-oikeuden toimi-
valtaan (KHO 2003:69). Asiassa ei ole kyse myoskdan avioeroasiasta. Mitattémasta vihkimisesta seuraa niin sanottu
putatiiviliitto eli liitto, jonka osapuolet vaarin perustein kuvittelevat olevan laillinen avioliitto. Mitattdmaan vihkimi-
seen ei liity mitdan aviovarallisuusoikeudellisia vaikutuksia. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd menettelysaannos-
tojen puuttumisesta huolimatta vihkimisen mitattdmyyden toteaminen kuuluu yleisen tuomioistumien toimivaltaan.
19 Kangas, s. 21; Mikkola s. 35 ja Saarenpai, s. 41.



Avioliiton oikeusvaikutukset alkavat ja vihittavan siviilisdaty muuttuu jo vihkimisen hetkell&d. Vih-
kimisen vaikutukset ovat yhdenvertaisia kaikissa parisuhteissa. VVaestorekisteriin tehtavalla rekiste-
rimerkinnalla ei ole vaikutusta avioliiton péatevyyteen. Se on jélkitoimi, joka ei ole avioliiton péate-
vyyden liséedellytys, jonka tulisi tayttya, ettd puolisoihin voidaan soveltaa avioliittolain sadnnok-

sia.

2.3.2 Maistraattien tulkinnat

Maistraattien lausunnosta kay ilmi, ettd evankelis-luterilaisen kirkon papin toimittama avioliittoon
vihkiminen rekisterdidd&n maistraateissa erittdin harvoin. Lomakkeeseen ’todistus toimitetusta
avioliiton esteiden tutkinnasta/vihkimisilmoitus” voidaan jo esteiden tutkimisen yhteydessé tehda
merkinté siitd, onko kirkollinen vihkiminen mahdollista. Vihkimisen rekisteréinnin yhteydessa tie-
don oikeellisuutta ei tarkisteta, koska se ei kuulu maistraattien toimivaltaan.

Maistraatit eivat myodskaén tarkista evankelis-luterilaisen seurakunnan osalta, jos rekisterdintia kos-
keva ilmoitus tulee seurakunnan leimalla varustettuna, onko vihkimisen toimittaneella papilla vihki-
misoikeus. Jos vihkimisen suorittaneen papin allekirjoitus/nimen selvennys ei ole tuttu eli kyse on
vieraan seurakunnan tai ulkomailla toimivasta papista, tarkistus kuitenkin tehdaan. Tallgin saatetaan
tarkistaa, onko Kyseessé pappi, mutta valttimétta oikeutta toimia pappina ei tarkisteta.?

Tilanteissa, joissa edelld mainitussa lomakkeessa ei ole ollut merkintéé siitg, ettd vihkiminen voi-
daan toimittaa kirkollisesti ja sen on kuitenkin toimittanut pappi, avioliitto rekister6iddaédn normaa-
listi. Kirkollisen vihkimisen edellytysten tutkiminen ei ole maistraatin asia. Kirkollisen vihkimisen
edellytysten tayttyminen on papin vastuulla ja hanen tulee toimia virkansa edellyttamaélla tavalla.

Maistraateilta kysyttiin myds, minka merkityksen he katsoivat olevan kirkon sdéédnnoksissa olevilla
kirkollisen vihkimisen edellytyksilla suhteessa avioliiton patevyyteen. Maistraatit viittaavat lausun-
nossaan avioliittolain 19 §:4an sekd 17 ja 17 a §:4dn. Avioliittolain 16 §:ssd tarkoitetuille, kirkkojar-
jestyksessé saadetyille ehdoille ja muodoille ei ole avioliittolaissa annettu avioliiton péatevyyteen
vaikuttavaa merkitystd. Lausunnon mukaan epaselvissa tapauksissa asia edellyttanee vahvistuskan-
netta tai vastaavaa alioikeudessa, jossa patevyys ratkeaa, jollei avioliittolain 19 8:n 2 momentti so-
vellu. Lausunnossa tuodaan esille myds avioliittolain puuttumattomuusperiaate: uskonnollisilla yh-
dyskunnilla on oikeus valita omat muotonsa, mutta avioliittolain 15 §:ssd maaritelladn vihkimisen
patevyyden edellytykset. Lausunnosta ilmenee myos periaate, ettei avioliiton rekisteréimisell& ole
merkitysta avioliiton patevyyden kannalta.

20 Kangas, s. 21 ja 31-32, Mikkola, s. 36 ja Saarenpij, s. 39.

2! professori Kangas toteaa lausunnossaan (s.21), etta kun kihlakumppaneilla ei ole mahdollisuutta varmistua siit3,
onko papilla edelleen vihkimisoikeus, olisi kohtuutonta, jos virheestd aiheutuisi avioliiton absoluuttinen patematto-
myys. Ndissa tapauksissa avioliittolaissa on omaksuttu jarjestely, jonka mukaan virhe on mahdollista korjata siten, etta
Tasavallan presidentti hyvaksyy hakemuksesta avioliiton patevaksi.

Kdytannossa vailla vihkimisoikeutta toimittujen vihkimisten oikeustilaa jouduttiin muuttamaan lainmuutoksella
vuonna 2009. Avioliittolain lokakuussa 2008 voimaan tullut muutos laajensi siviilivihkimiseen oikeutettujen virkamies-
ten piirid muun muassa siten, ettd vihkimisoikeus oli myds tuomioistuinharjoittelua suorittavalla auskultantilla eli no-
taarilla, joka oli kdardjaoikeuslain nojalla maaratty toimittamaan vihkimisia. Tammikuussa 2009 voimaan tulleen kara-
jaoikeuslain muutoksen mukaan notaaria ei kuitenkaan voitu endaa maarata toimittamaan vihkimisia. Tama johti sii-
hen, ettda vuoden 2009 alussa notaarit ennattivat vihkia avioliittoon kymmenkunta paria ennen kuin lain muutos huo-
mattiin. Tilanne johti epdselvyyteen siitd, olivatko notaarien vihkimat avioliitot laillisia. Tilanne korjattiin eduskunnan
toimesta siten, ettd karajaoikeuslakia muutettiin eduskunnan lakivaliokunnan aloitteesta rikoslain ja virkamieslain
muutosta koskevan hallituksen esityksen (HE 33/2008 vp) yhteydessa siten, ettd mahdollisuus maarata notaari toimit-
tamaan avioliittoon vihkimisia voitiin takautuvasti soveltaa jo 1 paivasta tammikuuta 2009 lukien. Muutoin eduskun-
nan tuolloin hyvdaksyma karajaoikeuslain muutos tuli voimaan 15 paivana toukokuuta 2009.




2.4 Yhdenvertaisuus, uskonnonvapaus ja kirkon sisdinen autonomia H

Vuoden 2015 alussa tuli voimaan yhdenvertaisuuslaki (1325/2014). Yhdenvertaisuuslaki on yleis-
laki, jota sovelletaan kaikkeen julkiseen ja yksityiseen toimintaan. Viranomaisia velvoittavat yhden-
vertaisuuslain saannokset velvoittavat myos kirkon ja seurakuntien seké seurakuntayhtymien viran-
omaisia muun muassa silloin, kun ne hoitavat julkista hallintotehtavaa. Julkisella hallintotehtévalla
laissa tarkoitetaan samaa kuin perustuslain 124 §:ssé.

Lakia ei kuitenkaan sovelleta yksityis- eik& perhe-elamén piiriin kuuluvaan toimintaan eik& uskon-
nonharjoitukseen. Lakia koskevan hallituksen esityksen mukaan uskonnonharjoittamisella viitataan
toimintaan, joka kuuluu uskonnonvapauden ydinalueeseen Suomen perustuslain 11 8:n seka Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 9 §:44 koskevan tulkintakdytdnnon mukaisesti. Uskonnonharjoitukseen
kuuluvat muun muassa jumalanpalvelus (PeVL 7/2007 vp, s. 5) sekd muut uskonnolliset toimitukset
ja tilaisuudet muun muassa evankelis-luterilaisessa kirkossa. Uskonnonharjoittamiseen kuuluu
my06s uskonnonharjoittamiseen kiinteésti liittyva opetus- ja julistustoiminta, jollei Euroopan unionin
lainsdadanndsta muuta johdu. Ehdotetulla lailla ei puututa uskonnollisten yhteiséjen oppeihin ja tul-
kintoihin esimerkiksi avioliittoon siunaamisesta. Avioliittoon vihkiminen on uskonnollisessa yhdys-
kunnassa osa uskonnon harjoittamisen oikeutta (PeVL 8/2008 vp, s. 2). Uskonnon harjoittamiseksi
ei voida kuitenkaan katsoa sellaisia toimia, jotka loukkaavat ihmisarvoa tai muita perusoikeuksia
taikka ovat oikeusjarjestyksen perusteiden vastaisia.??

Perustuslain 11 §:ssd turvataan uskonnon ja omantunnon vapaus jokaiselle. Uskonnon ja omantun-
non vapauteen siséltyy oikeus tunnustaa ja harjoittaa uskontoa, oikeus ilmaista vakaumus ja oikeus
kuulua tai olla kuulumatta uskonnolliseen yhdyskuntaan. Kukaan ei ole velvollinen osallistumaan
omantuntonsa vastaisesti uskonnon harjoittamiseen. Perusoikeusuudistuksen esitéiden mukaan us-
konnon tunnustamiseen ja harjoittamiseen sisaltyy kunkin uskonnollisen yhteisén mahdollisuus
paattda omista uskonnollisista menoistaan (HE 309/1993 vp, s. 55). Eduskunnan perustuslakivalio-
kunta on todennut, etta kirkollinen vihkiminen on osa uskonnon harjoittamisen oikeutta (PeVL
8/2008, s. 2). Uskonnonvapaus siséltda uskonnollisen yhdistymisvapauden. Tama edellyttaa uskon-
nollisen yhdyskunnan tietynsisaltdista sisaistd autonomiaa ja oikeutta maarata omista asioistaan, ku-
ten uskon tunnustuksesta seké uskonnon harjoittamiseen ja opetukseen ja yhdyskunnan hengelliseen
toimintaan liittyvista asioista samoin kuin uskonnollisten johtajien, pappien ja opettajien valinnasta
(PeVL 28/2006 vp, s. 2, PeVL 20/2003 vp, s. 2, PeVL 57/2001 vp. s.2).23

Avioliittolaissa kirkon ja muiden uskonnollisten yhdyskuntien sisédinen autonomia on turvattu lain
16 §:ssé. Vaikka kyseistd sadnnosté ei alkujaan séédetty turvaamaan uskonnollisten yhdyskuntien
mahdollisuutta rajoittaa avioliittoon vihkiminen vain eri sukupuolta oleviin pareihin, lahdetaén
avioliittolain muutoksen esitoissa selvasti siitd, ettd pykala sallii myos téllaisen tulkinnan.?*

22 HE 19/2014 vp, s. 56. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on todennut, etté kirkollinen vihkiminen on osa uskonnon
harjoittamisen oikeutta. Uskonnon tunnustamisen ja harjoittamisen vapauteen sisaltyy kunkin uskonnollisen yhteisén
mahdollisuus paattaa omista uskonnollisista menoistaan (PeVL 8/2008, s. 2).

2 Viljanen, s. 43 ja 44.

24 Viljanen, s. 43. Viljanen toteaa lausunnossaan myds, ettd kysymys avioliittolain muutoksen vaikutuksista evankelis-
luterilaiseen kirkkoon ja muihin uskonnollisiin yhdyskuntiin oli nimenomaisesti esilla ja arvioitavana avioliittolakia
muutettaessa. Tarkoituksena ei ollut puuttua evankelis-lutrilaisen kirkon omaan paatosvaltaan sen suhteen, millaisia
lisdedellytyksia se asettaa kirkollisella vihkimiselle avioliittolaissa sdaadetyn lisdksi (s.43 ja 44). Vert. Kangas, s. 29.



Perustuslain 11 §:n turvaamaan uskonnonvapauteen sisaltyvé uskonnollisen yhdyskunnan sisainen
autonomia ja oikeus paattaa uskonnon harjoittamiseen liittyvista kysymyksista sisaltad oikeuden
kirkolle ja muille uskonnollisille yhdyskunnille itse asettaa lisdedellytyksia avioliittoon vihkimi-
selle. Nama lisdedellytykset voivat koskea myds avioliittoon vihkimisen ulottamista ainoastaan eri
sukupuolta oleviin pareihin. Perustuslaki jattaa asian siten avioliittolain 16 8:n tavoin kirkon ja us-
konnollisten yhdyskuntien itsensé paatettaviksi.?

3 Vihkijan velvollisuudet ja vastuut

3.1 Oikeus ja velvollisuus toimittaa kirkollinen vihkiminen

Avioliittolain mukaan papilla on oikeus toimittaa kirkollinen vihkiminen mutta ei velvollisuutta sii-
hen. Siitd, kenelld on velvollisuus suorittaa kirkossa kirkollinen vihkiminen, sdadetaan kirkon
omissa saadoksissa.

Kirkkolain 4 luvun 1 8:ss& saddetdén seurakunnan tehtavaksi huolehtia kirkollisista toimituksista.
Lisaksi kirkkolaissa on yleissdannds siitd, ettd viranhaltijan on suoritettava virkasuhteeseen kuulu-
vat tehtdvat asianmukaisesti ja viivytyksettd noudattaen asianomaisia saannoksia ja maérayksia seka
tyonantajan tydnjohto- ja valvontamaarayksia (KL 6:26). Tydnantajan tyénjohto- ja valvontaoikeu-
teen kuuluu oikeus maarata miten, missa ja milloin ty6ta tehdaan seka oikeus tyonteon ja tydtulos-
ten laadun valvontaan.?® S&innos koskee kuitenkin vain palvelussuhteessa kirkkotydnantajaan ole-
via henkil6itd. Sdanndksen perusteella seurakunnan kirkkoherra voi velvoittaa alaisensa papin joko
tyonjakokirjalla tai muutoin toimittamaan avioliittoon vihkimisié seurakunnassa.

Muutoin papin velvollisuudesta kirkollisten toimitusten hoitamiseen sdédetéan kirkkojarjestyksessa.
Kirkkojarjestyksen 2 luvun 24 8:n mukaan seurakunnan jasenelld on oikeus saada kirkolliseen toi-
mitukseen toivomansa oman seurakunnan pappi, jollei pakottava syy sita estd. Pappi on velvollinen
seurakuntansa alueella suorittamaan kirkollisen toimituksen myos toisen seurakunnan jésenelle.
Pappi saa pyynnosta suorittaa kirkollisen toimituksen myos toisessa seurakunnassa. Kirkkojarjes-
tyksen esitdiden mukaan papilla on pappisvirkansa perusteella oikeus suorittaa kirkollinen toimitus
kaikkialla Suomessa. Papin virkavelvollisuuden kannalta on kuitenkin ensisijaista, ett4 han huoleh-
tii oman seurakuntansa jasenten hengellisista tarpeista oman seurakuntansa alueella.?’ Saannos
asettaa siten seurakunnan palvelussuhteessa olevalle papille velvollisuuden hoitaa kirkollisia toimi-
tuksia kuten avioliittoon vihkimisia.

Kirkkojarjestyksen 2 luvun 18 §:n 2 momentti sitoo vihkimisen toimittamisen pappisvirkaan (KL
5:1 a, 2 kohta).?® Lisaksi kirkkojarjestyksen 5 luvun 1 §:n 1 momentin saannds siita, etta papin eri-
tyisena tehtavéana on julkisen jumalanpalveluksen toimittaminen ja pyhien sakramenttien jakaminen,
muiden kirkollisten toimitusten hoitaminen seka yksityinen sielunhoito ja rippi, kohdistuu nimen-
omaisesti pappisvirkaan. Selke&a saédnnosté siitd, onko muulla kuin seurakunnan virassa olevalla

% Viljanen, s. 44.

26 HE 41/2012 vp., s. 40.

27 Kirkkolain uudistamiskomitean mietintd Il kirja, s. 178.
28 Vert. Kangas, sivut 18 ja 19.




jalla voitaneen katsoa, ettd velvollisuus saattaa syntya tilanteessa, jossa seurakunnan virassa olevaa
pappia ei ole saatavilla.

papilla velvollisuutta toimittaa kirkollinen toimitus, ei ole. Kirkkojarjestyksen 2 luvun 24 8:n no- «

Sen sijaan voidaan todeta, etté avioliittolain maaliskuussa 2017 tapahtuva muutos ei tuo papille vel-
vollisuutta vihkid samaa sukupuolta olevia henkilGita avioliittoon. Avioliittolain 16 §:ssé& saadetty
puuttumattomuusperiaate ja uskonnonvapauteen pohjautuva kirkon sisainen autonomia antavat kir-
kolle itselleen toimivallan mé&éaraté avioliittolaissa saddettyjen ehtojen liséksi kirkossa noudatetta-
vista avioliiton vihkimisen ehdoista ja muodoista.?® Kirkossa tall4 hetkell4 vallitsevan avioliittokasi-
tyksen mukaan, jota kasitysta kirkkokésikirjan avioliiton kaava heijastaa, avioliitto on miehen ja
naisen valinen liitto.%

3.2 Papin velvollisuudet avioliittoon vihkijana

Avioliittolain 18 §:n mukaan vihkimistd ei saa toimittaa, jos vihkija tietdd seikan, joka estéa aviolii-
ton, tai jos vihkija toteaa, ettd kihlakumppani ei hairiintyneen mielentilansa takia ilmeisesti kykene
ymmartamaan avioliiton merkitysta. Vihkijan on myés ennen vihkimisen toimittamista varmistau-
duttava siitd, ettd avioliiton esteiden tutkinta on toimitettu siten kuin avioliittolaissa séadetaan. Jos
esteiden tutkintaa koskevan todistuksen antamisesta on kulunut aikaa enemman kuin nelja kuu-
kautta, sen perusteella ei saa toimittaa vihkimista.

Avioliittolain mukaan vihkijan on kieltdydyttavé vinkimésta silloin, kun avioliiton esteiden tutkin-
nasta annetun todistuksen mukaan vihkimiselle ei ole estettd mutta vihkijé tietaa esteen olevan ole-
massa. Avioliitto on vapaaehtoinen oikeustoimi. Avioliittoon aikovan on kyettavd ymmartamaan,
minkaélaista oikeustointa hédn on tekeméssa, sekd myds ymmartdmaan tadmén oikeustoimen merkitys.
Jos vihkija huomaa, ettei kihlakumppani esimerkiksi hairiintyneen mielentilansa vuoksi kykene ym-
martamaan avioliiton merkitysta, han ei saa toimittaa vihkimista. 3!

Liséksi avioliitolain mukaan vihkijan on ennen vihkimista varmistauduttava siita, ettd avioliiton es-
teiden tutkinta on toimitettu avioliittolaissa saadetylla tavalla. Avioliiton esteiden tutkinnasta an-
nettu todistus on voimassa nelja kuukautta siita paivastd, jona todistus on annettu. Vihkimista ei saa
toimittaa neljad kuukautta vanhemman todistuksen perusteella, vaan avioliiton esteet on tallgin tut-
kittava uudestaan. Avioliittolain muutosta koskevassa hallituksen esityksesséa on kuitenkin katsottu,
ettd vaikka vihkiminen virheellisesti toimitettaisiin vanhentuneen todistuksen perusteella, se olisi
kuitenkin avioliittolain 19 §:n 1 momentin mukaan pateva.®2

Avioliittolain liséksi kirkollisen vihkimisen toimittavaa pappia velvoittavat seké kirkkolaissa ja

kirkkojérjestyksessa saadetyt ettd kirkkokasikirjassa maaratyt avioliittoon vihkimisen ehdot ja muo-
dot (KL 4:2,1). Antaessaan pappislupauksen pappi sitoutuu noudattamaan kirkon lakia ja jarjestystéa
(KJ 5:6). Vihkivan papin on siten varmistauduttava siita, ettd kihlakumppanit tayttavat kirkkojarjes-

29 Mikkola, s. 36, Saarenpai, s. 40 ja Viljanen. s. 44. Vert. Kangas, s. 29-31.

30 pjispainkokouksen selonteko avioliittolain muutoksen vaikutuksista, 31.8.2016.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomuksessa vuodelta 2015 on tulkittu, ettd kasitellessdan vuonna 2015 aloitetta,
jossa toivottiin kirkon valmistautumista avioliittolain uudistukseen, kirkolliskokous paatti, ettei papilla avioliitolain
muutoksen jdlkeenkadn ole oikeutta vihkia avioliittoon samaa sukupuolta olevia pareja (EOA:n kertomus vuodelta
2015,s. 308).

31 HE 62/1986 vp., s. 44

32 HE 62/1986 vp., s. 44



tyksen 2 luvun 18 §:n 2 momentissa saddetyt kirkollisen vihkimisen ehdot. Avioliiton esteiden tut-
kinnan yhteydessa kihlakumppanit voivat pyytéa, ettd samalla tarkistetaan kirkollisessa vihkimi-
sessa tarvittava tieto rippikoulun kaymisesta. Kirkollisen vihkimisen ehtojen on kuitenkin oltava
olemassa avioliittoon vihittdessa. Tasta syysta kirkollisen vihkimisen mahdollisuus olisi syyté sel-
vittaa viela juuri ennen vihkimista.*

Vihittaessa kirkollisesti avioliittoon papin on lisaksi kirkkolain 4 luvun 2 8:n seké kirkkojarjestyk-
sen 2 luvun 1 ja 18 8:n mukaan toimitettava avioliittoon vihkiminen kirkkokasikirjassa maaratylla
tavalla. Kirkkokasikirjan sitovuutta on ksitelty luvussa 2.2.2.3*

3.3 Virheellisesti toimitetun vihkimisen seuraamukset vihkijalle

Avioliittolain esitdissé on katsottu, etta jos siviilivihkijé toimittaa vihkimisen siitd huolimatta, etta
avioliitolle on este, voidaan hanta rangaista rikoslain virkarikoksia koskevien saannésten mukaan.
Vastaavasti katsottiin, ettd evankelis-luterilaisen kirkon pappia voitiin rangaista tuolloin voimassa
olleen kirkkolain (635/1964) perusteella.®® Voimassa olevan lainsaadiannon pohjalta voidaan arvi-
oida, etta ainakin palvelussuhteessa kirkkoon tai seurakuntaan olevan papin suorittama avioliittoon
vihkiminen tilanteessa, jossa avioliitolle on este, saattaa tulla tarkasteltavaksi myos rikoslain
(19.12.1889/39) 40 luvun mukaisena virkavelvollisuuden rikkomisena.

Virkarikoksista ja niistd seuraavista rangaistuksista on sdédnnokset rikoslain 40 luvussa. Rikoslain
40 luvun 11 8:n 1 kohdan mukaan virkamiehelld tarkoitetaan muun muassa henkil64, joka on virka-
tai sithen rinnastettavassa palvelusuhteessa evankelis-luterilaiseen kirkkoon tai sen seurakuntaan.
Luvun virkamiesté koskevia sddnnoksia sovelletaan myos julkista valtaa koskeviin henkil6ihin (RL
40:12). Pappisviran haltijan voitaneen katsoa kayttévan julkista valtaa silloin, kun hén vihkii kihla-
kumppanit avioliittoon, vaikka kyse on vihkiparin vélisesté yksityisoikeudellisesta oikeustoi-
mesta.>®

Rikoslain mukaan rangaistavia tekoja ovat ensi sijassa sellaiset teot, jotka ovat erityisen moitittavia
yhteiskunnan ja yksityisen kansalaisen kannalta. Rikoslain 40 luvussa on sadnnokset myds yleis-
luontoisista virkarikoksista, virkavelvollisuuden rikkomisesta ja tuottamuksellisesta virkavelvolli-
suuden rikkomisesta. Virkavelvollisuudella tarkoitetaan virkatoiminnassa noudatettaviin sédnnok-
siin tai maarayksiin perustuvaa velvollisuutta. Kuitenkin ainoastaan véhaista vakavampi virkavel-
vollisuuden rikkominen on rangaistavaa, koska rangaistusuhka ei ulotu vahaisiin tekoihin (RL

33 Ks. tastd myds Kankaan lausunto, s. 23.

34 Ks. my®és piispainkokouksen selonteko avioliitolain muutoksen vaikutuksista, s. 8.

35 HE 62/1986 vp., s. 45. Vuoden 1964 kirkkolain 106 §:n mukaan, jos pappi muun muassa kieltdytyi tekemasta papil-
lista palvelusta silloin, kun han kirkkolain mukaan olisi siihen velvollinen, tai vihki avioliittoon ennen kuin kuulutus asi-
anmukaisessa jarjestyksessa oli tapahtunut tai vihki ilman kuulutustodistusta tai vihki sellaiset, jotka eivat saaneet
menna keskenaan avioliittoon taikka jos pappi suorittaessaan kirkollista toimitusta olennaisesti poikkesi kirkkokasikir-
jasta, oli hdnet tuomittava tahallisesta teosta erotettavaksi pappisviran toimittamisesta vahintaan kuukaudeksi ja
enintdan kahdeksi vuodeksi. Jos asianhaarat olivat erittdin raskauttavat, pappi saattoi menettaa pappisvirkansa. Jos
pappi oli puolestaan toiminut huolimattomuudesta, varomattomuudesta, ymmartamattomyydesta tai taitamattomuu-
desta tai jos asianhaarat olivat muutoin lieventavia, hanet oli tuomittava saamaan varoitus tai erotettava pappisviran
toimittamisesta vahintaan kuukaudeksi ja enintaan yhdeksi vuodeksi.

Kirkko ja valtio -komitean mietinndssa vuonna 1977 todettiin, etta kirkollisen viranhaltijan syyllistyessa yleisen lain
rikkomiseen tuomiovalta asiassa kuuluu valtion tuomioistuimelle (Kirkkolain uudistamiskomitean mietinto, | kirja, s.
106 ja 107). Vuoden 1994 kirkkolain voimaan tullessa papin tekemat virkavelvollisuuden rikkomiset jaettiinkin yleisen
syytteen alaisiin tekoihin ja tuomiokapitulin valvontavallan eli kurinpitovallan alaisiin tekoihin.

36 Saarenpas, s. 39.




40:10, HE 58/88 vp, s. 19, tuolloin luvun 11 8). Lains&atéja ei pitdnyt tarkoituksenmukaisena ulot-
taa rangaistavuutta vahaisiin rikkomuksiin, joilla ei ole yleisen edun eiké yksityisen suojan nakokul-
masta sanottavaa merkitysta. Tallainen vahdinen teko voi olla esimerkiksi menettelysadnndsten
noudattamatta jattaminen.3’

Kuten edelld luvussa 2.3.1 todetaan kirkollista avioliittoon vihkimista koskevissa, kirkon siséisissé
séadoksissa saddetyilla tai madratyilla ehdoilla ja muodoilla ei ole avioliiton patevyyteen vaikutta-
vaa merkitystd, vaan avioliittoa pidetadn patevana, vaikka vihittaessa kyseisten ehtojen tai muotojen
noudattamisessa on ollut puutteita. Siten rikoslaissa saddetyt virkavelvollisuuden rikkomista koske-
vat seuraamukset vihkijalle eivat tulle kysymykseen silloin, kun vihittavat eivat ole tayttaneet Kirk-
kojarjestyksen 2 luvun 18 8:ssd sdadettyja ehtoja tai vihittdessa on toimittu kirkkolain 4 luvun 2 8:n
ja kirkkojarjestyksen 2 luvun 1 ja 18 8:n vastaisesti. Mahdollisia seuraamuksia on tarkasteltava
kirkkolain virkamiesoikeudellisten sdédnndsten pohjalta.

Lahinnd kyseeseen tulee kirkkolain 5 luvun 3 8:n 3 momentin soveltaminen. Sddnndksen mukaan
papille, joka toimii vastoin pappisviran velvollisuuksia ja pappislupausta tai laiminly6 niité taikka
kayttaytyy papille sopimattomalla tavalla, tuomiokapituli voi asian laadun mukaan antaa Kirjallisen
varoituksen tai pidattad hénet pappisvirasta vahintaan yhdeksi ja enintddan kuudeksi kuukaudeksi.
Jos papin sopimaton kéayttaytyminen, laiminlyonti pappisvirassa tai kayttaytyminen muutoin osoit-
taa hanet ilmeisen sopimattomaksi toimimaan pappina, tuomiokapituli voi maarata hanet menetta-
madn pappisvirkansa. Jos pappi on virkasuhteessa kirkkoon tai seurakuntaan, voivat lisaksi tulla
sovellettavaksi kirkkolain 6 luvun 50 §:ssi saddetyt seuraamukset. 38

Maarattdvan seuraamuksen tulee olla oikeassa suhteessa teon moitittavuuteen. Jotta saddetty seuraa-
mus voidaan antaa, papin menettelyn tulisi olla myds objektiivisesti arvioiden moitittavaa. Siten
moitittavuutta arvioitaessa otetaan huomioon se, onko menettely tahallista, jolloin tietoisesti tai tah-
toen toimitaan virkavelvollisuuksien vastaisesti tietyn tavoitteen saavuttamiseksi, vai tuottamuksel-
lista, jolloin toimitaan ennemminkin huolimattomuudesta tai varomattomuudesta. Kaytannossa va-
roituskynnys yleensa tayttyy, mikali viranhaltija toimii vastoin virkavelvollisuuksiaan tai laiminlyo
niitd ja asiasta esitetaan riittava selvitys. Suhteellisuusperiaate huomioon ottaen miké tahansa vahai-
nen rikkomus, joka sindnsa on moitittavaa toimintaa, ei kuitenkaan voi olla varoituksen lainmukai-
nen peruste.®

Teon moitittavuuden voi poistaa viranhaltijan oikeuserehdys, jos han esimerkiksi lain vaikeaselkoi-
suuden tai viranomaisen virheellisen neuvon vuoksi erehtyy pitdméan tekoa sallittavana. Kun papin
tulee tuntea oman kirkkonsa sadnnot ja hanen on katsottava olevan tietoinen myos kirkon vallitse-
vasta avioliittok&sityksesta, ei paasaantoisesti voi syntya tilannetta, jossa papin toimiessa kirkkolain
4 luvun 2 8:n tai kirkkojarjestyksen 2 luvun 1 ja 18 8:n vastaisesti olisi kyseessa oikeuserehdysti-
lanne.*® Myds jo aiemmin samalle henkil6lle pappisviran velvollisuuksien rikkomisesta maaratyilla
seuraamuksilla on vaikutusta arvioitaessa uuden teon moitittavuutta.

37 Koskinen-Kulla, s. 261 ja 262.

38 KL 25:5 mukaan hallintolaki tdydent3i kirkkolain sddnnéksia. Kaytdnnossd on katsottu, ettd myds hallintolain 53 ¢
§:ssd saddetyt seuraamukset voivat tulla kysymykseen.

39 Koskinen-Kulla, s. 265.

40 Ks. Saarenpis, s. 40.

Kesalla 2015 pappi vihki kirkolliseen avioliittoon kihlakumppanit, joista kumpikaan ei ollut Suomen evankelis-luterilai-
sen kirkon jasen. Turun arkkihiippakunnan tuomiokapituli katsoi hallintokantelua koskevassa paatoksessaan papin,
joka ei ollut papinvirassa, toimineen vastoin kirkkojarjestyksen 2 luvun 18 §:n 2 momentin sddnndsta ja vastoin pap-
pisvirkansa velvollisuuksia. Saamansa selvityksen perusteella tuomiokapituli katsoi papin toimineen huolimattomuu-
desta ja myos katuvan tapahtunutta. Teosta ei mydskadan ollut haittaa vihityille. Siten tuomiokapituli katsoi, etta kaikki




Papin virkavelvollisuuksien vastaisen teon moitittavuuden ja siitd seuraavan seuraamuksen arviointi
kuuluu seké kirkkolain 5 luvun 3 8:n ettd 6 luvun 50 ja 59 §:n perusteella tuomiokapitulille. Tama «
saattaa johtaa siihen, ettd teon moitittavuutta tilanteissa, joissa pappi vihkii henkil6t avioliittoon

vastoin Kirkossa vallitsevaa avioliittokasitystd, arvioidaan hiippakunnittain eri tavalla. Yhdenvertai-

suuden ndkokulmasta mahdollisten seuraamusten samanlaisesta virkavelvollisuuden vastaiseen te-

osta tulisi kutenkin olla mahdollisimman yhtenevit.

4 Valtion suhtautuminen kirkon itsensa asettamiin kirkollisen vihkimisen ehtoi-
hin

Seké asiantuntijoiden kanssa kdydyissé keskusteluissa ettd oikeustieteen asiantuntijoille l&hetetyissé
lausuntopyynnoissa pyydettiin arvioimaan valtion tulevaa suhtautumista kirkon itsensa asettamiin
kirkollisen vihkimisen ehtoihin.

Eduskunnan kasitellessa sukupuolineutraaliin avioliittolakiin johtanutta kansalaisaloitetta eduskun-
nan lakivaliokunta totesi, ettei aloite vaikuta uskonnonvapauteen. Kansalaisaloitetta kasiteltdessa
pidettiin itsestddn selvand, ettd avioliittolain 16 8§:n sisaltoon ei puututa. Kirkko ja muu uskonnolli-
nen yhdyskunta voi edelleen poiketa vihkimiskaytannoissaan avioliittolain paasaanndsta ja vihkia
vain eri sukupuolta olevia henkil6ita. Avioliittolaissa omaksuttu periaate olla puuttumatta uskonnol-
listen yhdyskuntien opillisiin kysymyksiin avioliitosta ja avioliittolain 16 8:n s&anngs turvaavat Kir-
kolle autonomian itse paattad asiasta. Kirkkokasikirja, varsinkin kun sen pohja on laissa, on riittava
taso maarata asiasta.

Talla hetkelld ei myodskaan nahdé perusoikeudellista ndkékulmaa sille, ettd kirkon olisi muutettava
avioliittokasitystdan ja sen mukaista vihkimiskéytantda. Lainsaadanndn ja muun saantelyn olisi
hyva olla aikaa myéten mahdollisimman yhdenmukainen.*?

Toimintaympériston muutokset seka se, etté avioliittolainsdddannon tarkoittama avioliitto ei ole
enad vain naisen ja miehen vélinen parisuhde, tuo kirkolle sisaisia paineita miettia omia kaytanto-
jaan.*® Toisaalta kaydyissé keskusteluissa tuotiin my6s esille, etta kehitys, jossa kirkko paatyisi luo-
pumaan oikeudesta vihkia kirkolliseen avioliittoon, ei ole kovin toivottavaa. Kyseessa olisi merkit-
tdva muutos, joka aiheuttaisi tarvetta muuttaa lainsdédantoé ja vaatisi aikaa esimerkiksi maistraat-
tien resursointiin.

asiassa esille tulleet seikat huomioon ottaen papille ei ollut syytd maarata kirkkolain 5 luvun 3 §:n 2 (oik.3) momentin
mukaista rangaistusta, vaan antoi hanelle hallintolain 53 ¢ §:n nojalla huomautuksen virkavelvollisuuksien vastaisesta
menettelysta.

41 viljanen toteaa lausunnossaan, etti ei ole lainsdadannéllisesi poissuljettua, ettd asia jitetddn evankelis-luterilaisessa
kirkossa kaytannossa yksinomaan kirkkokasikirjan varaan. Kun kuitenkin muilta osin avioliiton vihkimisen edellytyk-
sistd on saadetty kirkkojarjestyksessd, ei asiantilaa voida oikeudellisen sadntelyn nakokulmasta pitaa taysin selvana.
Tavoitteena tulisi olla, etta avioliittoon vihkimisen edellytykset kavisivat ilmi kirkkojarjestyksen asianomaisista saan-
noksistd. Toisaalta han katsoo, etta kirkollisen vihkimisen ulottamisen my6s samaa sukupuolta oleviin pareihin on to-
teutettavissa kirkkokasikirjaa muuttamalla ilman tarvetta muuttaa kirkkojarjestyksen avioliittoon vihkimista koskevia
sdannoksia (lausunto, s. 45).

42 Saarenpisi, s. 40 ja ks. myds Viljanen, s. 41 ja 45.

B viljanen, s. 46.



5 Yhteenveto

Avioliittolaissa on omaksuttu uskonnonvapauteen pohjautuva periaate olla puuttumatta
uskonnollisten yhdyskuntien opillisiin kysymyksiin avioliitosta. Avioliittolain 16 § tur-
vaa kirkolle autonomian pééattaa itse vihkimiskaytannostaan. Sukupuolineutraalia avio-
liittolakia koskevan lakimuutoksen hyvéksymisen yhteydessa ei muutettu tata kirkolle ja
muille uskonnollisille yhdyskunnille kuuluvaa autonomiaa. Sukupuolineutraalin avioliit-
tolain voimaantulo maaliskuussa 2017 ei luo papille velvollisuutta vihkid samaa suku-
puolta olevia henkil6ita avioliittoon.

Papin vihkiessa kirkolliseen avioliittoon hanen velvollisuutenaan on noudattaa avioliitto-
lain liséksi kirkkolain 4 luvun 2 8:ssé ja kirkkojarjestyksen 2 luvun 18 8:ssé& saddettyja
kirkollisen vihkimisen ehtoja ja muotoja. Kirkollinen avioliittoon vihkiminen tulee toi-
mittaa kirkkokasikirjassa mééaratylla tavalla. Piispainkokous ja kirkolliskokouksen pe-
rustevaliokunta ovat katsoneet, ettd kasikirjan kysymykset sitovat toimituksen pappia
eik& hén voi itsendisesti muuttaa niiden sanamuotoa. Sen sijaan papilla on harkintavaltaa
kaavassa ilmoitetuissa kohdissa, kuten lukukappaleissa, puheessa ja esirukouksessa.

Avioliittolain mukaan vihkiminen on patevé, mikali vihittdessa on noudatettu avioliitto-
laissa sdddettyja vihkimisen ehtoja ja muotoa. Avioliittolain puuttumattomuusperiaate
merkitsee myos sité, ettd kirkon sisdisten sdé&nndsten ja maaraysten noudattamatta jatta-
minen ei tee avioliittoa mitattdmaksi. Puutteet kirkollisen vihkimisen edellytyksissé tai
kirkon itsensa asettamien muotomaardysten noudattamattomuus ei aiheuta seuraamuksia
vihittaville. Avioliiton rekisterdimiselld véaestotietojarjestelméan ei ole merkitysta avio-
liiton patevyyden kannalta.

Vastoin pappisvirkansa velvollisuuksia vihkimisen toimittaneen papin menettelya voi-
daan tarkastella kirkkolain virkamiesoikeudellisten sdéanndsten nakdkulmasta. L&hinna
kyseeseen tulee kirkkolain 5 luvun 3 §:n 3 momentin soveltaminen. Maarattavan seuraa-
muksen tulee olla oikeassa suhteessa teon moitittavuuteen. Papin virkavelvollisuuksien
vastaisen teon moitittavuuden ja siit4 seuraavan seuraamuksen arviointi kuuluu tuomio-
kapitulille.




Lahteet «
Eduskunta asiakirjat
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Liitteet

Asiantuntijalausunto

Kirkkoneuvos Pirjo Pihlaja Kirkkohallituksesta on kaantynyt puoleeni ja pyytanyt Kirkkohallituksen
puolesta kirjallista oikeustieteellista asiantuntijalausuntoani ensi maaliskuussa 2017 voimaan tule-
van avioliittolain muutoksen vaikutuksista kirkolliseen vihkimiseen. Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon kirkolliskokous on antanut kirkkohallitukselle tehtavaksi selvittdd muun muassa sitd, kuinka
maistraatti rekisteriviranomaisena tutkii ja valvoo kirkollisten vihkimisten oikeellisuutta ennen avio-
liiton rekisterdimistd, ja kuinka mahdollinen virhe vaikuttaa avioliiton rekisteréimiseen. Kirkkohal-
lituksen lausuntopyynndssa minua on erityisesti pyydetty ottamaan kantaa seuraaviin seikkoihin:

1. Mika merkitys kirkon saanndksissa oleville kirkollisen vihkimisen ehdoilla on suhteessa avio-
liiton patevyyteen:
1.1.  Jos vihityt henkil6t eivat ole lainkaan kirkon jasenia.
1.2.  Jos toinen vihittavista on kirkon jasen, mutta ei voida osoittaa, etta toinen olisi min-
kaan kristillisen kirkon tai uskontokunnan jasen.
1.3. Jos avioliittoon vihityt eivat ole kdyneet rippikoulua.
1.4. Jos avioliittoon vihittdaessa ei ole noudatettu kirkkokasikirjassa maarattya avioliiton
kaavaa.
1.5.  Jos avioliittoon kirkollisesti vihittaisiin kaksi samaa sukupuolta olevaa henkil6a.
2. Onko avioliiton rekisterdinnilla vaestotietojarjestelmaan merkitysta avioliiton patevyyden
kannalta?
3. Miten valtio tulee tulevaisuudessa suhtautumaan uskonnollisten yhteis6jen oikeuteen antaa
maarayksia kirkollisten vihkimisten edellytyksista?

Tahan viitaten esitan lausuntonani kunnioittaen seuraavan.

1. Avioliiton solmiminen ja vihkiminen avioliittolain mukaan

Avioliittolain (234/29) mukaan avioliitto solmitaan vihkimisella (AL 1.2§). Tarkemmat maaraykset
vihkimisesta ovat avioliittolain 4 luvussa (AL 14 — 19 §). Vihkimista koskevien oikeusohjeiden paa-
asiallinen sisaltd on seuraava.

Vihkiminen toimitetaan sukulaisten tai muiden todistajien lasna ollessa joko kirkollisena vihkimisena
tai siviilivihkimisena (AL 14.1 §). Kirkollinen vihkiminen toimitetaan evankelis-luterilaisessa tai orto-
doksisessa kirkossa taikka rekisteroidyssa uskonnollisessa yhdyskunnassa (AL 14.2 §). Vihkimisessa
kihlakumppanien tulee samanaikaisesti olla [dasna. Kun kumpikin kihlakumppani on vastannut myon-
tavasti vihkijan hanelle tekemaan kysymykseen, tahtooko hdan menna kihlakumppaninsa kanssa
avioliittoon, vihkija toteaa heidat aviopuolisoiksi (AL 15 §). Sen lisdksi, mitad vihkimisestd saddetaan
15 §:ssd, kirkollisen vihkimisen muut ehdot ja muodot maaraa se uskonnollinen yhdyskunta, jossa
vihkiminen toimitetaan (AL 16 §).

Kirkollisen vihkimisen saa toimittaa 1) evankelis-luterilaisessa ja ortodoksisessa kirkossa pappi; seka
2) rekisteroidyssa uskonnollisessa yhdyskunnassa se, jolla on vihkimisoikeudesta annetun lain




(571/2008) mukainen vihkimisoikeus (AL 17 §). AL 17 a§, AL 17b § ja AL 17 c § koskevat siviilivihki-
mista ja vihkimisoikeuden myodntamista yksityiselle henkildlle, eikad niihin ole tarpeen tadssa yhtey-
dessa ottaa kantaa.

Papin oikeus toimittaa avioliittoon vihkiminen perustuu avioliittolain AL 17 §:n saanndkseen. Taman
saannoksen perusteella pappi voi vihkia kihlakumppanit avioliittolaissa tarkoitettuun avioliittoon.
Vaikka kirkkojarjestyksessa ja kirkkokasikirjassa on sdaadetty kirkollisen vihkimisen edellytyksista, oi-
keus paattaa avioliittoperheen perustamisesta on avioliittolakiin perustuva oikeus. Tassa suhteessa
varsinaista eroa ei ole maistraatin vihkimisoikeuden, uskonnollisen yhdyskunnan vihkimisoikeuden
ja papin vihkimisoikeuden valilla.

Kaikilla Suomen evankelis-luterilaisen kirkon papeilla on vihkimiskompetenssi. Pappi saa kelpoisuu-
den vihkia kihlakumppanit avioliittoon sen jalkeen, kun hanet on nimitetty papin virkaan. My®és sel-
laisella papilla, joka on viransijainen, on vihkimisoikeus. Papilla, joka on eronnut virastaan tai siirty-
nyt eldakkeelle, ei lain sanamuodon mukaan ole vihkimisoikeutta. Kdytanndssa elakkeelle siirtyneet
papit ovat kuitenkin vihkineet kihlakumppaneita avioliittoon. Jos pappi on viraltapantu, hanella ei
ole enda vihkimisoikeutta.

Vihkimisoikeus ei tarkoita vihkimisvelvollisuutta. Vihkimista ei saa toimittaa, jos vihkija tietaa seikan,
joka estaa avioliiton, tai jos vihkija toteaa, etta kihlakumppani ei hadiriintyneen mielentilansa takia
ilmeisesti kykene ymmartamaan avioliiton merkitysta. Oikeus kieltaytya vihkimasta kihlakumppa-
neita koskee niin pappia kuin maistraattia ja sellaista uskonnollista yhdyskuntaa, joka on saanut vih-
kimisoikeuden. Vihkijan on ennen vihkimisen toimittamista varmistauduttava siita, etta avioliiton
esteiden tutkinta on toimitettu siten kuin 11-13 §:ssd saadetaan. Jos 13 §:ssa tarkoitetun todistuk-
sen antamisesta on kulunut enemman kuin nelja kuukautta, sen perusteella ei saa toimittaa vihki-
mista (AL 18 §).

Suomen avioliittolaissa ei ole saannoksia siita, milla muilla edellytyksella pappi on oikeutettu kiel-
taytymaan vihkimisesta. Tassa suhteessa avioliittolaki on aukollinen. Esimerkiksi Norjan avioliitto-
lain 13 §:n mukaan papilla on oikeus kieltaytya vihkimasta esimerkiksi silloin, kun kumpikaan kihla-
kumppaneista ei kuulu kirkkoon tai jos toinen kihlakumppaneista ei ole kirkon jasen. Pappi voi myos
kieltdaytya vihkimasta, jos toinen kihlakumppaneista on eronnut ja hdnen entinen aviopuolisonsa
el ja silloin, kun kihlakumppanit ovat samaa sukupuolta toistensa kanssa.** Papin oikeus kieltdyty3
vihkimadsta samaa sukupuolta olevia henkildita lisattiin Norjan avioliittolakiin vuonna 2008.

Vastaava saannos papin oikeudesta kieltdaytya toimittamasta vihkimista sisaltyy Ruotsin avioliittola-
kiin. Vuonna 2009 voimaan tullut sadnnés, Aktenskapbalk 4:3, on kirjoitettu juridis-teknisesti eri ta-
valla kuin Norjassa. Ruotsin avioliittolaissa saddetaan ensin papin tai uskontokunnassa vihkimisoi-
keuden saaneen henkilon kelpoisuudesta toimittaa vihkiminen ja toisaalta samassa saannoksessa
todetaan, ettd tdssa asemassa oleva henkilo ei ole velvollinen toimittamaan vihkimista. Vaikka saan-
noksessa tai sen perusteluissa kieltaytymisperusteena ei mainita erikseen kieltdytymista samaa su-
kupuolta olevien henkiléiden vihkimisesta avioliittoon, se on sdanndksen mukaan mahdollista. Oi-

44 Ks. tasta Holmoy, Vera — Lodrup, Peter — Asland, John: Ekteskapsloven mer kommentarer. Tredje utgave. Bind 1, s.
96 ss. . Gyldendahl 2013.




keus kieltaytya vihkimisesta on kuitenkin laajempi, se kattaa muun muassa ne tilanteet, joissa kiel-
taytyminen perustuu siihen, ettad kihlakumppanit ovat aikaisemmin olleet avioliitossa, eronneet ja
entinen puoliso on elossa.*®

Historiallisista syista johtuen Tanskan ja Islannin avioliittolainsaannot muistuttavat |aheisesti toisi-
aan.*® Tanskassa ja Islannissa avioliittolakeihin sisaltyy delegointisddannds, jonka mukaan kirkkoasi-
ainministeri voi piispan ehdotuksesta vahvistaa saannét siita, milloin papilla on velvollisuus vihkia ja
milloin puolestaan han voi siita kieltaytya. Islannissa ei ole milloinkaan ollut voimassa saantoa tai
tulkintaa, jonka mukaan Islannin kirkon papit eivat voisi kieltdaytya vihkimasta samaa sukupuolta
olevia avioliittoon.

Vihkiminen on mitdton, jos se ei ole tapahtunut siten kuin 15 §:ssd saadetaan tai jos vihkimisen on
toimittanut joku, jolla ei ollut vihkimisoikeutta. Tasavallan presidentti voi kuitenkin erittain paina-
vista syista paattaa, etta vihkimista, joka on mitatdn, on pidettava patevana. Tata koskevan hake-
muksen voi tehda kumpikin vihityista taikka, jos jompikumpi on kuollut, hdanen perillisensa (AL 19

§).

Avioliittolain asettamat kriteerit patevalle avioliitolle ovat tiukat. Vihkiminen on korostetusti henki-
|6kohtainen oikeustoimi.*” Molempien kihlakumppanien tulee vastata myontavasti vihkijan esitta-
maan kysymykseen, tahtooko hdan menna kihlakumppaninsa kanssa avioliittoon. Jos vastaus on
myonteinen, vihkija on velvollinen toteamaan heidat aviopuolisoiksi.

Vihkijalla on velvollisuus kieltaytya julistamasta puolisoita aviopuolisoiksi, jos han tietda seikan, joka
estaa avioliiton. Téallainen seikka voi olla esimerkiksi tieto siitd, etta avioliiton esteiden tutkintaa ei
ole suoritettu tai se on suoritettu aikaisemmin kuin nelja kuukautta ennen vihkimispaivaa. Avioliit-
tolain 10 §:n mukaan maistraatin tehtavana on tutkia, etta avioliitolle ei ole laissa sdaddettya estetta
(avioliiton esteiden tutkinta). Avioliiton esteet voi tutkia myods evankelis-luterilaisen kirkon tai orto-
doksisen kirkkokunnan seurakunta, jonka jasenia kihlakumppanit ovat tai toinen heista on. Aviolii-
ton esteiden tutkinta on viranomaisen suorittaa lain tulkintaa, jossa selvitetaan paitsi kihlakumppa-
nien ikd myos se, ettei kihlakumppanit ole toistensa kanssa kielletyssa sukulaisuussuhteessa eika
heidan aikaisempi avioliittonsa tai rekisteroity parisuhde ole voimassa. Jos avioesteiden tutkintaa
pyydetdan evankelis-luterilaisen kirkon seurakunnalta ja tutkinnan pyytanyt henkil6 tayttaa avioliit-
tolain edellytykset avioestetutkinnan aloittamiselle, seurakunnan tyéntekija on velvollinen suoritta-
maan tutkinnan ja antamaan esteettomyystodistuksen. Siita kieltdytyminen tayttaisi virkavelvolli-
suuden laiminlydmisen tunnusmerkiston.

Vihkija on velvollinen kieltdaytymaan julistamasta kihlakumppaneita puolisoiksi, jos hdanen tiedos-
saan on, etta avioliiton esteiden tutkinnassa on ilmi kdynyt seikka, joka lain mukaan estaa avioliiton
solmimisen kihlakumppanien kesken. Tallainen seikka on esimerkiksi tieto siita, etta kihnlakumppanit
ovat alle 18-vuotiaita, eikd avioliiton solmimiselle ole saatu oikeusministerion antamaa lupaa. Vih-
kija ei myoskaan saa kayttaa oikeuttaan julistaa kihlakumppanit puolisoiksi, jos kihlakumppani ei

45 Aktenskapsbalk 4:3: Behdrig att vara vigselforrittare ar 1. sddan prast eller annan befattningshavare i ett trossam-
fund som har férordnande enligt lagen (1993:305) om ratt att forratta vigsel inom trossamfund, eller 2. den som lans-
styrelsen har férordnat. Den som ar behorig enligt forsta stycket 1 ar inte skyldig att forratta vigsel. Lag (2009:253). Ks.
Iahemmin Prop. 2008/09:80, s. 20.

46 Ks. Bekendtggrelse af lov om aegteskabs indgéelse og oplgsning 17 §: ”Kirkelig vielse inden for folkekirken foretages
af dennes praester. Kirkeministeren fastsaetter regler om, hvilke praester i folkekirken der kan foretage vielser, og i
hvilke tilfaelde de har pligt hertil ”.

47 Kihlakumppanien tulee olla itse ldsna toimituksessa. Vihkiminen on mititén, jos toinen kihlakumppaneista on ilmoit-
tanut vihkijalle vaarat henkiltiedot ja vihkija on tdhan luottaen todennut kihlakumppanit aviopuolisoiksi. Ks. lahem-
min Kangas, Urpo: Perhe- ja jaamistooikeuden perusteet. Helsinki 2013, s. 244.
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hédiriintyneen mielentilan vuoksi ilmeisesti kykene ymmartamaan avioliiton merkitysta. Oikeuskay-
tannossa on katsottu, ettd vihkimista ei kuitenkaan voi hallintolainkdyttolain nojalla julistaa pate-
mattémaksi, vaikka olisikin perusteltua aihetta olettaa, etta kihlakumppani ei ole ollut kelpoinen
antamaan suostumustaan avioliittoon.

KHO 2003:69: A haki X:n maistraatin henkikirjoittajan suorittaman avioliittoon vihkimisen purka-
mista hallintolainkayttolain 63 §:n nojalla. Hallintolainkdyttolaissa sdaadetylla ylimaaraisellda muu-
toksenhakukeinolla saa hakea muutosta hallintoasiassa tehtyyn lainvoiman saaneeseen paatok-
seen. Koska avioliittolain sdannésten mukaan avioliittoon vihkiminen on kihlakumppanien valinen
yksityisoikeudellinen toimi, joka tehdaan vihkimisviranomaisen myotavaikutuksella, henkikirjoitta-
jan suorittama avioliittoon vihkiminen ei ole hallintolainkayttdlaissa tarkoitettu hallintoasiassa
tehty paatos, eika sen purkamista koskevan hakemuksen tutkiminen nain ollen kuulunut korkeim-
man hallinto-oikeuden toimivaltaan.

Vihkimisen mitattomaksi julistaminen on mahdollista, mutta vain ja ainoastaan AL 15 §:n mukaisilla
perusteilla. Vihkimista ei siis voi julistaa patemattomaksi avioliittolain mukaan silla perusteella, etta
vihkimisessa ei ole noudatettu AL 16 §:n mukaisia kirkollisen vihkimisen muotoja ja ehtoja. Vihkimi-
nen on mahdollista julistaa mitattomaksi sen vuoksi, etta se on tapahtunut valtuusmiehen valityk-
selld tai asianosaisten ollessa vihkivdan viranomaiseen yhteydessa vain teknisen laitteen valityksella.
Vihkiminen ei siten ole patevalla tavalla mahdollista, jos kihlakumppanit ovat eri paikoissa ja yhtey-
dessa vihkivaan viranomaiseen ainoastaan videoyhteyden tai muun vastaavan teknisen jarjestelyn
turvin. Kihlakumppanien on my6s kummankin erikseen vastattava myontavasti kysymykseen siita,
tahtooko han solmia avioliiton toisen kihlakumppanin kanssa. Jos kihlakumppani vastaa vihkivan
viranomaisen kysymykseen kieltavasti ja siitda huolimatta vihkiva viranomainen julistaa kihlakump-
panit aviopuolisoiksi, avioliitto on mahdollista julistaa mitattomaksi.

Avioliitto on mitdatdon myos silloin, kun vihkimisen on suorittanut henkild, jolla ei ole vihkimisoi-
keutta. Kun kihlakumppaneilla ei ole mahdollisuutta varmistua siitd, onko papilla edelleen vihkimis-
oikeutta, olisi kohtuutonta, jos virheesta aiheutuisi avioliiton absoluuttinen patemattomyys. Naissa
tapauksessa avioliittolaissa on omaksuttu jarjestely, jonka mukaan virhe on mahdollista korjata si-
ten, ettd Tasavallan presidentti hyvaksyy hakemuksesta avioliiton patevaksi.

Avioliittolaki ei tunne mitaan muita perusteita vihkimisen julistamiseksi mitattémaksi. Vaikka AL 16
§:n mukaan kirkollisen viranomainen on oikeutettu maaraamaan vihkimisen muut ehdot ja muodot,
niiden sivuuttaminen vihkimistoimituksessa ei oikeuta vihkimisen mitattémaksi julistamiseen.

Edelld kuvatusta oikeudellisesta saantelysta johtuen maistraatti ei selvita sita, onko kirkollisessa vih-
kimisessa noudatettu kirkon tai uskonnollisen yhdistyksen asettamia omia saantéja. Maistraatilla ei
ole edes toimivaltaa tutkia sitd, onko kirkollisessa vihkimisessa noudatettu kirkkojarjestyksen ni-
menomaisia maarayksia vihkimisesta ja tai kirkolliskokouksen sitd koskevia paatdksia. Niiden nou-
dattaminen tai noudattamatta jattaminen ei ole vihkimisen patevyyden oikeudellinen edellytys. Sen
vuoksi maistraatin velvollisuutena ei ole varmistua ennen vaestotietomerkinnan tekemista siita,
onko esimerkiksi avioliittoon evankelis-luterilaisessa kirkossa vihitty henkilé kaynyt rippikoulun vai
ei. Jos vihkimisoikeuden omaava henkil6 on laiminlyonyt selvittaa sen, tayttyyko tassa tapauksessa
kirkon asettama edellytys vihkimiselle, seurauksena ei ole avioliiton patemattomyys. Mahdolliset
seuraamukset ovat kirkon sisdisia ja virkamiesoikeudellisia, joilla ei ole vaikutusta avioliiton pate-
vyyteen.

Avioliiton mitattomaksi julistaminen on oikeuskadytdnndssa erittdin poikkeuksellista. Tama johtuu
kahdestakin seikasta. Ensimmainen liittyy puolisoiden keskindiseen suhteeseen. Jos avioliitto julis-
tetaan mitattémaksi, avioliittolain varallisuusjdrjestelman suojamekanismit vaistyvat. Mitattomaksi
julistetun avioliiton jadlkeen ei voida toimittaa omaisuuden ositusta, eikd velvoittaa toista puolisoa




luovuttamaan avio-oikeuden alaisen omaisuuden sddstosta tasinkoa sitd omaisuutta vahemman
omistavalle puolisolle. Tama varallisuusoikeudellista oikeussuojajarjestelmaa koskeva haitta on kui-
tenkin paljon vahdisempi kuin haitta, joka johtuisi siita, ettda mitattomaksi julistetussa avioliitossa
syntyneiden lasten kohdalla ei olisi mahdollista soveltaa isyyslain pater est- olettamaa. Ennen vuotta
1988 avioliittolakiin sisaltyi erityinen avioliiton peruutumista koskeva instituutio, jonka mukaan
avioliitto saatettiin julistaa peruutuneeksi tiettyjen edellytysten vallitessa. Peruutumisesta huoli-
matta lapset sailyvat aviolapsina. Kun peruutumisinstituutio kumottiin, samalla kumottiin myds lap-
sen oikeudellista asemaa koskenut erityissaannos.

2. Avioliiton solmimista koskevat mddrdykset kirkkojéirjestyksessd ja kirkkokdisikir-
jassa

Kirkkojarjestyksen (1055/91)1 luvun 5 §:n mukaan kirkon jasenen tulee noudattaa kristillista ela-
mantapaa, solmia avioliittonsa saadetylla tavalla, antaa kastaa lapsensa ja huolehtia heidan kristilli-
sestd kasvatuksestaan. Kirkkojarjestyksen 5 §:sta ei tarkemmin kay ilmi sitd, mitd velvoite solmia
avioliittonsa saadetylla tavalla tarkoittaa.

Kirkkojarjestyksen (1055/91) 2 luvun 18 §:n mukaan kihlakumppanit vihitaan kirkollisesti avioliit-
toon kirkkokasikirjassa maaratylla tavalla. Vihkimisen toimittaa pappi. Kirkollisesti vihittavien tulee
olla rippikoulun kayneita kirkon jasenia. Jos toinen kihlakumppani ei ole kirkon jasen, heidat voidaan
vihkia kirkollisesti, jos kirkkoon kuulumaton on muun kristillisen kirkon tai uskontokunnan jasen.

Kirkkojarjestyksen sisdltamat maaraykset siitd, jotka koskevat kihlakumppaneiden kuulumista kirk-
koon tai muuhun kristilliseen kirkkoon tai uskontokuntaan, eivat todellisuudessa muodosta teho-
kasta estettd sille, ettd pappi vihkii avioliittoon kihlakumppanit, joista toinen tai kumpikaan ei tayta
kirkkojarjestyksen asettamia vaatimuksia papin suorittamalle vihkimiselle. Tama johtuu avioliiton
esteiden tutkintaa koskevista saannoksista.

Avioliittolain 10 §:n mukaan maistraatin tehtavana on tutkia, etta avioliitolle ei ole laissa sddadettya
estetta (avioliiton esteiden tutkinta). Avioliiton esteet voi tutkia myods evankelis-luterilaisen kirkon
tai ortodoksisen kirkkokunnan seurakunta, jonka jasenia kihlakumppanit ovat tai toinen heista on.

Kihlakumppanien on kirjallisesti vakuutettava avioliiton esteiden tutkijalle, ettd avioliitolle ei ole
avioliittolaissa tarkemmin maaritetysta lahisukulaisuudesta johtuvaa avioestetta. Kihlakumppanin
on lisdksi kirjallisesti ilmoitettava, onko han aikaisemmin solminut avioliiton tai rekisteréidyn pari-
suhteen. Jos avioliiton esteiden tutkijan kaytettdvissa olevista tiedoista ei ilmene, ettd aikaisempi
avioliitto tai rekisterdity parisuhde on purkautunut, kihlakumppanin on avioliiton esteiden tutkijalle
annettava siita todistus tai muu erityinen selvitys.

Avioesteiden tutkinnassa avioliittoon aikovan ei tarvitse erikseen ilmoittaa kuulumisestaan johonkin
uskonnolliseen yhdyskuntaan tai kirkkoon. Avioliiton esteet tutkitaan avioliittoasetuksen (820/87)
1 §&:n mukaan kayttamalld vaestotietojarjestelmasta saatuja tietoja kihlakumppaneista. Avioliitto-
asetuksen 5 §:n mukaan esteettomyystodistus on voimassa nelja kuukautta sen antamisesta, jollei
todistuksessa ole mainittu muuta voimassaoloaikaa. Vihkiva pappi saa avioesteiden tutkintaa kos-
kevasta todistuksesta esimerkiksi tiedon, milloin kihlakumppani on suorittanut rippikoulun. Jos
avioesteiden tutkinta on suoritettu kihlakumppanien omassa seurakunnassa, pappi voi perustellusti
olettaa, etta kihlakumppanit ovat kirkon jasenia. Mikali kihlakumppaneista toinen on muun kristilli-




sen kirkon tai uskontokunnan jasen, hanen on esitettava sitd koskeva selvitys papille ennen vihki-
mista. Kirkkojarjestyksessa tai missadn muussakaan ldhteessa ei ole sdaanndksia siitd, kuinka vanha
sellainen todistus saa olla.

Uskonnonvapauslain (453/2003) 3.1 §:n mukaan jokaisella on oikeus paattaa uskonnollisesta ase-
mastaan liittymalld sellaiseen uskonnolliseen yhdyskuntaan, joka hyvaksyy hanet jasenekseen, tai
eroamalla siitd. Uskonnonvapauslain 4.2 §:n mukaan henkilon, joka tahtoo erota uskonnollisesta
vhdyskunnasta, tulee ilmoittaa eroamisesta kirjallisesti yhdyskunnalle tai maistraatille. Henkil6 kat-
sotaan eronneeksi siitd paivasta lukien, kun yhdyskunta tai maistraatti on saanut eroamisilmoituk-
sen. Naistd saannoksista johtuen kihlakumppaneilla on kdytdannossa aikaa miltei nelja kuukautta
erota kirkosta tai muusta uskonnollisesta yhdyskunnasta ja siitd huolimatta avioesteiden tutkintaa
koskeva todistus on voimassa nelja kuukautta sen antamisesta. Kihlakumppaneiden ei edes tarvitse
toimia yhdessa tai olla tietoisia siitd, ettd toinen heista on eronnut kirkosta tai uskonnollisesta yh-
dyskunnasta ennen vihkimispaivaa. Periaatteessa vihkimispaivana tilanne voi olla sellainen, etta kir-
kosta tai uskonnollisesta yhdyskunnasta eroamisesta ei tieda pappi eika toinen kihlakumppaneista.
Vihkimishetkella tilanne voi olla seuraava:

1. Kihlakumppaneista toinen kuuluu kirkkoon ja toinen kuuluu kirkkojarjestyksessa tarkoitet-
tuun uskontokuntaan.
2. Kihlakumppaneista toinen kuuluu kirkkoon ja toinen on eronnut kirkkojarjestyksesta tarkoi-
tetusta uskontokunnasta avioesteiden tutkinnan jalkeen.
3. Kihlakumppaneista toinen on eronnut kirkosta avioesteiden tutkinnan jalkeen ja toinen kuu-
luu kirkkojarjestyksessa tarkoitettuun uskontokuntaan.
4. Kihlakumppaneista molemmat ovat eronneet kirkosta avioesteiden tutkinnan jalkeen.
5. Kihlakumppaneista toinen on eronnut kirkosta avioesteiden tutkinnan jalkeen ja toinen on
eronnut kirkkojarjestyksessa tarkoitetusta uskontokunnasta avioesteiden tutkinnan jalkeen.
6. Kihlakumppaneista molemmat kuuluvat kirkkoon.
Kirkkojarjestyksen asettamat edellytykset vihkimiselle toteutuvat kohdissa 1 ja 6. Sen sijaan koh-
dissa 2 — 5 vihkiminen on toimitettu kirkkojarjestyksen vastaisesti.

Vihkivan papin tietamattomyys kihlakumppanin kirkollisesta statuksesta tai siitd, kuuluuko kihla-
kumppani kirkkojarjestyksessa tarkoitettuun uskontokuntaan, voi johtua siita, etta kihlakumppani
ei ole ilmoittanut hanelle statuksen muuttumisesta avioesteiden tutkinnan jalkeen. Papilla ei ole
minkaanlaisia mahdollisuuksia tarkistaa kihlakumppanin kuulumista kirkkojarjestyksessa tarkoitet-
tuun uskontokuntaan. Periaatteessa pappi tai kdytannossa seurakunnan vaestorekisterista vastaava
voisi tarkistaa juuri ennen vihkimistilaisuutta kihlakumppanien kuulumisen kirkkoon, mutta kaytan-
nossa ndin ei todennakdisesti systemaattisesti menetelld. Jos kihlakumppani suullisesti asiaa ha-
nelta tiedusteltaessa ei vastaa totuudenmukaisella tavalla kuulumisestaan kirkkoon tai uskontokun-
taan ennen vihkimista ja pappi luottaa saamaansa vastaukseen ja vihkii kihlakumppanit aviopuoli-
soiksi, hdan on menetellyt tosin kirkkojarjestyksen vastaisella tavalla, mutta siita huolimatta avioliitto
on pateva. Pappi on kayttanyt hanelle kuuluvaa vihkimisoikeuttaan ja julistanut kihlakumppanit
puolisoiksi.

Kirkkojarjestyksen edellytysten vastaisen vihkimisen seuraamukset voivat kohdistua vain vihkivaan
pappiin. Sellaisessa tapauksessa, jossa pappi olisi ennen vihkimistd saanut virallisen tiedon siitd, etta
vallitsee jokin kohdissa 2-5 tarkoitettu tosiseikasto, pappiin olisi mahdollista kohdistaa kirkkolain
5:3.2:nja kirkkolain 5:3.3:ssa lahemmin sdanneltyja seuraamuksia virkavelvollisuuden rikkomisesta.
Sanktio olisi kuitenkin mahdollinen vain siind tapauksessa, ettd pappi on vihkinyt kihlakumppanit
avioliittoon tietoisena siitd, etta kirkkojarjestyksen asettamat edellytykset eivat vihkimiselle tayty.
Kirkkolaissa tai -jarjestyksessa ei ole sdanndksia siitd, missa ajassa rikkeestd huomautus tai varoitus




tai viraltapano on tehtava. Jos papin tietoinen toiminta paljastuu vasta vuosien kuluttua, han saattaa
olla jo itse siirtynyt pois kirkon tehtavista esimerkiksi elakkeelle tai muihin tehtaviin, jolloin kurinpi-
totoimet eivat enaa ole haneen nahden mahdollisia.

Avioliittoon vihittyjen kihlakumppanien kannalta papin menettelyvirhe on harmiton. Puolisoiden
avioliitossa syntyneet lapset ovat aviolapsia, puolisot perivat toisensa ja heiddan avioliittonsa on
mahdollista purkaa ainoastaan avioliittolain avioeroa koskevien menettelysaantdjen mukaisesti.

3. Rippikoulu vihkimisen edellytyksend

Kirkkojarjestyksen mukaan “kirkollisesti vihittavien tulee olla rippikoulun kayneita kirkon jasenia”.
Vaatimus ei koske kihlakumppania, joka kuuluu muuhun kristilliseen kirkkoon tai uskontokuntaan.
Evankelis-luterilainen kirkko otti vuonna 2012 kdaytt6on oman tietojarjestelman Kirjurin. Ennen uu-
den jarjestelman kayttéon ottoa maistraatit saivat kirkon tietojarjestelmasta tiedon myos siita, oliko
vaestorekisteriin merkitty henkilé kaynyt rippikoulun. Nykyisin se ei enaa ole automaattisesti mah-
dollista. Sen sijaan kun kihlakumppanit hakevat avioliiton esteiden tutkintaa maistraatissa, he voivat
erikseen pyytaa, ettd maistraatti hankkii kirkollisessa vihkimisessa tarvittavan tiedon rippikoulun
kdaymisesta evankelis-luterilaisen kirkon rekistereistd Suomessa. Jos kihlakumppani on suorittanut
rippikoulun vuonna 2012 tai my6hemmin, maistraatti ei saa tasta pyynnostakaan tietoa, joten kih-
lakumppanin on itse selvitettava vihkivalle viranomaiselle, milloin ja missa rippikoulu on kayty.

Mahdollista on, ettd evankelis-luterilaisen kirkon omissa rekistereissa on virheellinen tieto siita, etta
kihlakumppani on rippikoulun kaynyt. Mikali pappi tallaisessa tilanteessa toteaa, ettei ole olemassa
estetta kirkkoon kuuluvan kihlakumppanin vihkimiselle ja julistaa kihlakumppanit aviopuolisoiksi,
avioliitto on pateva, vaikka kirkkojarjestyksen edellyttama rippikoulu kihlakumppanilta puuttuu.
Tassa tilanteessa on taysin mahdollista, etta toinen kihlakumppani on ollut saman erehdyksen val-
lassa kuin vihkiva pappi, eika avioliittoa voida purkaa silla perusteella, etta vihkimisen edellytykseksi
asetettu kirkkojarjestyksen vaatimus ei tayty.

Jos rippikoulun suorittamisesta ei ole merkintda evankelis-luterilaisen kirkon rekistereissa ja kihla-
kumppani kuitenkin ilmoittaa suorittaneensa rippikoulun ja pappi tahan ilmoitukseen luottaen vihkii
kirkkoon kuuluvan kihlakumppanin avioliittoon esimerkiksi toiseen uskontokuntaan kuuluvan hen-
kilon kanssa, vihkiminen on pateva, vaikka sittemmin osoittautuisi, etta ilmoitus rippikoulun kaymi-
sesta olisikin ollut tosiasioita vastaamaton. Avioliiton patevyyden kyseenalaistaminen kirkkojarjes-
tyksen asettamien edellytysten noudattamatta jattamisen johdosta edellyttaisi sitd, etta avioliitto-
lakiin sisaltyisi nimenomainen maarays siita, etta avioliitto on patematon, jos sen solmimisessa ei
ole noudatettu kirkkokasikirjan maarayksia.

4. Vihkikaavan oikeudellisesta sitovuudesta

Evankelis-luterilaisessa kirkossa vihkimisessa kaytettavasta kaavasta ei ole sdadetty laissa. Vihkimis-
kaava perustuu oikeudellisesti kirkkojarjestykseen. Kirkkolain 1.2 §:n mukaan “kirkon hallinnosta
saadetdan tarkemmin kirkkojarjestyksessd, jossa annetaan maarayksia myos kirkon toiminnasta.
Kirkkojarjestyksen antaa kirkolliskokous”. Kirkkojarjestyksen 2 luvun 18 §:n mukaan kihlakumppanit
vihitaan kirkollisesti avioliittoon kirkkokasikirjassa maaratylla tavalla. Kirkkokasikirjasta ei paateta
lailla. Kirkolliskokouksen hyvaksyma kirkkokasikirja jakautuu kolmeen osaan: Jumalanpalvelusten
kirja (2000), Evankeliumikirja (1999) ja Kirkollisten toimitusten kirja 1-3 (2003). Naista viimeksi mai-
nittu sisaltaa kirkon sisdiset sadannokset kirkollisesta vihkimisesta ja vihkikaavan.




Kirkkokasikirjan sisdltamat kasuaalitoimituksia koskevat ohjeet eivat ole oikeusnormeja, eika niilla
ole samanlaista oikeudellista velvoittavuutta kuin esimerkiksi kirkkolain tai avioliittolain saannok-
silla. Kirkkokasikirjan ohjeet ovat merkittavia kirkon omaa identiteettia ja kulttuurista yhtenaisyytta
koskevia saantgja, joiden noudattaminen on omiaan luomaan kuvaa kirkollisista kutyymeista ja
usansseista kirkon identiteettia maarittavina kaytantoina. Niista poikkeaminen ei kuitenkaan johda
siihen, etta kaste, vihkiminen tai hautaaminen olisi mahdollista julistaa karajaoikeuden tai hallinto-
oikeuden paatokselld patemattomaksi.

Voimassa olevan kirkkokasikirjan vihkimista koskevat maardykset ovat osittain dispositiivisia, ei-
vatka ne velvoita pappia vihkimaan kaikkia aviopareja saman kaavan mukaan. Vihkimistoimituksen

n . n

etenemisvaihtoehtoja kirkkokasikirjassa kuvataan kasittein “voidaan”, "pappi laatii johdantosanat

”n . n

itse tai kayttaa seuraavia vaihtoehtoja”, “voidaan kayttdaa myos kirkkovuoden ajankohdan mukaisia
tai muita psalmeja”, "voidaan kdyttaa myods morsiusmessun kaavan rukouksia”, “voidaan kayttaa
myos kirkkovuoden ajankohdan mukaisia tai muita raamatunteksteja” tai “pappi pitdaa vapaan pu-
heen”. Kirkon vallitseva kasitys avioliitosta heteroseksuaalisena suhteena kady ilmi kuitenkin monissa
kirkkokasikirjan rukousvaihtoehdoissa ja erityisesti se nakyy kirkkokasikirjan avioliiton solmimistah-
toa koskevissa kysymyksissd, joista toinen on suunnattu sulhaselle ja toiselle morsiamelle. Sen si-
jaan avioliiton vahvistamista koskeva varsinainen vahvistamispaatos on kirjoitettu sukupuolineut-

raaliin muotoon, eika siina erotella puolisoita sukupuolen mukaan.

Voimassa olevan kirkkokasikirjan esitoissa korostetaan sita, etta papilla on vihkijana kaksoisrooli.
"Pappi toimii avioliittoon vihkimisessa sekd seurakunnan edustajana etta vihkijaviranomaisena.
Tama kaytantdé on perdisin yhtenaiskulttuurin ajoilta ja on koettu maassamme toimivaksi jarjes-
tykseksi. Suurin osa avioliiton solmivista kirkon jasenista vihitaan edelleen kirkollisen jarjestyksen
mukaan. Se, etta pappi toimii seka avioliiton lain mukaisena vahvistajana etta sen kirkollisena siu-
naajana tuo vihkikaavaan kuitenkin tietyn jannitteen”. Kirkkokasikirjan esitdiden mukaan “avioliiton
vahvistamisen sanamuoto »silld valtuutuksella, joka minulle on uskottu, vahvistan teidan liittonne
[Isdn ja Pojan ja Pyhdn Hengen nimeen]» ilmaisee, ettd pappi toimii vihkiessaan seka vihkijaviran-
omaisena ettd Jumalan ja hdanen seurakuntansa palvelijana. Kaksoisroolissa toimiessaan papin on
viranomaisena varmistauduttava siitd, etta avioliiton solmiminen tayttaa avioliittolaissa sille sdade-
tyt edellytykset ja pappina puolestaan siitd, etta kirkkojarjestyksen asettamia vaatimuksia vihkimi-
selle ei tietoisesti rikota.

Kun vihkikaavassa on yhteensovitettu kahden eri oikeusjarjestyksen osa-alueen normistoja, niin silta
osin kuin vihkikaavaan sisaltyy avioliittolain edellyttamia maarayksia kihlakumppaneille tehtavista
kysymyksista haluavatko he solmia avioliiton ja maarayksia siita, etta papin on vihkivana viranomai-
sena vahvistettava avioliitto, kysymys on kaavan avioliitto-oikeudellisista vaikutuksista. Jos pappi
vihkivana viranomaisena sivuuttaa nama vaatimukset, vihkiminen on AL 15 §:n mukaan mitaton.
Silta osin kuin vihkikaavaan sisaltyy kirkon kannanotto muihin kysymyksiin, kaavassa olevien maa-
raysten sivuuttamisella ei ole merkitysta avioliiton patevyyden kannalta.

5. Samaa sukupuolta olevien henkiliden kirkollinen vihkiminen

Avioliittolakiin ei sisdlly nimenomaista saanndsta, joka oikeuttaisi maistraatin henkikirjoittajan kiel-
taytymaan vihkimasta samaa sukupuolta olevia henkildita avioliittoon. Henkikirjoittajalla on paitsi
samaan avioliittolakiin perustuva vihkimisoikeus kuin papillakin, sitd vastaava velvollisuus vihkia kih-
lakumppanit, jotka ymmartavat avioliiton merkityksen ja joiden esteettomyydesta avioliittoon on
annettu todistus. Jos henkikirjoittaja kieltaytyisi vinkimisesta vedoten siihen, ettd samaa sukupuolta
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olevien kihlakumppanien vélinen avioliitto on hdanen oman henkilokohtaisen vakaumuksensa vas-
tainen, han syyllistyisi virkavelvollisuuden laiminlyontiin. Rikoslain 40 luvun 9 §:n mukaan jos virka-
mies virkaansa toimittaessaan tahallaan rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sdaannoksiin tai
maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eika teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahin-
gollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat ole kokonaisuutena arvostellen vahadinen, hanet on tuomit-
tava virkavelvollisuuden rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintdaan yhdeksi vuodeksi. Virkamies
voidaan tuomita my®s viralta pantavaksi, jos han on syyllistynyt virkavelvollisuuden laiminlydntiri-
kokseen rikkomalla jatkuvasti tai olennaisesti virkavelvollisuutensa ja rikos osoittaa hanet ilmeisen
sopimattomaksi tehtavaansa.

Rikoslain 40 luvun 11 §:n mukaan rikoslain 40 luvussa tarkoitetaan virkamiehelld henkilda, joka on
virka- tai siihen rinnastettavassa palvelussuhteessa valtioon, kuntaan taikka kuntayhtymaan tai
muuhun kuntien julkisoikeudelliseen yhteistoimintaelimeen, eduskuntaan, valtion liikelaitokseen
taikka evankelisluterilaiseen kirkkoon tai ortodoksiseen kirkkokuntaan tai sen seurakuntaan tai seu-
rakuntien yhteistoimintaelimeen, Ahvenanmaan maakuntaan, Suomen Pankkiin, Kansaneldkelai-
tokseen, TyoOterveyslaitokseen, kunnalliseen eldkelaitokseen, Kuntien takauskeskukseen tai kunnal-
liseen tyomarkkinalaitokseen.

Pappi on evankelisluterilaisen kirkon virkamies rikoslain 40 luvun saantelemissa tilanteissa. Jos
pappi kieltaytyy vihkimista samaa sukupuolta olevia kihlakumppaneita vedoten siihen, ettei hanen
vakaumuksensa salli samaa sukupuolta olevien henkildiden avioliittoa, syyllistyyké han virkavelvol-
lisuutensa laiminlydmiseen samalla tavalla kuin vastaavassa tilanteessa henkikirjoittaja. Tahan kysy-
mykseen ei ole oikeudellisesti helppo vastata. Rikoslaissa olevat oikeuttamisperusteet ja vastuusta
vapauttamisperusteet eivat tunne oikeutta kieltdaytya jostakin virkatoimesta omantunnon syista.
Kansalaistottelemattomuus eli piittaamattomuus lain noudattamisesta ei kuulu virkamiehen oi-
keuksiin silloin, kun hanen on taytettava virkavelvollisuutensa.

Virkavelvollisuuden laiminlydminen saattaa tayttda samanaikaisesti myos muun rikoksen tunnus-
merkiston. Jos maistraatin henkikirjoittaja kieltaytyisi vihkimasta avioliittoon kahta kihlakumppania
sen vuoksi, ettd hanen mielestdaan avioliiton voivat solmia ainoastaan samaa etnista taustaa olevat
henkilot, henkikirjoittaja syyllistyisi virkavelvollisuuden laiminlyénnin lisaksi erillisena rikoksena ran-
gaistavaksi sadadettyyn syrjintarikokseen. Syrjintarikoksena on tuomittava myés henkildiden asetta-
minen eriarvoiseen asemaan sukupuolisen suuntautumisen perusteella. Rikoslain 11 luvun 11 §:n
mukaan ”joka elinkeinotoiminnassa, ammatin harjoittamisessa, yleisonpalvelussa, virkatoiminnassa
tai muussa julkisessa tehtavassa taikka julkista tilaisuutta tai yleista kokousta jarjestettdessa ilman
hyvaksyttavaa syyta

1) ei palvele jotakuta yleisesti noudatettavilla ehdoilla,
2) kieltaytyy paastamasta jotakuta tilaisuuteen tai kokoukseen tai poistaa hadnet sielta taikka
3) asettaa jonkun ilmeisen eriarvoiseen tai muita olennaisesti huonompaan asemaan

rodun, kansallisen tai etnisen alkuperan, ihonvarin, kielen, sukupuolen, ian, perhesuhteiden, suku-
puolisen suuntautumisen, periman, vammaisuuden tai terveydentilan taikka uskonnon, yhteiskun-
nallisen mielipiteen, poliittisen tai ammatillisen toiminnan tai muun néihin rinnastettavan seikan
perusteella, on tuomittava, jollei teko ole rangaistava tyosyrjintana tai kiskonnantapaisena tyosyr-
jintana, syrjinndstd sakkoon tai vankeuteen enintdaan kuudeksi kuukaudeksi”.

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) tarkoituksena on lain 1 §:n mukaan edistaa yhdenvertaisuutta ja
ehkaista syrjintda seka tehostaa syrjinnan kohteeksi joutuneen oikeusturvaa. Yhdenvertaisuuslakia
sovelletaan julkisessa ja yksityisessa toiminnassa (YVL 2.1 §). Lakia ei kuitenkaan sovelleta yksityis-




eikd perhe-elaman piiriin kuuluvaan toimintaan eikd uskonnonharjoitukseen (YVL 2.2.8). Yhdenver-
taisuuslain esitdiden mukaan “ehdotetulla lailla ei puututtaisi uskonnollisten yhteisdjen oppeihin ja
tulkintoihin koskien esimerkiksi avioliittoon siunaamista”.

Yhdenvertaisuuslain esitdissa viitataan perustuslakivaliokunnan kannanottoon vihkimisoikeuslakia
koskevassa asiassa. Perustuslakivaliokunnan mukaan ”kirkollinen vihkiminen on osa uskonnon har-
joittamisen oikeutta. Uskonnon tunnustamisen ja harjoittamisen vapauteen sisaltyy kunkin uskon-
nollisen yhteison mahdollisuus paattaa omista uskonnollisista menoistaan (HE 309/1993)” (PeVL
8/2008 vp). Perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan ottanut kantaa siihen, olisiko papilla ollut oikeus
kieltaytya vihkimasta samaa sukupuolta olevia kihlakumppaneita. Kannanotto olisi ollut ennenaikai-
nen, koska sellaista mahdollisuutta ei ollut vield olemassakaan kasiteltdessa hallituksen esitysta
laiksi vihkimisoikeudesta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 14/2008 ). Jos pappi kieltaytyy vihki-
masta samaa sukupuolta olevia kihlakumppaneita avioliittoon, kieltdytymisesta mahdollisesti aiheu-
tuvia oikeusseuraamuksia ei voi tuomita yhdenvertaisuuslain nojalla, koska sen soveltamisalan ul-
kopuolelle on rajattu uskonnonharjoitus. Aivan yksiselitteinen tama tulkinta ei kuitenkaan ole sen
vuoksi, ettd pappi samanaikaisesti vihkiessdaan kihlakumppanit kayttaa julkista valtaa ja toimii kirkon
edustaja. Silta osin kuin vihkimisessa on kysymys uskonnonharjoittamisesta, yhdenvertaisuuslaki ei
sovellu siind noudatettavien kaytantdjen arvioimiseen. Silloin kun evankelis-luterilainen kirkko kayt-
taa julkista valtaa esimerkiksi harjoittaa kirkon henkilostopolitiikkaa, yhdenvertaisuuslaki ulottaa
vaikutuksensa myos kirkon toimintaan.

Avioliittolain 1.1 §:n mukaan kaksi henkil63, jotka ovat sopineet menevansa avioliittoon keskenaan,
ovat kihlautuneet. Saannos tulee voimaan 1.3.2017. Lain muutettu sanamuoto perustui kansalais-
aloitteeseen. Kansalaisaloitteella ei ollut tarkoitus puuttua uskonnollisten yhdyskuntien avioliitto-
lain 16 §:ssa sdadadettyyn oikeuteen maarata kirkollisen vihkimisen ehdoista ja muodosta. Tata puut-
tumattomuusperiaatetta on erityisesti korostettu lakivaliokunnan mietinn6ssa (14/2014). Lakivalio-
kunta antoi mietintonsa kansalaisaloitteen (KAA 3/2013 vp) johdosta.

Lakivaliokunnan mietinnGssa 14/2014 viitataan Sanna Mustasaaren ja Johanna Hossan oikeusminis-
teriolle laatimaan selvitykseen Samaa sukupuolta olevien parisuhteiden sdantely eri maissa (OM
2014, nro 55/2014). Tiiviissa yhteenvedossa on selvitetty myos kirkon suhtautumista samaa suku-
puolta olevien henkildiden vihkimiseen eri Pohjoismaissa.

Ruotsin kirkko salli samaa sukupuolta olevien parien avioliittoon vihkimisen lokakuussa 2009 jarjes-
tetyssa kirkolliskokouksessa. Samassa yhteydessa kirkolliskokous vahvisti vihkikaavan seka samaa
sukupuolta etta eri sukupuolta oleville pareille. Ruotsin kirkolla on vihkimisoikeus, ja kaikilla kysei-
seen kirkkoon kuuluvilla on oikeus sukupuolineutraaliin vihkimiseen kirkon jarjestyksen mukaan.
Kirkko kutsuu tata vihkimisvelvollisuudeksi. Kirkkoherralla on velvollisuus huolehtia, ettd pappi suo-
rittaa vihkimisen. Yksittaisella papilla on vihkimisoikeus, mutta ei kuitenkaan vihkimisvelvollisuutta.
Nain ollen kirkollisella vihkijalla on oikeus kieltaytya vihkimadsta samaa sukupuolta olevia pareja.

Norjassa Trondheimissa kokoontunut kirkolliskokous paatti 11.4.2016 hyvaksya samaa sukupuolta
olevien kihlakumppanien vihkimisen avioliittoon danin 88 — 27. Vaikka Norjan avioliittolaissa onkin
erityissdadannds papin oikeudesta kieltaytyda samaa sukupuolta olevia henkiloita, sddannoksella ei ole
itsendista oikeudellista merkitysta, koska pappi Norjan kirkossa voi toimittaa vihkimisen ainoastaan
noudattamalla kirkolliskokouksen vahvistamaa vihkikaavaa. Kirkolliskokouksen paatoksen mukaan
papeilla on oikeus omantunnon syista kieltaytya kuitenkin vihkimasta samaa sukupuolta olevia kih-
lakumppaneita.




Tanskassa samaa sukupuolta olevien avioliitto tuli mahdolliseksi kesdkuussa 2012 voimaan tulleella
avioliittolain muutoslailla. Avioparit voivat sukupuolesta riippumatta adoptoida yhdessa lapsen, jos-
kin rekisterdidyssa parisuhteessa olevien parien yhteinen adoptio mahdollistettiin jo ennen avioliit-
tolain muutosta vuonna 2010. Tanskan evankelis-luterilainen kirkko hyvaksyy samaa sukupuolta ole-
vien parien avioliittoon vihkimisen, ja useita samaa sukupuolta olevia pareja on vihitty kirkossa. Yk-
sittaisellad papilla on kuitenkin oikeus kieltaytya vihkimasta samaa sukupuolta olevaa paria.

Islannissa samaa sukupuolta olevien avioliitto tuli mahdolliseksi avioliittolain uudistuksessa, joka tuli
voimaan kesakuussa 2010. Avioliitossa olevat henkil6t voivat sukupuolesta riippumatta yhdessa
adoptoida lapsen, mutta tama on koskenut myos rekisterdidyssa parisuhteessa olevia pareja. Islan-
nin evankelis-luterilainen kirkko sallii samaa sukupuolta olevien parien avioliittoon vihkimisen. Yk-
sittdiselld papilla ei kuitenkaan ole velvollisuutta vihkida samaa sukupuolta olevia pareja. Kirkossa
vihittyjen samaa sukupuolta olevien avioparien maarasta ei ole saatavilla tilastoja, mutta kirkon mu-
kaan samaa sukupuolta olevien parien vihkimiset ovat erittdin harvinaisia.

Lakivaliokunnan mietinnén mukaan tasa-arvoista avioliittolakia koskeneeseen kansalaisaloitteeseen
kielteisesti suhtautuneet ovat vedonneet erityisesti uskonnollisiin ja eettisiin arvokysymyksiin ja pe-
rinteiseen avioliittokasitykseen siitd, etta avioliitto on vain miehen ja naisen valinen. Avioliiton kat-
sotaan olevan luonnollinen instituutio ja perustuvan biologiseen tosiasiaan siitd, etta vain eri suku-
puolta olevat parit voivat lisddntya ja saada lapsia.

Kansalaisaloitteen mukaan ”esityksella ei kuitenkaan puututtu uskonnollisten yhdyskuntien avioliit-
tolain 16 §:ssa sadadettyyn oikeuteen maarata kirkollisen vihkimisen ehdoista ja muodosta. Kaikilla
uskonnollisilla yhdyskunnilla olisi siten jatkossakin itsendinen oikeus paattaa, vihkivatkd ne avioliit-
toon samaa sukupuolta olevia pareja”.

Lakivaliokunnan mukaan ”avioliittolain 16 §:sta seuraa, ettd vihkiminen on uskonnolliselle yhdys-
kunnalle oikeus, ei velvollisuus. Lakivaliokunnan nakemyksen mukaan, jos kansalaisaloitteessa eh-
dotetut lainmuutokset hyvaksyttaisiin, uskonnollisille yhdyskunnille ei syntyisi oikeudellista velvoi-
tetta muuttaa vihkimiskaytant6jaan”. Lakivaliokunnan kanta olisi mahdollinen de lege ferenda,
mutta sitd ei voida pitdaa voimassa olevan oikeuden kuvauksena. Evankelis-luterilaisella kirkolla on
velvollisuus vihkia avioliittoon kaikki ne henkil6t, jotka tayttavat kirkkolaissa ja kirkkojarjestyksessa
asetetut edellytykset vihkimiselle. Vastaava velvollisuus on kaikilla muillakin uskonnollisilla yhdys-
kunnilla, jos kihlakumppanit tayttavat asianomaisen uskontokunnan asettamat edellytykset vihki-
miselle. Kun tasa-arvoinen avioliittolaki tulee voimaan, kirkon on huolehdittava siitd, ettd samaa
sukupuolta oleville pareille jarjestyy vihkiminen, ellei kirkko ole oman toimivaltansa puitteissa anta-
missa vihkimista koskevissa maarayksissaan nimenomaisesti edellyttanyt, etta vihittavat ovat eri su-
kupuolta. Papin mahdollisuus kieltdytya vihkimasta samaa sukupuolta olevia henkildita henkilokoh-
taisen vakaumuksen perusteella on siis yksilon oikeus ja siitdkin on erikseen saadettava lailla, mutta
instituution vastuulla on toteuttaa kihlakumppanien yhdenvertainen kohtelu.

Tasa-arvoisen avioliittolain valiokuntakasittelyn aikana kuultavana olleet uskonnolliset yhdyskunnat
korostivat sita, etta niiden tulee voida uskonnonvapauden periaatteiden mukaisesti pitaytya perin-
teisessd, oman vakaumuksensa mukaisessa avioliittokasityksessd, opettaa ja julistaa omien va-
kaumusten pohjalta sekd myds kieltaytya vihkimisestda vakaumuksellisista syista. Uskonnolliset yh-
dyskunnat kantoivat kuitenkin huolta avioliittolain muutosten vaikutuksista uskonnollisten yhdys-
kuntien sanan- ja uskonnonvapauteen. Vaarana pidettiin sita, ettd uskonnolliset yhdyskunnat jou-
tuvat syrjittyyn asemaan tai niihin kohdistetaan syrjintavaitteita opetuksensa ja vihkimiskaytanto-
jensa vuoksi. Uskonnollisten yhdyskuntien esittama huoli on osoittautunut varsin aiheelliseksi.




Lakivaliokunta ehdotti mietinnossdan kansalaisaloitteen hylkdamista. Mietintoon sisaltyneessa vas-
talauseessa, jossa ehdotettiin aloitteen hyvaksymistd, korostettiin sita, ettei ehdotetulla lainmuu-
toksella puututa uskonnollisten yhdyskuntien oikeuteen maarata siita, keita he vihkivat avioliittoon.
Avioliittolain 16 §:n mukaan kirkollisen vihkimisen muut ehdot ja muodot maaraa se uskonnollinen
yhdyskunta, jossa vihkiminen toimitetaan. “Emme halua talla lainmuutoksella puuttua uskonnollis-
ten yhdyskuntien sisalla kaytavaan keskusteluun siitd, keita he vihkivat avioliittoon. Edellytamme,
etta talla ehdotetulla lainmuutoksella ei mitenkdan puututa tahan uskonnollisten yhdyskuntien oi-
keuteen maarata vihkimisen ehdoista”.

Suuren valiokunnan mietinndssa (2/2014) kansalaisaloitteen johdosta ei puututtu lainkaan muute-
tun lain vaikutuksiin kirkon ja uskonnollisten yhdyskuntien asemaan. Eduskunta 28.11.2014 hyvaksyi
kansalaisaloitteeseen (KAA3/2013) pohjautuvan ehdotuksen laiksi avioliittolain muuttamisesta laki-
valiokunnan mietinnosta poiketen lakivaliokunnan mietinté6n otetun vastalauseen mukaisena.

Suuren valiokunnan oikeusministeriolta saaman selvityksen mukaan esitetyn avioliittolain muutok-
sen toimivuus edellytti, etta ennen lakimuutoksen voimaantuloa valmistellaan ja hyvaksytaan seu-
rannaismuutoksia useisiin eri lakeihin. Oikeusministerio katsoi, etta lausumaehdotuksessa tarkoi-
tettu tdydentava lainsdaadanto oli mahdollista valmistella esitetyssa aikataulussa hyvan lainvalmis-
telun periaatteita noudattaen. Tasa-arvoisen avioliittolain jatkovalmistelussa kysymys papin oikeu-
desta kieltaytya vihkimasta samaa sukupuolta koskevia kihlakumppaneita ei noussut lainkaan esille,
eika hallituksen esitys eduskunnalle eraiksi avioliittolain muutoksen edellyttamiksi lainmuutoksiksi
sisaltanyt kannanottoa vihkimisoikeuteen ja oikeuteen olla vihkimatta kihlakumppaneita (Lakivalio-
kunnan mietint6 7/2015).

Kysymys virkavelvollisuuden mahdollisesta laiminlyonnista ja syrjinnasta vihkimisen yhteydessa ei
ole ollut oikeuskadytannossa esilla. Uskonnollisten yhdyskuntien on katsottu voivan noudattaa omia
vihkimiskdytantojaan ndiden saanndsten estamattd. Kun aikaisemmin samaa sukupuolta olevien
kihlakumppanien vihkiminen ei ollut edes lain mukaan mahdollista, ei voinut syntya kysymysta siita,
onko vihkiva viranomainen velvollinen vihkimaan samaa sukupuolta olevat henkil6t avioliittoon. Ti-
lanne on nyt toinen ja edellyttda perustellun vastauksen antamista siihen, voiko evankelis-luterilai-
sen kirkon pappi yksittdistapauksessa kieltdytya vihkimasta samaa sukupuolta olevat henkil6t avio-
liittoon ja mita sellaisesta kieltdaytymisesta voi olla seurauksena. Todennakdista on, etta kirkon pii-
rissa on paljon sellaisia pappeja, joiden armonsyli on muita avarampi ja jotka sen vuoksi ovat val-
miita vihkimaan kristilliseen avioliittoon samaa sukupuolta oleva kihlakumppanit, jos avioliiton es-
teiden tutkinta on suoritettu. Kihlakumppanien nakékulmasta yksittdisen papin kieltaytyminen ei
ole siten siind mielessa kohtalokasta, ettd he eivat voisi padsta avioliittoon. Kysymys on ennen
muuta siitd, voiko vihkimisesta kieltaytyva pappi valttya kaikista oikeudellisista seuraamuksista vai
onko hdnen tekoaan pidettava sallittuna.

Oikeudellisesti tilanne on epaselva. Tasa-arvoisen avioliittolain valiokuntakasittelyn aikana on puol-
lettu kantaa, jonka mukaan tasa-arvoinen avioliittolaki ei vaikuta mitdaan uskonnollisen yhdyskunnan
oikeuteen paattaa siitd, kenet kirkko vihkii avioliittoon. Lain esitoissa oleva kannanotto on kuitenkin
oikeuslahdeopillisesti heikommin velvoittava kuin lain nimenomainen sdaanndos, joka sanktioi suku-
puolen perusteella tapahtuvan syrjinnadn virkatoimessa. Vetoaminen siihen, etta papilla tulee olla
aina omantunnon syista kieltaytymisoikeus kayttamasta vihkimisoikeuttaan, vastaa muissa Pohjois-
maissa omaksuttuja ratkaisuja.




Virkavelvollisuuden noudattamatta jattaminen on hyvaksyttava irtisanomisperuste, vaikka peruste
kieltaytymiselle olisikin viranhaltijan uskonnollinen tai eettinen vakaumus. Ainoastaan siina tapauk-
sessa, etta kieltaytymisoikeudesta olisi saadetty lailla, kieltaytyminen olisi ilman seuraamuksia mah-
dollista.*®

KHO 17.1.1977 T 107: Kaupunginsairaalan synnytys- ja naistentautien osaston apulaislaakari
oli uskonnollisen vakaumuksensa ja eettisen nakemyksensa perusteella kieltdytynyt suoritta-
masta abortteja, jotka oli myonnetty raskauden keskeyttamisesta annetun lain 1 §:n 2 koh-
dassa tarkoitetun niin sanotun sosiaalisen indikaation perusteella. Sairaalalautakunta irtisanoi
apulaislaakarin silla perusteella, ettd tama oli kieltdytynyt suorittamasta kaupunginsairaalan
ohjesaannon mukaisia puheena olevan osaston apulaisladkarille kuuluvia tehtavia eika hanella
voitu katsoa enda olevan sairaalan ohjesadanndn mukaisen toiminnan kannalta tarpeellisia
edellytyksia hoitaa virkaansa. Sairaalalautakunta ei paatoksellaan ollut mennyt toimivaltaansa
ulommaksi.

Jos pappi kieltaytyy vihkimadsta samaa sukupuolta olevia kihlakumppaneita avioliittoon, ainoa taho,
joka voisi edes teoriassa irtisanoa papin virastaan, on evankelis-luterilainen kirkko itse. Kirkko tuskin
koskaan reagoi nain ankarasti ja ryhtyy paljon hienovaraisempiin toimiin kieltaytyjaa kohtaan. Mah-
dollista on, etta kirkko itse painaa asian villaisella ja piiloutuu yksittdistapauksessa ratkaisun tehneen
papin seldn taakse. Tama ei kuitenkaan estaisi syrjityksi tulleita kinlakumppaneita itse ilmoittamasta
papin kieltaytymista syyteharkintaan. Mitaan varmaa ennustetta siitd, johtaisiko se syytteen nosta-
miseen ja papin tuomitsemiseen ei ole mahdollista esittaa.

Arkkipiispa Kari Mdkinen on ottanut kantaa samaa sukupuolta olevien kihlakumppanien vihkimiseen
9.4.2016 antamassaan haastattelussa. Arkkipiispa korosti lausunnossaan sita, “ettei ole viisasta toi-
mia vastoin kirkon kantaa”. Arkkipiispa totesi lausunnossaan, ettd han ymmartaa sen, etta ”papit
haluavat olla ihmisen rinnalla, mutta han itse ei usko omavaltaisuuteen”. Arkkipiispan mukaan ” pi-
tda malttaa kulkea kirkon oman jarjestyksen kautta”. Arkkipiispan kanta on selva, eika jata asiassa
tulkinnanvaraa. Vaikka Suomessa ei olekaan vahvistettu erikseen vihkikaavassa sita, etta avioliitto
on vain miehen ja naisen valinen liitto, eika erillista vihkikaavaa ole vahvistettu samaa sukupuolta
oleville kihlakumppaneille, arkkipiispan mukaan kirkon tulisi vihkia vain sellaisia pareja, joista toinen
on mies ja toinen on nainen.

Kirkon omassa organisaatiossa arkkipiispan kannanotto on hierarkisesti ylimman kirkonmiehen
kanta avioliittoon vihkimisen edellytyksista. Se ei kuitenkaan ole kirkolliskokouksen kanta, silla ei ole
muutettu avioliittolakia, kirkkolakia, kirkkojarjestysta eika vihkikaavaa. Vihkikaava sallii vihkivan pa-
pin muokkaavan vihkikaavaa jokaisen vihkiparin tarpeisiin, eikd ehdottomasti velvoita nimittamaan
vihittavia sulhaseksi ja morsiameksi. Kaava on vahvistettu aikana, jolloin avioliittolaki ei tuntenut
samaa sukupuolta olevien kihlakumppanien avioitumismahdollisuutta.

Papin oikeudesta kieltaytya vihkimasta samaa sukupuolta olevia kihlakumppaneita tulisi selvyyden
vuoksi saataa samassa laissa kuin missad on sdaadetty papin vihkimisoikeudesta eli avioliittolaissa.
Saannoksen tulisi olla luonteeltaan yleinen ja koskea paitsi evankelis-luterilaista kirkkoa, my6s orto-
doksista kirkkoa ja kaikkia uskonnollisia yhdyskuntia. Kysymyksen ratkaisu kuuluu eduskunnalle,

48 Ainoa merkittava poikkeussdannds, joka oikeuttaa kieltdytymain velvollisuuden tayttimisestd vakaumuksen perus-
teella, koskee asevelvollisuuden aseellista suorittamista. Siviilipalveluslain (1446/2997) 1.2 §:n mukaan asevelvollinen,
jonka vakaumukseen perustuvat syyt estavat hanta suorittamasta asevelvollisuuslaissa (1438/2007) saadettya palve-
lusta, vapautetaan sen suorittamisesta ja maarataan suorittamaan siviilipalvelusta niin kuin siviilipalveluslaissa on saa-
detty. Asevelvollisuuslain (2007/1438) 118 §:n mukaan varusmies, joka kieltaytyy kokonaan asevelvollisuuslaissa sda-
detysta palveluksesta, on, jollei han hae siviilipalvelukseen, rikoslain 45 luvun sddnndsten soveltamisen sijasta tuomit-
tava asevelvollisuudesta kieltdytymisestd rangaistukseen siten kuin siviilipalveluksesta kieltaytymisesta sadadetdan sivii-
lipalveluslaissa.




joka voi sallia papille kieltdytymisoikeuden kihlakumppanien sukupuolisen suuntautumisen perus-
teella. Eduskunnalla olisi luonnollisesti mahdollisuus paatya harkinnassaan myos toisen suuntaiseen
ratkaisuun, mutta ennuste siita, etta ndin tulisi tapahtumaan, on epatodennakdinen. Selkea lainsaa-
tajan kannanotto halventaisi epatietoisuutta siita, syyllistyykoé pappi kieltaytyessaan vihkimisesta
syrjintaan sukupuolisen suuntautumisen perusteella.

Lainsaatajan ratkaisua odoteltaessa kirkolliskokouksen tulee ottaa nimenomainen kanta siihen, sal-
liiko evankelis-luterilainen kirkko samaa sukupuolta olevien vihkimisen ja hyvaksyyko kirkko sen,
ettd papilla on henkilokohtaisista syista johtuen oikeus kieltdytya tallaisesta vihkimistoimituksesta.
Jos kirkolla ei ole selkeda kielteista kantaa samaa sukupuolta olevien kihlakumppanien vihkimiseen,
pappi, joka vihkii tallaisen parin avioliittoon, ei voi syyllistyda mihinkdan moitittavaan menettelyyn
virkatoimessaan. Selked kannanmuodostus vihkimisoikeuteen on kirkon omassakin intressissa, silla
epatietoisuus siita vahvistaa vain sita trendia, jonka mukaan avioliittoon vihkiminen siirtyy yha ene-
nevassa maarin muille vihkimisviranomaisille kuin evankelis-luterilaisen kirkon papeille.

Jos ennen lainsaatajan ratkaisua ja kirkolliskokouksen nimenomaista kannanottoa samaa suku-
puolta olevien henkildiden kirkolliseen vihkimiseen joku pappi vihkii samaa sukupuolta olevat hen-
kilot avioliittoon, kihlakumppaneista tulee aviopuolisoita avioliittolain tarkoittamassa mielessa, eika
sellaista avioliittoa voi julistaa avioliittolain nojalla patemattémaksi. Samaa sukupuolta olevien hen-
kildiden avioliitto purkautuu vain avioeron tai puolison kuoleman johdosta, ellei avioliittoa voida
julistaa AL 15 &:n nojalla mitattomaksi.

6. Onko avioliiton rekisterdinnillé vdestotietojérjestelméddn merkitystd avioliiton
pdtevyyden kannalta

Véaestotietojarjestelmastd ja Vaestorekisterin varmennepalveluista annetun lain (661/2009) 2 luvun
13 §:n 5 kohdan mukaan vaestotietojarjestelmaan talletetaan henkilon siviilisdaty seka tieto aviolii-
ton solmimisesta ja purkautumisesta tai parisuhteen rekisterdinnista ja rekisterdidyn parisuhteen
purkautumisesta. Siviilisdadylla tarkoitetaan tietoa siita, onko henkil naimaton, naimisissa, eronnut
tai leski seka vastaavia rekisteroitya parisuhdetta koskevia tietoja. Avioliiton tai rekisterdidyn pari-
suhteen solmimista ja purkautumista koskeva tieto sisaltdaa myos tiedon toimenpiteen ajankohdasta
ja toteuttamistavasta. Viimeksi mainitulla tarkoitetaan tietoa siita, onko avioliitto solmittu siviili- tai
kirkollisessa vihkimisessa. Jos ulkomaan kansalaisen siviilisdatytietoa ei voitaisi yksittdistapauksessa
riittavan luotettavasti selvittaa, jarjestelmaan voidaan poikkeuksellisesti tehda myds merkinta, etta
henkildn siviilisaaty on tuntematon.

Vaestotietojarjestelmasta ja Vaestorekisterin varmennepalveluista annetun lain 2 luvun 13 §&:n 6
kohdan mukaan vaestétietojarjestelmaan talletetaan rekisterdinnin kohteena olevan henkilon avio-
puolison tai rekisteréidyn parisuhteen toisen osapuolen taydellinen nimi ja henkilétunnus. Nimella
tarkoitetaan henkilon virallisesti vahvistettuja etu-, suku-, vali- ja muita nimia. Henkilon yksiléinnin
lisdksi sdanndksessa mainitut tiedot ovat tarpeellisia perhe- ja sukulaisuussuhteiden hallintaa ja sel-
vittdmista varten. Jos henkil6lla ei ole suomalaista henkilétunnusta, jarjestelmaan voidaan tallettaa
tieto asianomaisen henkilon ulkomaisesta henkildnumerosta.

Viaestotietojarjestelmastd annetun lain esitoista kady ilmi selkedsti se, ettd vain jarjestelmaan vie-
daan ainoastaan sellaiset siviilisdddyn muutokset, jotka ovat jo tapahtuneet ennen merkinnan teke-
mista. Henkilon siviilisdddyn muuttuminen aviopuolisoksi tapahtuu jo vihkimisen hetkella silloin kun




vihkiva viranomainen julistaa kihlakumppanit aviopuolisoiksi. Tima konstitutiivinen elementti puut-
tuu kokonaan rekisterimerkinnaltd, se on jalkitoimi, joka ei vaikuta avioliiton patevyyteen. Se ei siis
ole avioliiton patevyyden lisdaedellytys, jonka tulee tayttya, etta puolisoihin voidaan soveltaa avio-
liittolain saannoksia.

7. Uskonnollisten yhteiséjen oikeus antaa mddrdyksid kirkollisten vihkimisten
edellytyksistd

Vihkimisoikeuslaki on sdddetty vuonna 2008 (571/2008), eika vireilld ole hanketta lain uudista-
miseksi. Vihkimisoikeuslain 2 §:n mukaan vihkimisoikeus voidaan myontdaa uskonnonvapauslain
(453/2003) mukaisesti rekisteréidyn uskonnollisen yhdyskunnan hakemuksesta sen jasenelle:

1) joka on taysi-ikdinen;

2) jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu;

3) joka on antanut kirjallisen suostumuksensa vihkijana toimimiseen; ja

4) joka on perehtynyt vihkimisen edellytyksiin ja toimittamiseen seka vihkijan velvollisuuksiin ja
vastuuseen.

Vihkimisoikeutta ei saa myontaa, jos on perusteltua aihetta epailla, etta se, jolle vihkimisoikeutta
haetaan, on kykenematon tai sopimaton toimimaan vihkijana.

Vihkimisoikeuden mydntaa maistraatti (VihkimisoikeusL 3.1 §).

Maistraattien asianhallintajarjestelmaan oli 15.9.2015 kirjattu 776 kpl vihkimisoikeusasioita. Kai-
kista Vihkimisoikeusasioista myonteiseen paatdkseen on paadytty 710 tapauksessa. Vihkimisoikeuk-
sia oli myonnetty 706 kpl ja vihkimisoikeuksien peruuttamisia on kirjattu 57 kpl. Vuosien 2013-2014
tilastojen perusteella vihkimisoikeusasioita kirjataan jarjestelmaan 40-50 vuosittain. Vihkimisoi-
keuksia mydnnetdan vuosittain vaihetelevasta, keskimaarin 30-40 kpl.

Vihkimisoikeuslaissa ei ole sdanndksia siita, miten vihkiminen tulee toimittaa uskonnollisessa yhdys-
kunnassa. Avioliittolaissa uskonnollisen yhdyskunnan toimittamaa vihkimista pidetaan kirkollisena.
AL 16 §:n mukaan sen lisdksi, mita vihkimisesta saddetaan 15 §:ssa, kirkollisen vihkimisen muut eh-
dot ja muodot maaraa se uskonnollinen yhdyskunta, jossa vihkiminen toimitetaan.

Voimassa olevan avioliittolain vihkimista koskevien oikeusohjeiden saantely perustuu vuonna 1986
eduskunnalle annettuun hallituksen esitykseen laeiksi avioliittolain ja siihen liittyvien lakien muut-
tamisesta (HE 62/1986 vp). Lain esitoissa korostetaan sitd, ettd “avioliittolaissa on annettu vihkimi-
seen oikeutetuille uskonnollisille yhdyskunnille oikeus asettaa lisdehtoja, jotka kihlakumppanien on
taytettdava ennen kuin yhdyskunta suorittaa vihkimisen (AL 14 § 2 mom.). Esimerkiksi Suomen evan-
kelis-luterilainen kirkko on asettanut omille jasenilleen kuuluttamisen ehdoksi rippikoulun kdaymisen
(KirkkoL 56 § 2 mom.), mistd johtuen kirkollinen vihkiminen ei tule kysymykseen, jos jompikumpi
kihlakumppani ei ole kaynyt rippikoulua. Ortodoksisessa kirkkokunnassa kirkollinen vihkiminen ei
ole mahdollista esimerkiksi kihlakumppanien ollessa serkuksia tai kummi ja kummilapsi; 60 vuotta
tayttaneen vihkiminen on lisdksi luvallista vain piispan luvalla ja eronnut vihitdan uudelleen vain, jos
hiippakunnan piispa on myéntanyt hanelle kirkollisen avioeron”.*®

Esitdiden mukaan “vihkimisen kaava on jatetty kirkollisten vihkimisten osalta kunkin vihkimiseen
oikeutetun uskonnollisen yhdyskunnan itsensa paatettavaksi. Nama saavat pdattda myos omassa

49 HE 62/1986, s. 18.




vhdyskunnassaan toimitettavissa vihkimisissa noudatettavista uskonnollisista menoista. Kuitenkin
muotojen on taytettava avioliittoon vihkimiselle laissa asetetut vahimmaisvaatimukset”.>°

Avioliittolain mukaan kaikilla uskonnonvapauslain mukaan rekisteroéidyilla uskonnollisilla yhdyskun-
nilla on toisistaan riippumatta oikeus maarittaa se, minkalaisia lisdedellytyksia ne asettavat pate-
valle, uskonnollisin menoin tapahtuvalle vihkimiselle. Ndilla ehdoilla ei kuitenkaan voi sivuuttaa
avioliittolain pakottavia sdannoksia, jotka maarittavat ne minimiedellytykset, joiden tulee tayttya,
jotta kihlakumppanit voidaan julistaa aviopuolisoiksi.

Oikeusministeriossa ei ole vireilla avioliittolain vihkimista koskevien sadanndsten uudistamishan-
ketta. Voimassa oleva laki sallii erilaista ehtojen, muotojen ja kaavojen kayttdmisen vihkimisessa ja
nama ehdot ovat uskontokuntakohtaisia. Esimerkiksi ortodoksisen kirkon omalle vihkimiselle aset-
tamat vaatimukset eivat estd evankelis-luterilaisen kirkon pappia vihkimasta avioliittoon paria,
joista toinen on kirkon jasen ja toinen 60 vuotta tayttanyt ortodoksisen kirkon jasen, joka on tuo-
mittu avioeroon kdrdjdoikeuden paatokselld, eika hanelle ole mydnnetty kirkollista avioeroa.

Helsingissa 18. pdivana toukokuuta 2016

Urpo Kangas

siviilioikeuden professori

Helsingin yliopisto
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Lausunto

Kirkkoneuvos Pirjo Pihlaja on pyytanyt Kirkkohallituksen puolesta minulta kirjallista asiantuntija-
lausuntoa koskien maaliskuussa 2017 voimaan tulevan avioliittolain muutoksen vaikutuksia kirkolli-
seen vihkimiseen. Lausuntopyynndssa minua on pyydetty lausumaan seuraavista kysymyksisté:

1. Mik& merkitys kirkon sadnnoksissé olevilla kirkollisen vihkimisen ehdoilla on suhteessa
avioliiton patevyyteen tilanteissa, joissa:
- vihityt henkil6t eivét ole lainkaan kirkon jésenié tai toinen vihittavistad on kirkon
jasen, mutta ei voida osoittaa, etté toinen olisi mink&an kristillisen kirkon tai uskonto-
kunnan jasen,
- avioliittoon vihityt eivat ole kdyneet rippikoulua,
- avioliittoon vihittdessa ei ole noudatettu kirkkokasikirjassa mééarattya avioliiton kaa-
vaa ja avioliittoon kirkollisesti vihittéisiin kaksi samaa sukupuolta olevaa henkil6a ?
2. Onko avioliiton rekisterdinnilla véaestotietojarjestelméan merkitysta avioliiton patevyyden
nakokulmasta?
3. Arvio siitg, kuinka valtio jatkossa suhtautuu uskonnollisten yhteistjen oikeuteen antaa
maarayksia kirkollisten vihkimisten edellytyksista?

Arvioin minulle esitettyjd kysymyksia siviilioikeudellisesta ndkdkulmasta ja osaamisalueeni puit-
teissa. Esitan lyhyend lausuntonani kunnioittaen seuraavaa:

Avioliittolain séannokset vihkimisesta ja avioliiton tehokkuudesta

Siitd, ettd avioliitto solmitaan vihkimélla, on sadnnds avioliittolain (AL, 234/29) 1.2 §:ss&. Ennen
vihkimista on tutkittava, ettei avioliitolle ole lain saatdmia esteitd. Naisté esteistd ja esteiden tutkin-
nasta on sdannokset AL 2-3 luvuissa ja liséksi avioliittoasetuksessa (1987/820). Vihkimisesta sisal-
tyvat sdannokset avioliittolain 4 lukuun. Nama saannokset luovat pohjan johtopaatoksilleni ja siksi
on syyta kayda niiden siséltoa lapi.

Vihkiminen toimitetaan kirkollisena vihkimisena tai siviilivihkimisena sukulaisten tai muiden todis-
tajien lasnd ollessa (AL 14.1 8). Kirkollinen vihkiminen toimitetaan evankelis-luterilaisessa tai orto-
doksisessa kirkossa taikka rekisterdidyssa uskonnollisessa yhdyskunnassa (AL 14.2 8). Avioliiton
patevyyden nakokulmasta keskeinen saannds on AL 15 §:

”Vihkimisessd kihlakumppanien tulee samanaikaisesti olla lasnd. Kun kumpikin kihla-
kumppani on vastannut myontévasti vihkijan hanelle tekemaan kysymykseen, tahtooko
han menn& kihlakumppaninsa kanssa avioliittoon, vihkija toteaa heidat aviopuoli-
soiksi.”

Sen liséksi, mita vihkimisestd saddetaan 15 §:ssd, kirkollisen vihkimisen muut ehdot ja muodot maa-
réa se uskonnollinen yhdyskunta, jossa vihkiminen toimitetaan (AL 16 8). Papin oikeus toimittaa
kirkollinen vihkiminen perustuu AL 17 §:aan.

Avioliittolain mukaan vihkijé ei saa toimittaa vihkimista, jos hén tietdd seikan, joka estéé avioliiton,
tai jos vihkija toteaa, ettd kihlakumppani ei hairiintyneen mielentilansa takia ilmeisesti kykene ym-
martamaan avioliiton merkitysta. Vihkijan on myods ennen vihkimisen toimittamista varmistauduttava
siitd, ettd avioliiton esteiden tutkinta on toimitettu siten kuin avioliittolaissa sdadetdan. Jos avioestei-




den tutkintaa koskevan todistuksen antamisesta on kulunut enemmaén kuin nelja kuukautta, sen pe-
rusteella ei saa toimittaa vihkimista (AL 18 8§).

Vihkiminen voi olla mitatén. Nain kdy jos se ei ole tapahtunut siten kuin 15 §:ssé sdadetaan tai jos
vihkimisen on toimittanut joku, jolla ei ollut oikeutta vihkimiseen. Tasavallan presidentti voi kuiten-
Kin erittain painavista syista paattaa, ettd mitatonta vihkimista on pidettava patevana. Tata koskevan
hakemuksen voi tehda kumpikin vihityista taikka hanen perillisensé (AL 19 8).

Kirkon sdannokset

Kirkkolain 2:1.2:n mukaan “’kirkon hallinnosta sdédetédén tarkemmin kirkkojarjestyksessa, jossa an-
netaan madrdyksid myds kirkon toiminnasta. Kirkkojérjestyksen antaa kirkolliskokous.” Edelleen
kirkkolain 4 luvussa sédédetaan, ettd seurakunnan tehtaviin kuuluu kirkollisten toimitusten pitdminen
(1 8) ja etté kirkollisista toimituksista maarataan kirkkojarjestyksessa ja kirkkokasikirjassa (2 8). Tuo-
miokapituli antaa tarvittaessa niista tdydentévia ohjeita.

Kirkkojarjestyksen 18 §8:n mukaan kihlakumppanit vihitdan kirkollisesti avioliittoon kirkkokésikir-
jassa maéaratylla tavalla. Vihkimisen toimittaa pappi. Tassa yhteydessa todetaan myos, etté kirkolli-
sesti vihittavien tulee olla rippikoulun kayneita kirkon jasenia. Jos toinen kihlakumppani ei ole kirkon
jasen, heidat voidaan vihkia kirkollisesti, jos kirkkoon kuulumaton on muun kristillisen kirkon tai
uskontokunnan jasen.

Kaésitykseni on, ettd kirkkokasikirja on kirkon Kkirkolliskokouksen hyvaksyma Kirja, jossa madritel-
l4&n ja annetaan ohjeet siitd, miten jumalanpalveluselamaé seurakunnissa vietetdan. Kirkkokésikirja
pitéa toisin sanoen siséllaén kirkon omat sdéannokset kirkollisesta vihkimisestd, mukaan lukien vihki-
kaavan. On kuitenkin huomattava, etté kirkkokasikirjan normit eivat ole lainsdannoksié.

Jos kihlakumppanit vihitaén avioliittoon kirkkojarjestyksen madraysten vastaisesti tai niin, etta kirk-
kokasikirjan sddnnoksié ei noudateta, tarkoittaa tdmé kuitenkin siviilioikeudellisesta ndkdkulmasta
sitd, ettd avioliitto on pateva. Vihkimisen mitattomaksi julistaminen on mahdollista, mutta vain ja
ainoastaan AL 15 8:n mukaisilla perusteilla. Kasitykseni siten on siten se, ettd vihkimista ei voi pitaa
mitattdmana silla perusteella, ettd vihkimisessa ei ole noudatettu kirkollisen vihkimisen muotoja ja
ehtoja. Siviilioikeudellisesti patevan avioliiton tunnusmerkisto 16ytyy avioliittolaista. On huomattava
myaos, etté avioliittolaissa ei ole s&&nndsté, jossa olisi otettu kantaa siihen, mik& merkitys kirkon saan-
ndsten vastainen toiminta tarkoittaa avioliiton patevyyden ndkokulmasta. Kun ndin ei ole, ei kirkon
séannoksillé ole vaikutusta avioliiton patevyydelle jos avioliittolain asettamat edellytykset patevélle
avioliitolle tayttyvat.

Avioliittolain patevyyden nadkokulmasta vihkijan tietoisuudella tai tietdmattomyydella siita, etteivéat
kirkkojarjestyksen edellytykset tayty, ei ole merkitystd. Yksityisoikeuden asiantuntijana néen asian
niin, etta toimiessaan vihkijana hén vahvistaa avioliiton patevéksi. Ndin toimiessaan hanen on var-
mistuttava siitd, ettd avioliittolain edellytykset tayttyvat. Tassa toteutuu avioliiton solmiminen oikeu-
dellisena tapahtumana. Tdman liséksi ovat olemassa kirkon omat sddnnokset, mutta se, mika merkitys
kirkon omien sdénndsten sivuuttamisella on esim. avioliiton ehtojen tai muodon nakdkulmasta, ei ole
yksityisoikeuden ja avioliiton patevyyden néakokulmasta merkityksellinen asia. Niilld on merkitysté
nimenomaan avioliittoon vihkimisen toisen ulottuvuuden, hengellisen, ndkokulmasta. Eri asia on
luonnollisesti se, johtaako vihkijan tekema virhe kirkon sisalla jatkotoimenpiteisiin, mutta naihin ky-
symyksiin en ota t4ssé lausunnossani kantaa.




Todettakoon myds, ettd vihkimisen ja avioliiton rekisterdimiselld vaestotietojarjestelméan ei ole mer-
kitysta avioliiton patevyyden nakokulmasta. Rekisterimerkinta ei ole edellytys avioliiton patevyy-
delle, vaan avioliitto — sen yksityisoikeudelliset oikeusvaikutukset - syntyy silloin, kun vihkija avio-
liittolain mukaisesti julistaa vihittavéat aviopuolisoiksi.

Sitd, kuinka valtio jatkossa suhtautuu uskonnollisten yhteisdjen oikeuteen antaa maarayksia kirkol-
listen vihkimisten edellytyksistd, on luonnollisesti vaikea ennakoida. Tall4 hetkell& naitd sddnnoksia
koskevia uudistamishankkeita ei ole vireilld. Uskonnollisilla yhteisoilla on télla hetkellda AL 16:n
mukainen oikeus maarata kirkollisen vihkimisen ehdoista ja muodosta. N&issa ehdoissa on myds eroja
eri uskontokuntien valilla. Siihen kysymykseen, voiko ja tuleeko kirkon velvoittaa papit vihkimaan
samaa sukupuolta olevat parit, minun asiantuntemukseni ei riitd vastaamaan. Pidan ldhtékohtanani
kuitenkin ajatusta, etta uskonnolliset yhteis6t saavat itse uskonnonvapauteen perustuen paattaa kir-
kollisesta toiminnastaan, mikéli ndin toimiessaan muita ihmis- ja perusoikeuksia ei rikota. Lainséa-
tajan reagoidessa avioliittolain muutoksin siihen, miten avioliittokasitys nykyisessa yhteiskunnassa
on muuttunut, ei késitykseni mukaan voi siten suoraan ja automaattisesti vaikuttaa em. uskonnonva-
pauden pohjalle rakentuviin vapauksiin.

Lohjalla 20.kesékuuta 2016,

Tuulikki Mikkola

Professori
Turun yliopisto

-




Ahti Saarenpaa

Kirkkohallitukselle

Minua on pyydetty asiantuntijana lausumaan kirkkohallitukselle kasitykseni erdista avioliittoon vih-
kimiseen liittyvista mahdollisista menettely- ja patevyysongelmista siirryttdessa avioliittolain muu-

tosten mydté ns. sukupuoli-neutraalin avioliiton aikakaudelle maaliskuussa vuonna 2017. Lausunto-
pyynto on yksityiskohtineen lahetetty minulle kirkkoneuvos Pirjo Pihlajan toimesta. Pyynt6 on pai-
vatty 26.4.2016.

Muista madréaikoihin sidotuista, aikaisemmin tiedossa olleista tehtavista johtuen saatan valitetta-
vasti l&hettda lausuntoni vasta nyt.

Lausuntonani parisuhdeoikeuden sek& persoonallisuusoikeuden ndkdkulmista esitan kunnioittaen
seuraavaa:



1. Avioliitto yhteiskunnallisena instituutiona

Auvioliitto naisen ja miehen valisend oikeudellisena suhteena on useamman sukupolven ajan vakiin-
tuneesti néhty ensi sijassa uskonnollisena instituutiona. Kirkon ja yleisemmin eri uskontojen néko-
kulmasta se on sitd luonnollisesti edelleen. Parisuhteiden oikeudellinen sadntely ei kuitenkaan ole
ollut samansuuntaista.

Oikeudellisesta ndkokulmasta tilanne on jo noin sadan vuoden ajan ollut meill& toisenlainen. Hy-
vaksyttaessa vuonna 1917 siviilivihkiminen avioliiton solmimisen yhdeksi muodoksi vuodesta 1918
alkaen, hyvaksyttiin samalla useiden muiden maiden tapaan aikaisempaa monimuotoisempi avio-
liittokasite. Suhteessa yhteiskuntaan kirkollinen parisuhde menetti ensisijaisuutensa. Jo tuolloin
eréissa maissa oli myos edetty jopa pakollisen si-viilivihkimisen k&yttoon.

Sittemmin ajallisesti ensin rekisterdity parisuhde erikseen sadnneltyné parisuhteena seké nyt uusi
samaa sukupuolta olevien henkildiden valinen avioliitto ovat johtaneet uuteen merkittavaan kéasit-
teelliseen muutokseen. Lainsaadannon tarkoittama avioliitto ei ole enad vain naisen ja miehen véli-
nen parisuhde. Arvojen ja arvostusten keskindinen suhde yhteiskunnassa on parisuhteisiin liittyen
muuttunut. En tdssé lausunnossa puutu siihen, miksi ndin on kaynyt enka siihen, voiko muutosta
seurata vastamuutos.

Asiaa ei toisaalta tule arvioida vain aikaisemmin avioliitto-oikeudeksi kutsutun parisuhdeoikeuden
kannalta. Nykyaikaisen persoonallisuusoikeuden nakdkulmasta kysymys on néet siit4, millaisen vi-
rallisen identiteetin ja millaisin oikeudellisin vaikutuksin yhteiskunta erilaisissa parisuhteissa el&-
ville hyvaksyy. Avioliitto ei edelleenk&an ole vain yksildiden vélinen siviilioikeudellinen tai voitto-
puolisesti siviilioikeudellinen parisuhdesopimus. Kysymys on lahtokohtaisesti virallisesti tunnuste-
tusta yhteiskunnallisesta identiteetistd; yksilon ja parisuhteen hyvéksytysté suhteesta yhteiskuntaan.

Avioliiton késitteeseen ja sen yhteiskunnalliseen merkitykseen liittyvien merkittdvien muutosten
ohella on luonnollisesti lisaksi otettava huomioon viime vuosikymmenten ja vuosien oikeusval-
tiokehitys. Modernissa eurooppalaisessa oikeusvaltiossa ihmis- ja perusoikeudet otetaan aikaisem-
paa vakavammin ja valitttmammin huomioon erilaisia oikeuksia ja vapauksia kdytannossa arvioita-
essa. Olemme siirtyneet ihmis- ja perusoikeusvelvoitteisen laintulkinnan aikakaudelle. Yksi tallgin
valttdmatta huomioitavista vapauksista on luonnollisesti uskonnonvapaus eri vaikutuksineen. Sen
voi-mallisuudesta kertoo havainnollisesti esimerkiksi tuore ennakkoratkaisu KK0O:2016:24, mink&
loppupaatelmiin en tosin persoonallisuusoikeuden nédkdkulmasta voi mitenkaan yhtya.

Uskonnonvapauden vastinparina oikeuksien ja vapauksien punnissa on vihkimiseen liittyen yksiloi-
den seka parisuhteiden yhdenvertaisuus. Se on merkittava arkipéivan perusoikeusperiaate. Jou-
dumme viime kédessa punnitsemaan noita oikeuksia keskenaan.

2. Vihkiminen toimituksena

Vihkiminen on ldhtokohtaisesti toimitus, mill& vahvistetaan se identiteettien muutos, minké avio-
liitto parisuhteena puolisoille aiheuttaa. T&man vuoksi vihkiminen on myds mééramuotoinen toimi-
tus. Maaramuotoisuus on kuitenkin lahemmassé katsannossa verraten véahaista. Kysymys on viime
ké&dessé informaatioprosessista, missa voidaan mahdollisimman luotettavalla tavalla todeta aviolii-
ton lailliset edellytykset sekd asianosaisten aito tahto avioliiton solmimiseen. Taman jélkeen vihkija
toteaa vihittavat aviopuoli-soiksi.

Vihkimisen vahimmaisvaatimusten lisaksi eri tilanteissa hyddynnetty juhla-muotoisuus on sitten eri
asia, vaikka se on joskus sekoitettu muotovaatimuksiin etenkin silloin, kun on ollut vaikeuksia erot-




taa juhlamuotoisesta kokonaisuudesta varsinaisten muotovaatimusten tayttymista. Itse avioliittola-
kiinhan ei vihkimisen muotovaatimuksena sisally mééarasanavaatimusta puolisoiden tahdonilmai-
suille.

Avioliiton oikeusvaikutukset, mitk& ovat ensisijaisesti puolisoiden valisia varallisuusoikeudellisia
vaikutuksia seka identiteettiin liittyvid usein julkisoikeudellisia vaikutuksia, tulevat voimaan heti
vihkimisen jalkeen. Puolisoiden oikeusasemat seka parisuhde nayttavat oikeudellisesti toisilta kuin
aikaisemmin. Tama kaikki on aviolittolain valossa yksiselitteista. Vihkiminen itsessaan aikaansaa
identiteettimuutokset oikeusvaikutuksineen. Té&sta erillinen asia on se, ettd identiteettimuutokset
merkitéan tietojarjestelméén. Avioliitto on tdssé mielessa aina julkinen asia. Merkinnéll4 tietojérjes-
telmé&an ei kuitenkaan ole itsendisté oikeutta luovaa vaikutusta. Sellaisesta tulisi erikseen saataa
laissa. Né&in ei ole tehty. Siten jo vihkiminen itsessédén kéynnistéa avioliiton oikeusvaikutukset. Se
on aidosti oikeutta luova toimitus.

Vihkimisen oikeudellisesta luonteesta on toisaalta joskus ollut epatietoisuutta. Vihkijan rooli toimi-
tuksen oikeellisuuden vahvistajana on sekoitettu viranomaistoimintoisuuteen niin, etta on luultu
vihkimisen ja siihen liittyen avioliiton olevan purettavissa prosessuaalisesti. Taltd ndkemykseltd on
katkaissut siivet viimeistdaén korkeimman hallinto-oikeuden ennakkoratkaisu KHO:2003:69. Siin&
vihkimista luonnehdittiin viranomaisen myota-vaikutuksella tehdyksi yksityisoikeudelliseksi toi-
meksi, mitd ei voida hallinto-oikeudellisessa menettelyssa purkaa.

Tuota luonnehdintaa sindlldan voidaan jossain méarin kritisoida, mutta lopputulos on selva. Vihki-
miselld aikaansaatu identiteettien muutosten tehokkuus arvioidaan avioliittolain valossa. Niinp& uu-
det muutokset edellyttavéat lahtokohtaisesti avioeroa. N&in lainvalmistelun yhteydessé aikanaan
myos Kiistatta tarkoitettiin. Vanha avioliiton peruutumisen instituutio poistettiin.

Ihmisoikeusnakokulmasta tamaé ratkaisumalli ei vélttdmatta ole enda taysin hyvaksyttava. Vaikka
erheellinen vihkiminen voi viime ké&dessa johtaa avio-liiton mitattémyyteen, eivét osapuolet paa-
séantoisesti voi tehokkaasti vedota valittomasti sopimuksensa patemattémyyteen. Sen toteuttami-
seen on laissa saadetty aikakynnys. Avioero ilman hankinta-aikaa on mahdollinen vain silloin, kun
liittoa rasittaa AL 27 §:ssa tarkoitettu avioeste. AL 27 § on pateméattdmyysnormi.

3. Vihkimisen virheet

Itse vihkimisen muotovaatimukset ovat, kuten edelld todettiin, varsin niukat. Silti voi syntya koko

joukko tilanteita, missa virhe tai puute vihkimisessé synnyttaa kysymyksen virheen oikeudellisista
vaikutuksista. Lahtokohta avioliittolaissa (AL 19.1 8) on sin&ns4 selked. Avioliitto on mitaton, mi-
k&li molemmat osapuolet eivat ole olleet I4snd, vastanneet kysymykseen aviotahdosta tai vihkijéalla
ei ole ollut vihkimisoikeutta.

Virheiden poikkeukselliseen vaikutuksettomuuteen on laissa toisaalta erikseen varauduttu. Tasaval-
lan presidentti voi néissa tilanteissa painavista syista paattaa, ettd avioliittoa on kuitenkin pidettava
patevand. Tama AL 19.2 8§n er&anlainen varaventtiili kuvastaa osaltaan sitd yleisempéé periaatetta,
ettd viranomaisen tai viranomaisasemassa toimivan tahon virhe ei saa koitua kansalaisen vahin-
goksi. Sitd vastoin yksityisoikeudellisessa kirjallisuudessa joskus puollettu, muotomé&érayksien tayt-
tymatta jadmisten arviointiin tarkoitettu ns. muotofunktioteoria ei sellaisenaan voi ymmartaakseni
olla avioliiton mitattdmyyden poistavana tekijané.




Omaksuttaessa aikanaan siirtyma rekisterditdvaan parisuhteeseen ei otettu erikseen lahemmin kan-
taa siihen, voiko rekisterdivé viranomainen henkiléna omantunnon syista kieltaytyéa rekisterdintita-
pahtumasta. Tastd ei kdytdnnossé tiettavasti ole aiheutunut muita kuin tyétehtavien yhteensovittami-
sen ongelmia tydyhteisoissa.

Laadittaessa uudet sukupuolineutraalia avioliittoa koskevat sdédnnokset oli tiedossa, etté kirkolliseen
vihkimiseen voi liittyd sekd vihkimisesta kieltdytymisen ettd kirkon ohjeistuksen ohittamisen ongel-
mia. Naihin ei kuitenkaan otettu lainvalmistelussa selke&4 kantaa, vaikka muista pohjoismaista oli
jo aikaisempia saantelyesimerkkeja osoitettavissa. Lainvalmistelua voidaan epdilemétté tasta nako-
kulmasta arvostella valitettavan puutteelliseksi. Toisaalta on muistettava, ettd keskeiset kannanotot
olisivat koskeneet uskonnollisten yhteisojen tapakulttuureja ja niiden saantelya oikeudellisine vai-
kutuksineen. Naiden seikkojen arviointi olisi ollut aikaa vaativa ja jannitteinen tehtava.

Merkittavat mahdollisten vihkimiserheiden ongelmat pelkistyvat ymmartadkseni kolmeen perusky-
symykseen. On ensinndkin pohdittava, voiko kirkko velvoittaa papit vihkimaén samaa sukupuolta
olevia pareja. Toiseksi on vastaavasti kysyttavé, millaiset oikeusvaikutukset syntyvét silloin, kun
pappi, jolla sindlladn on avioliittolain mukainen vihkimisoikeus, vihkii samaa sukupuolta olevat
henkil6t avioliittoon vastoin Kirkon tapoja seka sééntoja. Ja kolmanneksi on edelleen pohdittava kir-
kon itsensa asettamien lisdvaatimusten sivuuttamisen seurauksia.

Néita kysymyksid on arvioitava, kuten edell& jo mainitsin, paitsi tavallisen systemaattisen lainopin,
my6s modernin oikeusvaltioajattelun puitteissa. Tuossa ajattelussa uskonnonvapaus on keskeisella
sijalla. Uskonnollisilla yhteisoilla on lahtokohtaisesti pitké&lle menevé oikeus muodota itse toiminta-
tapansa. Tatd vapautta on vastaavasti suojattava, ellei sen kayttdminen ole muiden ihmis- ja perusoi-
keuksien vastaista. Niistd yhdenvertaisuus - yksildiden ja parisuhteiden yhdenvertaisuus - on tassé
yhteydessé keskeiselld sijalla.

En puutu tdssé lausunnossa lahemmin siihen kirkon kannalta perustavaa laatua olevaan kysymyk-
seen, voiko ja miten kirkko velvoittaa papiston vihkiméén avioliittoon samaa sukupuolta olevia
henkil6itd. Tuo kysymys ja& seka lausuntopyynnon ettd lahemmaén asiantuntemukseni ulkopuolelle.
Tyydyn siksi vain toteamaan, ettd pohjoismaisen parisuhteisiin liittyvan lainsdddannon ja muun
saantelyn olisi tassakin suhteessa hyva olla aikaa myéten mahdollisimman yhdenmukainen.

Sita vastoin kysymys samaa sukupuolta olevien henkildiden vihkimisen mahdollista oikeusvaiku-
tuksista tai niiden puutteista vaikutuksista on selkeésti parisuhde- ja persoonallisuusoikeudellinen
kysymys. Tarkastelen sitd seuraavaksi lahemmin.

Avioliiton kasitteen muuttuminen avioliittolaissa — uusi AL 1 § - ei sellaisenaan ymmartadkseni voi
sitovasti muuttaa yleiseen uskonnonvapauteen kuuluvia vapauksia. Siten sellainen avioliittolain 15
8n yksioikoinen tulkinta, ettd papin vihkimisoikeus koskisi aina sellaisenaan myds samaa suku-
puolta olevien henkilGiden parisuhteita, on nykyisin kritiikille kovin altis. Se olisi mekanistinen,
saantelyn arvopohjan sivuuttava tulkinta. Asiaa on pohdittava lahemmin.

Mikali pappi vihkii samaa sukupuolta olevat henkil6t, kysymys ei ldhtokohtaisesti voi olla vihkijan
eika yleensd myoskaan vihittavien erehdyksesta. Papin tulee tuntea oman kirkkonsa saannoét. Ja ha-
nen tulee kertoa niista vihittaville. Yhta lailla kirkon avioliittondkemyksen voidaan muutoinkin olet-
taa olevan kirkon jésenten tiedossa. Kysymys on yleisen yhteiskunnallisen ja uskonnollisen tieté-
mystason asiasta. N&in ollen ei pa&saantoisesti voi syntyé sellaista tilannetta, missa mahdolliseen
vihkimiseen liittyisi aito oikeuserehdys. Ja siten ajatus siitd, ettd “viranomaisen” virhe ei saa koitua
asianosaisen vahingoksi, ei voisi koskea nditd tilanteita. Kun papilla ei ole ollut tuollaista vihkimis-




oikeutta, avioliitto olisi AL 19 8n nojalla ensi nakemalta suoraan mitaton. Kysymys ei voi myos-
kaan vaihtoehtoisesti olla siviiliavioliitosta kirkon puitteissa. Siviilivihkimisesté on erikseen saa-
detty.

Tdassa yhteydessa on kuitenkin myos syytd muistaa palanen avioliittolain historiaa. Kun nykyisté
avioliittolakia séédettiin, katsottiin lainvalmistelu-toissa, ettd vihkimisviranomaisen toimivallan
ylittdminen ei poistanut vihkimisen oikeusvaikutuksia: ”Milloin taas vihkimisviranomainen ainoas-
taan on ylittdnyt toimivaltansa, ei vihkimiselle voida olla mydntamétta oikeusvaikutuksia.” Sama
nékemys omaksuttiin avioliittolain uudistamisen yhteydesséa 1980-luvun lopulla. Oikeuskirjallisuu-
dessa on sattuvasti puhuttu vihkijélle osoitetuista kieltonormeista.

Néité sindnsa aikanaan ja edelleenkin kansalaisndkokulmasta hyvéksyttavia ajatuksia sellaisinaan
on ymmartaékseni vaikea puolustaa ainoina perusteena nyt esilla olevassa tulkintatilanteessa, missa
seka vihittavat etta vihkija pyrkivat samaan kirkon kasityksista poikkeavaan lopputulokseen. Ne
saavat kuitenkin lisdtukea vihkimisen oikeudellisesta luonteesta. Vihkiminen on, kuten edell& jo to-
dettiin, valitttmén oikeusvaikutuksen aikaan-saava toimitus. Vihkimisen oikeusvaikutusten asetta-
minen tallaisessa ti-lanteessa harkinnanvaraiseksi olisi vastoin vihkimisen I&htokohtaisen oikeelli-
suuden ja vaikuttavuuden ajatusta. Kieltonormi muuttuisi patemattémyysnormiksi.

N&in ollen nayttdisi silta, ettd eettisessa katsannossa arveluttava menettely voi johtaa nykyisessa
sééntelytilanteessa osapuolten toivomaan tulokseen. Sama sukupuolta olevien kirkollinen avioliitto
jaa patevaksi. Vihkimisen vaikutukset ovat yhdenvertaisia kaikissa parisuhteissa. Mahdolliset jalki-
seuraamukset kohdistuvat vihkijaan, ei vihittaviin.

Taysin eri lailla on ymmartadkseni arvioitava niité lausuntopyynnén mukaisia tilanteita, missa vihi-
taan rippikoulua kdymaéton henkild tai henkil6t tai poiketaan muutoin uskonnollisen yhdyskunnan
vahvistamista ohjeista sek& muodoista. Talloin on kysymyksessa kirkon sisdisten saantdjen vastai-
nen muotovirhe, mihin ei liity avioliittolain 198n mukaista mitattomyytta. Haitalliset seuraamukset
voivat nytkin kohdistua vain vihkijaan.

Vastaavasti on ymmartadkseni arvioitava tilannetta, missé kuulutus on annettu erheellisiin tai puut-
teellisiin tietoihin perustuen. Mikéli vihkija ei ole tata havainnut, avioliitto on pateva.

4. Yhteenveto

Kaésitellessadn sukupuolineutraaliin avioliittoon johtanutta kansalaisaloitetta Eduskunnan lakivalio-
kunta totesi vuonna 2014, etta aloite ei vaikut-taisi uskonnonvapauteen. Tdma toteamus on edelleen
selkedsti liitettavissd myds toteutettuun lakiuudistukseen. Ihmisoikeussopimusten perusteella Suo-
men on seké noudatettava naita sopimuksia etta toimittava aktiivisesti ihmis- ja perusoikeussuojan
edistdmiseksi. Tasta valttamattomasta nakokulmasta uskonnonvapauteen liittyvaa kirkon vihkimis-
oikeutta on kunnioitettava. Siitd ei ymmartaékseni kuitenkaan voi seurata sita, ettd vihkijan virheel-
linen toiminta evaisi vihkimiselta sille tarkoitetut oikeudelliset vaikutukset. Kysymys on ihmisen
laissa sdddetyn oikeuden toteutumisesta luotettavalla tavalla.

Rovaniemelléd 28.6.2016
Ahti Saarenpéé

Yksityisoikeuden professori emeritus, Lapin yliopisto
Siviili- ja persoonallisuusoikeuden dosentti, Helsingin yliopisto
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Kirkkohallitukselle

Asia: Avioliittolain muutoksen vaikutukset evankelis-luterilaiseen kirkkoon

Minulta on pyydetty asiantuntijalausuntoa perusoikeusnakdkulmasta avioliittolaissa omaksutun
puuttumisperiaatteen (AL 16 ja 17 8) suhteesta ihmisten yhdenvertaisuuteen ja siten kirkon mahdol-
lisuuteen asettaa ehtoja ja muotoja kirkon siséisissa maarayksissa. Lisaksi lausuntopyynndssé on
minua pyydetty arvioimaan tulevaa oikeuskehitysté ja sitd, kuinka valtio jatkossa suhtautuu uskon-
nollisten yhteistjen oikeuteen antaa maarayksia kirkollisten vihkimisten edellytyksista.

Pyydettynd lausuntona esitdn kunnioittaen seuraavaa:

1. Asian perusoikeuskytkennat

Avioliittolain muutos, joka tulee voimaan 1.3.2017, muuttaa avioliiton yhteiskunnallisena instituu-
tiona sukupuolineutraaliksi siten, etté eri sukupuolta olevien parien lisdksi myds samaa sukupuolta
olevat henkil6t voidaan vihkiad keskendan avioliittoon.

Saantelylla on vahva kytkenté perustuslain yhdenvertaisuussééantelyyn. Perustuslain 6 §8:n 1 momen-
tin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Tata yleista yhdenvertaisuussaannosta tdyden-
t4d saman pykalan 2 momentin syrjintékielto. Sen mukaan ketdan ei saa ilman hyvéksyttavaa perus-
tetta asettaa eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen,
terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkiléon liittyvan syyn perusteella. Momentin siséltdma
kiellettyjen erotteluperusteiden luettelo ei ole tyhjentava. Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan
saannoksessa nimenomaan mainittuihin kiellettyihin erotteluperusteisiin rinnastuu muun muassa su-
kupuolinen suuntautuminen (HE 309/1993 vp, s. 44).

Talt4 osin on selva, ettd vield voimassa olevassa muodossaan avioliittolaki asettaa henkil6t pari-
suhteen solmimisen osalta eri asemaan sukupuolisen suuntautumisen perusteella, kun samaa suku-
puolta olevat parit eivat voi solmia avioliittoa, vaan ainoastaan oikeusvaikutuksiltaan rajatumman
rekister0idyn parisuhteen. Tété voidaan pitaa lahtokohtaisesti ongelmallisena tilanteena perustuslain
6 8:n kannalta ja se edellyttdd hyvéksyttavaa perustetta. Tassa mielessé uudistuksen voidaan katsoa
selvasti vahvistaneen ihmisten yhdenvertaisuutta.

Uudistuksen taustalla olikin vahvasti késitys siitd, ettd avioliiton avaaminen samaa sukupuolta ole-
ville pareille toteuttaisi aikaisempaa lainsdadantda paremmin perustuslaissa taattua ihmisten yhden-
vertaisuutta. Laki hyvéksyttiin aikanaan lakivaliokunnan vahemmiston lakivaliokunnan mietintéon
liittdman vastalauseen mukaisena. Vastalauseen perusteluissa todettiin, ettd nykyinen avioliittolaki
asettaa ihmiset eriarvoiseen asemaan puolison sukupuolen perusteella ja ettd ihmiset ovat keskendén
eriarvoisessa asemassa seksuaalisen suuntautumisen ja sukupuolen johdosta. Vahemmiston mukaan
tasa-arvoisella avioliittolailla lains&&téja osoittaa, ettd kaikki ihmiset ovat yhtd arvokkaita ja tasaver-
taisia lain edessa seksuaalisesta suuntautumisesta ja sukupuolesta riippumatta (Vastalause/LaVM
14/2014 vp, s. 15, 17).




tolain 14 §8:n mukaan vihkiminen toimitetaan sukulaisten tai muiden todistajien Iasnd ollessa joko
kirkollisena vihkimisena tai siviilivinkimisena. Kirkollinen vihkiminen toimitetaan evankelis-luteri-
laisessa tai ortodoksisessa kirkossa taikka rekisteréidyssa uskonnollisessa yhdyskunnassa. Avioliit-
tolain 17 8:n mukaan kirkollisen vihkimisen saa toimittaa: 1) evankelis-luterilaisessa ja ortodoksi-
sessa kirkossa pappi; seka 2) rekisterdidyssa uskonnollisessa yhdyskunnassa se, jolla on vihkimisoi-
keudesta annetun lain (571/2008) mukainen vihkimisoikeus. Avioliittolain 16 §:n mukaan sen li-
séksi, mité4 vihkimisesta sdédetdan 15 8:ssd, kirkollisen vihkimisen muut ehdot ja muodot méaréa se
uskonnollinen yhdyskunta, jossa vihkiminen toimitetaan. Tata sadnndsta on aikanaan sen esitdissa
tulkittu siten, ettd “oikeus saada kirkollinen vihkiminen riippuu my6s evankelis-luterilaista kirkkoa
ja ortodoksista kirkkokuntaa koskevasta lainsdadannosta seka kussakin uskonnollisessa yhdyskun-
nassa sen omista maarayksista ja opillisista rajoituksista”. Siten vihkimisen ehtona voi olla esimer-
kiksi rippikoulun k&dyminen tai muun uskonnollisen opetuksen saaminen taikka avioliittoaikomuk-
sen julkinen kuuluttaminen (HE 62/1986 vp, s, 43).

Avioliittolain muutoksella ei puututtu avioliittolain saannoksiin kirkollisesta vihkimisesta. Avioliit- «

Avioliittolain muutoksen esitoista kay selvasti ilmi, etta lain muutoksen tarkoituksena ei ollut puut-
tua evankelis-luterilaisen kirkon, ortodoksisen Kirkon tai muun uskonnollisen yhdyskunnan kirkolli-
selle vihkimiselle asettamiin lisdehtoihin.

Avioliittolain muutoksen vireille laittaneen kansalaisaloitteen perusteluissa todettiin, ettd evankelis-
luterilaisella kirkolla ja muilla uskonnollisilla yhdyskunnilla on talla hetkell& oikeus asettaa uskon-
nosta johtuvia lisaedellytyksi& avioliittoon vihkimiselle, ja néin olisi myos jatkossa. Uskonnollinen
yhdyskunta voi esimerkiksi paattad, etta he vihkivat avioliittoon vain eri sukupuolta olevia pareja.
Aloitteen perusteluissa todettiin nimenomaisesti, ettd tasa-arvoisen avioliittolain myota evankelis-
luterilainen kirkko ja muut uskonnolliset yhdyskunnat saavat edelleen itse paattadd, miten suhtautu-
vat samaa sukupuolta olevien avioliittoon (KAA 3/2013 vp, s. 5).

Asiaa valmistelleen lakivaliokunnan mietinndssa puolestaan todetaan nimenomaisesti, ettd kaikilla
uskonnollisilla yhdyskunnilla olisi jatkossakin oikeus itsendisesti paattaa, vihkivatké ne avioliittoon
samaa sukupuolta olevia pareja. Lakivaliokunnan mukaan avioliittolain 16 §:sta seuraa, etta vihki-
minen on uskonnolliselle yhdyskunnalle oikeus, ei velvollisuus. Lakivaliokunnan ndkemyksen mu-
kaan uskonnollisille yhdyskunnille ei syntyisi oikeudellista velvoitetta muuttaa vihkimiskaytanto-
jaan, jos kansalaisaloitteessa ehdotetut lainmuutokset hyvakyttaisiin, kuten sittemmin tapahtui
(LaVM 14/2014 vp, s. 9).

Vaikka avioliittolain 16 8:44 ei alkujaan saadettykaan turvaamaan uskonnollisten yhdyskuntien
mahdollisuutta rajoittaa avioliittoon vihkiminen vain eri sukupuolta oleviin pareihin, lahdetaan
avioliittolain muutoksen esitdissa selvasti siitd, ettd pykéla sallii myos téallaisen tulkinnan.

Asialla on selva kytkentd myos perustuslain 11 8:ssé turvattuun uskonnon ja omantunnon vapau-
teen. Pykaldn 1 momentin mukaan jokaisella on uskonnon ja omantunnon vapaus. Pykalan 2 mo-
mentin mukaan uskonnon ja omantunnon vapauteen siséltyy oikeus tunnustaa ja harjoittaa uskon-
toa, oikeus ilmaista vakaumus ja oikeus kuulua tai olla kuulumatta uskonnolliseen yhdyskuntaan.
Kukaan ei ole velvollinen osallistumaan omantuntonsa vastaisesti uskonnon harjoittamiseen.

Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan uskonnon tunnustamiseen ja harjoittamiseen siséltyy
kunkin uskonnollisen yhteison mahdollisuus péaattdd omista uskonnollisista menoista (HE 309/1993
vp, s. 55). Perustuslakivaliokunta on sittemmin nimenomaisesti todennut, ett& kirkollinen vihkimi-
nen on osa uskonnon harjoittamisen oikeutta (PeVL 8/2008 vp, s. 2). Laajemmin kysymys on yh-
teydessa siihen, ettd uskonnonvapaus sisaltdd uskonnollisen yhdistymisvapauden. Taméa puolestaan
edellyttdd uskonnollisen yhdyskunnan tietynsiséltoista sisaistd autonomiaa ja oikeutta maaraté



dyskunnan hengelliseen toimintaan liittyvista asioista samoin kuin uskonnollisten johtajien, pappien

omista asioistaan, kuten uskon tunnustuksesta seké uskonnon harjoittamiseen ja opetukseen ja yh- «
ja opettajien valinnasta (ks. PeVL 28/2006 vp, s. 2, PeVL 20/2003, s. 2, PeVL 57/2001 vp, s. 2).

Eduskunnan lakivaliokunta kuuli tasa-arvoista avioliittolakia koskeneen kansalaisaloitteen kasitte-
lyn yhteydessé kahta valtiosaantdoikeuden asiantuntijaa, allekirjoittanutta seké professori Mikael
Hidénid. Molempien lausunnoissa kasiteltiin myds kysymysta uskonnollisten yhdyskuntien ase-
masta. Omassa lausunnossani viittasin siihen, ettd kansalaisaloite ei puutu avioliittolain 16 8:n s&an-
nokseen ja ettd aloitteen perustelujen mukaan uskonnollinen yhdyskunta voisi esimerkiksi paatta,
ettd se vihkii avioliittoon vain eri sukupuolta olevia. Totesin, etta avioliitolla voi eri uskonnoissa
olla kiintea liitynta uskonnon oppirakennelmiin. Pidin uskonnonvapauden nakokulmasta ongelmal-
lisena, ettd uskonnolliset yhdyskunnat velvoitettaisiin julkisen vallan toimesta hoitamaan tehtavia,
jotka olisivat ristiriidassa uskonnon oppien kanssa, ja pidin tdssd mielessa kansalaisaloitteessa
omaksuttua késitysta perusteltuna (Veli-Pekka Viljanen, asiantuntijalausunto eduskunnan lakivalio-
kunnalle 24.4.2014). Professori Hidénin mukaan uskonnollisen yhdyskunnan oikeus itse paattaa,
minkalaisin edellytyksin, minkélaisin uskontokunnan oppiin liittyvin kasityksin ja minkalaisin me-
nettelyin se vihkii avioliittoon, kuuluu selvasti uskonnonvapaussaannoksen suojaaman uskontokun-
nan sisaisen autonomian piiriin. Hanen mukaansa tata oikeutta ei voi tavallisella lailla evéta eika
merkittavasti rajoittaa (Mikael Hidén, asiantuntijalausunto lakivaliokunnalle 5.6.2014).

Kysymys avioliittolain muutoksen vaikutuksista evankelis-luterilaiseen kirkkoon ja muihin uskon-
nollisiin yhdyskuntiin oli siis nimenomaisesti esilla ja arvioitavana avioliittolakia muutettaessa. Tar-
koituksena ei ollut puuttua evankelis-luterilaisen kirkon omaan paatosvaltaan sen suhteen, millaisia
lisdedellytyksia se asettaa kirkolliselle vihkimiselle avioliittolaissa sdadetyn liséksi.

Pidén edella esitetty huomioon ottaen selvand, ettd perustuslain 11 §:n turvaamaan uskonnonvapau-
teen siséltyva uskonnollisen yhdyskunnan sisdinen autonomia ja oikeus paattaa uskonnon harjoitta-
miseen liittyvista kysymyksista sisaltad oikeuden kirkoille ja muille uskonnollisille yhdyskunnille
oikeuden itse asettaa lisdedellytyksia avioliittoon vihkimiselle. Nama lisdedellytykset voivat koskea
mya0s avioliittoon vihkimisen ulottamista ainoastaan eri sukupuolta oleviin pareihin. Avioliittolain
muutoksesta ei kasitykseni mukaan seuraa mydskaan evankelis-luterilaisen kirkon papeille velvolli-
suutta ryhtya vihkimééan samaa sukupuolta olevia pareja, vaan tdma on kirkon sisaisesti ratkaistava

kysymys.

Taltakin osin on tietysti kysymys henkildiden asettamisesta eri asemaan sukupuolisen suuntautumi-
sen perusteella. Tallaista kirkollisen vihkimisoikeuden rajaamista voidaan perustella kuitenkin us-
konnonvapauteen perustuvalla uskonnollisen yhteison siséisella autonomialla, johon kuuluu oikeus
paattad uskonnonharjoittamisen muodoista, joihin kirkollinen vihkiminen perustuslakivaliokunnan
nimenomaisin kannan perusteella kuuluu.

Perustuslaki jattaa asian siten avioliittolain 16 §:n tavoin kirkkojen ja uskonnollisten yhdyskuntien
itsensé paatettavaksi. Avioliittolain muutos ei edellytd, ettd evankelis-luterilainen kirkko ryhtyisi
vihkimaan samaa sukupuolta olevia pareja avioliittolain muutoksen voimaan tullessa 1.3.2017. Toi-
saalta lainsdadannollista estettd ei ole myoskaan sille, ettd esimerkiksi evankelis-luterilainen kirkko
itse muuttaisi avioliittokasitystaan ja ryhtyisi vihkimaan myds samaa sukupuolta olevia pareja.



2. Lisdhuomioita

Avioliittolain 16 8:n mukaan kirkollisen vihkimisen muut ehdot ja muodot mééraa se uskonnollinen
yhdyskunta, jossa vihkiminen toimitetaan. Evankelis-luterilaisen kirkon osalta perussadnnokset asi-
assa siséltyvat kirkkojérjestyksen 2 luvun 18 §:ddn. Sen mukaan kihlakumppanit vihitaan kirkolli-
sesti avioliittoon kirkkokésikirjassa médrétylld tavalla”. Vihkimisen toimittaa pappi. Kirkollisesti
vihittavien tulee olla rippikoulun kayneita kirkon jasenia. Jos toinen kihlakumppani ei ole kirkon
jasen, heidat voidaan vihkia kirkollisesti, jos kirkkoon kuulumaton on muun kristillisen kirkon tai
uskontokunnan jasen.

Kirkkojarjestys ei nykymuodossaan siten mainitse nimenomaan vaatimusta, etté kirkollinen vihki-

minen olisi rajattu ainoastaan eri sukupuolta oleviin henkilihin, mika on kirkkojérjestyksen asian-
omaisen sdanndksen sédatamisajankohta huomioon ottaen tosin ymmaérrettavaa, koska tuolloin avio-
liittolaki rajasi samaa sukupuolta olevat parit avioliiton solmimismahdollisuuden ulkopuolelle.

Piispainkokouksen 31.8.2016 hyvaksymassé selonteossa avioliittolain muutoksen johdosta esitetaan
johtopaatoksend, ettd avioliittolain muutos ei vaikuta papin oikeuteen vihkia kirkolliseen avioliit-
toon. Selonteon mukaan evankelis-luterilaisessa kirkossa avioliittoon vihkimisesta méarataan kirk-
kojérjestyksessé ja kirkkokasikirjassa. Papin vihkiessa kirkolliseen avioliittoon hanen velvollisuute-
naan on toimittaa vihkiminen ndiden maardaysten mukaan. Tdma koskee myds avioliittoon siunaa-
mista (Piispainkokouksen selonteko, s. 10).

Piispainkokouksen kannanotto perustuu vahvasti sen varaan, ettei kirkkokasikirja sisalla sellaista
avioliittoon vihkimisen kaavaa, joka olisi suoraan sovellettavissa samaa sukupuolta oleviin pareihin.
Avioliittolain 16 § ei suoraan madrita sitd, milla ja millaisilla evankelis-luterilaisen kirkon siséisilla
maéarayksilla kirkollisen vihkimisen kirkon itsensa asettamista lisaedellytyksista tulisi sdataa. Siten
ei ole lains&dadénnollisesti pois suljettua, etté asia jatetaan evankelis-luterilaisessa kirkossa kéaytan-
nossa yksinomaan kirkkokasikirjan varaan.

Kun kuitenkin muilta osin avioliittoon vihkimisen edellytyksista evankelis-luterilaisen Kirkon si-
sélla on saddetty kirkkojarjestyksessd, ei asiantilaa voida oikeudellisen sdéntelyn nakdkulmasta pi-
taa taysin tyydyttavana. Tavoitetilana tulisi olla, etta kirkolliseen avioliittoon vihkimisen edellytyk-
set kavisivit tyhjentavasti ilmi kirkkojarjestyksen asianomaisista sadnnoksista. Nykytila merkitsee
toisaalta myos sitd, etta kirkollisen vihkimisen ulottaminen myds samaa sukupuolta oleviin pareihin
on toteutettavissa kirkkokasikirjan avioliittoon vihkimista koskevia kaavoja muuttamalla ilman tar-
vetta muuttaa kirkkojarjestyksen avioliittoon vihkimista koskevia saannoksia.

Lopuksi on syyta huomauttaa siité, ettd uskonnonvapauteen nojaten voidaan perustella ainoastaan
sitd, ettd kirkollista vihkimista ei uloteta samaa sukupuolta oleviin pareihin, jos sen katsotaan ole-
van ristiriidan kirkon oppien ja kirkon hyvéksymén avioliittoké&sityksen kanssa. Sen sijaan uskon-
nonvapaus ei voi perustella esimerkiksi kirkon tydntekijoiden asettamista muihin nahden erilaiseen
asemaan sen perusteella, etta he ovat solmineet avioliiton samaa sukupuolta olevan henkilon kanssa
siviilivihkimisend. Talloin kyseessa olisi perustuslain 6 §:n 2 momentin kieltdmé syrjinta henkilon
sukupuolisen ja seksuaalisen suuntautumisen perusteella. Talta osin voidaan viitata myos yhdenver-
taisuuslain 2 8:4an, jossa lain soveltamisalan ulkopuolelle rajataan nimenomaan uskonnon harjoitta-
minen. Muilta osin myos evankelis-luterilainen kirkko on sidottu yhdenvertaisuuslain noudattami-
seen.




3. Tulevaisuuden nakymia

Lausuntopyynndssé minua on pyydetty arvioimaan myos tulevaa oikeuskehitysta ja sitd, kuinka val-
tio jatkossa tulee suhtautumaan uskonnollisten yhteisojen oikeuteen antaa maarayksia kirkollisten
vihkimisten edellytyksiin.

Asia oli esilla eduskunnan lakivaliokunnan mietinngssa avioliittolain muutosta késiteltdessa. Valio-
kunnan mukaan on mahdollista, ettd uskonnolliset yhdyskunnat arvioivat vihkimiskaytantojaan. Va-
liokunta viittasi saamiinsa selvityksiin ja totesi, etta esimerkiksi evankelis-luterilaisessa kirkossa on
arvioitu, etté kirkolla olisi kolme vaihtoehtoa. Ensinnékin kirkko voisi nykyiseen tapaan jatkaa mie-
hen ja naisen muodostamien parien vihkimisid. Toiseksi kirkko voisi muuttaa saannéksiaén niin,
etta se vihkisi jatkossa avioliittoon myds samaa sukupuolta olevia pareja. Kolmas vaihtoehto olisi,
ettd kirkko luopuisi vihkimisoikeudesta ja jatkossa siunaisi avioliitot (LaVM 14/2014 vp, s. 10).
Tama lakivaliokunnan arvio vastaa myos omaa kasitystani.

Lakivaliokunta totesi myds, ettd aloitteessa tarkoitettujen muutosten toteutuessa uskonnollisten yh-
dyskuntien suhtautumiseen vihkimisoikeuteen saattaisivat vaikuttaa myos ulkoiset, yhteiskunnasta
ja seurakunnasta nousevat tosiasialliset paineet. On myos mahdollista, etté jollakin aikavalilla tallai-
set paineet voivat nostaa esiin kysymyksen siitd, tuleeko oikeudellisia vaikutuksia sisaltava vihki-
misoikeus sailyttada uskonnollisilla yhdyskunnilla (LaVM 14/2014 vp, s. 10).

Oma arvioni on, ettei valtion taholta kohdistu valittomia eiké lyhyen aikavalin lainsdadannollisia
muutosvaatimuksia evankelis-luterilaista kirkkoa tai muita uskonnollisia yhdyskuntia kohtaan suh-
teessa niiden oikeuteen rajata kirkollinen vihkiminen koskemaan vain samaa sukupuolta olevia ta-
hoja. Talta osin muutospaineet kohdistuvat evankelis-luterilaisen kirkkoon ennen muuta kirkon j&-
senistosta ja kysymys on siind mielessa nimenomaan kirkon siséinen keskustelukysymys.

Suhtautuminen homoseksuaalisuuteen on suomalaisessa yhteiskunnassa muuttunut hyvin nopeasti
suvaitsevaiseksi eikd heidén erilaista kohteluaan perheoikeudellisesti en&a nahdé perustelluksi. Kan-
salaisaloitteen hyvaksymisesta voidaan paatella, ettd enemmistd suomalaisista suhtautuu jo nykyisin
hyvaksyvésti samaa sukupuolta olevien parien avioliittoihin. Talla yleisella yhteiskunnallisella
asenneilmapiirin muutoksella on véistamatta merkitysta juuri evankelis-luterilaisessa kirkossa, joka
edelleen on sdilyttdnyt asemansa kansankirkkona ja johon kuuluu yli 70 prosenttia kansalaisista.

Yleisen asenneilmapiirin muutos saattaa arvioni mukaan pidemmalla aikavélill4 johtaa muutoksiin
my0s suhteessa kirkolliseen vihkimiseen. Vihkimistoimitukseen liittyy suoraan lain perusteella
merkittavid oikeusvaikutuksia. Jos uskonnolliset yhdyskunnat hoitavat tata tehtavaa tavalla, jota
yleisesti yhteiskunnassa pidettéisiin seksuaalivéhemmist6ja syrjivand, voi muodostua painetta siir-
tyd jarjestelméaan, jossa avioliiton oikeusvaikutukset tulisivat ainoastaan viranomaisten toimittaman
siviilivihkimisen perusteella. Tama ei estdisi uskonnollisia yhdyskuntia jarjestaméasté siviilivihkimi-
sen ohella omia uskonnollisia seremonioitaan avioliiton solmimisen yhteydessa. Evankelis-luterilai-
sen kirkon siséisesti tima malli ei ratkaisisi ongelmaa, koska talldin keskustelu kohdistuisi siihen,
voiko kirkko siunata samaa sukupuolta olevan parin avioliiton vai ei.
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