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ESIPUHE

Kirkon diakoniatyd rakentuu sille arjelle, jossa diakoniatydtd tekevit kohtaavat
ihmisid ja jossa he tekevit valintoja erilaisten toimintamahdollisuuksien irella.
Diakoniaa on jo vuosikymmenid pyritty suuntaamaan sinne, missi hitd on suu-
rinta ja missd kukaan ei ole auttamassa. Jatkuva haaste on nihdi hidissi oleva ja
16ytdd hinelle soveltuva apu. Diakoniatoiminnassa on vankat perinteet ja toimivat
mallit, joita voi aina kehittdd yhi tehokkaammiksi. Joskus ne kuitenkin estivit
nikemistd uusimpia haasteita ja 16ytimistd uusia toimintatapoja. Diakoniatyd
on aina uuden edessi. Tdytyy jatkuvasti yhd uudelleen tiedostaa, mikd toimii
nykyajassa ja miten toimintaa tulisi kehittdi.

Vuoden 2020 Diakoniabarometrin teksti syntyi itsessddn keskelld muutosta, kun
koronaviruspandemia muutti diakoniatyén toimintaympiristéd hyvin nopeasti.
Diakoniabarometrin tutkimusaineisto kerittiin juuri ennen koronaviruspandemian
alkamista. Tdmi barometrijulkaisu on kirjoitettu aikana, jolloin fyysinen kontak-
ti ja kokoontuminen oli kiellettyd, mutta ihmisten avuntarve ja auttamisenhalu
lisadntyivit nopeasti.

Nyt valmistunut Diakoniabarometri 2020 on jirjestyksessi yhdestoista diako-
niabarometri. Diakoniatydn arkea on tutkittu sddnnollisin viliajoin jo vuodesta
1999. Kahdenkymmen vuoden aikaperspektiivi antaa jo mahdollisuuksia tarkas-
tella diakoniatydssd tapahtuneita muutoksia seki sitd, mikd diakoniatyossd on
sdilynyt tdrkedni ja tunnistettavana.

Diakoniabarometritutkimuksessa diakoniaty6td tekeviltd kysyttiin, miten he
nikevit tyonsd ja ammatillisen osaamisensa erityispiirteet. Samalla tarkasteltiin
diakoniatyon perustehtivid — sitd mikd diakoniatydssd on pysyvid ja mikd ajassa
elivai.

Diakoniabarometritutkimus toteutettiin nyt toista kertaa yhteistyossda Diako-
nia-ammattikorkeakoulun (Diak) kanssa. Barometritutkijoina toimi neljd Diakissa
ylempid ammattikorkeakoulututkintoa suorittavaa kirkon diakonia- ja kasvatus-
tyon ammattilaista: diakoniatydntekija Hanna Alava Nurmijirven seurakunnasta,
diakoniatyontekiji Auli Kela Siilinjirven seurakunnasta, varhaiskasvatuksen oh-
jaaja Anni Nikkanen Herttoniemen seurakunnasta ja erityisdiakoni Pirjo Paloviita
Tampereen seurakunnista. Diakoniabarometritutkimus on heidin opinniytetyonsi
ylempdin ammattikorkeakoulututkintoon.

Tutkijat muodostivat yhdessd ohjaajiensa Sakari Kainulaisen ja Tiina Ikosen
kanssa tiiviin opinndytetyoseminaariryhmin. Yhteinen tyoskentely alkoi syys-lo-
kakuussa 2019 tutkimusaiheiden suunnittelulla. Kyselylomakkeen ensimmdinen
versio oli valmis jo ennen joulua ja tammikuussa 2020 se avautui vastattavaksi.
Toden teolla hihat kaarittiin keviilld. Aineistonkeruu piittyi helmikuun puolivi-
lissi ja jo maaliskuussa koottiin yhteen alustavia tutkimustuloksia. Tutkijat ottivat



Sakari Kainulaisen opastuksella halcuun miirillisen tutkimuksen perusteet ja SPSS-
ohjelman. Analyysi- ja kirjoitusty6td tehtiin tiiviisti ja diakoniabarometrijulkaisun
ensimmdinen versio valmistui kesikuun alussa. Tutkijaryhmin tydskentely oli koko
lukuvuoden ajan sitoutunutta ja uuteen uskaltavaa.

Tutkimusty6n intensiivisessd vaiheessa maaliskuussa 2020 kaikkien arki muut-
tui, kun koronaviruspandemia sulki Suomen. My®s opiskelu ja tutkimusty® siir-
tyivit verkkoon. Seminaariryhmai siirtyi etitoimintaan muitta mutkitta, esimer-
kiksi méidrillisten menetelmien opiskelu ja kisikirjoituksen laatiminen tapahtuivat
kokonaan etiyhteyksien kautta toimien. Kevdin ja analyysityon edetessd alkoi
kasvaa ymmirrys siitd, ettd meneillddn on kansallisesti ja kansainvilisesti suuria
muutoksia, jotka vaikuttavat my6s diakoniatyéhon. Juuri kerityssd diakoniaba-
rometriaineistossa oli koottuna viime hetken tieto diakoniatydstd ennen koronaa.
Keritty aineisto on juuri sitd, johon tulevaisuuden diakoniatyotd vertaamalla voi-
daan erottaa koronapandemian vaikutukset.

Diakoniabarometrin toteuttaminen on ollut yhdessi tehtivai kehittdmistyoti.
Seminaariryhmin tukena toimi koko tutkimusprosessin ajan ohjausryhmi, jossa
olivat edustettuina Diakoniabarometrin 2020 taustaorganisaatiot. Diakonian
tutkimuksen seuraa edusti Esko Ry6kis, Diakoniatyontekijoiden Liittoa Marko
Pasma ja Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkohallitusta Airi Raitaranta
Diakonia ja sielunhoito -yksikésti sekid Veli-Matti Salminen Kirkon tutkimus-
keskuksesta. Ohjausryhmin puheenjohtajana toimi kdynnistysvaiheessa Esko
Ryokis ja sen jilkeen Tiina Ikonen. Ohjausryhmi tydskenteli tiiviisti seminaa-
riryhmin kanssa ja sen tukena. Tutkimusaiheet saivat lopulliset muotoilunsa
yhteisessd tydskentelyssd ja ohjausryhmi kommentoi useaan kertaan ja aina
innostusta vilittden sekd kyselylomaketta ettd eri vaiheissa olevia artikkelikasi-
kirjoituksia. Iso kiitos ohjausryhmille kannustuksesta ja asiantuntevasta paneu-
tumisesta koko tutkimusprosessin ajan!

Diakoniabarometrin 2020 tutkimusaiheet pohjautuvat kunkin tutkijan kiinnos-
tuksenkohteisiin, mutta niitd kehitettiin ja rajauksia hiottiin sekd opinniytetydsemi-
naarissa ettd ohjausryhmin kanssa. Osassa tutkimusaiheita tarkastellaan edellisissd
diakoniabarometreissi esiin tulleita jatkotutkimustarpeita tai verrataan timdnhetkistd
diakoniatyotd edellisiin diakoniabarometreihin muutoksia ja jatkuvuutta etsien. Osa
tutkimusaiheista syventyy diakoniatyon ajankohtaisiin kysymyksiin. Diakoniaty6n
arjen kokonaiskuvan lisiksi tissd diakoniabarometrissa kisitelldan diakonian ruoka-
avun muutoksia, uskontolukutaidon merkitystd diakoniatyossd sekd diakoniatyon
johtamista. Diakoniatydtd tekevid on pyydetty myos katsomaan tulevaan omasta
kokemuksestaan kisin: millainen ty tulevaisuudessa tuntuu painottuvan ja miten
diakoniatyohon liittyvdd osaamista halutaan kehittdi.

Kirkkohallitus on ottanut Diakoniabarometrin 2020 julkaisusarjaansa, mistd
iloitsemme kovin. Toiveenamme on, ettd diakoniabarometritutkimus tuo tietoa
ja perusteltua pohdintaa kirkon diakoniaty6n kehittimiseen ja diakonia-alan kou-
lutukseen. Nyt diakoniabarometriprosessin loppukaarteessa haluamme osoittaa



limpimin kiitoksen kaikille tydskentelyssi mukana olleille. Kauneimmat ruu-
sut haluamme antaa diakoniabarometritutkijoille, Hannalle, Aulille, Annille ja
Pirjolle, jotka ovat vaivojaan sddstimittd lihteneet rakentamaan tulevaisuuden
diakoniatyotd.

Verkossa 5.6.2020
Tiina Ikonen ja Esko Ryikis



FORORD

Kyrkans diakoniarbete bygger pa den vardag dir diakoniarbetarna méter mianniskor
och dir de gor val kring olika verksamhetsméjligheter. Man har redan i artionden
strivat efter att rikta diakonin dit, dir noden 4r som storst och dér ingen annan
hjilper. Det ir en stindig utmaning att se den som ir i ndd och att hitta limplig
hjilp for hen. Diakoniverksamheten har starka traditioner och fungerande model-
ler, som alltid kan utvecklas si att de blir innu effektivare. Ibland hindrar de en
dock fran att se de nyaste utmaningarna och hitta nya verksamhetssitt. Diakonin
star stindigt infor det nya. Man maste hela tiden pé nytt bli medveten om vad
som fungerar i dagens ldge och hur verksamheten borde utvecklas.

Texten i Diakonibarometern 2020 har sjilv kommit till mitt i en férindring,
di coronavirusepidemin mycket snabbt férindrade diakonins verksamhetsmiljo.
Forskningsmaterialet till Diakonibarometern samlades in precis innan coronavi-
rusepidemin fick sin bérjan. Denna barometerpublikation 4r skriven under en
tid, da fysisk kontakt och sammankomster var f6rbjudna, men d4 minniskornas
hjilpbehov och vilja att hjilpa 6kade snabbt.

Diakonibarometern 2020, som nu firdigstillts, dr den elfte diakonibarome-
tern i ordningen. Diakoniarbetets vardag har undersokts med jimna mellanrum
sedan 1999. Tidsperspektivet pa tjugo dr ger redan méjligheter att granska de
forindringar som skett inom diakoniarbetet samt det som har forblivit viktigt
och identifierbart i diakoniarbetet.

I diakonibarometerundersdkningen frigade man diakoniarbetarna hur de ser
sitt jobb och sirdragen i sin yrkeskompetens. Samtidigt granskades diakoniarbe-
tets grundliggande uppgift — vad som ir bestiende och vad som lever i tiden.

Diakonibarometerundersokningen genomférdes nu for andra gangen i samar-
bete med Diakoniyrkeshogskolan (Diak). Som barometerforskare fungerade fyra
anstillda inom kyrkans arbete f6r diakoni och fostran, vilka héller pd att avligga
hogre yrkeshogskoleexamen vid Diak: diakoniarbetare Hanna Alava frin Nur-
mijarvi forsamling, diakoniarbetare Auli Kela fran Siilinjirvi forsamling, ledare
for smabarnsfostran Anni Nikkanen fran Hertonis forsamling och specialdiakon
Pirjo Paloviita frin Tammerfors forsamlingar. Diakonibarometerundersékningen
utgdr deras avhandling f6r en hogre yrkeshogskoleexamen.

Forskarna bildade tillsammans med sina handledare Sakari Kainulainen och
Tiina Tkonen en intensiv avhandlingsseminariegrupp. Det gemensamma arbetet
inleddes i september-oktober 2019 med planering av forskningsimnena. Den forsta
versionen av enkiten var klar redan f6re jul och i januari 2020 6ppnades den for
svar. P4 viren kavlades drmarna upp pé allvar. Materialinsamlingen avslutades i
mitten av februari och redan i mars sammanstilldes de preliminira forsknings-
resultaten. Under handledning av Sakari Kainulainen fick forskarna grepp om
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grunderna f6r kvantitativ forskning och SPSS-programmet. Analys- och skriv-
arbetet var intensivt och den forsta versionen av diakonibarometerpublikationen
blev klar i bérjan av juni. Forskargruppens arbete var under hela lisaret engagerat
och dppet for nya infallsvinklar.

I det intensiva skedet av forskningsarbetet i mars 2020 forindrades allas var-
dag, di coronaviruspandemin stingde Finland. Ocksa studierna och forsknings-
arbetet flyttades over till nitet. Seminariegruppen 6vergick till distansarbete utan
problem, till exempel utférdes studierna i kvantitativa metoder och utarbetandet
av manuskriptet helt via distansférbindelser. I takt med vérens och analysarbetets
fortskridande borjade det vixa fram en forstaelse for att det pagick stora forind-
ringar bade nationellt och internationellt, och att dessa forindringar ocksi pa-
verkar diakoniarbetet. I det nyinsamlade materialet f6r diakonibarometern fanns
samlad information om diakoniarbetet just fore coronan slog till. Det insamlade
materialet dr just det, som man kan jimfora framtidens diakoniarbete med for
att urskilja effekterna av coronapandemin.

Genomforandet av diakonibarometern har varit ett utvecklingsarbete som
utforts tillsammans. Under hela forskningsprocessen stdddes seminariegruppen
av en styrgrupp bestiende av representanter f6r bakgrundsorganisationerna for
Diakonibarometern 2020. Diakonian tutkimuksen seura (ung. sillskapet for dia-
koniforskning) representerades av Esko Ryo6kis, Diakoniarbetarnas forbund av
Marko Pasma och kyrkostyrelsen f6r Finlands evangelisk-lutherska kyrka av Airi
Raitaranta fran enheten for diakoni och sjilavird samt Veli-Matti Salminen fran
Kyrkans forskningscentral. Esko Ryokis fungerade som ordférande for styrgrup-
pen i inledningsskedet och direfter Tiina Ikonen. Styrgruppen arbetade intensivt
tillsammans med och som stod for seminariegruppen. Forskningsimnena fick sin
slutliga utformning i det gemensamma arbetet och styrgruppen kommenterade
flera ganger och alltid med entusiasm bade enkiten och artikelmanuskripten i
deras olika skeden. Ett stort tack till styrgruppen for deras uppmuntran och sak-
kunniga engagemang under hela forskningsprocessen!

Forskningsimnena i Diakonibarometern 2020 grundar sig pa varje forskares
intressen, men de utvecklades och avgrinsningarna finslipades bade vid avhand-
lingsseminariet och tillsammans med styrgruppen. I en del av forskningsimnena
granskar man de behov av fortsatt forskning som framkommit i de foregdende
diakonibarometrarna eller jimfor det nuvarande diakoniarbetet med de tidigare
diakonibarometrarna for att s6ka efter férindringar och kontinuitet. En del av
forskningsimnena fordjupar sig i aktuella fragor inom diakonin. Férutom hel-
hetsbilden av diakoniarbetets vardag behandlas i denna diakonibarometer f6rind-
ringarna i diakonins mathjilp, betydelsen av religionsliskunnighet i diakoniarbe-
tet samt ledningen av diakoniarbetet. De som arbetar inom diakonin har ocksa
blivit ombedda att se till framtiden utifrdn sin egen erfarenhet: Hurdant arbete
verkar komma att betonas i framtiden och hur vill man utveckla kompetensen i
anslutning till diakoniarbetet.
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Kyrkostyrelsen har tagit med Diakonibarometern 2020 i sin publikationsserie,
vilket vi 4r mycket glada 6ver. Var forhoppning idr att diakonibarometerunder-
sokningen for med sig kunskap och motiverat 6vervigande till utvecklingen av
kyrkans diakoniarbete och utbildningen inom diakonin. Nu i slutspurten av dia-
konibarometerprocessen vill vi rikta ett varmt tack till alla som deltagit i arbetet.
De vackraste rosorna vill vi ge diakonibarometerforskarna Hanna, Auli, Anni och
Pirjo, som utan att spara pa besviret har borjat bygga framtidens diakoniarbete.

PA nitet 5.6.2020
Tiina Tkonen och Esko Ryokds
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1 DIAKONIABAROMETRIN 2020 TAUSTA
JA TOTEUTUS

Hanna Alava, Anni Nikkanen & Pirjo Paloviita

1.1 Tutkimuksen tausta

Diakoniabarometri on sidnnéllisesti toteutettava kyselytutkimus. Diakoniabaro-
metreissa kartoitetaan Suomen evankelis-luterilaisen kirkon seurakuntien dia-
koniatyotd, tyon sisiltod ja diakoniatyontekijoiden nikemyksid tydstd. Barometrit
tiydentdvit kirkon diakoniatydn tilastoja ja kertovat diakoniatydstd diakonia-
tyontekijoiden nikoékulmasta. Diakoniabarometreissa on nostettu ajankohtaisia
teemoja ja se ei varsinaisesti ole yhtenidinen aikasarja. Diakoniatyd on laaja-alaista
ja silli on vahva pohja, mutta samalla sen tulisi olla toimintatavoiltaan jousta-
vaa, alati muuttuvissa tilanteissa. Timi Diakoniabarometri on yhdestoista ja siind
tarkastellaan ruoka-apua muutoksen peilini, tuttua ja vierasta uskontolukutaitoa,
diakoniaty6n rakennetta johtamisen nikékulmasta ja diakonian arkea ajankohtai-
sesta ja muutoksen nikékulmasta. Kysely on toteutettu alkuvuonna 2020 juuri
ennen koronakriisid.

Diakoniabarometrin 2020 (myshemmin DBR2020) toteuttavat yhdessd Dia-
konian tutkimuksen seura, Diakoniatydntekijoiden Liitto, Kirkon tutkimuskeskus,
Kirkkohallitus ja Diakonia-ammattikorkeakoulu. Diakonia-ammattikorkeakoulu
oli toista kertaa toteuttamassa tutkimusta. Neljia Diakonia-ammattikorkeakoulun
ylemmin ammattikorkeakoulututkinnon opiskelijaa toimi barometrin tutkijoina
Tiina Tkosen ja Sakari Kainulaisen johdolla. Ohjausryhmiin kuuluivat lisiksi
Airi Raitaranta Kirkkohallituksesta, Esko Ry6kis Diakonian tutkimuksen seuras-
ta, Marko Pasma Diakoniatyéntekijoiden liitosta ja Veli-Matti Salminen Kirkon
tutkimuskeskuksesta.

Diakoniabarometrejid on tehty vuodesta 1999 alkaen ja toteuttamisessa on
ollut kolme vaihetta. Ensimmiisessd vaiheessa vuosina 1999-2002 aineisto ke-
rittiin ammattilaisten piivien yhteydessi. Toteuttajina toimivat Kirkkopalvelut,
Diakonia-ammattikorkeakoulu ja Kirkkohallituksen diakonia- ja yhteiskuntatyon
yksikko. Vuodelta 1999 on olemassa Sakari Kainulaisen valmistama kyselylomake
ja tiivistetty raportti tuloksista. Ensimmiisessi kyselyssi oli vastaajina diakonia-
tyontekijoiden lisiksi vapaachtoisia ja muita diakonian toimijoita. Teemoina olivat
diakoniatyontekijoiden kisitys kaikkein eniten apua tarvitsevista, taloudellisesta
perusturvasta, diakoniatyon tirkeimmistd painotuksista, valtion, kirkon ja kol-
mannen sektorin suhteista seki tydtyytyviisyydestd. Vastauksia verrattiin Suomen
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Kuvalehden kansalaismielipidekartoituksen tuloksiin. Matti Heikkilidn artikkeli
kirjassa Kirkonkirjat koyhyydesti pohjautuu Diakoniabarometrikyselyn tuloksiin.'

Toisessa vaiheessa Diakoniatyontekijoiden liiton ja Diakonian tutkimuksen
seuran toteuttamat kyselyt tehtiin vuosina 2005-2009 Diakoniapiivien yhteydessi.
Aiheena vuonna 2003 oli tydnkuvan muutos, yhteistyo, diakonian perustehtivi,
diakonian suhde hyvinvointivaltioon ja diakonaattiuudistus. Tutkimusaineistoa
ei ole raportoitu kokonaisuudessaan, eikd aineistoja ole saatavissa.” Anne Birgitta
Yeung (nyk. Pessi) on raportoinut vuoden 2005 tuloksia artikkelissaan Diakonia
ristipaineiden aallokossa.’ Vuoden 2007 tutkimuksen aineistoa on saatavilla ja ra-
portoitu artikkelissa Rikkaampi, julmempi Suomi.*

Elina Juntunen ja Tomi Oravasaari tekivit vuoden 2009 Diakoniabarometrin.
Tarkasteltavana olivat diakoniatyon muuttuminen, taantuman nikyminen tyossi,
yhteistyd, tydn sisillollinen méirittely ja taloudellinen auttaminen. Elina Juntunen
kiytti artikkelissa ja viitoskirjassaan Diakoniabarometrin 2009 tuloksia, joita on
my&s raportoitu muun aineiston lomassa.’

Diakoniabarometrin vuonna 2011 toteuttivat Diakonian tutkimuksen seura,
Diakoniatyontekijoiden liitto, Kirkkohallitus ja Kirkon diakonia- ja yhteiskun-
taty6 (myohemmin nimeltddn Kirkon diakonia ja sielunhoito). Tomi Oravasaari
laati diakoniabarometrikyselyn 2011 Titi Gévertin ja Tiina Laineen kanssa. Sen
tulosaineisto on talletettuna Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon. Tulosten esit-
telyd, Oulun Diakoniapiivilld esitettyd Powerpoint-esitystd ei ole saatavilla.

Kolmannessa vaiheessa vuodesta 2013 lihtien Diakoniabarometreista on pai-
natettu julkaisu Kirkon tutkimuskeskuksen julkaisusarjassa ja niissd on ruotsin-
kielinen tiivistelmi (vuodesta 2016). Englanninkielinen lyhennelmi on julkaistu
erikseen vuodesta 2013 eteenpiin. Toteuttajana ovat olleet Diakonian tutkimuksen
seura, Diakoniatyontekijoiden liitto ja Kirkon diakonia ja sielunhoito. Vuodesta
2018 toteuttajana on ollut myds Diakonia-ammarttikorkeakoulu.

Jouko Kiiski tutki vuonna 2013 diakoniaty6n osa-alueita, yhteistyosuhtei-
ta, diakoniatyontekijoiden kisityksid tyostddn, vdeston ikddntymistd ja nuorten
syrjdytymistd.® Titi Gévertin tekemi Diakoniabarometri vuonna 2016 painottui
turvapaikanhakijoihin, diakoniatyontekijoiden arvoihin ja tulevaisuuden osaa-
mistarpeisiin.” Pdivi [soméden, Johanna Lehmusmichen, Piivi Salojirven ja Veera
Walleniuksen tekemd Diakoniabarometri vuonna 2018 Kisitteli yhteiskunnan

Heikkilid 2000.

Kiiski 2013, 9.

Yeung 2007.

Juntunen & Yeung 2007.
Juntunen 2011.

Kiiski 2013.

Givert 2016.
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muutoksia, viestintdd, vaikuttamista ja digitalisaatiota, diakoniatydntekijéiden
kristillistd orientaatiota ja diakoniaty6td tukevia rakenteita.®

Kirkon diakoniatyon tilastoja on kiytetty jossain méirin vertailuaineistona
kaikissa Diakoniabarometreissa.

1.2 Tutkimuksen suorittaminen

Diakoniabarometri 2020 perustuu kyselytutkimuksen lisiksi aikaisempiin dia-
koniabarometreihin, diakonian tilastoihin, alan kirjallisuuteen ja tutkimuksiin.
DBR2020 jakautuu neljdin eri teemaan. Teemat ovat diakonian arki ja diakonia-
tyon tulevaisuus, ruoka-apu, uskontolukutaito diakoniatyossd seki diakoniatyon
johtaminen. Jokaista teemaa tutki yksi tutkija ja jokaisesta teemasta kirjoitettiin
oma artikkelinsa. Koko prosessin ajan ohjausryhmi tuki tutkijaryhmii tutkimuk-
sen kidytinnon toteutuksen kysymyksissd, aineiston kisittelyn eri vaiheissa sekd
artikkeleiden tydstimiseen liittyvissd kysymyksissi. Ohjausryhmin ja tutkijaryh-
min vilinen yhteistyd oli tiivistd, kannustavaa ja hedelmillisti.

Syyskuussa 2019 koottiin tutkijaryhmi Diakonia-ammattikorkeakoulun ylem-
min ammattikorkeakoulututkinnon opiskelijoista. Alkusyksyn aikana tutkijat poh-
tivat barometrin mahdollisia aiheita, paittivit omat tutkimusteemansa ja tutkimus-
kysymyksensd seki kerisivit taustatietoa omaan teemaansa liittyen. Tamin jilkeen
teema-alueiden kysymyksii ideoitiin ja hiottiin yhteisty6ssd ohjausryhmin kanssa.

Ruoka-apu valikoitui yhdeksi tutkimuksen teemaksi, koska diakoniatyén ruoka-
apu ja myos koko muu ruoka-avun kenttd on muutoksessa. Ruoka-apua on ke-
hitetty viime vuosien aikana uusien projektien ja yhteistydavausten kautta, mutta
sitd ei ole aiemmin tutkittu diakoniabarometrissa omana teemanaan. Edellisen
diakoniabarometrin tulokset diakonian johtamiseen ja sen riittimittdmyyteen
liittyen saivat tarttumaan johtamisen teemaan.” Millaista johtamisosaamista dia-
koniatyossi tarvitaan ja onko sitd? Uskontolukutaito ja sen asema diakoniatydssi
valittiin yhdeksi barometrin teemaksi, koska uskontojen kentti ja hengellisyyden
muodot ovat muutoksessa. Uskontojen ja katsomusten ymmirtiminen vaatii us-
kontolukutaitoa. Neljinteni tutkimusteemana ovat diakonian arki ja diakoniatyon
tulevaisuus, joita tutkitaan jostain nikokulmasta jokaisessa diakoniabarometrissa.

Kysely toteutettiin Webropol-kyselytyokalulla 27.1.-13.2.2020. Vastausaikaa
oli kaksi ja puoli viikkoa. Linkki kyselyyn lihetettiin Kirkkohallituksen diakoni-
an ja sielunhoidon postituslistalle. Ndin tavoitettiin 1028 tyontekijidd. Mahdol-
lisimman korkean vastausprosentin saavuttamiseksi kyselylinkkid jaettiin myos
Diakoniatydntekijoiden Liiton sihkéisessd jasenkirjeessd, jonka kautta linkin sai

8  Isomiki ym. 2018.
9 Isomiki ym. 2018, 132.
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1950 henkilsa. Lisiksi tietoa kyselysti jaettiin toteuttajatahojen sosiaalisen median
kanavilla, Facebookin suljetuissa ryhmissi Diakoniatydntekijit ja Diakoniajohtajat
sekd tutkijoiden omien yhteyksien kautta.

Kyselyyn sai vastata suomen tai ruotsin kielelld. Kyselyssd oli yhteensd 36 ky-
symysti, joista ensimmaiset viisi olivat taustatietokysymyksid. Kysely sisilsi sekd
tdysin uusia aihealueita ettd joitakin toistuvia osia, mikd mahdollistaa diakonia-
tydn muutoksen seuraamisen. Kyselysti lihetettiin yksi muistutusviesti. Vastauksia
kyselyyn tuli yhteensd 479. Niistd ruotsinkielisid oli 31 ja suomenkielisid 448.
Vastaajista 13:1la ei ollut virkaan pitevéittivid tutkintoa ja 39 vastaajaa ilmoitti,
ettd heilld on jokin muu virkaan pitevéittivd tutkinto kuin sosionomi (AMK)
-diakoni, sairaanhoitaja (AMK) -diakonissa, sosionomi (YAMK) -diakoni, sai-
raanhoitaja (YAMK) -diakonissa, diakoni tai diakonissa.

Kirkon tydmarkkinalaitoksen mukaan diakoniatydta teki vuonna 2019 yhteensi
1340 henkil$a." Tihin lukuun verrattuna vastausprosentti olisi 36 %. Kyselyn
tarkkaa vastausprosenttia ei voida kuitenkaan laskea, koska kysely osoitettiin myos
henkildille, jotka eivit ole diakoniatyontekijoitd mutta jotka tekevit tai johtavat
diakoniatyotd. Ei ole myoskdin tarkkaa tietoa siitd, kuinka monta diakoniatyon-
tekijdd aineiston kerddmisen aikana oli kirkon tyossi ja kuinka moni heistd sai
kyselylinkin. Saatujen vastausten méiri on tarpeeksi suuri, jotta tulokset voidaan
yleistdd koko perusjoukkoon eli Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa diakonia-
tyotd tekeviin ja diakoniatyotd johtaviin tyontekijoihin. Koska mahdollinen vas-
taajajoukko oli suurempi kuin aiemmissa diakoniabarometreissd, vastaajamiiri ei
ole tiysin vertailtavissa aiempiin diakoniabarometreihin.

Kuvio 1.1 Diakoniatyontekijoiden lukumaarat ja Diakoniabarometrin vastaajamaarat 2013,
2016, 2018 ja 2020.
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10 Kirkon tydmarkkinalaitos i.a.
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Webropol-kyselyohjelmalla keritty aineisto siirrettiin tilastolliseen ohjelmaan
(SPSS) aineiston analysointia varten. Aineistoon tutustumisen vaiheessa tehtiin
yksinkertaisia prosenttitaulukoita ja suoria jakaumia. Aineistoa analysoitiin yksi-
ulotteisen frekvenssijakauman, prosenttien seki ristiintaulukoinnin avulla. Kyselys-
s oli muutamia avoimia kysymyksii. Avoimien kysymysten vastaukset kisiteltiin
sisillonanalyysin keinoin luokittelemalla ja teemoittelemalla.

Jokainen tutkija kirjoitti oman tutkimusteemansa artikkelin SPSS-ohjelman
ja kvalitatiivisen sisillonanalyysin avulla saatujen tulosten perusteella. Raporttiin
lisattiin Excel-ohjelmalla tehtyja taulukoita ja kuvioita kuvailemaan ja selkiytti-
miin tutkimuksen tuloksia. Artikkeleihin lisittiin myos aineiston avovastauksia
avaamaan ja kuvailemaan tutkimuksen tuloksia. Sisennetyt tekstit ovat suoria
lainauksia kyselyn avoimista vastauksista. Tutkimuksessa otettiin huomioon sen
puolueettomuuteen, validiteettiin ja luotettavuuteen liittyvir tekijit kaikissa tutki-
muksen vaiheissa teemojen pddttimisestd analyysiin ja raportointiin asti. Esimer-
kiksi kyselyi laadittaessa kysymyksisti muotoiltiin mahdollisimman yksiselitteisig,
aineistoa kisiteltdessd vastaajien anonymiteetista pidettiin huolta ja tulosten kirjaa-
misessa ja kuvailemisessa oltiin tarkkoja ja tdsmaillisid. Tutkimuksessa noudatettiin
hyvii tieteellistd kidytintod.

1.3 Taustatiedot vastaajista

1.3.1 Vastaajat hiippakunnittain

Eniten vastauksia diakoniabarometrikyselyyn 2020 tuli Tampereen hiippakunnas-
ta, 83 vastausta. Toiseksi eniten vastauksia tuli Oulun hiippakunnasta, 65 vastausta.
Tampereen hiippakunnasta puolet ja Espoon hiippakunnasta lihes puolet tyonte-
kijoistd vastasi kyselyyn. Suhteessa kaikkien hiippakuntien diakoniatydntekijéihin
barometriin vastasi joka kolmas tydntekiji, mikd on hyvd miird. Mikkelin hiip-
pakunnassa vastausprosentti oli alhaisin; sielld alle neljisosa tyontekijoistd vastasi

kyselyyn.
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Kuvio 1.2 Diakoniabarometriin vastanneet sekd kirkon diakoniatyontekijat hiippakunnittain.
Kirkon henkilostotilastot 2020.
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Barometriin vastanneet [l Kirkon diakoniatydntekijat yhteensa

1.3.2 Vastaajien ikd- ja sukupuolijakauma

Diakoniabarometrin vastaajista naisia oli 436 eli 92 prosenttia. Michii vastaajista
oli kahdeksan prosenttia. Seitsemissd vastauksessa henkil6 ei joko ilmoittanut
sukupuoltaan tai vastasi sukupuolekseen muu. Kirkon henkildstotilastojen mu-
kaan tammikuussa 2020 seurakuntien diakoniatyontekijéistd 111 oli miehii eli
kahdeksan prosenttia. Barometriin vastaajat siis edustivat sukupuolijakaumaltaan
tdysin kirkon diakoniatyontekijoiden joukkoa. Kaikista kirkon tyontekijoistd nai-
sia on 70 prosenttia. Vain kiinteistd- ja hautauspalveluissa on enemmin miehid
kuin naisia. Pappeina kirkossa on tilld hetkelld lihes saman verran miehid kuin
naisiakin. Kirkko on naisvaltainen, mutta miesjohdettu tydpaikka.
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Kuvio 1.3 Barometriin vastanneiden diakoniatyontekijoiden ja koko kirkon tyontekijoiden
ikdrakenne vertailuna (%).
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Kirkon tyontekijoiden keski-ikd on suhteellisen korkea ja diakoniatyontekijoil-
la vihin keskimairidistd korkeampi. Kaksi kolmasosaa barometriin vastanneista
diakoniatydntekijoistd oli yli 50-vuotiaita ja lihes viidesosa oli yli 60-vuotiaita.
Kyselyssa ikdnsd ilmoitti 473 henkiléd. Lihivuosina eniten diakoniatydntekijoi-
den eldkoitymisid tulee tapahtumaan Porvoon hiippakunnassa. Sielld neljisosa
vastanneista diakoniatydntekijdistd oli yli 60-vuotiaita. Vahiten alle 60-vuotiaita
oli Helsingissd, Kuopiossa ja Tampereella, alle kymmenesosa tydntekijoisti.

1.3.3 Vastaajien koulutustausta ja tyokokemus

Diakoniabarometrikysely 2020 lihetettiin ja ohjattiin kaikille evankelis-luterilai-
sessa kirkossa diakoniatyotd tekeville henkildille. Kun kysyttiin diakoniatydhon
patevoittivdd koulutusta, oli mahdollisuus vastata useampaan sarakkeeseen. Vasta-
uksia tuli 533 eli osa vastaajista oli vastannut useampaan kohtaan. Tamin kyselyn
prosentit kertovat koulutuksesta siis suuntaa antavasti.

Taulukko 1.1 Barometriin vastanneiden diakoniatyéhon patevoittava koulutus.

Vastaajia %
Sosionomi (AMK) -diakoni 188 39%
Diakonissa 109 23%
Diakoni 84 18 %
Sairaanhoitaja (AMK) -diakonissa 60 13%
Sosionomi (YAMK) -diakoni 25 5%
Sairaanhoitaja (YAMK) -diakonissa 15 3%
Joku muu 39 8%
Minulla ei ole diakonian virkaan patevoittavaa tutkintoa 13 3%
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Diakonian virkaan vaaditaan diakonin tai diakonissan koulutus. Ennen ammat-
tikorkeakoulu-uudistusta diakoniksi valmistuttiin opistotasoisella koulutuksella
(diakoni ja seurakuntakuraattori) sekd diakonissaksi sairaanhoitajakoulutuksen ja
kirkollisen lisakoulutuksen kautta. Nyky4in kirkon virkaan vaaditaan sosionomi
(AMK) -diakonin tai sairaanhoitaja (AMK) -diakonissan opinnot. Barometriin
vastanneista diakoniatydntekijdistd suurin osa eli 39 prosenttia oli suorittanut
sosionomi (AMK) -diakonin tutkinnon. Seuraavaksi eniten vastanneista oli dia-
konissoja, lihes neljinnes. Ylemmit ammattikorkeakoulututkinnot eli sosionomi
(YAMK) -diakonin ja sairaanhoitaja (YAMK) -diakonissan tutkinnot ovat vield
suhteellisen harvinaisia. Ylemman ammattikorkeakoulun kiyneille ei ole kirkossa
16ytynyt juurikaan mahdollisuuksia edetd urallaan. Diakoniabarometriin vastan-
neista ylemmin ammattikorkeakoulututkinnon oli suorittanut alle kymmenesosa.
Sosionomi (YAMK)-diakoneja oli seurakunnissa jonkin verran enemmin kuin
sairaanhoitaja (YAMK)-diakonissoja, ainakin barometrivastausten perusteella.

Kuvio 1.4 Diakonien ja diakonissojen osuus vastaajista vuosien 2013, 2016, 2018 ja 2020 baro-

metreissa (%).
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Diakoniabarometrien mukaan diakonien miird kirkossa ohitti diakonissojen
miirin vuoden 2016 barometrin mittauksessa. Téssd nikyy koulutuksen ja tyén
laadun muuttuminen ajan kuluessa enemmin sosiaality6n suuntaan ja kauemmas
hoitotyostd. Vuoden 2020 kyselyssd diakoneja oli 57 prosenttia ja diakonissoja noin
kolmannes vastaajista. Eniten diakonissoja oli Lapuan ja Oulun hiippakunnissa,
noin puolet vastanneista. Diakonian virkaan pitevittidvid koulutusta ei ollut
kolmella prosentilla vastaajista. Muiksi koulutuksiksi mainittiin teologian maisteri,
kasvatustieteen maisteri, merkonomi, geronomi (AMK) ja geronomi (YAMK),
sosiaalitydntekiji, psykoterapeutti, seurakuntakuraattori ja sosiaaliohjaaja.
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Kuvio 1.5 Diakoniabarometriin vastanneiden diakoniatyontekijoiden tyékokemus hiippakunnit-
tain.
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Kirkon diakoniaty6ntekijit ovat hyvin koulutettuja ja kokeneita. Barometriin
vastanneista diakoniatydntekijoistd 40 prosentilla oli yli 20 vuoden tyokokemus.
Seuraavaksi suurin ryhmi olivat 11-20 vuotta diakoniatydssd olleet. Kokeneimpia
diakoniatydntekijit olivat Kuopion ja Oulun hiippakunnissa. Niissd hiippakun-
nissa lihes puolet tydntekijoistd olivat olleet toissd yli 20 vuotta. Seuraavaksi
kokeneimpia tyontekijéitd oli Lapuan ja Tampereen hiippakunnissa. Eniten uusia
diakoniaty6ntekijoitd oli Porvoon hiippakunnassa.

1.3.4 Vastaajien tyoskentelypaikkakunnan koko ja diakoniaty6nte-
kijoiden maéara

Diakoniatyotd tehdddn eri kokoisissa seurakunnissa. Suomessa on tilld hetkelld
378 seurakuntaa, joista 49 on ruotsinkielisid. Kunnat ovat Suomessa vihentyneet
1900-luvulta vuoteen 2020 mennessi 510 kunnasta 310 kuntaan." Kuntalii-
tosten lisiksi seurakuntien liitokset ovat tavallisia. Vuodenvaihteessa 2019-2020
seitsemin seurakuntaa liittyi toiseen seurakuntaan. Seurakuntatyon luonne voi
asukaspohjankin mukaan olla hyvin erilaista suuressa kaupungissa ja pienessi

11 Kuntaliitto.fi
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kunnassa. Toisaalta tydssd on myos samanlaisia tehtdvid seurakunnan koosta riip-
pumatta. Kyselyssi kysyttiin vastaajan tydskentelykunnan kokoa, ei seurakunnan
kokoa. Helsingin hiippakunnan vastauksista nikyi, ettd suuri osa hiippakuntaan
kuuluvista tydskenteli juuri padkaupungissa tai Vantaalla. Espoon hiippakunnan
alueella korostuivat 30 001-50 000 asukkaan kunnat ja Porvoon hiippakunnan
alueella 5 001-10 000 asukkaan kunnat. Muuten eri kokoiset kunnat olivat ta-
saisesti edustettuina.

Kuvio 1.6 Vastaajien tydskentelypaikkakunnan asukasluku hiippakunnittain.
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Diakoniatyontekijoiden mairi kirkossa nousi tasaisesti tille vuosituhannelle asti.
Viime vuosina maird on lihtenyt loivaan laskuun. Vuonna 1946 seurakunnis-
sa toimi 398 diakoniatyontekijai ja vuonna 1987 diakoniatyontekijoiden méird
nousi toiselle tuhannelle yhteensi 1 056 henkil66n." Diakoniatyontekijoiden
miird kasvoi edelleen myos 2000-luvulla. Viimeisen kymmenen vuoden aikana
diakoniatydntekijéiden miird on laskenut yhdeksilld prosentilla ja oli vuonna
2019 yhteensd 1340 henkil$4.” Diakonian virkoja oli jiddytettynd 16 prosentissa
barometriin vastanneiden seurakunnista. Osa viroista oli joko tdysin tdyttdimittd

12 Malkavaara 2015, 108; Kiiski 2013, 11.
13 Kirkon tyomarkkinalaitos.
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tai ne oli jirjestelty uudelleen. Virkoja oli muutettu vapaachtoistyén koordinaat-
torin, lihetyssihteerin ja nuorisotydnohjaajan viroiksi joko kokonaan tai virka oli
puolitettu. Barometriin vastanneista 65 prosenttia ilmoitti, ettd seurakunnassa ei
ollut suunnitelmissa vihentid diakoniatydn virkoja tulevaisuudessa. Vihentidmis-
suunnitelmia oli vastaajien mukaan seitsemissd prosentissa seurakunnista.

Kuvio 1.7 Avoimiin diakonian virkoihin hakeneiden maarat hiippakunnittain.
Espoo

Helsinki

Kuopio

Lapua

Mikkeli

Oulu

Porvoo

KAIKKI VASTAAJAT

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B <i avoimia virkoja ei lainkaan hakijoita 1-2 hakijaa

3-10 hakijaa 11-40 hakijaa [l yli 40 hakijaa

Diakoniatyontekijin ammatti on yhd haluttu ja kiinnostava. Keskimiirin yhed
avoinna olevaa virkaa haki 3-10 hakijaa. Helsingin ja Tampereen hiippakunnis-
sa hakijoita oli eniten. Porvoon hiippakunnan seurakunnissa lihes viidesosaan
avoinna olevista viroista hakijoita ei kuitenkaan ollut. Tilanne on niyttdytynyt
samanlaisena aiemminkin. Vuoden 2016 diakoniabarometrin mukaan neljisosaan
Porvoon hiippakunnan viroista ei ollut lainkaan hakijoita.' Selittdvini tekijini on
todennikaisesti kieli. Porvoon hiippakuntaan kuuluvat kaikki Suomen kaksikieli-
set seurakunnat, joissa ruotsi on enemmistokieli. Porvoon hiippakuntaan kuuluu
myds Suomen saksalainen seurakunta. Porvoon hiippakunnalla on rekrytointiin

14  Givert 2016, 83.
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liittyvd haaste my®s tulevaisuudessa. Porvoon hiippakunnan diakoniatyostd tullaan
lahivuosien aikana elikditymiin eniten ja etsimiin siis uutta pitevid tyévoimaa.
Vuoden 2016 diakoniabarometrin mukaan diakonian avoimiin virkoihin oli
hakijoita keskimairin enemmin kuin nyt. Vuonna 2016 neljisosaan viroista oli yli
11 hakijaa, nyt vain yhdeksdin prosenttiin viroista. Vuonna 2016 viroista 42 pro-
senttiin oli hakijoita 3-10 henkil64 ja nyt sama miiri vain reiluun neljinnekseen
viroista. Nykyisen sosionomi (AMK) -diakoni ja sairaanhoitaja (AMK) -diakonissa
koulutuksen etu tydntekijille on, ettd hin on pitevd tydtehtdviin niin kirkossa
kuin kunnallisella ja yksityiselld sektorilla. Tdmi voi vaikuttaa tydntekijin haluun
tehdi vaihteleva ura sekd kirkon tydssi ettd kunta- ja jirjestosektorilla. Pitkd kir-
kollinen ura ei ole itsestddnselvyys. Sosiaali- ja terveysalalla tyontekijéistd on jopa
pulaa ja kilpailua, erityisesti padkaupunkiseudulla. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd
kirkko ja sen diakoniatyd yha kiinnostavat hakijoita. Kirkko ei tarjoa tyonteki-
joilleen isoa tilipussia, mutta kirkon valttina ovat olleet tydntekijoilleen tarjoamat
koulutusmahdollisuudet sekd tyon vapaus ja itsensi toteuttamisen mahdollisuus.
Avoimia diakonian virkoja viimeisen vuoden aikana ei ollut lainkaan 39 pro-
sentissa vastaajien seurakunnista. Kuopion ja Turun hiippakunnissa paikkoja oli
vihiten auki. Kirkon auttamisty6 on 85 prosentille ihmisisti tirkeimpii syitd kuu-
lua kirkkoon ja maksaa kirkollisveroa.”” Toivottavasti diakoniatyon arvo ja merkitys
osana kirkon ydinolemusta otetaan huomioon, kun tulevina vuosina punnitaan
kirkon henkilostdmenoja, mietitddn virkojen tdyttdmisid ja etsitddn sddstoji.

15 Kirkon viestinti 2016.
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2 RUOKA-APU MUUTOKSESSA JA
YHTEISKUNNAN PEILINA

Pirjo Paloviita

2.1 Diakoniaa taloudelliseen, sosiaaliseen ja terveydelliseen
hitddn

Ruokakassit, vihivaraisten ruokailut ja taloudellinen auttaminen ovat juurtuneet
seurakuntiin pysyviksi auttamisen muodoiksi, vaikka ne suunniteltiin viliaikai-
siksi toimintamuodoiksi 1990-luvun laman myéti. Ruoka-apu on tilld hetkelld
suuressa muutoksessa ja sitd kehitetddn eri puolilla Suomea. Ruoka-apua ei ole
tutkittu diakoniabarometreissi aikaisemmin omana kokonaisuutenaan. Ruokaan
liittyvd auttamistyd, hivikkiruuan kiytto sekd diakoniatyontekijoiden ajatukset
muuttuvasta ruoka-avusta ansaitsivat tarkemman tarkastelun jo aiheen ajankohtai-
suudenkin vuoksi. Tutkimuskysymykset olivat: Millaista ruoka-apua ja ruokailuja
seurakunnissa nykyiin jirjestetdan? Kiytetddnko seurakunnissa hiavikkiruokaa ja
miten? Miten diakoniaty6ntekijéiden mielipiteet ruoka-avusta, yhteiséruokailuis-
ta ja taloudellisesta auttamisesta ovat muuttuneet? Téssd artikkelissa diakonia-
barometrin 2020 kyselyn tuloksia verrataan aikaisempiin diakoniabarometreihin,
kirkon tilastoihin, aiheesta tehtyihin muihin tutkimuksiin ja kirjallisuuteen. Myos
kritiikki seurakuntien ruoka-apua kohtaan otetaan huomioon.

Ruuan ympirilld tapahtuu paljon. Vantaalla perustettiin Yhteinen poyti -toi-
mintamalli ja hdvikkiruokaterminaali 2015, Kirkkohallituksen Yhteinen keitti6
-hanke (2017-2018) seki toimijuutta ja yhteisollisyyttd rakentavat kaapelivalmen-
nukset jalkauttivat yhteiséruokailumallia ympari Suomea, Helsingiss avattiin 2018
Kirkon ulkomaanavun hivikkiruokakauppa WeFood ja Kirkkopalvelujen Ruoka-
apu.fi- puhelinsovellus otettiin kiytt66n keviilld 2020. Yhteisollisyys, asiakaslih-
toisyys, osallistaminen ja yksindisyyden ehkiisy ovat yhteisdruokailujen teemoja.
Havikkiruokailut eivit ole vain ruoka-apua, vaan myos kestivid kehitystd, ilmas-
tonmuutoksen torjuntaa ja ruokahivikin vihentimisti.

Ruoka-apua hakevien kokema huono-osaisuus jactaan usein kolmelle huono-
osaisuuden ulottuvuudelle: taloudelliselle, sosiaaliselle ja terveydelliselle. Tutki-
musten mukaan huomattava méiri ruoka-avun hakijoista koki olevansa huono-
osaisia kaikilla niilli kolmella osa-alueella.! Diakoniabarometrikysely antoi

1 Ohisalo 2017, 66-68.

25



vastaavanlaisen tuloksen. Kun kysyttiin, millaisia asiakkaita diakoniatydntekijit
tapaavat, 74 prosenttia diakoniatydntekijdistd tapasi viikoittain tai vihintdin ker-
ran kuukaudessa ihmisid, joilla oli kasautunut ongelmia yli viideltd eri mainitul-
ta osa-alueelta.” Niihin huono-osaisuuden kasautumisen kokemuksiin toivotaan
yhteisoruokailuilla saatavan helpotusta.

Yhteiskuntamme tilasta kertoo paljon, ettd kaikki eivit tule toimeen palkallaan
tai edes yhteiskunnan myontimilld tuilla, vaan joutuvat turvautumaan ruoka-
apuun. Leipdjonot ovat monella tapaa huono-osaisuuden ja hyvinvointivaltion
epionnistumisen symboli, mutta eivit suoraan kdyhyyden mittari. Leipdjonot ja
ruoka-apu paikkaavat sosiaaliturvan aukkoja ja asuntopolitiikan epdonnistumista.
Ne tarjoavat vilittdmin ja nopean avun akuuttiin hitdin. Leipdjonot my6s lievit-
tivin kauppojen painetta heittdi ylijidmiruokaa kaatopaikalle.?

Diakoniabarometrikysely tehtiin ennen koronapandemian leviimisti ja ndin
pandemiaa ehkiisevit kokoontumisrajoitukset ja ruoka-avun tarpeen kasvaminen
eivit vield ndy tdssd kyselyssd ja tilastoissa. Koronan vaikutuksia nihdéin tarkem-
min vuoden 2020 tilastoissa.

Kuvio 2.1 Mielipiteet seurakunnan perustehtavasta ja leipdjonoista.
I I I | | |

Ruoka-apu on seurakunrlarj 29 30
perustehtava | | | | | |
Seurakunnan perustehtdva on
- A ; 24 36
hengellinen, ei aineellinen ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Leip&jonoista tulisi padsta eroon 7 18 42

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
[ | Taysin eri mielta Eri mielta Ei eri eikd samaa mielta

Samaa mieltad . Tadysin samaa mielta

Diakoniatyontekijit kokivat ruoka-avun tirkedksi. Kuvio 2.1 osoittaa, ettd seu-
rakunnan perustehtiviksi sen mielsi kolmannes barometrikyselyyn vastanneista.
Kolmannes vastaajista mielsi seurakunnan perustehtivin olevan aineellisen sijaan
hengellinen ja kolmannes vastaajista ei ollut viittimistd samaa eikd eri mieltd.
Heistd, jotka kertoivat ruoka-avun olevan seurakunnan perustehtivi, 44 prosenttia
ei mieltinyt hengellisyyttd seurakunnan perustehtivini. Heisti taas, jotka piti-
vit seurakunnan perustehtivdd hengellisend, lihes puolet ei nihnyt ruoka-apua
perustehtdvini.

2 Ks. Luku 4.
3 Ohisalo 2017, 73.
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Tarkasteltaessa mielipiteitd ruoka-avusta seurakunnan perustehtivini hiippa-
kunnittain suuria eroja ei noussut esiin. Turun hiippakunnassa puolet vastanneista
piti ruoka-apua seurakunnan perustehtivini. My6s Oulun hiippakunnassa ruoka-
apu nostettiin perustehtdvini korkealle. Eniten eri mieltd siitd, ettd ruoka-apu
olisi seurakunnan perustehtivi, oltiin Porvoon hiippakunnassa. Tdtd mieltd oli
melkein puolet Porvoon hiippakunnan vastaajista. Hengelliseksi, ei aineelliseksi
perustehtdvd miellettiin vahvimmin Tampereen hiippakunnassa. Sielld Iihes puolet
vastaajista painotti perustehtivin hengellisyyttd.* Eniten niitd, jotka eivit olleet
kumpaakaan mieltd, oli Helsingin hiippakunnassa. Mielipide kertonee my®s siitd,
ettei nditd asioita voi tai tarvitse laittaa vastakkain, vaan seurakunnan perustehtiva
voi olla yhdessd sekd hengellinen ettd aineellinen.

Kolme neljistd barometrikyselyyn vastanneesta diakoniatyontekijistd ajatteli,
ettd leipdjonoista tulisi padstd eroon. Erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevid hiip-
pakunnittain tai kunnan koon mukaan vertailtaessa. Heistd, jotka pitivit ruoka-apua
seurakunnan perustehtivini, 68 prosenttia niki tirkeini padsti eroon leipdjonoista.
Heisti, jotka eivit pitineet ruoka-apua seurakunnan perustehtivind, 80 prosenttia
niki tirkedni paistd leipdjonoista eroon. Ja taas hengellisyyttd perustehtivini pai-
nottavista yli kolme neljisosaa niki tirkednd péistd eroon leipdjonoista. Se, miksi
leipdjonoista haluttiin pddstd eroon, olisikin ollut hyvi jatkokysymys. Kirjistden
olisi voinut kysyi, haluttiinko pdistd eroon jonottajista vai jonoista.

Julkisessa keskustelussa leipdjono sanana koetaan negatiivisena kaiken kansan
katseltavana jonottamisena, vaikka se ei liheskdin aina sitd ole. Jonoissa nikyy
muun muassa ajan- ja vallankiytén aspekti. Leipdjonoissa eivit jonota hyvituloi-
set vaan he, joilla on siihen aikaa ja jotka ovat pakotettuja odottamaan. Jonossa
palvelua saa, kun palvelun tarjoaja pddctad sitd antaa.” Pidsyy siis siihen, ettd lei-
pdjonoista halutaan piistd eroon, lienee, ettd ruoka-avun muotona niitd pidetdin
leimaavina. Nimeni leipdjono seurakuntien ruoka-avussa on harhaanjohtava myos
siksi, ettd tarjolla on useimmiten ruokaa monipuolisesti, ei vain leipdd. Jonot ovat
kuitenkin jonoja ja niille halutaan tehdi jotain.

2.2 Ruokakasseja ja yhteisollisid ruokailuja

2.2.1 "Kas niin heiluu kassi”

Seurakunnissa jaettujen ruokakassien miiriai on tilastoitu vuodesta 2012 lihtien.
Aikaisemmin kassit sisiltyivit tilastoinneissa ruoka-avustuksiin. Kirkon tilastoissa
ruoka-apuna jaettavien kassien miiri on vaihdellut melkoisesti vuodesta toiseen.

4 Ero hiippakunnittain on tilastollisesti merkitsevi (p<0,05).
5  Obhisalo 2017, 37.
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Kuten taulukosta 2.1 nikyy, yksi selittdvid tekija on Helsingin hiippakunnassa
vuonna 2018 ruokakassien miirin hyppiys ylospdin noin 200 000 kassilla. Koko
maassa ruokakassien mairissi nousu vuodesta 2017 vuoteen 2018 oli nelinkertai-
nen, kun taas vuonna 2019 mairi putosi puoleen. Tilastointimuutokset selittavit
vaihtelua, ja niin ollen tilastoluvut eivit vilttimattd ole tdysin verrattavissa toisiinsa
vuosittain. Asiaa seurataan pidemmilld tihtdimelli.® Vuonna 2017 tilastoitavien
asioiden jaottelu ja ryhmittely muuttui. Jatkumo monen asian kohdalla katkesi
vuoteen 2016 ja vuodesta 2017 alkoi uusi seuranta. Kassien mairin heilahtelua
voi jonkin verran selittdd myos vaihtelu EU-ruuan saatavuudessa.

Taulukko 2.1 Ruokakassien, ruokailujen ja ruokailijoiden maara koko kirkossa ja Helsingin hiip-
pakunnan ruokakassit vuosina 2012-2019.”

Ruokakassien Helsingin hiippa- Ruokailut koko Ruokailijoiden

maara koko maassa | kunnan ruokakassit maassa | maara koko maassa

2012 101 844 1826 10 494 634 351
2013 136 147 2575 10735 581910
2014 280 200 9360 9 895 458 579
2015 271 644 116 576 9720 427 409
2016 311530 127 439 8680 397030
2017 86 465 8613 3184 154 858
2018 362028 273 682 3993 199 166
2019 132 855 18 682 4241 233969

2.2.2 Yhteisoruokailuilla helpotetaan yksindisyytta

Tilld vuosituhannella diakonian jirjestimit ruokailut ja ruokailijoiden maarit
ovat laskeneet tasaisesti vuoteen 2017 asti ja sitten taas lihteneet nousuun (ks.
Taulukko 2.1). Viime vuosina ruokailut ovat tehneet uuden tulemisen yhteisolli-
syyttd ja osallisuuta painottaen. Barometrikyselyssi kivi ilmi, ettd seurakunnissa
jarjestetidnkin paljon erilaisia ruokailuja yhteisvastuulounaista havikkibrunsseihin
(ks. Kuvio 2.2). Kaikille avoimia ruokailuja jirjestetddn eniten. Aikaisemmin ruo-
kailut painottuivat tietyille ryhmille. Oli erikseen tydttémien ruokailuja, vihiva-
raisten ruokailuja, vanhusten ruokailuja ja perheiden ruokailuja. Nyt nahtivissi
on suunta, ettd ruokailuista on tullut yhteisid kaikille ryhmille. Joissain seurakun-
nissa puhutaan yhteiséruokailuista, joissain vaikkapa yhteinen péyti -ruokailuis-
ta. Avoimia yhteisid ruokailuja kertoi seurakunnassa jirjestettivin viikoittain tai

6  Kirkkohallitus 2019.
7 Kirkon tilastolliset vuosikirjat 2008-2016.
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kuukausittain 60 prosenttia vastaajista. Yhteisoruokailuja vihintdin kuukausittain
kerrottiin jirjestettdvin lihes puolessa vastaajien seurakunnista. Kolmanneksessa
vastaajien seurakunnista ei jirjestetty yhteiséruokailuja lainkaan. Tydttomien ruo-
kailuja ja vanhusten ruokailuja oli sdinnollisesti viikoittain neljisosassa vastaajien
seurakunnista. Aamupuuroja oli tarjolla kolmanneksessa seurakunnista viikoittain,
mutta puolessa seurakunnista ei lainkaan. My6s perheiden ruokailuja jirjestettiin
saannéllisesti.

Kuvio 2.2 Seurakunnissa jarjestettavat ruokailut ja niiden jarjestamistiheys.
|

Kaikille avoin ruokailu

Yhteisoruokailu

Puuroaamupala

Tyottomien ruokailu

Vanhusten ruokailu

Muuta

Perheiden ruokailu

Brunssi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B ki lainkaan Kerran parivuodessa  [Jl] Kuukausittain [l Viikoittain

Kysymys siitd, kuuluuko ruokailujen olla avoimia kaikille, on my®s ilmassa. Aiem-
missa tutkimuksissa iso osa ruoka-apua hakevista oli sitd mielti, ettd leipdjonoista
ruokaa hakevat mys ne, jotka eivit sitd tarvitsisi. [hmisid, jotka hakivat ruokaa
leipdjonoista ilman todelliseksi nihtyi tarvetta, pidettiin kunniattomina.® Onko
my®ds vaara siihen, ettd yhteisdruokailujen “tavalliset seurakuntalaiset” pelottavat
arimmat pois? Onko moraalisesti oikein tarjota vihistd resursseista lihes ilmaista
ruokaa kaikille? Onko se pois ruokaa kipeimmin tarvitsevilta? Silld, ettd ruokai-
luihin ovat tervetulleita kaikki, halutaan vihentdi ruoka-avun vastaanottamisen
stigmaa ja poistaa lokeroita ihmisten vililtd.”

8  Laihiala & Ohisalo 2017, 242.
9  Larjavaara 2019, 43-57.
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Kansainvilisten onnellisuustutkimusten tuloksista huolimatta yksindisyys on
suomalaisten hyvinvointia ja terveyttd eniten heikentivi yksittdinen tekiji. Yk-
sindisyys on my0s keskeinen yhteiskunnallisen eriarvoisuuden muoto ja monen
hyvinvointiin liittyvin ongelman juurisyy.'” Tami tunnistettu ilmié nikyy myds
diakoniabarometrin tuloksissa. Lihes kaikki diakoniatyontekijit (94 %) olivat sitd
mieltd, ettd yhteiséruokailuilla voidaan ehkiistd yksindisyyttd (ks. Taulukko 2.2).
Puolet vastasi kuitenkin my®s, ettd niilld ei voida korvata ruuan jakoa. Vastaajista
18 prosenttia oli viitteestd myos eri mieltd, eli lihes viidenneksen mielestd ruokai-
luilla voidaan korvata leipdjonot. Espoossa lihes neljinnes diakoniatydntekijdistd
uskoi mahdollisuuteen korvata leipdjonot ruokailuilla. Porvoon ja Tampereenkin
hiippakunnissa niin ajatteli yli viidennes vastaajista. Viitteeseen siitd, ettd yhtei-
soruokailut voivat vihentii yksiniisyytti, kaksi kolmasosaa Espoon hiippakunnan
tyontekijoistd oli tdysin samaa mieltd. Lahes samoihin lukemiin kirittiin Lapuan
hiippakunnassa. Erot hiippakunnittain tai kuntien koon mukaan vertailtaessa
eivit kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevia.

Taulukko 2.2 Mielipiteet yhteisollisten ruokailujen suhteesta yksindisyyteen ja ruokakassien
jaon korvaamisesta ruokailuilla.

tdysin | eri mielta eieri, samaa taysin
eri mielta ei samaa mielta samaa
mielta mielta
Yhteisolliset ruokailut voivat 1% 0% 5% 43 % 51%
ehkaista yksindisyytta
Ruokakassien jakoa ei voida kor- 3% 15% 24 % 41 % 17 %
vata yhteisollisilla ruokailuilla

Yhteisoruokailujen ideana on tarjota ruuan lisiksi my6s yhteisollisyyttd, seuraa ja
aktiivista toimijuutta passiivisen ruokakassin hakemisen lisiksi. Vantaan Yhteinen
poytd -ruokailuista tehdyssd tutkimuksessa ruokailijat kokivat yhteiséruokailu-
jen lisinneen asuinalueen yhteisollisyytti. Jo pelkdstian muiden seurassa olo oli
suurelle osalle tirkead, vaikka uudet tuttavuussuhteet eivit olisi kehittyneetkidin
kovin syvillisiksi. Erityisesti he, jotka yleensd séivit yksin, arvostivat muiden
seuraa. Tutkimuksen keskeinen tulos oli, ettd yhteisollisid ruokahetkid ja yhdessi
syomistd pidettiin mieluisana ja toivottavana tapana jirjestdd ruoka-apua. Osalle
ruokailijoista ihmisten kohtaaminen ja yhteisollisyys olivat tirkedmpi asia kuin
ilmainen ateria tai ruokakassin saaminen. Ruoan ja seuran yhdistelma oli kuiten-
kin suurimmalle osalle tirkeintd. Ruokailut koettiin myos paikaksi, jossa kaikki
ovat samanarvoisia."!

10 Saari 2016, 9-10.
11 Larjavaara 2019, 43-57.
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Puolelle barometrikyselyyn vastanneista diakoniatydntekijoistd yhteiséruokai-
lut kuuluivat tyonkuvaan joko paljon, melko paljon tai jossain mairin. Kolmas-
osalle ruokailut eivit kuuluneet lainkaan. Yhteiséruokailuihin haluttiin panostaa
tulevaisuudessa vielikin enemmin. Kun kysyttiin kolmea tirkeintd diakoniatyon
konkreettista tyotehtivii, joihin koettiin tirkeiksi panostaa, nousivat yhteisruo-
kailut viidenneksi tirkeimmaiksi.'*

2.2.3 Ylijaédméruokaa nilkddn ja hidvikin vihentimiseen

Havikkiruuan kiytt6 seurakunnissa on vuosi vuodelta suositumpaa. Havikkiruoka
on oikein Kkisiteltyni erittdin edullista ja kdyttokelpoista ruokaa. Sitd kiytetddn
ruoka-avussa, mutta tirkeini nikékulmana ovat mys ekologiset arvot. Havikki-
ruoka on ylijiamiruokaa, jota kauppa tai ravitsemusliike ei endd saa myyda tai jota
jad elintarviketeollisuudesta yli. Ruokavirasto on sallinut ruoka-avulle kaupallisesta
toiminnasta poikkeavia toimintatapoja, jotta kauppojen hivikkiruokaa voidaan
jakaa ruoka-apuna.'® Hivikkiruokaa lahjoitetaan muun muassa kaupoista, elin-
tarviketeollisuudesta ja ravintoloista ja sitd jactaan eri hyvintekeviisyysjirjestdjen
kautta joko ruokakasseina tai aterioina ruokailuissa. Roskiin menevin ruokahivikin
aiheuttama hiilijalanjilki on valtava. Eri arvioiden mukaan Suomessa kaupoista,
ravintoloista ja teollisuudesta jid hivikkiin vuodessa yhteensd 215-265 miljoonaa
kiloa ruokaa.'

Kaupat pyrkivit vihentimiin ruokahavikkid muun muassa merkitsemalld tuot-
teita 30 prosentin ja viimeisen tunnin 60 prosentin alennusmyyntilapuilla. Nama
laputukset ovat vihentineet roskiin menevin ruuan miirdd, mutta eivit poista
ylitarjonnan ongelmaa kaupan hyllyilli. Téstd esimerkkind mainittakoon leip,
jota ei edes ruoka-avussa mene niin paljon kuin tarjolla olisi. Toisaalta laputus
on myos vihentinyt ruoka-apuna jaettavan ruuan, esimerkiksi lihan, saatavuutta
ruokakasseihin. Havikkiruuan kiytto sopii hyvin kirkon arvoihin. Kaikesta ihmi-
sen aiheuttamasta ympiristokuormituksesta jopa reilu kolmannes syntyy ruoasta.
Seurakuntia varten on perustettu vuonna 2001 oma ympiristédiplomi ja sen ki-
sikirja, joka auttaa seurakuntia tdyttiméiin vastuutaan luomakunnasta esimerkiksi
vihentimalld ruokahavikkid."”

12 Ks. Luku 4.

13 Ruokavirasto 2019.

14 Hivikkiviikko 2020.

15 Kirkkohallitus 2012, 83.
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Kuvio 2.3 Havikkiruuan kaytto seurakunnissa hiippakunnittain.
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B Jaetaan ruoka-apuna Kaytetdan ruokailuissa Ei kdytetd lainkaan

Kuten kuviosta 2.3 nikyy, hivikkiruokaa jaettiin ruoka-apuna lihes kahdessa kol-
masosassa vastanneiden seurakunnista. Tampereen hiippakunnassa hivikkiruokaa
jaettiin eniten, 80 prosentissa vastaajien seurakunnista. Kuopion hiippakunnas-
sa hivikkiruokaa jaettiin vain kolmanneksessa vastaajien seurakunnista ja se oli
merkittdvisti vihemmin kuin Suomen seurakunnissa keskimiarin. Ruokailuissa
tarjottavana hivikkiruokaa kiytettiin kolmanneksessa vastaajien seurakunnista.
Eniten hivikkiruokaa ruokailuissa kiytettiin Helsingin hiippakunnassa, kolmes-
sa neljdsosassa seurakunnista. Mikkelin hiippakunnassa hivikkiruokaa kiytettiin
ruokailuissa vihiten, vain kymmenesosassa seurakunnista.

Vastaajista kolmanneksen seurakunnissa hivikkiruokaa ei kiytetty lainkaan.
Kuopion ja Mikkelin hiippakunnan seurakunnat kiyttivit vihiten havikkiruokaa.
Syyksi sithen, miksi havikkid ei kiytetd, kerrottiin, ettd ei ole tullut mieleen tai
vastaaja ei tiennyt, miksi ei kdytetdi. Muina syind mainittiin hygienia, logistiset
haasteet, tilojen puute, kaupoilta ei jad hivikkid sekd resurssien, organisoinnin ja
yhteistybkumppanin puute, tai ettd eminti tilaa tarvikkeet tukusta ja tekee ruuan.
Suurimpana syyni vastauksissa kuitenkin kerrottiin, ettd hivikin jaon ja kiyton
paikkakunnalla hoitaa joku toinen taho kuten ViaDia, Vapaakirkko, Helluntaiseu-
rakunta, Operaatio ruokakassi, Evistd elimain ry, tyottomien yhdistykset, kunta tai
vapaachtoiset. Useammassa vastauksessa kerrottiin my®ds, ettd havikkiruuan kiyt-
t66n on nyt havahduttu ja kiytt6 on juuri alkamassa, suunnitteilla tai prosessissa.
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2.2.4 Yhteisollisyyttd my6s ruuan valmistuksessa

Suuressa osassa seurakuntien ruokailuista eli lihes kolmessa neljistd ruuan valmis-
tuksessa mukana oli palkattu keittichenkilokunta (ks. Kuvio 2.4). Diakoniatydnte-
kijdt itse osallistuivat ruuan laittoon siinnéllisesti kolmanneksessa vastaajien seura-
kunnista, muut hengellisen tyon tekijét eivit juurikaan. Eniten diakoniatydntekijit
valmistivat ruokaa Porvoon hiippakunnassa. Sielli 61 prosentissa seurakunnista
diakoniatyontekijit osallistuivat sadnnollisesti ruuan laittoon. Oulussakin mukana
oltiin vahin yli puolessa ja Turun hiippakunnassa vihin alle puolessa seurakunnissa.
Vihiten ruuanlaitossa oltiin siannéllisesti mukana Espoon, Helsingin ja Kuopion
hiippakunnissa. Kiinnostava jatkokysymys olisi ollut se, miten diakoniatydntekijit
osallistuivat ruuan valmistukseen. Olivatko he mukana konkreettisesti kauhan
varressa ja tiskaamassa vai ohjaamassa tekemistd ja miten he itse roolinsa kokivat?

Kuvio 2.4 Ruuan valmistukseen seurakunnissa saannéllisesti osallistuvat, %.

Vapaaehtoiset

Palkattu keittiohenkilokunta
Diakoniatyontekijat

Kuntouttavan ty6toiminnan asiakkaat
Tyokokeilijat

Muut seurakunnan tyéntekijat

Joku muu

Diakonia-asiakkaat

Muut hengellisen tyon tekijat 83

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B kylia Ei [ Entieds

Kyselyn tuloksista nihdéén, ettd ruokailujen kantavana voimana toimivat kuitenkin
vapaachtoiset. Heitd oli mukana 83 prosentissa vastaajien seurakunnista. Suurim-
massa osassa seurakunnista ruuan valmistaa palkattu keittidhenkilokunta yhdessi
vapaachtoisten kanssa. Vapaacehtoisten ty6lld on keskeinen merkitys muun muassa
Vantaan Yhteisen pdydin toiminnassa ja sen onnistumisessa. Asiakkaiden antaman
palautteen mukaan vapaachtoisista nikyi kunnioittava ja arvostava suhde asiakkai-
siin.'® Vapaacehtoisille itselleen osallistuminen on myds tirkeii ja tuo merkitystd

16 Larjavaara 2019, 54. 33



elimidin. Vapaachroista auttajaa motivoi tyohon yheeiséllisyys, kristillinen ldhim-
miisenrakkaus ja se ettd tietdd tekevinsd hyvii. Vapaaehtoistyd tuo iloa tekijilleen.!”
Tyollistimisen keinot kuten tyokokeilut, kuntouttava tytoiminta, opinnollis-
taminen ja harjoittelut olivat vahvasti mukana seurakuntien keittistoiminnoissa,
kuten taulukosta 2.3 ilmenee. Tyokokeilijoita oli mukana ruuanlaitossa kolman-
neksessa vastaajien seurakunnista kuten myos kuntouttavassa tytoiminnassa ole-
via. Eniten tyckokeilijoita oli mukana ruuanlaitossa Tampereen hiippakunnassa, yli
puolessa seurakunnista. Kuntouttavassa tyokokeilussa olevia henkiloitd oli ruokaa
laittamassa eniten Helsingin hiippakunnassa ja melkein saman verran Tampereen
hiippakunnassa, lihes puolessa seurakunnista. Isojen kaupunkien hivikkitermi-
naaleissa vaikeasti tyollistyvien tydllistiminen oli isossa roolissa ja niin osa akti-
voivaa ja osallistavaa diakoniatytd. Muun muassa Tampereella havikkiruokailuja
koordinoi kiertotalous- ja tyollistimishanke Kierto, jossa seurakuntayhtymi oli
osatoteuttajana hivikkiruuan jatkojalostuksen nikokulmasta.'® Osassa seurakun-
nista ruokailuja mainittiin hoitavan myos palkkatukityéllistetyt, tyossd oppijat ja
opiskelijat. Kehitysvammainen henkil$ ilmoitettiin myos ruuanlaittajaksi.

Taulukko 2.3 Ty6kokeilijoiden ja kuntouttavan tyétoiminnan asiakkaiden sekd diakonia-asiak-
kaiden osallistuminen ruuan laittoon hiippakunnittain, %.

Hiippakunta Tyokokeilijat Kuntouttavan tyo- Diakonia-asiakkaat
toiminnan asiakkaat
Porvoo 14% 13% 29%
Espoo 34 % 26 % 9%
Helsinki 36 % 48 % 33%
Kuopio 21% 21% 18%
Lapua 31% 30 % 14 %
Mikkeli 23% 25% 16 %
Oulu 27 % 35% 29%
Tampere 51% 47 % 25%
Turku 38% 35% 24 %
Yhteensa 33% 33% 22 %

Diakonia-asiakkaat itse olivat mukana ruuan laitossa vain viidenneksessi vastaajien
seurakunnissa. Helsingin hiippakunnassa diakonia-asiakkaat osallistuivat eniten,
lihes kolmasosassa seurakunnista ja vihiten Espoon hiippakunnassa, alle kymme-
nesosassa seurakunnista. Vihiten tyokokeilijoita ja kuntouttavassa tydtoiminnassa

17  Pessi & Oravasaari 2011, 85-87.

18 Tampereen seurakunnat 2020.
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olevia oli ruuanlaitossa mukana Porvoon hiippakunnassa, mutta sielli diakonia-
asiakkaita oli mukana enemmain kuin keskimiirin.

Osassa seurakunnista ruoka tilattiin ulkopuolelta muun muassa pitopalvelusta,
Martoilta tai ostopalveluna ruokahuollosta. Seurakunnissa lienee tasapainottelua
myds sen suhteen, kuinka paljon ruokapalvelutoimintaa tehostetaan ja keskitetdin
yhteen laitoskeittioon ja kuinka paljon keittiéihin pddstetidn vapaachtoisia, asiak-
kaita ja muuta viked vaikkapa hygieniasyistd. On nihtivilld kuitenkin suunta, ettd
seurakuntien ruokailuista kehittyisi yhd yhteisollisempid my6s keittion puolella.

2.2.5 Ruuan jakoa yhteisty6ssi ja soolona

Viimeisten arvioiden mukaan yli 100 000 suomalaista turvautuu ruoka-apuun
vuosittain. Erilaisia ruoka-aputoimijoita arvioidaan olevan maassamme noin tu-
hat."” Barometrikyselyn mukaan kolmanneksessa seurakunnista ruoka-apua jaettiin
yhdessi muiden toimijoiden kanssa, yli puolessa toimittiin itsendisesti ja kahdek-
sassa prosentissa ruoka-apua ei jirjestetty lankaan. Vastaavasti yli puolessa paik-
kakunnista muut kirkkokunnat jirjestivit ruoka-apua itsendisesti, joissain kunta,
joissain jdrjestot ja kolmas sektori, joku muu taho ja erilaiset ruoka-avun hankkeet.
Keskitettyd ja yhteistyossd tehtdvad ruoka-apua oli siis verrattain melko vihin.
Syitd ruoka-avun itsendiseen jirjestimiseen lienee monia. Suurissa kaupungeissa
ruoka-apua oli keskitetty, mutta silti monet toimijat halusivat toimia itsendisesti
ja jakaa ruuan niin kuin itse parhaaksi nikivit. Suurissa yli 100 000 asukkaan
kaupungeissa ruoka-avussa tehtiin eniten yhteistyotd muiden toimijoiden kanssa,
lihes puolessa seurakunnista. Vantaan Yhteinen poytd, Tampereen Ruokapank-
ki ja Helsingissd kevadlld 2020 avattu hivikkiruokaterminaali edustavat suurten
kaupunkien keskitettyja havikkiruokavarastoja, joissa ideana on mahdollisimman
kustannustehokkaasti jirjestettavd hivikki- ja EU-ruuan keriily, sdilytys ja jakelu.
Pienissd alle 10 000 asukkaan kunnissa oli eniten (14 %) niitd seurakuntia, joissa
ruoka-apua ei jirjestetty lainkaan.

Uusimpana innovaationa ruoka-avun palvelukentille avautui Kirkkopalvelu-
jen ylldpitima ja Osallistava yhteiso -hankkeen kehittimd Ruoka-apu.fi-sivusto,
joka otettiin kiyttoon kevidilla 2020. Palvelu on ensimmaiinen ruoka-aputoimijat
ja tapahtumat yhteen kokoava internetsivusto. Se on valtakunnallinen palvelu ja
toimii my®ds sovelluksena idlypuhelimessa. Niin ruoka-apua etsivit ja ruoka-apua
antavat tahot loytiavit toisensa helposti. Palvelusta nikee paikkakunnittain, ketkd
ruokaa jakavat, mistd sitd saa ja miti muuta apua toimijat tarjoavat ilmaista tai
edullista ruokaa etsiville ihmisille. Seurakunnat ovat lihteneet akdiivisesti palve-
luun mukaan.*

19  Kirkkopalvelut 2020.
20 Kirkkopalvelut 2020.
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2.2.6 Seurakuntien ruokailuissa rukoillaan ja jirjestetdin ohjelmaa

Hartaus tai jumalanpalvelus kuului sidnnollisesti kahden kolmasosan ruokailujen
yhteyteen. Kuviosta 2.5 on nihtivissi myos se, ettd vain alle viidenneksessi ruo-
kailuista hartautta ei ollut koskaan. Diakoniatyontekiji oli tavattavissa ruokailuissa
lihes aina. Sosiaali- tai terveyspalvelujen tyontekijin tapaamista oli sadnnéllisesti tai
satunnaisesti 40 prosentissa seurakuntien ruokailuissa. Osallistujien omaa ohjelmaa
taas jirjestettiin satunnaisesti tai sidnnéllisesti puolessa vastaajien seurakunnista.
Muusta ohjelmasta mainittiin muun muassa papin tapaaminen, raha-asiain neu-
vonta, vaatejako, kirpputori, vierailevat esiintyjdt, musiikki, virret, verenpaineen
mittaus, keskustelu, pelailu, kilpailut ja yhdessiolo. Ruokailun kylkidiseni oli
mahdollisesti myds ryhmid vanhuksille, perheille tai muille erityisryhmille, paihde-
ryhmille, toimintapajoja tai vaikkapa sauna. Suuressa osassa seurakunnissa ruokailu
nivottiin yhteen muun ohjelman kanssa. Ohjelman ja ruokailun yhdistiminen
nihtiin seurakunnissa siis tirkedksi.

Kuvio 2.5 Erilaisten ohjelmien jarjestaminen ruokailujen yhteydessa, %.
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M ki lainkaan Satunnaisesti [l Saannéllisesti

Evankelis-luterilaisen kirkon ruoka-avun saaminen ei ole vastikkeellista eli ruoka-
avun saaminen ei edellytd osallistumista hartauteen tai muuhun uskonnolliseen
tilaisuuteen. Ohjelmaa on, mutta siihen ei ole pakko osallistua. Ruoka-apua saa
ilmankin. Viitoskirjassaan Food for the soul or the soul for food Salonen tutki ruoka-
avun vastaanottajien suhtautumista uskonnon rooliin ruoka-avussa. Tutkimukseen
vastanneet asiakkaat suhtautuivat uskontoon lihinni positiivisesti tai neutraalisti
riippumatta siitd, oliko heilld itsellidn uskonnollista taustaa vai ei. Ruoka-avun
saajille oli kuitenkin tirke4d voida itse mairitelld uskonnolliseen toimintaan osal-
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listumisen aste.”’ Kun Helsingissi rakennettiin laajaa yhteiséruokailumallia vuosina
2018-2019, valtakunnallisessa keskustelussa nostettiin esiin myos pelko siitd, ettd
yhteisdruokailumalli leipdjonojen korvaajana pakottaisi ruoka-apua tarvitsevat
ihmiset keittioon kokkaamaan tai vihintddn ruokakurssille.”? Pelko oli turha, ndin
ei ole kiynyt.

2.3 Taloudellinen auttaminen koetaan tirkeiksi

2.3.1 Taloudellinen auttaminen on diakonian arkea

Diakoniatyotd tekevistd 92 prosenttia vastasi tapaavansa vihintddn kerran kuu-
kaudessa asiakkaita, jotka ovat toistuvasti ruoka-avun tarpeessa, ja lihes kaikki
vastasivat tapaavansa sadnnollistd toimeentulotukea saavia. Jo aikaisemmista Dia-
koniabarometreistd piirtyy selked kuva, ettd taloudellinen auttaminen on ollut
diakonian keskeinen tydmuoto koko 2000-luvun ajan.” T4ni pdivini se on kes-
keistd enenevissd midrin. Lihes kaikki kyselyyn vastanneet diakoniatyontekijit
kertoivat taloudellisen auttamisen seki talous- ja velkaneuvonnan kuuluvan heidin
tyonkuvaansa. Paljon tai melko paljon taloudellista auttamista oli kolmen neljis-
osan tyossi. Ruoka-apukin kuului tyénkuvaan 90 prosentilla ja yhteiséruokailut
kolmella neljisosalla vastaajista. Ruoka-avustamista paljon tai melko paljon oli
kahden kolmasosan tyonkuvassa.

Kirkon valtakunnallinen asema muuttui 1990-luvulla. 1990-luvun laman seu-
rauksena kirkon tydssd oli vahvasti alkanut nikya ihmisten hied, koyhyys ja nalkd
aiempaa enemmin.” Kirkko alkoi painottaa visioissa ja missioissa yhteistyotd,

26 Yleisesti kirkon diakonian miel-

verkostoitumista ja aktiivista sosiaalista tyotd.
letdin olevan julkisen ja kolmannen sektorin vilimaastossa. Seurakuntien dia-
koniatyontekijit ohjaavat ja auttavat hakemaan niitd yhteiskunnan tukia, joihin
asiakkaalla on oikeus. Diakonian taloudellista apua voi saada, kun yhteiskunnan
apu viivistyy, ei riitd tai asiakas ei ole oikeutettu tukiin, mutta ei silti selvid talou-
dellisessa ahdingossaan. Yhteiskunnan toimijat nikevit diakoniatyon erityisarvon
siini, ettd se kohtaa ihmiset kokonaisvaltaisesti ja ihmiset saavat puhua avoimesti

ongelmistaan.”

21 Salonen 2016, 42.

22 Yle Uutiset 24.4.2018.

23 Kiiski 2013, 5-12, 36-37; Givert 2016, 27; Lehmusmies 2018, 30.
24 Ks. Luku 4.

25 Kainulainen 2020.

26 Lisniolon kirkko 2010.

27  Grénlund & Hiilamo 2006, 134-143; Juntunen 2011, 13.
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Barometrikysely osoitti, ettd taloudellinen auttaminen koettiin diakoniatydn-
tekijoiden keskuudessa tirkeiksi ja oleelliseksi osaksi diakoniaa, mutta auttamisen
tavat mietityttivit. Ensimmiisess diakoniabarometrissi vuonna 1999 vastanneista
diakoniatyontekijoistd 98 prosenttia painotti, ettd taloudellisesta avusta pddvas-
tuu kuuluu aina kunnille ja valtiolle.”® Tamin vuoden barometrissd kysyttiin,
kuuluuko taloudellinen auttaminen myés seurakunnalle, vaikka se on padasiassa
yhteiskunnan tehtivi. Kaksi kolmasosaa vastanneista ajatteli, ettd taloudellinen
auttaminen on myds seurakunnan tehtivd. Hiippakunnittain tarkastelcuna (ks.
Kuvio 2.6) eniten taloudellisen avun tirkeyttd painotettiin Lapuan ja Mikkelin
hiippakunnissa. Lapun hiippakunnassa kukaan vastaajista ei ollut sitd mielti, ettd
taloudellinen apu ei kuuluisi seurakunnalle. Kuntien kokoa vertailtaessa tulokset
eivit olleet tilastollisesti merkitsevii.

Kuvio 2.6 Taloudellinen auttaminen kuuluu seurakunnalle siitdkin huolimatta, ettd se on
yhteiskunnan tehtava, hiippakunnittainen vertailu.?®
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Turku

Kaikki vastaajat

Lapua 13
\
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\
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B Eri mielta Ei eri eikd samaa mielta [ Samaa mielta

Barometrikyselyssi esiin tullutta taloudellisen auttamisen tirkeiksi kokemista
ja mielekkyyttd selittinevit Juntusen viitdstutkimuksen tulokset. Seurakunnissa
avustustyon hengellinen ulottuvuus yhdistettynd hidinalaisten auttamiseen tuo

28 Kainulainen 2020.

29  Ero mielipiteessd hiippakunnittain on tilastollisesti merkitsevi (p <0,05).
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mielekkyyttd ja merkitysti tyohon. Myos taloudellisen auttamisen haasteelliset
tyStehtivit parhaimmillaan motivoivat ja toisaalta ylihaasteelliset kuormittivat.
Taloudellisen auttamisen positiivinen julkisuuskuva ja se, ettd koki tekevinsi
yhteiskunnallisesti merkittdvdd vaikuttamistydtd, toivat myds sisiltod tyohon.®
Reilusti yli puolet barometriin 2020 vastanneista oli sitd mieltd, ettd seura-
kuntien taloudellinen auttaminen tulisi olla ensisijaisesti ohjausta ja neuvontaa
(ks. Kuvio 2.7). Helsingin ja Tampereen hiippakunnissa kaksi kolmesta vastasi,
ettd avun tulisi olla ensisijaisesti ohjausta ja neuvontaa, vastaavasti Tampereen
hiippakunnassa oli eniten my®s niité, jotka olivat asiasta eri mielti.

Kuvio 2.7 Seurakuntien taloudellisen avun tulisi olla ennen kaikkea ohjausta ja neuvontaa, hiip-
pakunnittainen vertailu.
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Se, tulisiko taloudellisen avun olla kertaluonteista, jakoi mielipiteitd tasaisesti
kolmeen osaan. Kolmasosa vastaajista oli sitd mieltd, ettd taloudellisen auttamisen
tulisi olla kertaluonteista, kolmasosa oli eri mieltd ja kolmasosa ei ollut kum-
paakaan mieltd. Hiippakunnittain ja kunnan koon mukaan ei vertailuissa ollut
tilastollisesti merkitsevid eroa. Kuopion hiippakunnassa puolet vastaajista oli sitd
mieltd, ettd taloudellisen avun tulisi olla kertaluonteista. Mikkelin hiippakunnassa
taas 45 prosenttia esitti vastakkaisen mielipiteen. Vastauksissa nikyi selvisti asian

30 Juntunen 2011, 104-106.

39



hankaluus. Toisaalta ei haluttu diakonian olevan asiakkaalle jatkuva taloudellinen
tuki, mutta tiedostettiin haaste, ettd useinkaan yksi avustus ei riiti nostamaan
henkilén taloutta tasapainoon.

Kuvio 2.8 Taloudellisen auttamisen tulisi olla kertaluonteista, hiippakunnittainen vertailu.
\
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Ensimmiisten diakoniabarometrien syntyaikoihin 2000-luvun taitteessa Suomi eli
nousukautta, joka seurasi 1990-luvun lamaa. Ensimmaisessi diakoniabarometrissd
kysyttiin tydntekijoiden ajatuksia ruokapankeista, jotka olivat jo vakiinnuttaneet
asemansa seurakunnan avustusmuotona. Jo silloin vastaajista kaksi kolmasosaa
piti ruokapankkien toimintaa perusteltuna ja EU:n elintarvikeapua yhteiskunnan
riittimittdmin sosiaaliturvan tiydentdjini tirkeini.”! Ruoka-avun tirkeydesti
kertoi my®s se, etti silloin yli kuusikymmenti prosenttia vastaajista kertoi asiak-
kailla eniten lisddntyneen juuri toimeentuloon, tydttomyyteen ja mielenterveyteen
liiteyvit ongelmat, vaikka aika oli kansantalouden mittareilla mitaten myos hyvin
voimakkaan taloudellisen kasvun aikaa.** Osalla kansasta talous oli vahvassa nou-
sussa, osa oli pudonnut kyydistd.

31 Heikkild 2000, 149-152; Kiiski 2013, 6; Kainulainen 2020.
32 Kainulainen & Saares 2000, 2.
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Kristillinen seurakunta on aina pitinyt huolta orvoista, leskistd ja koyhistd
ja huolehtinut, ettd heikoimmat saavat sy6dikseen ja katon pidnsi piille. Se
on diakonian perusajatus. Tdmin pdivin aineelliset perustarpeet ovat vieldkin
moninaisemmat. Diakoniabarometreistd vuosien varrella vilittyy tyontekijoiden
selked nikemys ja huolikin siitd, ettd kirkon diakonia joutuu paikkaamaan hy-
vinvointivaltion puutteita, vaikka yhteiskunnan tulisi mahdollistaa resurssit sille,
ettd kaikki pysyvit mukana.

2.3.2 Vaarana kéyhyyden ylisukupolvistuminen

Haasteena myos diakoniassa on vakiasiakkuus eli se, ettd taloudellinen apu muut-
tuu tottumukseksi ja sosiaaliturvan pysyviksi jatkopalaksi. Ongelmana on myos
ylisukupolvinen asiakkuus. Diakonian asiakkaissa toisen tai kolmannen polven
sosiaalitoimen asiakkaita oli paljon. Barometrikyselyyn vastanneista diakoniatyon-
tekijoistd kaksi kolmasosaa oli tavannut heitd viikoittain tai vihintddn kerran
kuussa.?* Suomessa koyhyyden ylisukupolvisuutta on tutkittu useista nikokulmista.
Koyhyyden, huono-osaisuuden ja tydttdmyyden on havaittu periytyvin. Toisin
sanoen tyottdmien lapsista tulee todennikoisemmin tydttomid riippumatta siité,
onko heilld toisen asteen tutkintoa. Syy siihen voi olla, ettd tyottdmien lapset eivit
koe tyottdmyyttd yhed leimalliseksi kuin muut tai he eivit koe sitd yhtd suurena
ongelmana. He ovat tottuneet elimiin niukemmalla. Vanhempien kasautuneella
huono-osaisuudella on kuitenkin voimakkain yhteys lasten huono-osaisuuteen
aikuisuudessa.* Tydttdmien vanhempien lapset ovat todenniikdisemmin kéyhi,
ja koyhissi oloissa kasvaminen taas lisid tyottdmyyden todennikoisyyttd aikuisena.
Toimeentulotuen saamisen todennikdisyys oli yli kaksi kertaa korkeampi niill3,
joiden vanhemmat ovat saaneet toimeentulotukea, kuin niill4, joiden vanhemmat
eivit olleet toimeentulotuen asiakkaita.’

Yhi enenevissd miirin tydntekijit kokivat, ettd monet diakonian asiakkaat
pitivit seurakunnan taloudellista apua subjektiivisena oikeutenaan. Miiri on ollut
selkedssd nousussa. Asiaan havahduttiin uutena ilmi6ni ja sitd kysyttiin ensimmai-
sen kerran Diakoniabarometrissid 2013. Silloin alle viidennes ty6ntekijoistd koki
asiakkaiden ajattelevan ndin.** Barometrin 2018 mukaan niin ajatteli vihin alle
puolet diakoniatydntekijoista® ja nyt jo kaksi kolmasosaa vastaajista (ks. Kuvio 2.9).

33 Ks. Luku 4.

34 Vauhkonen ym. 2017, 501-509.

35 Moisio & Kauppinen 2011, 7-9.

36 Kiiski 2013, 37; Malkavaara & Rydkis 2015, 118.
37 Lehmusmies 2018, 32.
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Kuvio 2.9 Monet asiakkaat pitdvat seurakunnan taloudellista apua subjektiivisena oikeutenaan,
hiippakunnittainen vertailu.

Porvoo
Espoo
Helsinki
Kuopio
Lapua
Mikkeli
Oulu
Tampere
Turku

Kaikki vastaajat 20

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

M eri mielta ei eri, ei samaa mieltd  [J] samaa mieltd

Vuonna 2013 aihetta tutkittaessa eri kokoisten kaupunkien vililld oli eroja. Eniten
asiakkaiden ajatuksia subjektiivisesta oikeudesta kokivat keskisuurissa ja suurissa
kaupungeissa tydskentelevit diakoniatydntekijit.*® Nyt vuonna 2020 niytti silt,
ettd eri puolilla Suomea ja eri kokoisissa kunnissa ajateltiin asiasta samalla taval-
la. Hiippakunnittain mielipidetti tarkasteltaessa hieman nousivat Helsingin ja
Kuopion hiippakunnat. Helsingin hiippakunnassa jopa 77 prosenttia ja Kuopion
hiippakunnassakin lihes kolme neljisosaa ajatteli asiakkaiden pitdvin seurakun-
nan antamaa taloudellista apua subjektiivisena oikeutena. Diakoniabarometrissd
2013 korostuivat Kuopion ja Lapuan hiippakunnat ja barometrissi 2018 nousi-
vat Lapuan, Porvoon ja Turun hiippakunnat.*” Diakonian taloudellinen apu on
tullut asiakkaille tutuksi ja sithen on totuttu. On hyvid, ettd ihmiset osaavat ja
uskaltavat tulla diakonian vastaanotoille hakemaan apua, mutta jos taloudellinen
apu koetaan itsestddn selviksi elikkeen tai tukien jatkoksi, se ei vilttimittd vastaa
tarkoitustaan ja voi vihentdd asiakkaan omaa toimijuutta. Toki se vaikuttaa myos
diakoniatyontekijin motivaatioon auttaa ja voi vaikuttaa hyviksikiytsltd, jos kokee
asiakkaan tulevan hakemaan avustusta, joka “hinelle kuuluu”.

38 Kiiski 2013, 37.
39 Malkavaara & Ryokis 2015, 119-120; Lehmusmies 2018, 32.
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2.3.3 Kritiikki ruoka-apua kohtaan

Kirkon auttamisty6td ja ruoka-apua pidetddn suuressa arvossa, mutta sitd myos
arvioidaan kriittisesti niin sisiltd kuin ulkoa. Vuosituhannen vaihteessa ensimmai-
seen diakoniabarometriin vastanneista tyontekijoistd kolmasosa oli sitd mieltd, ettd
ruokapankit pitdvit ylld syrjiytymistd ja saamattomuutta. Kolmasosa ajatteli my®ds,
etti diakoniatyd mahdollistaa hyvinvointivaltion purkamisen.” On #irimmiisen
tirkedd arvioida tyotddn, mitd tekee, miten tekee sekd ottaa vastaan palautetta.
Miki on ajankohtaista ja tirkedd, miki luovuttamatonta, miki aikansa elinyttd tai
periti vahingollista? Miki toiminta on sellaista, joka tulee lopettaa tai luovuttaa
toiselle taholle tehtiviksi tai miki jo lopetettu toiminta ottaa uudelleen kiytt66n?

Ruoka-avusta piti tulla viliaikaista toimintaa helpottamaan ihmisten tilannetta
1990-luvun laman kourissa. Vuosituhannen vaihteessa ensimmaiisen diakoniaba-
rometrin aikaan kolmasosa tydntekijoistd arvioi, ettd seurakunnan rooli velka-
neuvonnassa vihenee, ja yli viidesosa ajatteli niin tapahtuvan toimeentuloturvan
suhteen seuraavan viiden vuoden kuluessa. Muita seurakunnissa vihenevii tehtivia
ajateltiin olevan muun muassa ruoka- ja vaateapu ja sosiaalipalvelujen osana toi-
miminen. Ruoka-avun osalta lihes kolmasosa halusi tuolloin vihentii aineellisen
avun resursseja.*! Toisin on kiynyt. Seurakuntien taloudellinen apu, raha-asioiden
neuvonta, ruoka-apu sekd niihin kiytettivi tydaika diakoniassa on vain lisiantynyt.
Vuonna 2019 koko Suomessa diakonia-avustuksia jaettiin yhteensid 6 590 583
euroa, lihes puoli miljoonaa euroa enemmin kuin vuonna 2018.4* Syksylld 2020
ilmestyvisti sosiaalibarometristd on annettu ennakkotietona ulos tuloksia, joiden
mukaan taloudellisen avun ja ruoka-avun tarve on lisidntynyt koronapandemian
aikana. Lihes puolet vastanneista sosiaalityontekijoisti oli sitd mieltd, ettd ihmisten
taloudelliset vaikeudet ja velkaongelmat ovat lisddntyneet seki jopa 73 prosentin
mukaan ruoka-avun tarve on lisidntynyt.** Kysymys kuuluukin, miten seurakun-
nat tulevat reagoimaan tihin kasvavaan tarpeeseen tulevaisuudessa, vai tulevatko?

Leipdjonot ovat olleet viime aikana paljon julkisessa keskustelussa. Toisten
mielestd kdyhid kyykytetddn tarpeettomasti hinen joutuessaan jonottamaan pit-
kissd leipdjonoissa kaiken kansan katseltavana, ulkosalla. Toisaalla taas kritisoi-
daan leipdjonojen alasajoa ja ihmisten pakottamista yhteiséruokailuihin. Ohisalon
mukaan pitkikestoinen EU-ruuan jako, kuntien mukaantulo muun muassa
rahoittamalla toimintaa ja raha-automaattiyhdistyksen tuet ovat sementoineet
suomalaista ruoka-apujirjestelmidd pysyviksi. Kun jotain perustetaan ja siihen
tukeudutaan, on siitd vaikea irrottautua. Kun ruokaturva ja nilkd nihddin kol-
mannen sektorin vastuulle kuuluvaksi, muutos kohti yhteiskunnan toimia muuttuu
haastavaksi.* Laajamittainen ruoka-aputoiminta ei ole vain hyvi asia. Toiminta

40 Heikkili 2000, 157-158; Kainulainen 2020.

41 Kainulainen 2020.

42 Kirkon tilastot 2019.

43 SOSTE 2020.

44 Ohisalo 2017, 74-75; Silvasti & Karjalainen 2014, 75.
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ei puutu elintarviketeollisuudessa syntyvin ylijidméruuan juurisyihin vaan yrit-
tdd korjata kulutusyhteiskunnan ylikulutusta loppupdistd. Ruoka-apu tarjoaa
Ohisalon mukaan yrityksille yhteiskuntavastuullisen profiloitumisen mahdolli-
suuden, hyvintekeviisyysjirjestoille hyvintekijin roolin, uskonnollisille yhteisoille
sisidnheittotuotteen sanan levittdmiseen ja poliitikoille keinon olla puuttumatta
nilkiongelmaksi profiloitavaan ongelmaan.®” Nimi ajatukset haastavat kirkkoa
pohtimaan tarjoamaansa ruoka-apua ja arvioimaan siti kriittisesti.

Jo alkuseurakunnan keskeisid tehtivid oli taloudellisen avun jakaminen, jota
hoitamaan valittiin seitsemin miestd apostolien rinnalle (Esim. Apt. 6:1-7).

“Jos joku, jonka toimeentulo on turvattu, nikee veljensi kérsivin puutetta,
mutta sulkee hinelti sydimensa, kuinka Jumalan rakkaus voisi pysyi héinessi?”
(1. Joh.kirje 3:17)

Kirkon omankin talouden heikentyessi joudutaan my6s diakonian tirkeimpid
tehtivid arvioimaan. Palataanko juurille, onko hyvi niin vai kehitetdinké uutta?
Ovatko aineellisen ja taloudellisen auttamisen kysymykset saaneet jo liiankin ison
palan seurakuntien diakoniatyosta? Miki on diakonian perustehtivi? Kirkkojirjes-
tyksessd sanotaan: ”Seurakunnan ja sen jisenten tulee harjoittaa diakoniaa, jonka
tarkoituksena on kristilliseen rakkauteen perustuva avun antaminen erityisesti
niille, joiden hiti on suurin ja joita ei muulla tavoin auteta.”*® Mitd tuo avun
antaminen on tulevaisuudessa? Onko se konkreettista ruokaa ja taloudellista apua,
palveluohjausta, tukea, rukousta, sielunhoitoa, yhteiso, johon kuulua vai jotain
muuta? Suomesta on kiyty ulkomaita my6ten kuulemassa kokemuksia tyhjene-
vien kirkkorakennusten kiytdstd diakoniassa. Merkittdvimpini esimerkkini on
ollut Tukholman Santa Clara, joka on ollut toiminnassa 28 vuotta. Tukholman
keskustassa tyhjilldan ollut kirkko otettiin diakonian kiytt6on ja sen suosio ja
kasvu yhteisénid on ylldttdnyt kaikki. Santa Clarassa perinteisestd diakoniasta sai-
ras- ja kotikdynteineen tuli etsivid diakoniaa, jossa apua, rukousta ja opetusta
saa ympiri vuoden jokaisena piivini.” Voisiko kirkkotiloja kiyttid ndin meilld
Suomessakin? Toimisiko se?

2.3.4 Diakoniatyéntekiji kdyhin ddnena?

Barometrikyselyyn vastanneista 84 prosenttia oli samaa mielti siitd, ettd seurakun-
nan tyontekijoiden tulisi vaikuttaa enemmain yhteiskunnallisesti ja olla kdyhien
ddnend ja puolestapuhujana. Vain yksi prosentti vastaajista oli eri mieltd, tdysin
eri mieltd ei kukaan. Kirkon virallisen kannan mukaan kirkon tehtivi on osallis-

45  Ohisalo 2017, 71-72.
46 Kirkkojirjestys 1055/1993, 4. luku 3 §.

47  www.clarakyrka.se
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tua yhteiskunnalliseen keskusteluun. ”Kirkon johtajat, asiantuntijat, tydntekijic
ja jasenet pitdvit yhteiskunnassa heikompien puolta. He puolustavat ihmisen
arvokkuutta osallistumalla yhteiskunnalliseen keskusteluun ja padtoksentekoon
tuoden esiin kristillisid arvoja ja nikokulmia”.®

Tarkasteltaessa mielipidettd vaikuttamistyon merkityksestd hiippakunnittain
tutkimuksen vastauksissa ei juurikaan syntynyt hajaannusta. Kun tarkasteltiin ky-
symystd kunnan koon mukaan, erikokoisten kuntien vililld oli jo eroa. Suurissa,
yli 50 000 asukkaan kaupungeissa yhdeksin kymmenesti ajatteli, ettd diakonia-
tyontekijin tulisi enemmain vaikuttaa ja olla koyhin d4neni. Mitd suurempi kunta
tai kaupunki oli kyseessd, sitd tirkeimmiksi diakoniatyontekijit vaikuttamistyon
nikivit.®

Diakoniaviestintdd tutkittiin ensimmadisen kerran diakoniabarometrissi 2018.
Tutkimuksessa huomattiin, ettd vaikka tydntekijit kokivat vaikuttamisviestinnidn
tirkedni, sitd tehtiin verrattain vihin.”® Kun diakoniabarometrissi 2020 kysyttiin
kolmea tirkedd osa-aluetta, johon tyontekijit haluavat painottaa tydtdin tulevai-
suudessa, yhteiskunnallinen vaikuttaminen sai melko vihin mainintoja, vain 36
kappaletta. Yhteiskunnallinen vaikuttaminen siis koettiin tirkeind, mutta ei omiin
tirkeimpiin tai mielekkdimpiin tyotehtdviin kuuluvana.

Vastaavasti seurakuntalaisten odotuksista kirkon osallistumisesta vaikuttamis-
tyohon kysyttiin seurakuntien tunnettuuskyselyssd 2018. Kysymykseen ”Seura-
kunta osallistuu yhteiskunnalliseen keskusteluun” vastaajien odotukset nousivat
4,6 pisteeseen (asteikolla 1-7). Vastaavasti kun kysyttiin seurakunnan onnistumista
samassa odotuksessa, seurakunta sai arvosanan 3,7 (asteikolla 1-7). Kansalaiset siis
odottaisivat kirkon instituutiona ja sen tydntekijéiden osallistuvan yhteiskunnal-
liseen keskusteluun enemmin kuin sitd tapahtuu.”® Keviin 2020 korona-ajan
kokoontumisrajoitukset, etityd ja uudenlainen hitiin vastaaminen pakottivat
diakoniatyontekijit ottamaan valtavan digiloikan. Seurakunnissa otettiin pika-
vauhtia haltuun niin sosiaalinen media, striimaukset kuin muutakin digitaalista
vaikuttamista. On mielenkiintoista nihdi, miti uutta toimintakulttuuria niisti
opeista jad elimidn.

2.4 Yhteenveto

Ruoka-apu on tullut seurakuntiin jiddikseen. Diakoniabarometrikyselyyn vastaajat
kokivat ruoka-avun tirkedksi. Seurakunnan perustehtiviksi sen mielsi kolmannes
barometrikyselyyn vastanneista. Seurakunnan perustehtivi nihtiin kuitenkin sa-

48  Kirkkohallitus.

49  Ero on tilastollisesti merkitsevd vertailtaessa mielipidettd kunnan koon mukaan (p< 0,05).
50 Wallenius 2018, 66.

51 Kirkon tutkimuskeskus 2019.
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massa miirin sekd hengelliseksi ettd aineelliseksi. Seurakuntien ruokailujen ja ruo-
ka-avun ympirilld on tapahtunut paljon viime vuosina. Seurakunnissa ruokailuja
kehitetddn yhd enemmin yhteisollisiksi, rajoja rikkoviksi yhteisruokailuiksi. Niilld
yritetddn tarttua suomalaisten suurimpaan hyvinvointia ja terveyttd heikentiviin
ongelmaan, yksiniisyyteen. Kolme neljistd diakoniatyontekijistd vastasi kyselyss,
ettd leipdjonoista tulisi pddstd eroon. Puolet kuitenkin muistutti, ettd ruokailuilla
ei voida tdysin korvata jaettavaa ruoka-apua. Molempia tarvitaan.

Hivikkiruuan kiyttd on seurakunnissa yhi suositcumpaa. Havikkiruokaa jaettiin
ruoka-apuna lihes kahdessa kolmasosassa vastanneiden seurakunnista. Ruokailuissa
tarjottavana sitd kiytettiin kolmanneksessa vastaajien seurakunnista. Kolmasosassa
vastaajien seurakunnista hivikkiruokaa taas ei kiytetty lainkaan.

Suuressa osassa seurakuntien ruokailuista eli lihes kolmessa neljisosassa ruuan
valmistuksessa toimi palkattu keittichenkilokunta. Diakoniatyontekijit itse osal-
listuivat ruuan laittoon kolmanneksessa vastaajien seurakunnista. Ruokailujen
kantavana voimana toimivat kuitenkin vapaachtoiset. Tyéllistimisen keinot kuten
tykokeilut, kuntouttava tydtoiminta ja harjoittelut olivat myds vahvasti mukana
seurakuntien keittidtoiminnoissa. TySkokeilijoita oli mukana ruuanlaitossa kol-
manneksessa vastaajien seurakunnista kuten my6s kuntouttavassa tydtoiminnassa
olevia. Diakonia-asiakkaat itse olivat mukana ruuan laitossa vain viidenneksessi
vastaajien seurakunnista. Seurakunnissa lienee tasapainottelua sen suhteen, kuinka
paljon ruokapalvelutoimintaa keskitetdin yhteen laitoskeittioon ja kuinka paljon
keittidihin paistetddn vapaachtoisia, asiakkaita ja muuta viked vaikkapa hygienia-
syistdi. On kuitenkin nihtivissi suunta, ettd seurakuntien ruokailuista kehittyy
yhteiséllisempid myos keittion puolella.

Kolmanneksessa seurakunnista ruoka-apua jaettiin yhdessi muiden toimijoiden
kanssa, yli puolessa toimittiin itsendisesti ja kahdeksassa prosentissa ruoka-apua
ei jirjestetty lankaan. Keskitettyd ruuan jakoa oli lihinni suurissa, yli 100 000
asukkaan kaupungeissa. Suuressa osassa seurakunnista ruokailut nivottiin yhteen
ohjelman kanssa. Kahdessa kolmasosassa ruokailuista oli vihintdin hartaus tai
ruokarukous. Diakoniatyontekijd oli tavattavissa ruokailuissa lihes aina.

Taloudellinen auttaminen on ollut diakonian keskeinen tydmuoto koko
2000-luvun ajan ja se koettiin tirkedksi. My6s ruoka-apu ja ruokailut kuuluivat
lihes kaikkien diakoniatyontekijoiden tydnkuvaan. Kaksi kolmasosaa tyonteki-
joistd koki, ettd taloudellinen auttaminen kuuluu my6s seurakunnalle, vaikka se
on padasiassa yhteiskunnan tehtivi. Taloudellisen avustamisen tavat kuitenkin
jakoivat mielipiteitd. Yli puolet barometrin vastaajista oli sitd mieltd, ettd seura-
kuntien taloudellinen auttaminen kuuluisi olla ensisijaisesti ohjausta ja neuvontaa.
Kolmasosa vastaajista oli sitd mieltd, ettd taloudellisen auttamisen kuuluisi olla
kertaluontoista. Haasteena diakoniassa on, ettd taloudellinen asiakkuus pitkittyy
ja muuttuu tottumukseksi ja diakonian apu sosiaaliturvan jatkopalaksi. Ongel-
mana on myds ylisukupolvinen asiakkuus. Yhi enenevissi méirin tyontekijit
kokivat, ettdi monet diakonian asiakkaat pitavit seurakunnan taloudellista apua
subjektiivisena oikeutenaan.
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Laajamittainen ruoka-aputoiminta ei ole yksinomaan hyvi asia. Ruoka-apu sai
myos kritiikkid osakseen. Diakoniatyontekijat nikivit vakiintuneessa ruoka-avussa
riskin siihen, etti se yllipitid asiakkaan tilannetta ja passivoi. Yhteiskunnan tehtivi
olisi huolehtia, etti kenenkiin ei tarvitsisi turvautua seurakuntien tai kolmannen
sektorin ruoka-apuun. Kritiikki haastaa kirkkoa miettimiin, miki diakoniassa on
olennaista ja luovuttamatonta, miki taas kaipaa muutosta toimintakulttuurissa.
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3 TUTTU, VIERAS USKONTOLUKUTAITO

Anni Nikkanen

3.1 Miksi tutkia uskontolukutaitoa diakoniatydssd?

Uskontolukutaito diakoniatydssd on tirked ja ajankohtainen aihe. Uskonnolli-
nen ja katsomuksellinen moninaisuus ja uusi hengellisyys lisidntyy Suomessa.'
Uskonnollisen moninaisuuden lisaintymisen vuoksi myds diakoniatyossd kohda-
taan enemmin erilaisia uskontoja ja katsomuksia kuin aiemmin. Ihmissuhdetyotd
tekevin on tirkedd tiedostaa sekd oman ettd asiakkaan maailmankatsomuksen ja
hengellisen taustan vaikutus tilanteeseen, koska lakisddteisesti ihmisid on kohdeltava
tasa-arvoisesti yksilon ihmisarvoa ja maailmankatsomusta kunnioittaen.?

Ihmisten kohtaamisen perustana on hinen kunnioittaminen ja kokonaisvaltai-
nen kohtaaminen. Uskontolukutaito on luonteva osa diakoniatyon kohtaamisten
arkea, vaikka termid ei arjessa vield paljon kiytetd.

Vaikka lait eivit ohjaisikaan tasa-arvoiseen ja kunnioittavaan tyétapaan, kirkon sa-
noma ja diakoniaty6n perusperiaate kaikkien ihmisten luovuttamattomasta ihmis-
arvosta sekd Jumalan ja lihimmiisen rakastamisesta ja kunnioittamisesta velvoittaa
kirkon tyontekijit ammatilliseen ja sensitiiviseen kohtaamiseen. Ihmissuhdetyossi
asiakkaan maailmankatsomuksen huomioiminen lisid my®os asiakkaan osallisuuden
tunnetta.” Tdmi on tirkedd ottaa huomioon diakoniatydssi.

[Uskontolukutaito] liittyy mielestiini yleiseen ibmisen kunnioittamiseen ja toisen
kuuntelemiseen. Koen uskontolukutaidon” tehtyni ja teenndisend juttuna.
Diakoniatyossi ollut koko urani ajan lisnd ja olennainen osa huomioida eri
tavalla uskovat.

Tamin tutkimuksen tavoitteina oli selvittdd diakoniaty6td tekevien ajatuksia uskon-
tolukutaidosta, selvittad, milld tavoin uskontolukutaito voi diakoniatyotd tekevien
mukaan liittyd diakoniatyohdn sekid keritd tietoa uskontolukutaidon osaamisesta
diakoniatyossd. Uskontolukutaitoa ei ole aiemmin tutkittu diakoniatydn ja sitd
tekevien nikokulmasta. Mitd uskontolukutaito tarkoittaa juuri diakoniatydssd?

1  Hiltunen & Vasko 2011, 4.
2 Gothéni & Kihkdnen 2015, 109.
3 Gothéni & Kihkoénen 2015, 110.
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Onko silld merkitystd diakoniatydn arjessa? Millaista osaamista diakoniatydtd te-
kevilld on uskontolukutaitoon liittyen?

Artikkelin tutkimuskysymykset olivat: miten uskontolukutaito nikyy diakonia-
tyossd, millaista osaamista diakoniatydntekijéilld on uskontolukutaitoon liittyen
sekd onko diakoniatydntekijéilld tarpecksi osaamista uskontolukutaitoon liittyen.
Diakoniabarometrikyselyn uskontolukutaitoa koskevat kysymykset luokiteltiin
sen mukaan, mihin tutkimuskysymykseen niilld etsittiin vastausta. Artikkelissa
esitellddn jokainen tutkimuskysymys ja siihen liittyvd aineisto omana alalukunaan.
Artikkelin keskeisid kisitteitd ovat uskontolukutaito, katsomuslukutaito, uskon-
todialogi, spiritualiteetti sekd spirituaalinen sensitiivisyys.

3.2 Uskontolukutaito, spirituaalinen sensitiivisyys ja muut
keskeiset kisitteet

Kaikissa ihmissuhdeammateissa yksildiden ja yhteisdjen maailmankuvalla, ihmiska-
sitykselld ja hengelliselld orientaatiolla on suuri merkitys.* Nopeasti muuttuvassa
ja globalisoituvassa maailmassa erilaiset maailmankuvat ja uskonnot tulevat lihelle.
My®és uskonnollisuus on muutoksessa; useammat ihmiset kuvailevat itseddn ny-
kyisin mieluummin henkiseksi (spirizual) kuin uskonnolliseksi (religious).’

Myos Suomessa uskonnollisuus muuttuu ja monimuotoistuu; yhtendiskult-
tuurin sidoksista on pidsty, mutta toisaalta uusi uskonnollisuus ja uskontojen
monimuotoisuus voi huolestuttaa ja pelottaa. Esimerkiksi Kahkosen mukaan sekd
islamofobia ettd islamisaation pelko vaikuttavat yhteiskunnalliseen keskusteluun.
Toisaalta yhteisen suomalaisuuden rakentaminen auttaa purkamaan uskontoihin
liittyvid jinnitteitd.®

Tilld hetkelld uskonnollisuuden piirteitd ovat erityisesti sosiokulttuurinen mo-
niarvoisuus ja yksil6llisyys.” Lisiksi osa suomalaisista toivoo, ettd uskonnollinen
ajattelu rajattaisiin kokonaan julkisen tilan ja keskustelun ulkopuolelle. Uskonnolli-
suus ei vain vihene vaan saa myds uusia muotoja. Maallistuminen ei ole linsimais-
sakaan ollut yhtd selkedd kuin sen aiemmin ajateltiin olevan. Yksilokeskeisyyden
lisiksi uskonnollisuudelle on linsimaissa yleistd 16yhi sitoutuminen uskonnollisiin
yhteisoihin. Yksil$ voi valita omaan maailmankatsomukseensa haluamansa ainekset
yhi laajemmasta katsomusten joukosta.®

Uskonnollisuuden ja hengellisyyden muutokset nikyvit luonnollisesti myds
Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa tehtivissi diakoniatydssi. Suomessa

Gothéni & Kihkonen 2015, 107.

Heelas & Woodhead 2005, 2—4.
Kihkénen 2019, 3-5.

Gothéni & Kihkonen 2015, 107-108.
Illman, Ketola, Latvio & Sohlberg 2017, 8.
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evankelis-luterilaisella kirkolla ei ole ollut valtionuskonnon asemaa enii 1800-lu-
vun jilkeen, yhtendiskulttuurin aika on ohi ja muut uskontokunnat kasvavat. Téssd
muuttuvassa todellisuudessa uskontolukutaito ja laaja hengellisyyden ymmirtimi-
nen ovat tirkeiti taitoja. Uskontolukutaitoa on kuitenkin tarvittu jo aiemminkin
esimerkiksi evankelis-luterilaisen kirkon sisilld toimivien heritysliikkeiden kanssa
ja erilaisten kristillisten kirkkokuntien ja suuntausten kanssa toimittaessa. My6s
muiden kristillisten kirkkojen opin ymmirtimisen voidaan ajatella olevan osa
uskontolukutaitoa, koska yksi uskontolukutaidon osista on uskontojen ja niiden
oppien tunteminen ja ymmirtiminen. Uskontolukutaito ei siis liity vain monius-
kontoisuuteen ja uskontojen midrin lisddntymiseen tai vain esimerkiksi kristillisten
kirkkokuntien uskon ymmirtimiseen. Maahanmuutto on kuitenkin lisinnyt ja
monipuolistanut uskontolukutaitokeskustelua.’

[Uskontolukutaito merkitsee] siti ettii en voi olettaa toisen ajattelevan samalla
tavalla ja tietivin meidin kristittyjen tavat ja perinteet. Kuuntelemalla ja
kyselemdillid miti toinen ajattelee ja miten hin nikee asiat. Kunnioittamalla
Jokaista sellaisena kuin héin on.

Uskontolukutaito tarkoittaa sitd osaamista ja tietojen kokonaisuutta, jota tarvi-
taan uskontojen ymmirtdmisessi ja tulkitsemisessa. Uskontolukutaito koostuu
niistd tiedoista, joita meilld on eri uskonnoista, moraalisesta mielikuvituksesta
ja uskonnollisen kielen erityisyyden ymmartimisestd.'” Nami tekijit ovat edel-
lytyksenid uskontolukutaidolle ja sen kehittymiselle. Uskontolukutaito on nihty
my&s keinona perinteiden vilisten siltojen rakentamiselle, minkd avulla voidaan
viletdd sosiaalista eriytymistd.!! Myos Kihkonen esictdd ajatuksen uskontoluku-
taidosta siltana, joka yhdistdd uskonnollista ja sekulaaria todellisuutta. Valitetta-
vasti uskontoon liittyvit kysymykset ovat olleet yhteiskuntatieteissd suurilta osin
sivuroolissa.'” Malkavaaran mukaan “uskontolukutaito on uskontosokeuden ja
uskonnollistamisen vilissd oleva tila, jossa hyviksytddn uskonnon merkitys yksi-

16iden elimissi ja koko yhteiskunnassa”.'?

[Uskontolukutaito merkitsee] sitd, ettid voin paremmin ymmirtid asiakkaita,
kunnioittaa heidin ajatusmaailmaansa. Se opettaa myiss ymmdrtimdidin yh-
teiskuntaa ja maailmaa, bistoriaa ja nykyisyytti.

9  Kihkénen 2016, 262.

10 Heinonen 2010, 29.

11  Dinham & Jones 2010, 4.
12 Kihkonen 2016, 261-264.
13 Malkavaara 2020.
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Uskontolukutaito voidaan jakaa kolmeen nikokulmaan. Kulttuuripainotteisessa
nikokulmassa uskonnon nihdiin rakentuvan kulttuurin sisain. Uskonto on osa
kulttuuria eiki talouden ja politiikan ilmiditd voi ymmirtid ilman kulttuurikon-
tekstia. Uskontososiologiapainotteisessa nakékulmassa ajatellaan uskontolukutai-
don olevan enemmin kansalaistaito kuin teologiaa. Uskontolukutaito nihdéin
kiytinnollisemmistd nikokulmasta ja sithen kuuluvat uskonnon ymmairtimiseen
liittyvit tiedot ja taidot, kyky oppia uutta, asennekasvatus, yhteisotyd sekd uskon-
non nikeminen tirkeind osana julkista tilaa. Teologiapainotteisessa nikokulmassa
uskontolukutaitoa ei nihdi vain uskonnoista oppimisena. Sen sijaan uskontoluku-
taidon ajatellaan olevan akateemisessakin diskurssissa tehtivid yhteistyotd kirkkojen
ja uskonnollisten yhteisdjen kanssa. Tamin nikékulman puolustajien mielestd
olennaista on oppia toisten uskonnollisesta kielesti ja vuorovaikutuksesta.'

Katsomuslukutaito on termini liheinen uskontolukutaidon kanssa. Toisin kuin
uskontolukutaidon kisitteeseen, katsomuslukutaidon kisitteeseen sisiltyvit myos
ne katsomukset, jotka eivit liity mihinkdin uskontoon tai uskonnolliseen tradi-
tioon.

Uskontodialogi tarkoittaa kahden tai useamman uskonnon tai uskomusperin-
teen keskiniistd kunnioittavaa keskusteluyhteyttd. Uskontodialogissa kaikkien osa-
puolten uskonnollinen lihtékohta tiedostetaan, sitd kunnioitetaan ja arvostetaan
ja dialogissa osapuolet ovat tasa-arvoisessa asemassa.”” Kunnioittamisen lisiksi
dialogi perustuu kuuntelemiselle, uteliaisuudelle, kirsivillisyydelle ja epitietoi-
suuden sietimiselle.'®

Uskontodialogin kisite sisdltdd sekd eri uskontojen edustajien vilisen vuoro-
puhelun ettd yhteistyon nikokulmat. Uskontodialogin kisitteen sisdlld voidaan
nihdi kolme erilaista orientaatiota: kiytinnollinen, henkinen ja kognitiivinen
tapa.'” Suomen evankelis-luterilainen kirkko on uskontodialogissa muun muassa
joidenkin Suomen muslimiyhteiséjen ja Suomen juutalaisten kanssa. Ruohonjuu-
ritason uskontodialogia kiydadn esimerkiksi kaikissa kerhoissa ja tapahtumissa,
joissa eri uskontojen edustajat ovat joko suunnitellusti tai sattumalta toistensa
kanssa tekemisissi ja kiyvit vuoropuhelua uskontoihin tai uskomiseen liittyen.

Kisitteet spiritualiteetti ja uskonto ovat melko lihelld toisiaan. Spiritualiteetti
voidaan kuitenkin nihdi uskontoa laajempana kisitteeni. Kun uskontoon ki-
sitteend liitetddn instituutiot, jirjestdytynyt toiminta, rituaalisuus ja ideologi-
suus, spiritualiteettiin liitetddn kokemuksellisuus, yksilollisyys, henkilokohtai-
nen sitoutuneisuus ja syvillinen pohdinta. Spiritualiteetilla voidaan tarkoittaa eri

14 Kihkénen 2016, 266-268.
15 Rautionmaa 2010, 9.

16 Pini Kemppainen 2009, 111.
17 Rautionmaa 2010, 9.
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konteksteissa muun muassa hengellistd elimii yleensi, hengellisyyttd, henkisyyttd
tai syvihenkisyytea.'®

[Uskontolukutaito merkitsee] sensitiivistd asettumista toisen tirkedksi ja pybdiksi
kokeman edessi, toisen uskonnon kunnioittamista ja dialogia, sen etsimisti
mikd yhdistid.

Spirituaalinen sensitiivisyys tai spirituaalissensitiivisyys tarkoittaa sitd herkkyytti ja
osaamista, miki liittyy ihmisen vakaumuksen ja hengellisyyden huomioimiseen ja
kunnioittamiseen. Spirituaalisesti sensitiiviseen tydotteeseen liittyvit laheisesti va-
kaumuksen kunnioittaminen, uskontolukutaito, kokonaisvaltainen kohtaaminen
ja myodtitunto. Spirituaalisesti sensitiivinen tydote on seurakunnan tyontekijin
keskeistd osaamista ja se edellyttad riictdvdd ymmarrystd omasta vakaumuksesta
ja hengellisyydestd. Tyontekijan on tirked reflektoida omaa hengellistd polkuaan,
tiedostaa omat voimavaransa, vahvuutensa ja heikkoutensa."

3.3 Uskontolukutaito on osa diakoniatyon keskeistd
osaamista

Ensimmiinen uskontolukutaitoa kartoittava tutkimuskysymys oli, miten uskonto-
lukutaito nikyy diakoniaty6ssi. Vastauksia tutkimuskysymykseen etsittiin neljin
yksittdisen kysymyksen avulla. Kyselyssi kysyttiin, missd diakoniatyotd tekevit
ovat kuulleet uskontolukutaidon kisitteestd, missi he tapaavat muita kuin evan-
kelis-luterilaiseen kirkkoon kuuluvia ihmisid, kuinka tirkeind vastaajat pitdvit
uskontolukutaidon osaamista tyossddn sekd mitd uskontolukutaito merkitsee dia-
koniatyoti tekeville.

3.3.1 Uskontolukutaito ei ole kaikille tuttu kisite

Lihes puolet kaikista vastaajista oli lukenut uskontolukutaidosta ammattikirjal-
lisuudesta tai -lehdistd (ks. Taulukko 3.1). Reilu neljisosa oli lukenut aiheesta
internetistd, ja viidesosa oli kuullut uskontolukutaidosta opintojen yhteydessi.
Lisiksi uskontolukutaidosta oli kuultu koulutuksessa (17 %), tydkavereilta (16 %)
ja jossain muussa yhteydessi (6 %). Kuitenkaan lihes kolmasosa vastaajista ei ollut
aiemmin kuullut uskontolukutaidon kisitteesti. Kysymykseen sai vastata kaikki
ne yhteydet, joissa oli kuullut uskontolukutaidosta.

18 Valtonen 2019.
19  Valtonen 2019.
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Taulukko 3.1 Missa diakoniatyota tekevat ovat kuulleet uskontolukutaidon kasitteestd, esimies-
aseman ja koulutuksen mukaan (%).%

kaikki | esimies | ei esimies | p-arvo | YAMK | ei YAMK | p-arvo
Ammattikirjallisuudessa / 45 59 42 | 0,004 69 43| 0,001
-lehdissa
En ole kuullut / lukenut 31 16 34| 0,001 5 33| 0.000
mistaan.
Internetissa 27 38 25| 0,014 44 26| 0,017
Opinnoissa 20 18 20| 0.733 41 18 | 0,000
Koulutuksessa 17 17 17 | 0,889 36 15| 0,001
Ty6kaverin kanssa 16 25 14| 0,006 31 14| 0,007
keskustellessa
Muualla, missa? 6 6 6| 0,864 8 6| 0,663

Esimiehistd yli puolet ja ylemmin ammattikorkeakoulun kiyneista yli kaksi kol-
masosaa oli lukenut uskontolukutaidosta ammattikirjallisuudesta tai lehdistd (ks.
Taulukko 3.1). Ylemmin ammattikorkeakoulun kiyneistd vain viisi prosenttia ei
ollut koskaan aiemmin kuullut uskontolukutaito-kisitteestd, kun muita opintoja
tehneistd kolmasosa ei ollut kuullut kisitteestd. Hieman ylldttden muihin tulok-
siin verrattuna esimichistd vain 18 prosenttia oli kuullut kisitteestd opintojen
yhteydessd. Tami voi johtua siitd, ettd esimichistd suurempi osa on saattanut
opiskella aikana, jolloin uskontolukutaidosta ei vield puhuttu opinnoissa. Muissa
kuin esimiestehtivissi tydskentelevistd 20 prosenttia ja YAMK-koulutetuista jopa
41 prosenttia oli kuullut uskontolukutaidosta opintojen yhteydessi.

Uskontolukutaidon teemoja sisiltivid koulutuksia ei ole vield paljon tarjolla.
Olemassa olevat koulutukset on suunnattu lihinni papeille osana pastoraalitut-
kintoa ja lihetysty6n henkildstolle osana kirkon kansainvilisen tyon erityiskoulu-
tuksia. Uskontolukutaito ja uskontodialogiosaaminen nihdéin siis vield lihinni
pappien ja lihetystyontekijoiden osaamistarpeina. Niiden koulutusten lisaksi us-
kontolukutaidon teemoja voi opiskella Diakonia-ammattikorkeakoulussa avoimen
korkeakoulun puolella.”!

Esimiehet ja YAMK-koulutetut olivat keskustelleet uskontolukutaidosta tys-
kaverin kanssa useammin kuin muut; esimiehisti neljisosa ja ylemmin ammatti-
korkeakoulututkinnon tehneistd lihes kolmasosa oli kuullut uskontolukutaidosta
tyokaverin kanssa keskustellessa. Uskontolukutaidon kisitteestd oli kuultu myos
muualla kuin ammattikirjallisuudessa, koulutuksessa, internetissi, tyokaverin
kanssa keskustellessa ja opinnoissa. Kuusi prosenttia vastaajista vastasi kuulleensa
kisitteestd muualla (ks. Taulukko 3.1).

20 (p=0,05) tulos on tilastollisesti melkein merkitsevi; (p<0,01) tulos on tilastollisesti merkitsevi; (p<0,001)
tulos on tilastollisesti erittdin merkitsevi.

21  Eeva Salo-Kopperi, henkilskohtainen tiedonanto 26.5.2020.
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Avoimien vastausten mukaan uskontolukutaito oli tullut esiin tdissd esimer-
kiksi tyopalavereissa ja verkostoissa, aiemmissa toissi, muun muassa kansainvili-
sessd tyOssd tai tyossd seurakunnan ulkopuolella sekd mediassa. Uskontolukutaito
oli ollut aiheena myds muissa kuin tydhon liictyvissi keskusteluissa, esimerkiksi
ystavian kanssa keskustellessa. Lisiksi kommentoitiin uskontolukutaidon olevan
diakonian perusasiaa, vaikka termi onkin uusi.

3.3.2 Muita kuin evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuuluvia tavataan
eniten seurakunnan tiloissa

Diakonian perusperiaatteen mukaan diakonia auttaa kaikkia ihmisi, ei vain evan-
kelis-luterilaiseen kirkkoon kuuluvia. Useimmiten muita kuin evankelis-luterilai-
seen kirkkoon kuuluvia ihmisid kohdataan asiakastyossd seurakunnan tiloissa; 17
prosenttia kohtaa heitd lihes paivittdin ja yli kolmasosa lihes viikoittain (ks. Kuvio
3.1). Asiakastyd seurakunnan tiloissa my6s kuuluu lihes kaikkien vastanneiden
tydtehtdviin — vain kaksi prosenttia vastasi, ettd asiakastyo seurakunnan tiloissa
ei kuulu tydnkuvaan. Taloudelliseen avustamiseen ja talousasioiden selvittelyyn
liittyen muita kuin kirkkoon kuuluvia kohtaa lihes piivittdin 12 prosenttia vas-
taajista ja jopa reilu kolmasosa lihes viikoittain. Kolmanneksi useimmin muita
kuin evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuuluvia kohdataan ruoka-apuun liittyen;
yhteensd lihes puolet vastaajista kohtaa heitd lihes viikoittain (36 %) tai lihes
paivittdin (9 %).

Evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuulumattomien kohtaaminen vastaa hyvin
koko diakoniatyon kokonaisuutta eli ihmisid kohdataan eniten samoissa tydtilan-
teissa kuin diakoniatydssi yleisesti kohdataan ihmisid. Diakoniatydssi kohdataan
ihmisid eniten asiakasty6ssd seurakunnan tiloissa, taloudellisessa avustamisessa ja
neuvonnassa seki ruoka-apuun liittyen.*

22 Ks. Luku 4.2.
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Kuvio 3.1 Muiden kuin evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuuluvien kohtaamisen yleisyys diako-
niatyon eri tehtavissa (%).

AsiakastyOssa seurakunnan tiloissa

Verkossa tai sosiaalisessa mediassa

Taloudellisessa avustamisessa tai taloudellisten
asioiden selvittelyssa ja neuvonnassa

Ruoka-avustamisessa

AsiakastyOssa asiakkaan kotona tai muualla
Jossain muussa tehtavassa
Yhteisoruokailuun liittyen

Tyollistymisen tukemisessa
Diakoniatilaisuuksia jarjestaessa
Ryhmanohjauksessa

Vapaaehtoistyon organisoinnissa

Diakonian leiri- ja retkitoiminnassa

0% 20% 40% 60% 80% 100%

. En koskaan Kerran pari vuodessa Lahes kuukausittain
Lahes viikoittain . Lahes paivittain

Kaksi kolmesta vastaajista kohtaa muita kuin evankelis-luterilaiseen kirkkoon
kuuluvia kerran tai pari vuodessa diakonian retki- ja leiritoiminnassa (ks. Kuvio
3.1). Lihes puolet kohtaa kirkkoon kuulumattomia kerran tai pari vuodessa dia-
koniatilaisuuksien yhteydessi. Kaikista vihiten muita kuin evankelis-luterilaiseen
kirkkoon kuuluvia kohdataan joissakin muissa kuin luetelluissa tehtévissi; 19
prosenttia vastasi “en koskaan”. Suuri prosenttiosuus voi selittyd silld, ettd tdssd
kohdassa “en koskaan” voi olla helpoin vastaus, koska se vaatii vihiten muiste-
lua. Luetelluista tehtivisti kaikista harvimmin kirkkoon kuulumattomia kohda-
taan ryhminohjauksessa; 16 prosenttia vastasi, ettei koskaan kohtaa muita kuin
kirkkoon kuuluvia ryhmitoimintaan liittyen. Ryhminohjaus ei myoskdan kuulu
neljisosan tyonkuvaan. My6s vapaaehtoistyén organisoinnissa ja tydllistymisen
tukemisessa kohdataan kirkkoon kuulumattomia melko harvoin.

Monissa diakoniatydn tilanteissa asiakkaan kirkkoon kuulumisella ei ole merki-
tystd, joten se ei valttdimited tule ilmi, ellei ihminen itse tuo asiaa esiin. Esimerkiksi
ryhmitoiminnan, ruokailujen seki leiri- ja retkitoiminnan kohdalla on huomioi-
tava, ettd tydntekijd ei vilctdmittd tiedd henkildiden taustoja ja sitd, kuuluvatko
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he kirkkoon vai eivit. Erityisesti niiden toimintojen kohdalla, joissa asiakkaiden
kirkkoon kuulumista ei tiedetd, vastaukset perustuvat tydntekijéiden mielikuviin
toimintaan osallistujista.

Vastaajista 14 prosenttia kohtaa verkossa tai sosiaalisessa mediassa muita kuin
kirkkoon kuuluvia lihes pdivittdin ja 16 prosenttia lihes viikoittain (Kuvio 3.1).
Kuitenkaan verkkoty® tai tyo sosiaalisessa mediassa ei kuulu lihes viidesosan tyon-
kuvaan. T4std huolimatta jopa neljisosa vastaajista kohtaa kirkkoon kuulumattomia
kerran pari vuodessa verkossa tai sosiaalisessa mediassa.

Kysymykseen siitd, missid tyontekijic kohtaavat muita kuin evankelis-luteri-
laiseen kirkkoon kuuluvia, sai antaa myds oman avoimen vastauksen. Avoimia
vastauksia tuli yhteensd 37. Eniten kirjoitettiin muiden kuin kirkkoon kuuluvi-
en tapaamisesta verkostoyhteistyon puitteissa, yhteiskristillisessd toiminnassa ja
muuten yhteistyokumppaneiden kanssa toimiessa. Vastaajat kohtaavat kirkkoon
kuulumattomia my®os jalkautuessaan alueilla, vieraillessaan esimerkiksi vankiloissa
ja merimieskirkolla, seurakunnan oman toiminnan puitteissa kuten seurakunnan
tapahtumissa, perhekerhossa ja pakolaistyossd sekd omalla vapaa-ajallaan muun
muassa harrastuksissa ja luottamustoimissa.

3.3.3 Uskontolukutaidon osaamista pidetdidn diakoniatyossi tirkednd

Kirkon koulutuskeskus ja Kirkon tyomarkkinalaitos kdynnistivit vuonna 2014
osaamisen ennakoinnin prosessin. Vuoden 2016 diakoniabarometrikyselyssd
vastaajia pyydettiin valitsemaan osaamisaluelistasta viisi tdrkeintd diakoniatyon
osaamisaluetta seuraavan kymmenen vuoden ajalle. Selvisti tirkeimmiksi osaa-
misen alueiksi nostettiin vuorovaikutus- ja kohtaamisosaaminen seki yhteistyo- ja
verkosto-osaaminen, jotka ovat osa myos uskontolukutaidon osaamista. My6s
kirkon oppiin ja arvoperustaan liittyvd osaaminen sekd monikulttuurisuus- ja
uskonto-osaaminen olivat kuuden tirkeimmin osaamisalueen joukossa. Myos
kirkkoherrat ja kirkon tydntekijéitd kouluttavat tahot pitivdt vuorovaikutus- ja
kohtaamisosaamista seki yhteisty6- ja verkosto-osaamista diakoniatyon keskeisind
osaamisalueina ldhitulevaisuudessa.”

Uusimman kyselyn tulokset tukevat titd Diakoniabarometrissa 2016 esitel-
tyd diakoniatyon osaamistarpeiden painottumista. Diakoniabarometrikyselyssd
2020 kysyttiin, kuinka tirkeini diakoniatyotd tekevit pitdvit uskontolukutaidon
osaamista. Vastausten perusteella diakoniaty6td tekevit pitivit uskontolukutaidon
osaamista tydssdin tirkednd taitona. Kaksi kolmesta piti uskontolukutaitoa omas-
sa tyOssddn tirkednd tai erittdin tirkedni (ks. Kuvio 3.2). Lisiksi 29 prosenttia
vastaajista piti sitd jossain madrin tirkedni.

23 Givert 2016, 65-75.
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Uskontolukutaito kuuluu ammattiosaamiseen ja on laajemmin ajatellen osa
eldmdntaitoja.

Vastaajista neljd prosenttia ei pitdnyt uskontolukutaidon osaamista tydssidn ko-
vinkaan tirkeini (Kuvio 3.2). Vain muutama vastaaja oli sitd mieltd, ettei uskon-
tolukutaito ole lainkaan tirkedd heididn tydssdin.

[EJiki timii tule opituksi perusopinnoista, onko oleellinen asia tyon hoitamisen
kannalta, minusta ei juurikaan.

Kuvio 3.2 Uskontolukutaidon osaamisen koettu tarkeys tydssa sen mukaan, onko kuullut uskon-
tolukutaidon kasitteesta (%).

Ei ole kuullut aiemmin 39 45 n

On kuullut aiemmin 25 49

Kaikki 29 48
| | | [ [ [ [ [

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B En kovinkaan tirkedna Jossain maarin tirkeina Tarkedna [ Erittdin tirkedna

Niistd, jotka ovat kuulleet uskontolukutaidosta aiemmin, yhteensid 72 prosenttia
piti sen osaamista tyOssddn tirkednd tai erittdin tirkednd. Sen sijaan niistd, jotka
eivit olleet aiemmin kuulleet termistd vain vihin yli puolet piti uskontolukutaidon
osaamista tydssddn tirkednd tai erittdin tirkednd. T4t eroa voi selittdd se, ettd jos
tyontekiji ei ole aiemmin kuullut termii, hin ei pidi sitd vield tirkeini asiana.?*

Mitd asukasmairiltddan suuremmalla alueella tyontekiji tydskentelee, sitd to-
dennikoisemmin hin pitid uskontolukutaidon osaamista tydssddn tirkednd tai
erittdin tirkedni (ks. Kuvio 3.3). Pienilld alueilla (0—10 000 asukasta) tyoskentele-
vistd 60 prosenttia piti uskontolukutaidon osaamista tydssidn tirkeini tai erittdin
tirkednd, keskipienilld alueilla (10 001-50 000 asukasta) tyoskentelevistd kaksi
kolmesta ja keskisuurilla alueilla (50 001-100 000 asukasta) tydskentelevistd 69
prosenttia piti uskontolukutaidon osaamista tydssddn tirkedna tai erittdin tirkedna.
Suurimmilla alueilla (yli 100 000 asukasta) tyoskentelevistd lihes neljd viidestd
piti uskontolukutaitoa tydssidn tirkedni tai erittdin tirkednd.”

24 Tulos on tilastollisesti erittdin merkitsevi (p<0,001).

25 Tulos on tilastollisesti melkein merkitsevd (p<0,05).
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Kuvio 3.3 Uskontolukutaidon osaamisen koettu tarkeys tyossa tyoskentelypaikkakunnan koon
mukaan (%). \ \ \ \ | | | |

Pieni alue 39 46
\ \ \ \ \ \ \ \
Keskipieni alue 30 49
\ \ \ \ \ \ \
Keskisuuri alue 27 46
\ \ \ \ \ \ \
Suuri alue 18 52

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

B en kovinkaan tirkedna jossain madrin tarkeana tarkeana [ erittdin tarkedna

Se, miten hyvin vastaaja koki uskontolukutaitonsa vastaavan tyon vaatimuksiin,
vaikuttaa liittyvin siihen, kuinka tirkeind hin piti uskontolukutaitoa tydssdin.
Heisti, jotka tunsivat uskontolukutaitonsa vastaavan tyon vaatimuksia erittdin huo-
nosti tai huonosti, vain noin kolmasosa piti uskontolukutaidon osaamista tydssiin
tirkeidnd tai erittdin tirkeind (Kuvio 3.4). Heistd, jotka kokivat uskontolukutaiton-
sa vastaavan tyon vaatimuksiin jossain mairin, yli puolet piti uskontolukutaitoa
tirkednd tai erittdin tirkednd. Heistd, jotka tunsivat uskontolukutaitonsa vastaavan
tyon vaatimuksia hyvin tai erittdin hyvin, yli kolme neljistd piti uskontolukutaitoa
tydssdin tirkeind tai erittdin tirkeini.*

Kuvio 3.4 Uskontolukutaidon osaamisen koettu tarkeys tydssa eri tavalla uskontolukutaitonsa
riittdvyyden kokevilla tydntekijoilla (%).

Uskontolukutaito vastaa tyon vaatimuksia
s o . 57 27
erittdin huonosti tai huonosti
Uskontolukutaito vastaa tyon vaatimuksia 38 49
jossain maarin
Uskontolukutaito vasta.a ty6.n v.aa"t}'muks.ia 19 50
hyvin tai erittdin hyvin | | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[ en kovinkaan tirkedna jossain méadrin tarkeina tarkedna [ erittdin tirkedna

Mitid paremmin ty6ntekiji siis koki oman uskontolukutaitonsa vastaavan tyén
vaatimuksia, sitd tirkeimpind hin piti uskontolukutaitoa tydssdin. Tami saattaa
johtua muun muassa siitd, ettd jos tyontekija pitdd asiaa tirkeind, hin hankkii
aiheesta lisikoulutusta ja kiinnittd aiheeseen myds enemmin huomiota esimerkiksi

26 Tulos on tilastollisesti erittdin merkitsevi (p<0,001).
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mediassa. Avovastauksissa osa niistd, joille uskontolukutaito termini oli uusi, piti
kisitettd kiinnostavana. Osa taas vastasi, ettei uusi termi ole merkittivi.

3.3.4 Uskontolukutaitoon liitetidin ennen kaikkea toisen kunnioitta-
minen ja ymmartiaminen

Kysymykseen “Mitd uskontolukutaito merkitsee sinulle tyossisi?” tuli 288 avovas-
tausta, eli 60 prosenttia kaikista kyselyyn vastaajista vastasi avoimeen kysymykseen.
Avovastaukset kisiteltiin aineistoldhtoiselld sisillonanalyysilla. Aluksi ruotsinkieli-
set vastaukset kddnnettiin suomeksi. Tamin jilkeen jokaisesta vastauksesta poimit-
tiin sen paiteemat. Osassa vastauksista oli monta eri teemaa, ja nimi merkittiin
omina erillisind teemoinaan. Tidmin jilkeen tarkasteltiin kaikkia avovastauksissa
ilmenneitd teemoja. Niiden perusteella tehtiin alustavat kahdeksantoista ryhmai.
Ryhmittelyn tarkoituksena oli 16ytdd yksittdisten sanavalintojen sijaan useampia
vastauksia kuvaavia yleisempid ilmauksia.

Alustavat ryhmit luokiteltiin edelleen kymmeneen suurempaan luokkaan.
Kymmenen luokkaa luokiteltiin lopullisiksi kahdeksaksi luokaksi, jotka ovat 1)
kunnioitus, ymmirrys ja tieto (202 mainintaa), 2) dialogi (51 mainintaa), 3)
uskontolukutaito on tirkedd ja/tai arkipdiviistd (41 mainintaa), 4) yleiset kom-
mentit, jotka eivit liity muihin teemoihin (20 mainintaa), 5) uskontolukutaito ei
koske tydtini tai on vain pieni osa tyotini (17 mainintaa), 6) omien lihtokohtien
tunteminen ja kristinuskosta kiinnipitiminen (11 mainintaa), 7) uskontolukutaito
on minulle uusi asia (8 mainintaa) ja 8) heritysliikkeet (5 mainintaa).

Ensimmaisen ja suurimman luokan muodostivat vastaukset, joissa esiintyi ajatus
asiakkaan tai yhteistydkumppanin kunnioittamisesta. Osassa vastauksista tuotiin
esille ajatus jokaisen ihmisen arvosta Jumalan luomana. Se, ettd kaikkia asiakkaita
ja yhteistybkumppaneita tulee kohdella samanarvoisesti ja tasapuolisesti, oli yksi
ensimmiisen teeman aiheista. Myos se, ettd kunnioittava tydntekija on asiakkaan
silmissd luotettava ja tydntekijid kohtaan voi kehittyd enemmin luottamusta,
kuului ensimmiisen luokan teemoihin. Tahidn liittyi myos loukkaamattomuus;
se, ettei tyontekiji tietimdctdmyyttddn loukkaa asiakasta, koettiin merkittdvina.

[Uskontolukutaito merkitsee sitd, ] etti osaan huomioida toiseen uskontoon liit-
tyvit erityispiirteet ja saada luottamuksellisen subteen asiakastyossa.

Ensimmiiseen luokkaan kuuluivat myos vastaukset, joissa korostettiin ihmisen
taustan ymmirtimisti. Tdmi helpottaa ihmisen todellisuuden, valintojen, arjen
ja arvojen ymmirtimistd, miki auttaa eteenpiin asiakasty6ssi. Tahin luokkaan
kuuluivat my®és tiedot eri uskonnoista ja katsomuksista seki uskontojen ja katso-
musten tunnistaminen ja tunnustaminen. Tdhidn teemaan liittyi my&s tyontekijin
ennakkoluuloton asenne ihmisid kohtaan; se, ettd tyontekiji ei oleta tietdvinsi
kaikkea ihmisestd vain ihmisen uskonnon perusteella. Ensimmaiiseen teemaan
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kuului myés ajatus ihmisyydestd kokonaisuutena. Thmisyyteen liittyy fyysisen,
psyykkisen ja sosiaalisen puolen lisiksi henkinen ja hengellinen puoli, ja sen tun-
nistaminen on yksi osa ihmisen hyvii kohtaamista. Ihmisen auttamisessa hinestd
ei voi erottaa hengellistd puolta pois.

Toisen ihmisen tasavertaista kohtaamista hinen maailmastaan kisin. Pyr-
kimystid ymmirtid toisen eldméntilannetta ja nikemyksii seki tukea hinen
kasvuaan ihmisyydessa.

Toinen luokka sisilsi dialogin eri tavalla uskovien ihmisten kanssa. Teemaan liittyi
valmius keskustella uskoon liittyvisté asioista asiakkaiden kanssa, avoin vuoropu-
helu seki yhteisty6 eri tavalla uskovien kanssa.

Kykyi ottaa huomioon ihmisten erilaiset uskonnolliset (ja kulttuurilliset) eli-
mdnkatsomukset ja taitoa keskustella niist. - - On tirkedd tunnistaa suurten
uskontojen samankaltaisuudet (=kultainen siinti) ja eroavaisuudet. Emme ole
niin erilaisia keskendmme vaikka uskomusjérjestelmiemme kirjat ja rituaali
poikkeavatkin toisistaan.

Kolmannen luokan muodostivat vastaukset, joissa kirjoitettiin uskontolukutai-
don olevan tirkei asia tai aivan luonnollinen osa tyotd. Sen koettiin helpottavan
ihmisen rinnalla kulkemista ja kohtaamista. Uskontolukutaito nihtiin yhteni
diakoniatyon tydkaluista.

Se on arkea ja jokapiiviisti. Kun siti taitoa oppii, se rikastuttaa omaa tyoti
paljon. Hyvi etti siti pidetidin esilld, esim. tiissi kyselyssi.

Neljis luokka koostui yleisistd uskontolukutaitoon, omaan ty6hon ja tydalueen
monikulttuurisuuteen liittyvistd vastauksista, joita ei voinut liittdd muiden tee-
mojen alle. Vastauksissa kerrottiin muun muassa siitd, ettd tyohoén kuuluu pal-
jon tehtdvii maahanmuuttajien kanssa, siitd, ettd alueella on paljon muita kuin
evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuuluvia ihmisid, sekd omasta suhtautumisesta
monikulttuurisuuteen.

Teen tyoti vapaiden suuntien vapaaehtoisten kanssa, minulla on asiakkaina
muslimeja tai muita eri uskontoon kuuluvia, myos uskonnottomia.

Viidennen luokan muodostivat vastaukset, joiden mukaan uskontolukutaito on
vain pieni osa tyotd tai se ei koske tyotd lainkaan. Osa vastaajista kommentoi,
ettei uskontolukutaito ole olennainen osa tyotd tilld hetkelld tai sen hetkiselld
paikkakunnalla. Kuitenkin osassa kommenteista, joissa pidettiin uskontolukutai-
don merkitystd hyvin vihdisend, puhuttiin my6s esimerkiksi toisen nikemysten
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kunnioittamisesta, joka on osa uskontolukutaitoa. TAmi voi johtua siitd, ettd us-
kontolukutaito kdytinndn tydssi on osa diakoniatydntekijéiden osaamista, mutta
kisitteend uskontolukutaito ei ole vield tuttu.

[Uskontolukutaito] ei [merkitse] kovin paljon, koska pyrin kohtelemaan kaikkia

asiakkaitani heidin alkuperdinsi kunnioittaen.

Kuudenteen luokkaan kuului vastaajan omien hengellisten liht6kohtien tunteminen.
Yksi osa uskontolukutaitoa on sen tunnistaminen, miten oma hengellinen tausta
vaikuttaa toisten ihmisten hengellisyyden kohtaamiseen ja kisittelemiseen. Kuten
Diakoniabarometrissa 2016 todetaan, vuorovaikutusosaamisessa ei ole kyse vain
taidosta keskustella toisen kanssa vaan myds omien asenteiden, ennakkoluulojen ja
arvojen tunnistamisesta ja tyostamisestd.”” Kuudes teema piti sisdllidn my6s oman us-
konnon arvostuksen, kristinuskosta kiinnipitimisen ja evankeliumin esilld pitimisen.

[Uskontolukutaito] auttaa myds ymmdrtimddin omaa toimintaa ja muutta-
maan sitd tarvittaessa.

[Uskontolukutaito merkitsee] sitd, etti voin keskustella Raamatun merkityksesti
Jja sen yhteydesti tihin elimdin tapaamieni ihmisten kanssa.

Seitseminnessd luokassa ovat kommentit, joissa kerrottiin uskontolukutaidon ole-
van uusi asia. Osan mielesti uskontolukutaito vaikutti kiinnostavalta tai luonte-
valta, ja toisaalta osan mielestd asia ei ndyttdytynyt merkittivina.

Kiisitetti uskontolukutaito en ole aiemmin edes kuullut, mutta silti lihden
tyossini kaikissa kohtaamisissa toisen ihmisen kunnioittamisesta. Keskustellen
opimme toisistamme ja aina voi kysyd asioista.

Viimeisen, kahdeksannen teeman muodostivat vastaukset heritysliikkeisiin liittyen;
heritysliikkeiden tunnistaminen ja yhteistyohon liittyvi uskontolukutaito. Niissd
kommenteissa, joissa heritysliikkeet mainittiin, pohdittiin sensitiivisyyttd, jota
vaaditaan erityisesti vahvojen heritysliikkeiden vaikutusalueilla.

Alueella vaikuttaa vahvasti pari herdtysliiketti. Tissi ympdristossi toimiessa
saa véililli olla tuntosarvet hereilli.

Eri heritysliikkeet saattavat olla hyvin vahvoja toimijoita seurakunnan sisilli

(tyontekijoing ja seurakuntalaisina) ja timdi on tirkeid tunnistaa, kun omaa
toimintaa suunnittelee.

27  Givert 2016, 66-67.

61



3.4 Diakoniatyontekijéiden uskontolukutaidon osaaminen

Toinen tutkimuskysymys uskontolukutaidosta oli, millaista osaamista diakonia-
tyontekijoilld on uskontolukutaitoon liittyen. Tahdn tutkimuskysymykseen liittyi
kolme kyselylomakkeen kysymystd. Kyselyssd kysyttiin, mihin heritysliikkeisiin
tai muihin evankelis-luterilaisen kirkon sisdisiin yhteisoihin vastaajat kuuluvat,
kuinka hyvin diakoniaty6ti tekevit mielestddn tunnistavat kirkon herdtysliikkeitd
sekd millaista osaamista he kaipaavat lisida uskontolukutaitoon liittyen.

3.4.1 Kaksi viidestd diakoniatydntekijdstd ei kuulu mihinkdan kir-
kon sisdiseen liikkeeseen

Diakoniabarometrissa 2018 kisiteltiin diakoniatyontekijoiden hengellisyyden ulot-
tuvuuksia. Tutkimuksen mukaan diakoniatyontekijoiden kristillinen orientaatio
on vahvasti hengellinen ja sitd tukevat usko kolmiyhteiseen Jumalaan ja rukous.?
Hengellisyyteen ja uskontolukutaitoon liittyen diakoniabarometrikyselyssi 2020
kysyttiin diakoniaty6td tekevien kuulumista heritysliikkeisiin ja muihin evankelis-
luterilaisen kirkon sisdisiin yhteisoihin.

Diakoniatyontekijoistd suurin piirtein yhti moni koki kuuluvansa kirkon si-
sdisistd herdtysliikkeistd evankelisuuteen (18 %), viidenteen heritysliikkeeseen
(17 %) ja herinndisyyteen (16 %) (ks. Kuvio 3.5). Lestadiolaisuuteen vastasi
kuuluvansa nelji prosenttia ja rukoilevaisuuteen muutama vastaaja. Muista kirkon
litkkeistd Hiljaisuuden ystaviin kuuluvia oli vastaajissa saman verran kuin herin-
ndisid eli 16 prosenttia. Hengen uudistus kirkossamme ry:hyn, Tuomasyhteisoon
ja Taizeen vastasi kuuluvansa noin saman verran ihmisii. Niiden vaihtoehtojen
lisaksi kahdeksan prosenttia vastasi kuuluvansa johonkin muuhun hengelliseen
yhteisd6n. Kyselyyn vastanneista 40 prosenttia ei kokenut kuuluvansa mihinkdin
annetuista vaihtoehdoista. Niistd vastaajista osa saattoi vastata myos vaihtochtoon
"Muu, mikd?” ja antaa oman vastauksen avovastauksena. Kaikkien vastausten
prosenttimiird ylitti sata prosenttia, koska sama vastaaja sai vastata kuuluvansa
moneen eri yhteis66n.

28 Lehmusmies 2018, 80—102.
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Kuvio 3.5 Diakoniaty6ta tekevien hengelliset taustayhteisot (%).

En kuulu mihinkdan tdssa luetelluista
Evankelisuus

Viides heratysliike

Herdnnaisyys eli korttildisyys
Hiljaisuuden ystavat

Hengen uudistus kirkossamme ry
Tuomasyhteiso

Muu, mika?

Taize

Lestadiolaisuus

Rukoilevaisuus

45

%

Avoimissa vastauksissa suurin osa méiiritteli kuuluvansa vain evankelis-luterilaiseen
kirkkoon, olevansa luterilainen tai perusluterilainen tai yleisemmin kirkon jisen.
Muutama vastasi kuuluvansa New Wine -yhteis66n tai olevansa “yleiskirkollinen”.
Myés Forbundet Kyrkans Ungdom, Kansanlihetys, joka kuuluu viidenteen he-
ritysliikkeeseen, kelttildisyys, Kotiverkostoseurakunta, lestadiolainen uusheriys,
joka kuuluu lestadiolaisuuteen, vapaat suunnat sekd Vineyard- ja Agricola-liikkeet
mainittiin.

3.4.2 Diakoniatydssd tunnistetaan herdtysliikkeitd melko hyvin

Yhteensi yli kolmasosa kaikista kyselyyn vastanneista vastasi tunnistavansa kirkon
heritysliikkeitd hyvin tai erittdin hyvin (ks. Kuvio 3.6). Lisiksi 41 prosenttia vas-
tasi tunnistavansa heritysliikkeitd melko hyvin. Yhteensi siis lihes neljd viidestd
koki tunnistavansa evankelis-luterilaisen kirkon heritysliikkeitd vihintdin melko
hyvin. Viidesosa vastaajista vastasi tunnistavansa heritysliikkeitd melko huonosti
tai huonosti. Lisiksi yksi prosentti vastasi tunnistavansa niitd erittdin huonosti.
Yhteensi siis hieman useampi kuin yksi viidestd koki tunnistavansa heritysliikkeitd
melko huonosti tai huonommin.
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Kuvio 3.6 Kuinka hyvin diakoniatyota tekevat tunnistavat heratysliikkeitd, tyokokemuksen,
uskontolukutaidon tuntemisen ja herétysliikkeisiin kuulumisen mukaan (%).

KAIKKI

Tyokokemus: 0-2 v

Tyokokemus: 3-5 v

Tyokokemus: 6-10 v

Tyokokemus: 11-20 v

Tyokokemus: yli 20 v
Uskontolukutaito: on
kuullut aiemmin

Uskontolukutaito: ei ole
kuullut aiemmin

Herétysliikkeet: ei kuulu
mihinkaan luetelluista

Heratysliikkeet: kuuluu
johonkin/joihinkin luetelluista

0% 20% 40% 60% 80% 100%
[ Erittdin huonosti ja Huonosti Melko huonosti Melko hyvin [l Hyvin ja Erittdin hyvin

Mitd pidempi kokemus vastaajalla oli diakoniatydsti, sitd todennikoisemmin hin
vastasi tunnistavansa heritysliikkeitd hyvin tai erittdin hyvin (Kuvio 3.6). Enintdin
kaksi vuotta diakoniatydtd tehneistd 12 prosenttia vastasi tunnistavansa heritys-
liikkeitd hyvin ja kukaan ei vastannut tunnistavansa niiti erittdin hyvin. Kolmesta
viiteen vuotta diakoniaty6td tehneistd 28 prosenttia, kuudesta kymmeneen vuotta
diakoniatyotd tehneisti reilu kolmasosa ja yhdestitoista kahteenkymmeneen vuotta
diakoniatyotd tehneistd 36 prosenttia vastasi tunnistavansa heritysliikkeitd hyvin tai
erittdin hyvin. Yli kaksikymmenti vuotta diakoniaty6ti tehneisti jopa 45 prosenttia
vastasi tunnistavansa kirkon sisiisid heritysliikkeitd hyvin tai erittdin hyvin.* Silld,
tyoskenteliko asukasmidriltdidn pienelld, keskipienelld, keskisuurella vai suurella
alueella ei ndyttinyt olevan vaikutusta heritysliikkeiden tunnistamiseen.
Vaikuttaa siltd, ettd tydkokemus lisad heridtysliikkeiden tuntemista ja tunnis-
tamista. Tulokset herdttdvit kysymyksen, pitdisiko heritysliiketuntemusta saada
jo perustutkinnossa. Onko heritysliikkeiden tunteminen tirked osa diakoniatyén
osaamista ja seurakuntalaisten hyvii palvelua? Kyselyn tuloksista ei voi padtelld,
mihin vastaajien kokemukset heritysliikkeiden tunnistamisesta perustuvat. Onko

29 Tulos on tilastollisesti erittdin merkitsevd (p<0,001).
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mahdollista, ettd kokemus heritysliikkeiden tunnistamisesta perustuu omiin olet-
tamuksiin ja ennakkoluuloihin varsinaisen tiedon sijasta?

Niistd vastaajista, jotka olivat kuulleet uskontolukutaito-kisitteestd aiemmin,
noin kaksi viidestd vastasi tunnistavansa heritysliikkeitd hyvin tai erittdin hyvin
ja viisi prosenttia huonosti tai erittdin huonosti (Kuvio 3.6). Niistd, jotka eivit
olleet aiemmin kuulleet uskontolukutaidosta, 29 prosenttia vastasi tunnistavansa
heritysliikkeitd hyvin tai erittdin hyvin ja joka kymmenes huonosti tai erittdin
huonosti. Vastaajat, jotka olivat aiemmin kuulleet uskontolukutaidosta, kokivat
siis todennidkdisemmin tunnistavansa heritysliikkeitd paremmin kuin vastaajat,
joille uskontolukutaito-termi oli uusi.*

Niistd vastaajista, jotka kuuluivat johonkin tai joihinkin luetelluista kirkon
sisdisistd liikkeistd tai yhteisdistd, 42 prosenttia vastasi tunnistavansa heritysliik-
keitd hyvin tai erittdin hyvin ja vain kaksi prosenttia vastasi tunnistavansa niitd
huonosti (Kuvio 3.6). Vastaajista, jotka eivit kuuluneet mihinkiin luetelluista liik-
keistd, 29 prosenttia vastasi tunnistavansa heritysliikkeitd hyvin tai erittdin hyvin
ja 13 prosenttia huonosti tai erittdin huonosti.”’ Jos vastaaja siis kuului johonkin
kirkon viidestd heritysliikkeestd tai johonkin muuhun luetelluista liikkeistd, hin
todennikdisesti arvioi tunnistavansa heritysliikkeitd paremmin kuin ne, jotka eivit
kuuluneet heritysliikkeeseen tai muuhun luetelluista kirkon siséisistd yhteisdista.

Hanna Salomiki on viitoskirjassaan Herdtysliikkeisiin sitoutuminen ja osallistumi-
nen tutkinut heritysliikkeiden ominaispiirteitd ja heritysliikkeisiin sitoutumista. Se,
miten suomalaisissa heritysliikkeissd siirretddn traditiota eteenpidin ja koulutetaan
jasenid liikkeen opista, vaihtelee. Uskonnollisuuteen liittyy joka tapauksessa tiedolli-
nen ulottuvuus eli omaan uskontoon tai liikkkeeseen liittyvien faktojen tunteminen.*
Jos ihminen kuuluu johonkin yhteisé6n, hin tuntee yhteison, sen tradition ja opin
paremmin kuin sithen kuulumaton. Onko mahdollista, etti téllaiseen kirkon sisdiseen
heritysliikkeeseen tai yhteiso6n kuuluva tunnistaa myds muita kirkon liikkeitd ja
yhteis6jia paremmin kuin henkild, joka ei kuuluu vastaavaan yhteis66n?

Se, miten hyvin vastaaja koki uskontolukutaitonsa vastaavan ty6nsi vaatimuk-
sia, vaikuttaa liittyvin heritysliikkeiden tunnistamiseen. Vastaajista, jotka tunsivat
uskontolukutaitonsa vastaavan tyénsi vaatimuksia hyvin tai erittdin hyvin, puo-
let koki tunnistavansa kirkon heritysliikkeitd hyvin tai erittdin hyvin (ks. Kuvio
3.7). Heistd vain kolme prosenttia vastasi tunnistavansa heritysliikkeitd huonosti
tai erittdin huonosti. Niistd, jotka tunsivat uskontolukutaitonsa vastaavan tyénsi
vaatimuksia huonosti tai erittdin huonosti vain reilu viidesosa vastasi tunnistavan-
sa heritysliikkeitd hyvin tai erittdin hyvin ja jopa viidesosa huonosti tai erittdin
huonosti.*

30 Tulos on tilastollisesti merkitsevd (p<0,01).
31 Tulos on tilastollisesti erittdin merkitsevd (p<0,001).
32 Salomiki 2010, 278-282.

33 Tulos on tilastollisesti erittdin merkitsevd (p<0,001).
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Kuvio 3.7 Kuinka hyvin uskontolukutaitonsa riittavyyden eri tavalla arvioivat kokevat tunnista-
vansa heratysliikkeita (%).

Tuntee usk.lukutaidon vastaavan 33
erittdin huonosti/huonosti
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jossain maarin
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: s ) 9 39
hyvin/erittdin hyvin | | | |
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B Erittdin huonosti ja Huonosti Melko huonosti Melko hyvin [l Hyvin ja Erittdin hyvin

Tulosten perusteella vaikuttaa silti, ettd uskontolukutaito ja heritysliikkeet seki
niistd kirkon sisdlld kiytivi keskustelu liittyvit toisiinsa. Tami nakokulma saattaa
selittyd kuitenkin silld, ettd kyselylomakkeessa kysyttiin heritysliikkeiden tun-
temisesta uskontolukutaitoon liittyvissd kysymysosiossa. Jos samat kysymykset
toistettaisiin niin, ettd herdtysliikkeiden tuntemista kysyttiisiin eri yhteydesss,
tulos voisi olla eri.

Hiippakunnittain heritysliikkeiden tunnistamisessa ndyttdd olevan eroa. Por-
voon hiippakunnassa tunnistetaan kirkon sisiisid heritysliikkeitd huonoimmin;
reilu viidesosa vastaajista vastasi tunnistavansa niitd huonosti tai erittdin huonosti
(ks. Kuvio 3.8). Porvoon hiippakunnassa oli vuonna 2020 eniten diakoniatydtd
tekevid, joilla ei ole minkiin alan kirkollista koulutusta.’* Timi saattaa vaikuttaa
osittain heritysliikkeiden tunnistamiseen. Porvoon erilaista tilannetta voi selittdd
myds se, ettd evankelis-luterilaisen kirkon sisiiset herdtysliikkeet esiintyvit ruot-
sinkielisessd yhteisossd eri tavalla kuin suomenkielisessd yhteisdssi. Parhaiten he-
ritysliikkeitd tunnistetaan Lapuan hiippakunnassa; yli puolet arvioi tunnistavansa
heritysliikkeitd hyvin tai erittdin hyvin ja vain seitsemin prosenttia huonosti.*®
On muistettava, ettd tulokset kertovat vastaajien omasta kokemuksesta eli siitd,
miten kukin itse kokee tunnistavansa heritysliikkeitd.

34  Marko Pasma, henkilokohtainen tiedonanto 4.6.2020.

35 Tulos on tilastollisesti erittdin merkitsevd (p<0,001).
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Kuvio 3.8 Kuinka hyvin eri hiippakunnissa diakoniatyota tekevat tunnistavat heratysliikkeita (%).
\
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Turku

\
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[ Erittdin huonosti ja Huonosti Melko huonosti Melko hyvin [l Hyvin ja Erittdin hyvin

3.4.3 Kaikki eivit kaipaa lisdd uskontolukutaidon osaamista

Kyselyyn vastanneet toivoivat tasaisesti jonkin verran lisi4 osaamista eri uskonto-
lukutaidon osaamisteemoista. Eniten kaivattiin lisdd osaamista vuorovaikutukseen
eri tavalla ajattelevien ihmisten kanssa; lihes kolmasosa vastasi kaipaavansa titd
osaamista joko paljon tai melko paljon (Kuvio 3.9). Toisaalta 30 prosenttia vastasi
samaan kohtaan, etti ei kaipaa lisd4 osaamista eri tavalla ajattelevien kanssa lainkaan
tai kaipaa sitd vain vihin. Seuraavaksi eniten kaivattiin lisdi tietoa eri uskontojen
kisityksistd siitd, mikd on pyhii ja lisdd uskontosensitiivisen tydotteen osaamista.
Yleisesti eri osaamisalueisiin liittyen suosituin vastaus oli "jossain mairin”. Suuria
eroja sen suhteen, millaista osaamista uskontolukutaitoon liittyen kaivataan lisag,
ei aineiston perusteella ole.
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Kuvio 3.9 Osaaminen, jota diakoniatyota tekevat kaipaavat lisda uskontolukutaitoon liittyen
(%).

Vuorovaikutustaitoja eri tavalla
ajattelevan kanssa

Uskontosensitiivisen tydotteen
osaamista

Tietoa eri uskontojen kasityksista
siitd, mika on pyhaa

Katsomussensitiivisen tydotteen
osaamista

Kykya tunnistaa oman hengellisen
ja uskonnollisen taustan vaikutus
tyohon

Tietoa niistd symboleista, joilla
ihminen itse viestittaa
uskonnostaan tai katsomuksestaan

Tietoa uskonnollisista juhlista
Tietoa uskonnollisista traditioista

Jotain muuta, mita?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M En lainkaan Vahan Jossain maarin [l Melko paljon ja Paljon

Jos vastaajalla oli kaksi vuotta tai vihemmin kokemusta diakoniatyostd, hin to-
dennikdisesti kaipasi enemmin vuorovaikutustaitoja eri tavalla ajattelevien kanssa
kuin sellainen, joka oli tehnyt diakoniaty6td kauemmin (Kuvio 3.10). Selvin ero
oli niiden vastaajien kohdalla, jotka olivat tehneet diakoniaty6td yli kaksikymmenti
vuotta: heistd vain neljisosa kaipasi lisdd vuorovaikutusosaamista eri tavalla ajat-
televien kanssa paljon tai melko paljon. Korkeintaan kaksi vuotta diakoniatydssi
olleista yli kolmasosa kaipasi lisdd vuorovaikutustaitoja eri tavalla ajattelevien kanssa
paljon tai melko paljon.

36 Tulos on tilastollisesti melkein merkitsevi (p<0,05).
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Kuvio 3.10 Kuinka paljon kaivataan lisda vuorovaikutustaitoja eri tavalla ajattelevien kanssa,
tyokokemuksen mukaan (%).

Ty6kokemus 0-2 vuotta a4
\ \ \
Tydkokemus 3-5 vuotta 42
\ \ \
Tyokokemus 6-10 vuotta 30
| \ \
Tydkokemus 11-20 vuotta 47

Tyokokemus yli 20 vuotta

Kaikki vastaajat

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M en lainkaan vihan jossain maarin  [Jll melko paljon + paljon

Taustamuuttujien vaikutusta sithen, kuinka paljon uskontosensitiivistd tydotteen
osaamista kaivataan lisid, tutkittiin myds. Muutokset timin osaamisalueen koh-
dalla eri taustamuuttujia tarkasteltaessa olivat hyvin pienii eivitki kaikki tulokset
olleet tilastollisesti merkitsevid. Tuloksia tarkasteltaessa ei 16ydetty eroja esimerkiksi
hiippakunnan, koulutuksen, sukupuolen tai tydalueen asukasmidrin mukaan.

Kun tarkasteltiin sitd, kuinka paljon uskontolukutaidon osaamista kaivattiin
lisad, huomattiin, ettd eri muuttujat kiyttdytyivit hyvin samalla tavalla osaamis-
alueesta riippumatta. Tamin vuoksi kaikki osaamisalueet yhdistettiin yhdeksi sum-
mamuuttujaksi. Asukasmairiltddn eri kokoisilla alueilla ei ole vaikutusta siihen,
kuinka paljon kaikkea osaamista kaivataan lisid. Myoskddn ylemmin ammat-
tikorkeakoulun opinnot tai vastaajan sukupuoli eivit vaikuttaneet keskiarvoon
siitd, kuinka paljon lisiosaamista kaivattiin. Eroa ei ollut myoskdin heilld, jotka
olivat kuulleet uskontolukutaidosta aiemmin, suhteessa heihin jotka eivit olleet
kuulleet termistd aiemmin.

Sen sijaan vastaajan tydkokemuksen pituus vaikutti sithen, kuinka paljon us-
kontolukutaidon lisiosaamista kaivattiin. Mitd pidemmin aikaa vastaaja oli tehnyt
diakoniaty6td, sitd vihemmin hin koki kaipaavansa lisiosaamista uskontoluku-
taitoon liittyen. Kaksi vuotta tai vihemmin aikaa diakoniatyossi tydskennelleet
kaipasivat lisiosaamista 3,3 keskiarvolla, kun yli kaksikymmenti vuotta diakonia-
tyotd tehneet kaipasivat lisiosaamista 2,8 keskiarvolla (ks. Kuvio 3.11).%

37 Tulos on tilastollisesti merkitsevi (p<0,01).
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Kuvio 3.11 Uskontolukutaitoon liittyva lisdosaamisen tarve diakoniatyontekijoilld, keskiarvo-
vertailu tydokokemuksen mukaan (asteikko 1-5).

3,5
3
2,5
2
15
1

Tyokokemus Tyokokemus Ty6kokemus Tybkokemus Tybkokemus
0-2v 3-5v 6-10v 11-20v yli 20 v

My®s silld, kuinka tirkednd vastaaja pitad uskontolukutaidon osaamista tydssidn,
oli vaikutusta siihen, kuinka paljon lisiosaamista vastaaja kaipasi. Mitd tirkeim-
pini uskontolukutaidon osaamista pidettiin, siti enemmin osaamista kaivattiin
lisdd. He, jotka pitivit uskontolukutaidon osaamista tydssddn erittdin tirkedn,
kaipasivat lisad osaamista 3,1 keskiarvolla ja he, jotka eivit pitineet uskontoluku-
taidon osaamista kovinkaan tirkeini, kaipasivat lisad osaamista 2,3 keskiarvolla
(Kuvio 3.12).38

Kuvio 3.12 Uskontolukutaitoon liittyva lisdosaamisen tarve diakoniatyontekijoilla, keskiarvo-
vertailu uskontolukutaidon koetun tarkeyden mukaan (asteikko 1-5).

3,5

3

2,5
2
1,5
1
0.5
0

En kovinkaan tarkedna Jossain maarin tarkedna Tarkedna Erittdin tarkeana

38 Tulos on tilastollisesti erittdin merkitsevi (p<0,001).
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Odotetusti he, jotka kokivat oman uskontolukutaitonsa vastaavan ty6nsi vaati-
muksia kaikista huonoimmin, kaipasivat eniten lisad osaamista uskontolukutaitoon
liittyen. Heiddn vastaustensa keskiarvo oli 4,6. Vastaavasti he, joiden kokemus
omasta uskontolukutaidosta ty6n vaatimuksiin niahden oli erittdin hyvi, kaipasivat
lisid uskontolukutaidon osaamista huomattavasti vihemmin (keskiarvo on 2,5).
Tulosten perusteella vaikuttaa odotetusti siltd, ettd mitd paremmin kokee nykyisen
uskontolukutaitonsa vastaavan tyon vaatimaa osaamista, sitd vihemmin kaipaa
lisad uskontolukutaidon osaamista.*

Kysymykseen "Millaista osaamista kaipaat lisid uskontolukutaitoon liittyen?”
tulleet avoimet vastaukset, joita oli yhteensi kahdeksan, voitiin jakaa kahteen
luokkaan. Toisaalta vastaajat kaipasivat lisdd tietoa uskonnoista ja niiden tavoista,
kuten tietoa perheen sisdisestd hierarkiasta eri uskonnoissa, tietoa eri uskonto-
jen erilaisista sukupuolirooleista ja tietoa suomalaisista heritysliikkeistd. Toinen
vastausten teema sisilsi toiveen oman uskonnon arvostamisen lisddntymisestd ja
toiveen avoimesta dialogista. Tdhin teemaan sisiltyi myos tyokaverin hengellisen
taustan tunnistaminen ja sen huomioiminen, miten hengellinen tausta vaikuttaa
tyohon. Niiden kahden teeman lisiksi oli yksi yleinen kommentti yleisesti us-
kontolukutaidon osaamiseen liittyen.

Em. asiat on opetettu ja omaksuttu jo diakoni koulutuksessa. Nuoremmalla
polvella taitaa olla tissi enemmdin purtavaa.

Koska tissd kisitelty tutkimuskysymys oli "Millaista osaamista diakoniatydnteki-
joilld on uskontolukutaitoon liittyen?”, kyselyssd olisi kannattanut olla kysymys
suoraan tdstd. Kyselyssd kuitenkin kysyttiin osaamisesta kiidnteisesti eli kysyttiin
sitd, mitd osaamista diakoniaty6td tekevit kaipaavat lisdd. Se, mitd osaamista kai-
vataan lisii, ei vilttimircti ole siti, miti osataan vihiten. Siiti, miti osaamista
kaivataan lisdd ja miti ei, ei voi suoraan paitelld, millaista osaamista diakoniaty6td
tekevilld nyt on. “Millaista osaamista kaipaat lisida uskontolukutaitoon liittyen?”
-kysymyksen lisiksi tai sijaan olisi ollut tutkimuskysymyksen kannalta mielek-
kiddmpii kysyd "Millaista osaamista sinulla on uskontolukutaitoon liittyen?”. Ndin
olisi saatu varmempi vastaus tutkimuskysymykseen.

3.5 YIli puolet kokee uskontolukutaitonsa vastaavan ty6n
vaatimuksia hyvin

Kolmas uskontolukutaito-teeman tutkimuskysymys oli, onko diakoniaty6ntekijoil-

14 tarpeeksi osaamista uskontolukutaitoon liittyen. Tdhin tutkimuskysymykseen
liittyen vastaajilta kysyttiin, kuinka hyvin he tuntevat uskontolukutaitonsa vastaa-

39 Tulos on tilastollisesti erittdin merkitsevd (p<0,001).
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van tyonsd vaatimuksia. Yli puolet kaikista vastaajista koki uskontolukutaitonsa
vastaavan tydn vaatimuksia hyvin tai erittdin hyvin (kuvio 3.14). Vihintiin jossain
miirin uskontolukutaito vastasi tyén vaatimuksia jopa 94 prosentilla vastaajista.
Uskontolukutaidon osaaminen vastasi oman tyon vaatimuksia huonosti tai erit-
tdin huonosti vain kuudella prosentilla vastaajista. Diakoniatyossd koetaan siis
yleisesti, ettd oma uskontolukutaidon osaaminen vastaa ainakin jossain miirin
tyon asettamia vaatimuksia. Siitd, ettd lihes puolet vastasi osaamisensa vastaavan
tyon vaatimuksia vain jossain méirin tai huonosti, voi kuitenkin paitelld, ectd dia-
koniatydssi tarvitaan lisid uskontolukutaidon osaamista, vaikka tilanne on jo hyvi.

Taitoni on huono, joten saattaa vililld aiheuttaa erikoisia tilanteita ja myos
vidrinkdsityksid.

He, jotka olivat kuulleet uskontolukutaidosta aiemmin, kokivat oman uskontolu-
kutaitonsa vastaavan tyon vaatimuksia paremmin kuin he, jotka eivit olleet aiem-
min kuulleet termisti. Niistd, jotka olivat kuulleet termistd aiemmin, 57 prosenttia
koki uskontolukutaitonsa vastaavan tyén vaatimuksia hyvin tai erittdin hyvin (ks.
Kuvio 3.13). Niistd, jotka eivit olleet kuulleet termistd aiemmin, 46 prosenttia
koki uskontolukutaitonsa vastaavan tydn vaatimuksia hyvin tai erittiin hyvin.*

Uskontolukutaidon voi siis katsoa jakavan vastaajia; he, jotka tuntevat termin,
kokevat osaamisensa vastaavan tyon vaatimuksia ja he, joille asia on uusi, kokevat
uskontolukutaitonsa riittimittdmampini tydn haasteisiin verrattuna. On otettava
huomioon, ettd he, jotka eivit olleet aiemmin kuulleet kisitteestd, muodostivat
kuvan uskontolukutaidosta vain kyselyn miirittelyn ja vaihtoehtojen mukaan.
Heidin arvionsa omasta uskontolukutaidostaan pohjautuu siis tutkijan miiricel-
miin siitd, miti uskontolukutaito on.

Kuvio 3.13 Kuinka hyvin vastaajien uskontolukutaito vastaa tyon vaatimuksia (%).
Uskontolukutaito: ‘ ‘ ‘ ‘

on kuullut aiemmin
Uskontolukutaito:

ei ole kuullut aiemmin

Kaikki vastaajat 40

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[ Erittdin huonosti ja Huonosti Jossain maarin [l Hyvin ja Erittdin hyvin

40 Tulos on tilastollisesti erittdin merkitsevi (p<0,001).
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3.6 Yhteenveto

Uskontolukutaitoa tarvitaan diakoniatyossd tulevaisuudessa yhid enemmin toi-
mintaympdriston muuttuessa monikulttuurisemmaksi ja uskonnollisesti moni-
naisemmaksi. Tutkimuksen perusteella yli puolet diakoniatydtd tekevistd kokee
uskontolukutaitonsa vastaavan tyon vaatimuksia hyvin tai erittdin hyvin. Toisaalta
noin kolmasosa kyselyyn vastanneista ei ollut ennen kyselyd kuullut kisitteestd
uskontolukutaito. Yksi tutkimusteeman ja timin artikkelin mahdollisista vaiku-
tuksista onkin tiedon lisidntyminen uskontolukutaitoon liittyen ja sitd kautta
uskontolukutaidon kehittyminen. Mitd tutummaksi kdsite muuttuu, sitd enemmin
uskontolukutaitoon kiinnitetddn huomiota.

[Uskontolukutaito on] diakoniatyissi erittiin tirkeid. Eettisessi objeistukses-
samme sanotaan, ettd meidéin on autettava kaikkia, uskontoon katsomatta.

Vaikka kisitteend uskontolukutaito ei ole kaikille tuttu, vaikuttaa kuitenkin siled,
ettd monet uskontolukutaidon sisillét ovat vankka osa diakoniatyon ammatilli-
suutta ja perusteita. Uskontolukutaitoon liitetddn ennen kaikkea toisen ihmisen
kunnioittaminen ja syvempi ymmirtiminen. Uskontolukutaidon koetaan helpot-
tavan asiakkaan hyvii, ammatillista kohtaamista. Muita kuin evankelis-luterilaiseen
kirkkoon kuuluvia kohdataan eniten asiakastydssi kirkon tiloissa, taloudelliseen
avustamiseen ja neuvontaan seki ruoka-apuun liittyen. Ne diakoniaty6td teke-
vit, jotka kuuluvat itse johonkin heritysliikkeeseen tai muuhun kirkon sisdiseen
yhteis66n, tunnistavat heritysliikkeitd tulosten perusteella paremmin kuin muut.

Jos uskontolukutaito nihddin yhteni diakoniatyon tirkeini osaamisaluee-
na, olisiko diakonian perusopintoihin syytd lisitd uskontolukutaidon sisdltoja?
Osaamista erilaiseen hengellisyyteen ja uskontoihin liittyen tullaan tarvitsemaan
jatkossa nykyistd enemmin. Koska diakoniatyd perustuu ajatukseen kaikkien
ihmisten auttamisesta seurakunnan jisenyydestd riippumatta, ruohonjuuritason
uskontodialogi ja eri uskontojen tunteminen liittyvit diakoniatyén osaamiseen.
My®és vuorovaikutusosaaminen ja siind kehittyminen ovat osa uskontolukutaitoa.
Spirituaalisesti sensitiivistd tydotetta tarvitaan jokaisen asiakkaan kohdalla, riip-
pumatta kirkkoon kuulumisesta.

Syvempiic ymmdrtimisti ibmisyydestd ja siti kautta mahdollisuuksia aitoon
kohtaavaan auttamiseen.

Vai riittdako se uskontolukutaidon osaaminen, miki niyttdd kehittyvin tyuran
aikana? Pidemmin tySuran diakoniatydssid tehneet eivit kaipaa lisid osaamista
yhti paljon kuin vihemmin aikaa diakoniaty6ti tehneet. Tyokokemus vaikuttaa
lisadvin myos heridtysliikkeiden tuntemista ja tunnistamista. Onko heritysliik-
keiden tunteminen tirked osa diakoniatyén osaamista ja seurakuntalaisten hyvii
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palvelua? Joka kymmenes suomalainen kuuluu johonkin heritysliikkeeseen.*
Perustuuko kokemus heritysliikkeiden tunnistamisesta omiin olettamuksiin ja
ennakkoluuloihin vai todelliseen tietoon heritysliikkeistd? Tama voisi olla yksi
mahdollinen jatkotutkimusaihe.

Mitd paremmin tyontekiji kokee oman uskontolukutaitonsa vastaavan tyon
vaatimuksia, sitd tirkeampani hin pitdd uskontolukutaitoa tydssddn. Tami saattaa
johtua muun muassa siitd, ettd jos tyontekija pitdd asiaa tirkeind, hin hankkii
aiheesta lisikoulutusta ja kiinnittdd aiheeseen myos enemmian huomiota esimer-
kiksi mediassa. Uskontolukutaito vaikuttaa jakavan kyselyyn vastanneita: he, jotka
kokevat uskontolukutaitonsa hyviksi, arvostavat sitd, ja he, jotka kokevat uskonto-
lukutaitonsa huonommaksi, eivit koe sitd niin tirkeiksi. Onko kyse mahdollisesti
jostain taustalla vaikuttavasta muuttujasta? My®s titd voisi tutkia lisdd seuraavissa
diakoniabarometreissi tai muissa tutkimuksissa. Tai pitiisiko koulutusta uskonto-
lukutaidosta lisitd seurakuntien tyontekijoille erityisesti alueilla, joilla uskontojen
ja katsomusten moninaisuus on jo hyvin yleistd?

Tami tutkimus on sekd piirtdnyt alustavaa kuvaa uskontolukutaidosta diakonia-
tydssd ettd levittinyt seurakuntiin tietoa uskontolukutaidosta. Uskontolukutaidon
tarve tulee vain lisddntymiin tulevaisuudessa ja on tirkei, ettd diakonian tyokenttd
on valmis uskomisen, uskontojen ja hengellisyyden muutoksiin.

41  Salomiki 2010.
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4 DIAKONIATYON ARKI 2020

Hanna Alava

Tiéssd luvussa kuvataan diakoniatydntekijoiden nikemyksid ja kokemuksia dia-
koniatyostd, ajankohtaisista haasteista ja tydn painotuksista. Diakonian arki -osuu-
dessa tutkitaan seurakunnissa tydskentelevien diakoniatyontekijoiden kohtaamia
vaikeissa elimintilanteissa olevien henkildiden tilanteita, diakoniatyon keskeisid
tydalueita, muutosta tydssd ja mihin tydntekijit haluavat painottaa tydta.

Vastaajilta kysyttiin, miten usein he kohtasivat erilaisissa vaikeissa elimintilan-
teissa olevia, kuten taloudellisissa vaikeuksissa olevia, sairaita ja yksindisid. Tyon
painotusta kartoitettiin kysymykselld, miten paljon eri tydtehtivit kuten asiakastyd,
ryhmityo ja vapaachtoistyd painottuvat diakoniatydssi. Diakoniatydntekijoiltd
kysyttiin myds, mihin he haluavat painottaa tyotd lihitulevaisuudessa. Tarkoi-
tuksena oli tarkastella muutoksia vertaamalla aikaisempia diakoniabarometreji ja
koulutuskyselyn tuloksia.'

Diakoniatyontekijoiden tulee huomioida maailmanlaajuiset ja paikalliset toi-
mintaympiriston muutokset. Piivittdiset ihmisten henkilokohtaisen elimin kriisit
ja ylldttavit elimintilanteet ovat diakoniaty6n jokapiiviistd arkea. Maailmanlaa-
juinen ja valtakunnallinen tilanne muuttaa yhteiskuntaa ja vaikuttaa alueelliseen
ja paikalliseen tilanteeseen. Diakoniatyd pyrkii auttamaan yksils-, perhe- ja yhtei-
sotyon avulla ja vaikuttamaan myos pahoinvointia aiheuttaviin yhteiskunnallisiin
tekijoihin. Diakoniatyontekijdt eivit voi jiddd paikoilleen, vaan heidin on muu-
tettava tydomuotojaan ja menetelmidin jatkuvasti ja tuettava ihmisten keskindistd
yhteisvastuuta ja auttamista. Yhteiskunnallisia muutoksia on my6s ennakoitava.
Kehittdmisty tarvitsee tukea ja resursseja.”

Diakoniatyd perustuu kirkon missioon ja sen tulisi ldpdistd kaikki toiminta.’?
Kristityt ovat kutsutut ja lihetetyt, yksil6ini ja kirkkona, rakastamaan lihimmaisid
ja toimimaan toistensa hyviksi. Seurakunta voi olla yhdistimissi avuntarvitsijoita
ja -tarjoajia ja rohkaisemassa vastuun kantamiseen.*

Diakonianviranhaltijan ydinosaaminen koostuu ydinosaamiskuvauksen mu-
kaan koulutuksesta, tyotehtivistd, toimintaympiristosti ja tydn tavoitteesta, jota
sovelletaan ja kehitetddn koko ajan. Diakoniaan kuuluu sosiaalieettinen vastuu
ja heikompien kanssa ja puolesta toimiminen, evankeliumin kertominen uskon

Rask ym. 2003, 42-49, 81.
Riittyd 2009, 125-126.

Kirkon koulutuskeskus 2020.
Kohtaamisen kirkko 2014, 22-23.
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syntymiseksi ja Jumalan kuvana kasvaminen. Toiminta tapahtuu paikallisyhteisossa,
mutta samalla osana maailmanlaajaa kirkkoa.> Jokaisessa seurakunnassa pitid olla
vihintidin yksi diakonian virka.®

On hyvd huomioida, ettd tyonkuvaan voi kuulua muutakin kuin diakoniatys-
td. Osa tyontekijoistd on erityistehtivissi, jolloin ty6 ja tyonkuva on painottunut
tiettyihin tydalueisiin ja tulos kuvastaa my6s diakoniatydntekijoiden tydnjakoa.
Seurakunnissa voidaan paittid melko vapaasti diakoniatydn sisilt ja tyotavat.

4.1 Diakoniatyontekijit kohtaavat erilaisissa vaikeissa
elimantilanteissa olevia ihmisid

4.1.1 Kohdatut tilanteet aikaisemmissa diakoniabarometreissa

Diakoniabarometreissi on kartoitettu diakoniatyon haasteita ja keskeisid tyoalueita,
suurin osa tuloksista on dokumentoitu ja osa niisti on kiytettdvissd vertailuun
timin vuoden tulosten kanssa. Téssd kyselyssi kiytetyt teemat ovat olleet aikaisem-
missa barometreissa. Selkedi aikasarjaa ei ole kuitenkaan ollut, vaan kysymysten
muoto on vaihdellut eri vuosina.

Diakoniatyontekijoiden toimintaympiristéd on kartoitettu aikaisemmin en-
simmiisessd Diakoniabarometrissa vuonna 1999. Sen mukaan sosiaalinen syrjiy-
tyminen oli kasvussa.”

Vuonna 2016 tutkittiin diakoniatydntekijéiden kuvaamaa huono-osaisuuden
midrii ja syitd kohtaamisissa. Tdnd vuonna kysymysten teemat toistettiin. Tarkoi-
tuksena on vertailla diakoniatydssi kohdattuja asiakkaiden vaikeita elimintilanteita
ja arvioida muutossuuntia. Vuoden 2016 kyselyssi listattiin 35 huono-osaisuuden
midritelmad. Kuvailut kisittelivit vikivallan ja hyviksikdyton uhreja, taloudellista,
terveydellistd ja sosiaalista huono-osaisuutta, ylisukupolvista ja kasautuvaa huono-
osaisuutta. Givertin mukaan koyhyys, sairaus, nilki, yksinidisyys ja tyottdmyys
olivat huono-osaisuuden ydinti. My6s ikddntyneiden piihteidenkiytto, vikival-
takysymys ja turvapaikanhakijoiden kohtaaminen olivat esilld.®

Vuonna 2018 kysyttiin erilaisissa elimintilanteissa kohdattujen tilanteista, 21
ajankohtaista teemaa.’ Tyotehtivid kartoitettiin kysymalld subjektiivista kokemus-
ta ja tydhon kiytettyi aikaa 30 tydtehtivin mukaan. Osa kysymyksisti oli samoja
kuin vuonna 2016 ja niitd verrattiin nyt vuoden 2020 vastauksiin.

Kirkon koulutuskeskus 2020.
KJ 6:1,50.

Heikkild 2000, 167.

Givert 2016, 23-36, 47-59.
Isomiki ym. 2018.
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4.1.2 Erilaisten elimintilanteiden kartoituksen tausta

Diakoniatyontekijoiltd kysyttiin, miten usein he kohtasivat vaikeissa eliminti-
lanteissa olevia henkilditd. Erilaisia elimantilanteita oli miiritelty yhteensd 28.
Kysymysten pohjana on Diakoniabarometrin 2016 kysymysosio. Aikaisemmista
kyselyisti toistettiin eniten vastauksia saaneet elimintilanteet ja lisdttiin joitakin
ajankohtaisia uusia teemoja. Edellisessd vuoden 2018 Diakoniabarometrissa ollut
vastausvaihtoehto “piivittdin” luokiteltiin uudelleen ja yhdistettiin “vihintdin
viikoittain” -vaihtoehtoon. Vastausten prosenttijakaumia verrataan vuosien 2016
ja 2018 Diakoniabarometrien prosenttijakaumiin.’® Keskenidin vertailukelpoisia
asioita vuonna 2016 oli 18 ja vuonna 2018 kahdeksan.

10  Givert 2016; Isomiki ym. 2018.
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Kuvio 4.1 Diakoniatyontekijoiden erilaisissa elamantilanteissa kohtaamat henkilot (%).
Mielenterveydenongelmista karsiva
Saa saannollisesti toimeentulotukea

Fyysisesti sairas
Toistuvasti ruoka-avun tarpeessa

Pitkaaikaistyoton (yli 6kk tyottomand)

Ylivelkaantumisen vuoksi vaikeuksia
selviytyd eldmisen kustannuksista

Perheen vaikeuksista karsiva

Ikdantynyt, joka karsii pitkdaikaisesta
yksindisyydesta

Pienituloinen tyossakayva
Kriisin, menetyksen kokenut

Asumisen kalleudesta karsiva

Henkild, joka sopii yli viiteen
edellisistda maaritelmista

Muistihairidinen ikdihminen

Siirtaa sairauden hoitoa
varattomuuden vuoksi

Ei osaa kayttaa sahkoisia palveluita

Nuori aikuinen jolla paihteiden
kanssa ongelmia

Toisen tai kolmannen polven
diakonian tai sosiaalitoimen asiakas

Tyoikdinen, joka karsii pitkdaikaisesta
yksindisyydesta

Ei kykene hakemaan sosiaalietuuksia
Omaishoitaja

Vammainen

Ikdantynyt, jolla on pdihteiden
kanssa ongelmia

On luovuttanut, ei enda jaksa saada
asioitaan kuntoon

Kayttanyt ladkkeitd paihteena
vuoden aikana

Maahanmuuttaja jolla tuen tarvetta
Vakivallan tai hyvaksikayton uhri

Asunnoton

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

. Vahintaan kerran viikossa Vahintaan kerran kuukaudessa
Kerran pari vuodessa tai harvemmin . En ollenkaan
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4.1.3 Terveyden ja toimeentulon huolet yhi keskeisimmit

Terveyden ja talouden kysymykset korostuivat timin Diakoniabarometrin tulok-
sissa. Lihes kaikki diakoniatyontekijit kohtasivat vihintddn kuukausittain mie-
lenterveysongelmista kirsivid (95 %) ja fyysisesti sairaita (94 %). Sdinnéllisesti
toimeentulotukea saavat (94 %) on suurin ryhmi, kun tarkastellaan mys vihintdin
viikoittain kohdattuja. Toistuvasti ruoka-avustuksen tarpeessa olevia kohtasi 92
prosenttia ja pitkiaikaistyottomid 90 prosenttia diakoniatydntekijoisti. On hyvi
huomioida, ettd vihitenkin kyselyssia mainittuja vikivallan tai hyviksikdyton uhreja
(33 %) ja asunnottomia (26 %) kohtasi noin kolmannes diakoniatydntekijoistd
vihintdin kuukausittain.

Kun tarkasteltiin pelkistidn vihintidn kerran viikossa tapahtuvia asiakaskoh-
taamisia, yli puolet tydntekijdistd kohtasi vihintddn viikoittain fyysisesti sairaita
(60 %) ja mielenterveysongelmista kirsivid (56 %). Kirkon diakoniatyén tilasto-
jen mukaan terveys ja sairaus oli teemana viidesosassa kohtaamisista. Toistuvasti
ruoka-apua saaneita tapasi yli puolet (57 %) vihintdin viikoittain. Kirkon tilas-
tojen mukaan talouteen liittyvid kysymyksid kisiteltiin kolmasosassa kohtaamisia
ja se oli kaikkein yleisin teema.'!

Vertailtaessa vuoden 2020 vastauksia Diakoniabarometrien 2016 ja 2018 vuo-
sien vastauksiin samat vaikeat tilanteet ovat olleet yleisimpiid kaikkina vuosina.

Diakoniatydhon on aina kuulunut sairaiden auttaminen, mielenterveyden pai-
notus on vahvistunut erityisesti viime vuosikymmenien aikana. Kirkon mielenter-
veystyd on rinnalla kulkemista, kokonaisvaltaista kohtaamista ja mielenterveyden
edistiminen lipdisee kaiken seurakunnassa tehtivin ty6n. Talouden ja sairauden
kysymykset liittyvit usein toisiinsa. Sairauden hoitoa varattomuuden vuoksi siirti-
neitd kohtasi vihintdin kuukausittain kolme neljistd tyontekijistd. Varattomuuden
takia sairaudenhoitoa siirtineitd kohdattiin enemmin verrattuna vuoteen 2016.
Huono-osaisuus Suomessa -karttasivuston mukaan terveytensi huonoimmaksi ko-
kevia on eniten Satakunnassa, Pohjois-Karjalassa ja Kainuussa. Huono-osaisuuden
taloudelliset yhteydet korostuvat Pohjois-Savossa, Kainuussa ja Pohjois-Karjalassa.
Psyykkinen kuormittuneisuus korostuu Uudellamaalla ja Pirkanmaalla.'

Yli puolet vastaajista tapasi omaishoitajia vihintdin kuukausittain. Muistihai-
rivisid ikdihmisid tapasi valtaosa (72 %), joskin jonkin verran vihemmin kuin
vuosina 2016 ja 2018.

Toimeentulotukea sddnnollisesti saavia ja toistuvasti ruoka-avun tarpeessa olevia
kohtasivat lihes kaikki diakoniatydntekijit, vihintddn kuukausittain. Kuukausit-
tain kohdattujen miiri oli sama kuin vuonna 2016. Kun tarkastellaan vihintdin
viikoittain -vastauksia, kohdattujen mairi on pienempi verrattuna vuoteen 2016.

11 Kirkon tilastot 2019.
12 Diakonia-ammattikorkeakoulu 2020a.
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Vuonna 2018 Diakoniabarometrissa ei kartoitettu titd asiaa. Toimeentulotukea
pitkdaikaisesti saaneita on eniten Uudellamaalla, Piijit-Hameessd ja Kymenlaak-
sossa.'?

Ylivelkaantuneita kotitalouksia on yhi enemmin. Henkildit4, joilla on vaike-
uksia selviytyd elimisen kustannuksista ylivelkaantumisen takia, kohtasivat mel-
kein kaikki diakoniatydntekijit (87 %) vihintidn kuukausittain, jonkin verran
enemmin vuoteen 2018 verrattuna, jolloin kohtaamisia oli 82 prosentilla. Kirkon
diakonian tilaston mukaan vuonna 2019 kolmasosa tapaamisten aiheista liittyi
taloudellisiin kysymyksiin ja diakonia-avustusten miiri oli 6,6 miljoonaa euroa.'

Pitkiaikaisty6ttomii, jotka ovat olleet tyottdmind yli 6 kuukautta, tapasivat
melkein kaikki (90 %) vihintddn kuukausittain, kuten my6s vuonna 2016. Myos
pienituloisten tyossikdyvien osuus, jotka joutuvat hakemaan talousapua, oli suuri.
Heitd kohtasi 83 prosenttia diakoniatyontekijoistd vihintddn kuukausittain.

Nyt saadut ja ensimmiisessd Diakoniabarometrissa vajaa kaksikymmenti vuot-
ta sitten vuonna 1999 eniten vastauksia saaneet teemat olivat suunnilleen samat.
Silloin diakoniaty6ntekijit arvioivat, mikd viestonosa on heikoimmassa asemassa
heidin tyoskentelykunnassaan. Vastaajien (n=89) mukaan heikoimmassa asemas-
sa olivat pitkdaikaisty6ttomit, mielenterveys- ja paihdeongelmista kirsivit sekd
pitkdaikaissairaat.”” Diakoniatyon eniten kohtaamat teemat eivit ole juurikaan
muuttuneet kahdenkymmenen vuoden aikana.

4.1.4 Yksindisyys ja ihmissuhteisiin liittyvdt huolet

Perheen erilaisista vaikeuksista kirsineitd kohtasi valtaosa (85 %) diakoniatyon-
tekijoistd vahintdan kuukausittain.

Ikadntyneiden yksindisyys on ollut paljon esilld ja seurakunnan diakoniatyslld
koetaan laajasti olevan tirkei rooli yksindisyyden torjumisessa. Ikddntyneitd, jotka
kirsivit pitkdaikaisesta yksindisyydestd, kohtasi valtaosa (84 %) vihintdin kuukau-
sittain, jonkin verran vihemmain kuin edellisind vuosina 2016 ja 2018. Tyoikdisia,
jotka kirsivit pitkdaikaisesta yksindisyydestd, kohtasi 65 prosenttia tyontekijoistd
vihintddn kuukausittain, vihemmin kuin 2018, jolloin pitkiaikaisesta yksindi-
syydestd kirsivid oli kohdannut 83 prosenttia ja tind vuonna kuitenkin enemmin
verrattuna vuoteen 2016. Diakonian toimintatilastoissa ihmissuhteiden osuus oli
16 prosenttia kohtaamisten teemoista.' Itsensd yksindisimmiksi kokevia kaiken
ikdisia on Keski-Pohjanmaalla, Pohjois-Karjalassa ja Uudellamaalla.'”

13 Diakonia-ammattikorkeakoulu 2020a.
14 Kirkon tilastot 2019.

15 Heikkild 2000, 167.

16 Kirkon tilastot 2019.

17  Diakonia-ammattikorkeakoulu 2020a.
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4.1.5 Palvelujen monimutkaistuminen ja sidhkoistyminen diakonia-
tyon haasteena

Henkiloitd, jotka eivit kykene hakemaan sosiaalietuuksia, kohtasi yli puolet (62 %)
vihintddn kuukausittain, hieman enemmin kuin vuonna 2018 (59 %) ja selkeidsti
enemmin kuin vuonna 2016 (46 %). Asiointi on muuttunut sihkoéiseksi useim-
missa paikoissa. Esimerkiksi toimeentulotuki on haettava KELAlta sihkoiselld
lomakkeella. Valtaosa (68 %) diakoniatyontekijoistd kohtasi vihintddn kuukau-
sittain henkilditd, jotka eivit osaa kiyttdd sihkoisid palveluita. KELAn vuonna
2017 toteuttama toimeentulotuen uudistus palvelee heitd, jotka osaavat kiyttdd
sahkoisid palveluita, mutta on vaikeuttanut erityisesti heikoimmassa asemassa ole-
vien tilannetta, joilla ei ole mahdollisuutta kiyttdd sairauden tai muiden syiden
takia laitteita. Tami vaikuttaa paljon diakoniatyohdn, jossa autetaan asioinnissa
ja palvelujen hakemisessa ja selvitetddn episelvid tilanteita. Sihkdinen asiointi
edellyttdd kohtuullista kognitiivista ja fyysistd toimintakykyd, tietoteknisid val-
miuksia, laitteita ja internet-yhteyksii.'® Sihkoisen asioinnin esteend voi olla
vaikeakdyttoisyys, riittimittomit vilineet tai taidot, kiinnostuksen puute ja hen-
kilokohtaisen palvelun tirkeys."”

4.1.6 Kasautunut ja ylisukupolvinen huono-osaisuus

Kun henkil6lld on useita vaikeita tilanteita yhtd aikaa, puhutaan kasautuneesta
huono-osaisuudesta. Henkilon tai henkil6itd, jotka sopivat yli viiteen kyselyssd
mainituista midritelmistd, kohtasi kolme neljisosa tyontekijoistd vihintddn kuu-
kausittain. Tdmi on hieman enemmin kuin vuonna 2016. My®s sosiaalitoimessa
kannetaan huolta henkil6isti, joilla on monia ongelmia. Sosiaalitoimen jirjestelmit
ovat toimivia, jos on vain yksi ongelma, mutta jos ongelmia on useampia, apu
on usein riittimatontd.*

Toisen tai kolmannen polven sosiaalitoimen asiakkaiden kohtaamisten méira
ndyttdisi kasvavan pidemmalld aikavililli. Nyt heitd kohtasi 66 prosenttia tyon-
tekijoistd vihintddn kuukausittain. Heitd, jotka ovat luovuttaneet, eivitkd jaksa
saada asioitaan parempaan kuntoon, tapasi puolet, saman verran kuin vuonna
2016 mutta vihemmin kuin vuonna 2018. Talloin 70 prosenttia diakoniatydnte-
kijoistd kohtasi vahintddn kuukausittain heitd, jotka ovat elimissdin luovuttaneita.

Asumisen kalleudesta kirsivid kohtasi kolme neljisosaa diakoniatyontekijois-
td vihintddn kuukausittain. Sosiaalibarometrin 2020 mukaan asumisen kalleus
on suurin eriarvoisuutta lisadva tekijd sosiaalityontekijéiden mielestd.”’ Asun-

18 Tilles-Tirkkonen ym. 2018.
19 Hyppénen & Ilmarinen 2016.
20 Eronen ym. 2019, 40, 43.

21  Sosiaalibarometri 2020, 60.

81



nottomia kohtasi noin neljisosa, jonkin verran harvemmin kuin vuonna 2018.
Asunnottomuuteen liittyvit aiheet olivat mys jonkin verran vihentyneet vuosina
2012-2015 diakoniatyossd Kirkon nelivuotiskertomuksen mukaan.?

Kriisin tai menetyksen kokeneita tapasi suurin osa (82 %) vihintidn kuu-
kausittain. Kirkon diakonian tilastoissa eliminkriisit ja suru -aihepiirien osuus
on ollut kuusi prosenttia yksilokohtaamisten aiheista. Kirkon tilaston mukaan
diakoniatyontekijit kidyvit yli puolet kaikista seurakunnissa tapahtuvista keskus-
teluista suruun ja kriiseihin liittyen.”

Nuoria aikuisia, joilla on paihdeongelmia, kohtasi vihintian kuukausittain 68
prosenttia tyontekijoistd. Ikddntyneitd, joilla on paihteiden kanssa ongelmia, kohta-
si puolet tydntekijoistd vihintiin kuukausittain. Henkil6itd, jotka ovat kiyttineet
ladkkeitd pdihteend vuoden aikana, kohtasi puolet diakoniatyontekijoistd vihintdin
kuukausittain. Kohdattujen mairi oli suunnilleen sama verrattuna vuoteen 2016.

Vammaisia tapasi noin puolet tydntekijoistd vihintdidn kuukausittain, kuten
vuonna 2016.

Maahanmuuttajia, joilla on tuen tarvetta, kohtasi lihes puolet (44 %) dia-
koniatydntekijoistd vihintiin kuukausittain. Aikaisemmissa Diakoniabarometreis-
sa on kysytty kohdattujen paperittomien eli ilman kansalaisuutta ja oleskelulupaa
olevien kohtaamisesta. Vuonna 2018 paperittomia oli kohdannut viikoittain yksi
prosentti ja kuukausittain noin kymmenesosa diakoniatyontekijéisti, vuonna 2016
tyontekijoistd kolme prosenttia lihes kuukausittain ja 39 prosenttia kerran pari
vuodessa. Paperittomia kohdattiin lihinnd Helsingin ja Espoon hiippakunnissa.

Vikivallan tai hyviksikdyton uhreja kohtasi noin kolmannes diakoniaty6nte-
kijoistd vahintdan kuukausittain. Vuonna 2016 Diakoniabarometrissa kysyttiin
erikseen tarkemmin erilaisia vikivallan ja hyviksikiyton muotoja. Henkistd viki-
valtaa kokeneita oli kohdannut vihintdin kuukausittain vajaa puolet, fyysistd viki-
valtaa ja taloudellista hyviksikdytt6d noin kolmasosa ja hengellisti tai seksuaalista
vikivaltaa kymmenesosa. Vuonna 2016 Kirkon tilastossa tilastoitiin vikivalta ja
rikos -aihepiiri, jolloin sen osuus oli yksi prosentti yksilokohtaamisen aiheista.?

4.2 Diakoniatyontekijoiden tyStehtdvien painottuminen

4.2.1 Kysymysosion ldhtékohta

Diakoniatyon keskeisid tyoalueita on kartoitettu aikaisemmissa Diakonibaro-
metreissa. Vuonna 2000 keskeisimmit tydalueet olivat henkinen ja hengellinen

22 Kirkon tutkimuskeskus 2016.
23 Kirkon tilastot 2019.
24 Kirkon tilastot 2019.
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tukeminen ja sielunhoito, etsivd ja ennaltachkiisevi tyd, yhteiskunnallinen vai-
kuttaminen, perhetyd ja vapaachtoistoiminta.”

Vuonna 2005 arvioitiin diakoniaty6ti sen lisiantymisen nikokulmasta. Yhteis-
tyd sosiaalitoimen ja jirjestojen kanssa, hallinnolliset tehtivit, sielunhoito, vapaa-
ehtoistydn organisointi, diakoninen perhety® ja kriisityd olivat lisiantyneet. Kaiken
kaikkiaan tydssd oli havaittavissa tydn monipuolistumista 90-lukuun verrattuna.?

Vuonna 2011 kartoitettiin 34 diakoniatyon osa-aluetta, jotka toistettiin 2013
uudelleen samanlaisina.”” Tdman vuoden tydalakyselyosuus on tehty niiden vuosi-
en 2011 ja 2013 kyselyteemojen pohjalta. Tulosten mukaan perinteisilld diakonian
tyomuodoilla kuten vanhustyolld, mielenterveystylld, sielunhoidolla ja Yhteis-
vastuukeriykselld oli vahva asema. Niiden rinnalle nousi keskeisiksi taloudellinen
avustaminen, ruokapankkitoiminta ja yhteiset ateriat.

Tavoitteena oli kartoittaa, miten diakoniatyontekijoiden tydalueet painottuvat.
Diakoniaty6ntekijoiltd kysyttiin, missd méddrin seuraavat diakoniaty6n osa-alueet
ovat tilld hetkelld osa tydtisi. Erilaisia osa-alueita oli 41 ja lisdksi avokysymyksend
vastausvaihtoehto ”joku muu, mikd”. Téstd kysymyspatteristosta saatavia vuosien
Diakoniabarometrien 2011, 2013 ja 2018 tuloksia tarkastellaan ja arvioidaan
aikasarjana. Vuotta 2018 aiemmat kyselyjen vastaukset ovat vain osin vertailu-
kelpoisia, koska kysymyksid on esitetty erilaisissa muodoissa. Analyysi on pyritty
tekemain siten, ettd tulokset ovat vertailukelpoisia. Diakoniabarometrissa 2011
ja 2013 kysyttiin, missd méirin diakoniatydn osa-alueet ovat osa seurakuntanne
tyotd, kun nyt ja 2018 kysyttiin, missd médrin osa-alue on osa tydtisi.”®

Aikaisempien vuosien kyselyt ovat eri nikékulmasta eivitkd olleet sovelletta-
vissa, vaan vaatisivat erilaista tarkastelua. Vuonna 2002 tehdyn Koulutuskyselyn
diakoniatyontekijoiden tulokset olivat vertailukelpoiset. Diakonia- ja nuoriso-
tyontekijoiltd kysyttiin, milld tydalueilla he olivat tydskennelleet. Kyselyssi oli
prosenttijakaumat tydalueista, joilla he olivat tydskennelleet viimeisen kuuden
kuukauden aikana.*’

25 Heikkili 2000.

26 Yeung 2007.

27 Kiiski 2013.

28 Kiiski 2013; Isomiki ym. 2018.
29 Rask ym. 2003.
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Taulukko 4.1 Diakoniatyon keskeiset tydalueet vuonna 2020 seka vertailut vuosiin 2011, 2013
ja 2018 (%).

Melko Melko Melko Melko Muutos

paljon ja | paljon ja | paljonja | paljon ja

paljon paljon paljon paljon

2011 2013 2018 2020
Taloudellinen avustaminen 81 82 69 77 Ennallaan
Ruoka-avustaminen 70 69 59 66 Ennallaan
Diakoniatilaisuudet seurakunnan 40 38 Ennallaan
tiloissa
Ennaltaehkdiseva tyo 39 33 38 Ennallaan
Hallinnolliset tehtavat 37 44 35 Ennallaan
Etsiva ja loytava tyo 32 31 27 Ennallaan
Terveyden edistaminen 29 28 25 Ennallaan
Omaehtoisen toiminnan edistdminen | 24 21 22 Ennallaan
Projektit ja hankkeet 24 18 18 Ennallaan
Yhteiskunnallinen vaikuttaminen 22 16 16 Ennallaan
Maahanmuuttajatyo 13 18 11 Ennallaan
Perhe- ja ldhisuhdevakivallan vastai- | 10 6 6 Ennallaan
nen tyo
Kouluvierailut 6 6 5 Ennallaan
Asiakastyd seurakunnan tiloissa 65 81 Lisddntynyt
Ryhmétoiminta 41 41 57 Lisaantynyt
Asiakastyd muualla 18 36 Lisddntynyt
Retket ja leirit 13 13 24 Lisaantynyt
Yhteisoruokailut 12 12 24 Lisdantynyt
Sielunhoitotyd 78 79 69 Vahentynyt
Diakoninen vanhustyo 82 80 58 Vahentynyt
Kotikdyntityd 73 74 57 Vahentynyt
Mielenterveystyo 59 59 48 Vahentynyt
Talous- ja velkaneuvonta 69 47 Vahentynyt
Yhteistyo sosiaalitoimen/Kelan kanssa | 58 59 46 Vahentynyt
Yhteisvastuukerays 75 75 42 Vahentynyt
Vapaaehtoistyon ohjaaminen 64 69 42(2016) | 42 Vahentynyt
Kriisityo 37 42 31 Vahentynyt
Paihdetyo tai muihin riippuvuuksiin 51 59 30 Vahentynyt
liittyva tyo
Yhteistyo seurakuntien valilla 42 36 28 Vahentynyt
Yleinen seurakuntatyo 40 32 20 28 Vahentynyt
Yhteistyo terveystoimen kanssa 31 30 22 Vahentynyt
Omaishoitajien tukeminen 41 41 22 Vahentynyt
Vammaistyo 31 38 20 Vahentynyt
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Taulukko 4.1 jatkuu.

Melko Melko Melko Melko Muutos

paljon ja | paljon ja | paljonja | paljon ja

paljon paljon paljon paljon

2011 2013 2018 2020
Diakoninen lapsi- ja perhetyo 45 45 19 Vahentynyt
Rippikouluty6 27 22 16 16 Vahentynyt
Kansainvalinen diakonia 22 24 13 Vahentynyt
Osallistuminen seurakunnan 26 27 10 12 Vahentynyt
jumalanpalveluseldamaan
Kansainvalisyyskasvatus 12 16 8 Vahentynyt
Laitosvierailut 31
Avoimien ovien toiminta 22
Pitkdaikaistyottomien tyollisyyden 10
edistdminen

4.2.2 Keskeisimmit tydalueet

Valtaosa tehtivialueista kuului suurimmalle osalle tydntekijoistd, mikd kertoo
diakoniatyon laajasta tyonkuvasta ja lukuisista limittdisistd tyoalueista.

Toimintaympiriston muutos nikyi erityisesti asiakastydn mairin lisidntymi-
send seurakunnan tiloissa. Asiakastyo seurakunnan tiloissa kuului tyohén 81 pro-
sentilla diakoniatyontekijoistd paljon tai melko paljon. Osuus oli noussut huo-
mattavasti verrattuna vuoteen 2018, jolloin asiakasty6 seurakunnan tiloissa kuului
65 prosentilla tyshon melko paljon tai paljon. Asiakastyd seurakunnan tiloissa on
keskusteluapua, asioiden hoitamista ja taloudellisiin asioihin liittyvid selvittely,
taloudellista- ja ruoka-avustamista. Asiakastyohon ja avustamiseen liittyvit tyo-
vilineet ja tarvikkeet ovat parhaiten saatavilla toimistossa ja sielld on yleensi par-
haiten mahdollisuus hiiriottdmiin keskusteluun. Kysymys oli ensimmaisti kertaa
Diakoniabarometrissa vuonna 2018. My®és kirkon tilastojen mukaan asiakasty
seurakunnan tiloissa ja muualla oli lisddntynyt vuodesta 2018.%°

Taloudellisen avustamisen tarve oli lisidntynyt. Taloudellinen avustaminen
kuului vastanneista 77 prosentilla tyhén melko paljon tai paljon. Sen osuus oli
myds noussut hieman vuoteen 2018 verrattuna, jolloin taloudellisen avustaminen
kuului 69 prosentilla tyohén melko paljon tai paljon. Talousavustaminen on ollut
keskeisin tydalue myds vuonna 2013 ja toiseksi keskeisin vuonna 2011, jolloin
82 prosentissa seurakunnista tehtiin taloudellista avustamisty6td yhteensi melko
paljon ja paljon. Vuoteen 2002 verrattuna avustustoiminnan osuus on kasvanut,
kun huomioidaan myés “vihin”-vastaukset: nyt taloudellista avustamista teki 94

30 Kirkon tilastot 2019.
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prosenttia diakoniatydntekijdistd. Vuonna 2002 diakoniatyontekijoistd 86 pro-
senttia kertoi tehneensi avustamiseen liittyvidd ty6ed.”!

Ruoka- ja talousavustaminen sekd tuki ja neuvonta limittyvit toisiinsa. Ruoka-
avustamiseen liittyvid tehtivid teki 66 prosenttia vastanneista tyontekijoistd paljon
tai melko paljon. Ruoka-avustamisen osuus lisddntyi jonkin verran verrattuna
vuoteen 2018. Taloudellinen ja velkoihin liittyvd ohjaus, neuvominen ja tuki
kuuluivat puolelle tyontekijoistd paljon tai melko paljon ja vuonna 2011 sitd
tehtiin seurakuntien diakoniatyossid 69 prosentissa paljon tai melko paljon. Yhi
useammin ruoan jakelun ohella jirjestetdin mahdollisuus yhteisille ruokailuhet-
kille. Erilaisia ruokailuja jirjesti entistd useampi diakoniatyontekijia. Ruokailujen
jarjestiminen kuului neljisosalle tyontekijoistd paljon tai melko paljon. Vuonna
2013 tyontekijdistd noin kymmenesosa kertoi, ettd oman seurakunnan diakonia-
ty6hon kuuluu ruokailutoimintaa paljon tai melko paljon. Luvussa 2 on Kisitelty
talous- ja ruoka-apua seki yhteisruokailuja.’”

Diakoniatyontekijit kokivat tirkeimmaiksi tyotehtivikseen sielunhoitotyon.*
Sielunhoitotyoti teki 69 prosenttia diakoniatydntekijoistd melko paljon tai paljon.
Vuosien 2016 ja 2018 barometreissa titd ei kysytty. Sielunhoito kuului vuonna
2011 koko seurakunnan diakoniaty6hon 78 prosentilla paljon tai melko paljon,
joten tihdn verrattuna sen osuus on vihentynyt. Vuonna 2002 sielunhoitoty6td
kertoi tekevinsi 87 prosenttia tydntekijdistd, kun nyt lihes kaikki (98 %) ker-
toivat tekevinsi sielunhoitotydtd, kun huomioidaan myds “vihin”-vastaukset.
Sielunhoitotyd on diakoniatyon yhteydessi kokonaisvaltaista ja siind huomioidaan
henkisten ja hengellisen tarpeiden lisiksi elimin kokonaistilanne, kuten taloudel-
liset ja muut konkreettiset tarpeet. Kriisitydtd kysyttiin nyt ensimmaistd kertaa ja
sitd teki kolmannes paljon tai melko paljon.

Kotikiyntity6ti teki yli puolet vastanneista diakoniatydntekijoistd paljon tai
melko paljon ja vain viidelld prosentilla vastaajista se ei kuulunut ty6hon lainkaan.
Vuonna 2013 kotikéyntityd kuului 73 prosentilla seurakuntien diakoniatyéhén
paljon tai melko paljon, joten se vaikuttaisi olevan vihenemissi. Vuoden 2002
kyselyssa kotikdyntityotd ei kysytty.

Diakoninen vanhustyd kuului 58 prosentilla paljon tai melko paljon ty6hén,
36 prosentilla jossain méirin tai vihin. Se oli nyt viidenneksi suurin tydalueista.
Vuonna 2013 diakoninen vanhustyd oli toiseksi suurin ja vuonna 2011 se oli suurin
tydmuodoista, jolloin 82 prosenttia diakoniatydntekijoistd vastasi, ettd diakoninen
vanhusty6 kuuluu oman seurakunnan diakoniatychén paljon tai melko paljon.
Vuonna 2002 diakoniatyontekijoistd 85 prosenttia ilmoitti sen kuuluvan omaan
ty6honsi ja tind vuonna yhteensi 93 prosenttia, kun huomioidaan myés ”vihin’-
vastaukset. Vanhusty6n osuus on ndin ollen timin vertailun pohjalta vihentynyt

31 Rask ym. 2003; Kiiski 2013; Isomiki ym. 2018.
32 Ks. Luku 2.
33 Ks. Luku 4.3.
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2010-luvulla, kun samalla taloudellinen ja ruoka-avustamisty® ja sieclunhoito ovat
viime vuosina kasvaneet sitd vahvempaan asemaan. Ikdintyneiden miirin kasvu
tulevaisuudessa haastaa erityisesti diakoniaty6ti ja ikddntyneimmait suhtautuvat
kaikkein myonteisimmin seurakuntatyohdn.

Ryhmitoiminta kuului yli puolelle diakoniatyontekijoistd paljon tai melko
paljon, enemmin verrattuna vuoteen 2011, jolloin 41 prosentilla seurakunnan
diakoniatyohon kuului paljon tai melko paljon ryhmityotd. Diakoniatilaisuuksia
jarjesti reilu kolmasosa ja avoimien ovien toimintaa viidennes tydntekijoistd paljon
tai melko paljon. Avoimien ovien toiminnasta kysyttiin nyt ensimmadistid kertaa.

Puolet diakoniatydntekijoistd ilmoitti, ettd mielenterveystyo kuului omaan ty6-
hén paljon tai melko paljon. Vuonna 2011 seurakuntien diakoniaty6hén kuului
mielenterveystyotd 59 prosentilla paljon tai melko paljon. Vuonna 2002 kolme nel-
jdsosaa vastaajista ja tind vuonna samansuuruinen osuus (78 %) ilmoitti, ettd mie-
lenterveystyo kuuluu omaan ty6hon, kun huomioidaan myds “vihan”-vastaukset.

Piihde- ja riippuvuuksiin liittyvd tyd kuului kolmasosan tydhon paljon tai
melko paljon. Vuonna 2011 puolessa seurakunnista tehtiin piihde- ja muihin
riippuvuuksiin liittyvid tyded paljon tai melko paljon.

Vammaistyoti teki viidesosa tydntekijoistd paljon tai melko paljon. Kaikkiaan
78 prosenttia tekee vammaisiin liittyvid tehtdvid. Vuonna 2011 kolmasosa kertoi,
ettd heidin seurakunnassaan tehddin vammaistyotd. Vuonna 2002 kaksi kolmasosaa
kertoi tehneensd vammaistyotd edellisen puolen vuoden sisilli. Vammaistyotd teh-
dddn viittomakielisid, kehitysvammaisia ja nikovammaisia seurakuntalaisia varten.

Omaishoitajien kanssa toimi viidennes diakoniaty6ntekijoistd paljon tai melko
paljon. Vuonna 2011 lihes puolessa (41 %) seurakunnista diakoniatyohén kuului
omaishoitajien tukeminen paljon tai melko paljon. Terveyden edistiminen puoles-
taan kuului neljdosan ja laitosvierailut kolmasosan tyshén paljon tai melko paljon.

4.2.3 Diakoniaty6 on laaja-alaista

Seurakunta voi olla yhdistimissd avuntarvitsijoita ja -tarjoajia. Diakoniatydssd
voidaan myos rohkaista auttamaan omassa eliminpiirissd, oman arkielimin kes-
kelld. Avuntarvitsijoita ja antajia ei pidd erottaa, vaan jokainen saa olla vuorollaan
vastaanottaja ja antaja.>*

Vapaachtoisty6td ohjasi vajaa puolet diakoniaty6ntekijoistd paljon tai melko pal-
jon. Lihes kaikki tyontekijit ovat mukana vihintiin jossain méirin vapaaehtoisen
ja omachtoisen tyon tehtivissd, kun huomioidaan my6s "vihin”-vastaukset. Vuon-
na 2013 diakoniatydntekijdistd 64 prosenttia vastasi, ettd vapaachtoistydn ohjaa-
minen kuuluu heidin seurakuntansa diakoniatydhon. Vuonna 2013 vapaachtois-
tyon koordinointi kuului vajaalle viidesosalle seurakunnan diakoniatydntekijdistd,

34 Kohtaamisen kirkko 2014, 22-23.
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vajaalle kolmannekselle diakoniatydntekijoistd vapaachtoistyén koordinointi oli
osa tyotd ja reilu kolmannes kertoi tekevinsi yhteisty6td vapaachtoisten kanssa.
Vapaachtoistydn koordinoinnissa on erilaisia malleja. Useilla paikkakunnilla koor-
dinointia tehdddn yhdessi kuntien ja jirjestdjen kanssa. Organisoidun vapaachtois-
tydn osuus on noussut verrattuna vuoteen 2002 verrattuna, jolloin 76 prosenttia
diakoniatyontekijoistd kertoi organisoivansa vapaaehtoisty6td. Nyt 90 prosenttia
vastasi tekevinsi vapaachtoistydn organisointia.”® Vuoteen 2011 verrattuna vapaa-
ehtoistyohon kiytetty tycaika niytead kuitenkin vihentyneen.

Uusia vapaachtoisia on tullut viime vuosina mukaan erityisesti Vapaachtoistyo.
fi-sivuston kautta ruokajakeluun ja ruokailutilaisuuksiin sekd maahanmuuttajien
ja turvapaikanhakijoiden tukitoimintaan. Kaikkiaan seurakuntien vapaaehtoistyo
on lisddntynyt yli puolessa seurakunnista (57 %) vuosina 2012-2015, kun huo-
mioidaan my®ds lapsista aikuisiin liittyvid ty6 koko kirkon tasolla.’

Avoimien ovien toimintaa on erityisesti isoissa seurakunnissa ja siihen liittyy
omachtoista toimintaa, vapaachtoisten vilitystd ja epimuodollista vertaistukea.
Vuonna 2016 vajaa puolet paikoista toimi itseniisesti seurakunnan jirjestimini,
11 prosenttia yhteistyossd kunnan ja jirjestojen ja kaksi prosenttia toisen seura-
kunnan kanssa.”” Omachtoista toimintaa kuului viidennekselle diakoniaty6nte-
kijoistd (22 %) paljon tai melko paljon. Vuonna 2011 neljisosalla seurakunnista
diakoniaty6hon kuului omachtoista toimintaa paljon tai melko paljon.

Yhteisvastuukeriys ja sen organisointi kuului vajaalla puolella diakoniatyonteki-
joistd tehtiviin paljon tai melko paljon. Vuonna 2013 seurakuntien diakoniatyén
tehtdviin kuului 75 prosentilla paljon tai melko paljon Yhteisvastuukerdyksen
tehtidvid, joten sithen liittyvd tyon osuus on vihenemissi. Toisaalta liki kaikki
tyontekijit osallistuivat kerdystehtdviin jossain mairin, kun huomioidaan mydos
”vihin’-vastaukset. Yhteisvastuukerdysti organisoivien Kirkkopalvelujen mukaan
seurakuntien kerdysjohtajina toimii padsiintoisesti diakoniatyontekijoitd.’® Yheeis-
vastuukeridyksen tehtdvissi toimi 35 000 vapaachroista.

Diakoninen lapsi- ja perhetyd kuului viidennekselle diakoniatyontekijoistd
melko paljon tai paljon. Vuonna 2011 noin puolessa seurakunnista tehtiin dia-
konista lapsi- ja perhety6td, joten sen osuus on vihentynyt. Vuonna 2002 dia-
koniatyontekijdistd 59 prosenttia kertoi diakonisen lapsi- ja perhetyon kuuluvan
tydhonsi. Perhe- ja lihisuhdevikivallan vastainen ty6 kuului pienelle osalle, kuten
myos vuonna 2011. Vuoden aikana 68 prosenttia oli tehnyt perhe- ja lihisuhde-
vikivallan vastaista tyota.

Rippikoulutyéti teki 16 prosenttia paljon tai melko paljon. Se kuului vuonna
2011 viidesosalla seurakunnista diakoniaty6hon paljon tai melko paljon. Vuonna

35 Rask ym. 2003.

36 Kirkon tutkimuskeskus 2016.

37 Kirkon tutkimuskeskus 2016.

38 Tiina Putkinen, henkilokohtainen tiedonanto 10.5.2020.
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2002 reilu puolet diakoniatydntekijdisti oli jossain miirin rippikoulutyossi, nyt
83 prosenttia tyontekijoistd, kun huomioidaan myés “vihin’-vastaukset.
Kouluvierailuja teki viisi prosenttia diakoniatyontekijdistd paljon ja melko
paljon. Vuonna 2011 kuudella prosentilla seurakuntien diakoniatyohon kuului
kouluty6 paljon tai melko paljon. Nyt lihes puolet diakoniatyontekijoistd teki
koulutydti, eli jonkin verran enemmin verrattuna vuoteen 2002, jolloin kolmasosa
kertoi tehneensi koulutyotd, kun huomioidaan myés “vihin’-vastaukset.
Yleisen seurakuntatyon tehtdvid teki kolmannes melko paljon tai paljon, hie-
man enemmin kuin vuonna 2018, jolloin viidesosa kertoi tekevinsi yleistd seu-
rakuntaty6td paljon tai melko paljon. Suurin osa (86 %) teki yleisen seurakun-
tatyon tehtdvid, kun huomioidaan my6s “vihin’-vastaukset. Vuonna 2002 kaksi
kolmasosaa kertoi tekevinsi yleistd seurakuntatytd, joten sen osuus on noussut.
Seurakunnan jumalanpalvelusten toteuttamiseen osallistui reilu kymmenesosa
paljon tai melko paljon, hieman useampi kuin kaksi vuotta aiemmin. Kaikkiaan
jumalanpalvelusten toteuttamiseen osallistui suurin osa (83 %) diakoniatyonteki-
joistd, kun vuonna 2002 reilu puolet osallistui jumalanpalvelusten toteutukseen.
Kansainvilistyminen on vaikuttanut seurakuntiin tydalasta riippumatta. Kaik-
kiaan 72 prosenttia diakoniatyontekijoistd kertoi maahanmuuttajatyén kuuluvan
tyohonsi jollakin tavalla. Maahanmuuttajatyé kuului kymmenesosalle diakonia-
tyontekijoistd paljon tai melko paljon, neljisosa tyoskenteli maahanmuuttajatydssi
jossain mdirin ja melkein jokainen, kun huomioidaan myos “vihin”-vastaukset.
Vuonna 2002 diakoniatyontekijoistdi 16 prosenttia kertoi, ettd heiddn ty6honsi
kuuluu maahanmuuttajatyoti. Maahanmuuttajaty painottuu suuriin kaupunkei-
hin eiki kosketa joka viidettd seurakuntaa. Pakolaisaalto saapui Suomeen vuonna
2015, jolloin yli puolet seurakunnista organisoi apua tulijoille. Neljdsosa seura-
kunnista jirjesti ruokailuja, urheilutapahtumia ja muuta toiminnallista ohjelmaa,
kolmanneksessa seurakunnista kutsuttiin maahanmuuttajia hengellisiin tilaisuuk-
siin ja kymmenesosassa seurakunnista oli hitdmajoitusta. * Kirkon diakoniatydssi
ei ole tilastoitu maahanmuuttajia erikseen. Kansainvilisyyskasvatus kuului vajaa
kymmenesosan tehtéviin paljon tai melko paljon ja neljisosalle jossain madrin.
Etsivd ja l6ytivd tyo kuului kolmasosalle diakoniatyontekijoistd paljon tai melko
paljon. Haasteena on 18ytdd ne, jotka eivit osaa itse tulla etsiméin apua. Ennalta-
ehkiisevid tyotd vastasi tekevinsd 38 prosenttia paljon tai melko paljon. Vuonna
2011 kolmasosassa seurakuntien diakoniatydsti tehtiin sitd paljon tai melko paljon.
Retket ja leirit kuuluvat tyohén paljon tai melko paljon neljdsosalla tyonteki-
joistd. Vuonna 2018 niin kertoi reilu kymmenesosa tyntekijoistd, joten siithen
verrattuna leirityon osuus on noussut. Kirkon tilastojen mukaan leirivuorokausia oli
muuten vihemmin, miki voi johtuasiitd, etti leiritydti tekee useampi tydntekiji.

39 Kirkon tutkimuskeskus 2016.
40 Kirkon tilastot 2019.
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Projektit ja hankkeet kuuluivat viidesosan tyohén paljon tai melko paljon.
Vuonna 2011 noin viidesosassa seurakuntien diakoniatydstd oli hankety6td paljon
tai melko paljon.

Yhteiskunnallinen vaikuttaminen kuului 16 prosentilla tydhon ja vuonna 2011
viidesosalle seurakuntien diakoniatyotd paljon tai melko paljon.

Tyéllisyyden edistimisen tehtivissd toimi kymmenesosa paljon tai melko pal-
jon. Kaikkiaan 65 prosenttia ty6ntekijoistd eli jonkin verran vihemmin kuin
vuonna 2002, jolloin 72 prosenttia kertoi toimivansa tydttomien kanssa, kun
otetaan huomioon myés “vihin’-vastaukset.

Sosiaalitoimi ja KELA olivat kaikkein tirkeimmit yhteistybkumppanit; noin
puolet vastasi tydskentelevinsi paljon tai melko paljon yhteisty6ssd niiden kanssa.
Yhteistyotd muiden seurakuntien kanssa teki kolmasosa ja terveystoimen kanssa
viidesosa tydntekijdistd paljon tai melko paljon.

4.3 Tarkeimmiksi koetut tydalueet joihin halutaan
panostaa

4.3.1 Tyontekiji voi vaikuttaa tyon sisdltoon

Kolmantena kartoitettiin diakoniatydntekijéiden tirkeimmiksi kokemat tydalueet
kysymykselld, mitki edelld mainituista ovat kolme tirkeintd konkreettista tydaluetta
tdlld hetkelld, joihin koet tirkeiksi panostaa lihitulevaisuudessa. Sisdllonanalyysin
avulla on muodostettu tiivistetty kuvaus aiheista.

Diakoniatyontekijit voivat vaikuttaa usein tyonsi sisiltdon. On tirkedd miettid,
miki on tirkedd ja suunnata tyoskentelyd sen mukaan.

Timin vuoden Diakoniabarometrin johtamista kisittelevissid osiossa puolet
vastaajista totesi, ettd toimivan esimies-alaissuhteen kannalta on tirkeid saada
vaikuttaa tydnkuvaan.”’ Viidesosan mukaan se myds toimii kiytinnossi. Tyon
rajaamisen mahdollisuus oli tirkedd kolmasosalle, mutta toteutui kdytinnossi alle
viidenneksen mielesti. Diakoniabarometrin 2013 mukaan ty6ntekijilld on eniten
vaikutusvaltaa ty6nsi sisiltd6n, seuravaksi eniten tyStiimilld yhdessd, ohje- ja joh-
tosddnnélld, lihiesimiehelld ja vihiten kirkkoherralla ja johtokunnalla.?

Vastaajia oli 458 eri henkil6i ja heilld oli mahdollisuus kolmeen valintaan, joista
ryhmiteltiin samanlaiset ja samantyyppiset vastaukset. Pieni osa maininnoista ei
liittynyt mihinkdan ryhmain. Vastaukset liittyvit tyon tekemisen tapaan, paikkaan
ja tyoalueisiin ja olivat osittain paallekkaisia.

41 Ks. Luku 5.
42 Kiiski 2013.
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Taulukko 4.2 Diakoniatyontekijoiden tarkeimmat tydalueet, joihin haluaa panostaa tulevaisuu-
dessa (yhteensd 1365 mainintaa).

Tyoalue n
Tyo6tapa srk-tiloissa ja muualla 492
* Sielunhoitotyd 182
e Avustamisty® 117
* Muu 193
Jalkautuminen, ty6 muualla 243
¢ Kotikayntityo 159
* Muu 84
Yhteisollinen tyo 225
Vapaaehtoistoiminta 129
Tyoalat 191
Vaikuttamistyo 40
Hallinnolliset tehtédvat ja johtaminen 17
Yhteistyo 26

4.3.2 Sielunhoito on diakoniaty6n “ykkdostuote”

Sielunhoidon merkitys nousee selkeiisti esiin vastauksista ja se sai eniten yksittii-
sid mainintoja. Diakoniatydntekijdt pitdvit sielunhoitotydtd tirkeini ja haluavat
panostaa sithen my®6s lahitulevaisuudessa.

Sielunhoito ja hengellisen kasvun tukeminen on tirkedi. Seurakunnan ydin-
sanoman vilittaminen on tirkeintd, miti meilli on tarjortavana.

Mitii vastaaja tarkoittaa sielunhoidolla. Itse nien sen ibhmiselle merkityksellisistii
asioista keskustelemisena. Vilttimitti se ei ole hengellisti.

Sielunhoito (on diakoniatyon) “ykkostuote.”

Sielunhoito on henkisti ja hengellistd tukea ja keskeinen osa diakoniatydtd. Monille
sielunhoito on syy hakeutua diakoniatydn piiriin, keskustelemaan hengellisistd
asioista tai kisitelld niitd yhteni asiana muiden asioiden lomassa.”* Sielunhoidon
malleja ja suuntauksia on monenlaisia, ja sielunhoitajaan vaikuttavat monet sei-
kat, kuten ihmiskuva ja oma eliminhistoria. Kiiski kuvaa yhteni sielunhoidon
suuntauksena diakonisen sielunhoidon, jossa huomioidaan hengelliset, henkiset,
aineelliset ja sosiaaliset tarpeet. Juntusen mukaan taloudelliseen auttamiseen liittyy

43 Jokela 2011, 135-154.
44 Kiiski 2009, 49-50, 164.

91



aineellinen, henkinen ja hengellinen elementti, hengellinen sisiltdi sielunhoidol-
lisen keskustelun, rukouksen ja ohjaamisen seurakunnan tilaisuuksiin.® Pyykén
mukaan sielunhoito erottaa diakoniatyon sosiaalityostd ja terveydenhoidosta ja
tekee siitd omaleimaisen.® Sielunhoidolliset keskustelut liittyvit erilaisiin vaikei-
siin elimintilanteisiin ja kriisitilanteisiin ja vaativat erityistd hienotunteisuutta ja
herkkyyttd. Sielunhoidollinen ote voi liittyd myos isompien ryhmien kohtaamiseen.

Yhteisolliseen tyohon ja yhteiséllisiin tydtapoihin haluttiin panostaa ja se mai-
nittiin yhteensd 225 kertaa. Yhteisollisiin tyotapoihin sisiltyy ryhmitoiminta (87
mainintaa), yhteiséruokailut (71) ja avoimien ovien toiminta (36). Tosin yksilo-
kohtaisen tyon painotus on nihtivissi niissd vastauksissa.

Avustamiseen liittyvd tyd koettiin tirkedksi. Avustamisty6hon liittyvid vas-
tauksia oli kaikkiaan 117 mainintaa, joihin sisiltyy taloudellinen avustaminen
(58), neuvominen talous- ja velka-asioissa (44) ja ruoka-avustaminen (15). Avus-
tamistyon osuus diakoniatydssd vaikuttaa suuremmalta kuin mitd tydntekijic
vastasivat haluavansa painottaa. Se on linjassa aikaisemmin havaittuun, jonka
mukaan diakoniatydntekijit arvottavat helposti henkisen ja hengellisen tukemi-
sen aineellista tirkeammiksi. Puheessa ja kiytinnossd nousee kaipaus tehdi sie-
lunhoitotyotd enemmin kuin taloudellista auttamista. Toisaalta seurakunnissa
on arkuutta ottaa esille hengellisid asioita ja asiakas voi jiddd ilman hengellisen
asioiden kohtaamista. Tarvitaan spirituaalista sensitiivisyyttd, jotta ihminen koh-
dataan kokonaisvaltaisesti.”’

Yhi enemmiin nyt néyttid siltd, ettd diakonian resursseja menee liikaa talou-
dellisen hidin direlli. Tyon kebittiaminen ja ajassa oleminen jid vihille, wudet
avaukset ovat hakusessa.

Muita tyStapaan liittyvid mainintoja oli yhteensi 135, joihin sisiltyy kriisity6 (48)
ja surutyd (7), ennaltachkiisevd tyo (22), asiakastyd yleensd (49) ja asiakastyo
seurakunnan tiloissa (58 mainintaa).

45 Juntunen 2006.
46 Pyykks 2011.
47  Jokela 2011, 192-193.

92



4.3.3 Valmiutta lihtei liikkeelle, omaehtoista toimintaa halutaan
tukea

Diakoniatyontekij6illid oli valmiutta ja halua lihtei liikkeelle seurakunnan tilois-
ta sinne, missd ihmiset eldvit ja vaikuttavat ja erityisesti kotikdyntityd koettiin
tirkedna.

Diakoniatyossi on tirkeid jalkautuminen kentille, eiki vain laitteiden ja
koneiden kanssa seurustelu. Pitii lihtei ja menni oman mukavuusalueen

ulkopuolelle.

Ty6 muualla sai yhteensi 246 mainintaa. Siihen sisiltyy kdynnit kodeissa eli ko-
tikdyntityd (159), laitoksissa (20), asiakastyo muualla (36) ja erilaisia mainintoja
(84) jotka liittyivit liikkeelld oloon, kuten etsivd ja 16ytivd tyo (28 mainintaa).
Tapaamiset voivat olla yksiloiden, perheiden tai useamman henkilén kanssa.
Asiakastyo seurakunnan tiloissa on kasvanut viime vuosina ja tyd painottunut
vastaanotolle. Todennikdisesti syynd on tehtdvien suuri miiri vastaanotolla ja
seurakunnan tiloissa. Toisaalta on hyvi kysyd, miki estdd lihtemisti liikkeelle ja
miki mahdollistaisi suuremman liikkumisvapauden.

Moni asiakas on katoamassalputoamassa jirjestelmien ulkopuolelle, siksi etsivii
ja jalkautuva tyo esim. Kauppakeskuksiin, terveysasemille yms. on téirkedid.

Vapaachtoistoimintaan liittyvid mainintoja oli kaikkiaan 129, joista ehki hieman
ylldtcdenkin omaehtoinen toiminnan edistiminen (82) korostui suhteessa vapaach-
toistyohon, johon liittyi 47 mainintaa. Omachtoinen toiminta voi olla esimerkiksi
yhteisdtyotd, jossa ihmiset toimivat oman asuinalueensa hyviksi, vertaistukiryhmi-
en jirjestimisti tai toimintamahdollisuuksien luomista tiloja jirjestimalld. Vuonna
2016 kaksi kolmesta diakoniatyontekijistd oli jirjestinyt tiloja alueen ihmisten
omaan toimintaan.*

Mielestini vapaaehtoistyo on kirkon tulevaisuuden kannalta erittiin tirked
asia. Myds diakoniatyon resurssina ja sisillontuottajana tirkei asia.

Erilaisia tybaloihin liittyvid muita mainintoja oli yhteensi 191. Eniten mainintoja
saivat diakoninen vanhustyd, piihde- ja muihin riippuvuuksiin liittyvd tyd sekd
lapsi- ja perhetyd, kukin yli 40 mainintaa. Lisdksi jonkin verran mainintoja saivat
mielenterveystyd, pitkdaikaistydttomien ja osatyokykyisten tyollisyyden edistimi-
nen, nuoriso- ja koulutyd.

48  Givert 2016, 96.
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4.3.4 Vaikuttamisty® ja tulevaisuus

Vaikuttamistyon yhdeksi tirkeimmaksi tydalueeksi valitsi 40 diakoniatyontekijad,
viestinnin ja tiedotuksen muutama. Vaikuttamistyd vaikuttaa jaavin melko vi-
hiiseen rooliin. Kuten aiemmissa tutkimuksissa on myos todettu, vaikuttamista
kuitenkin arvostetaan. Diakoniatyontekijoisti 84 prosenttia oli sitd mieltd, ettd
diakoniatydn tulee edustaa koyhien dintd.* Vaikuttamisviestintd ihmisarvon
puolustamiseksi ja hyvin tekemiseen innostamiseksi on lihes kaikkien diakonia-
tyontekijoiden mielestd tirkedd, mutta diakoniatyontekijic tekevit kdytinndssi
vaikuttamisviestintdd melko vihin.”® Jokelan mukaan diakoniaty6ntekijin aika ja
voimavarat painottuvat yksittdisten ihmisten asioihin vaikuttamiseen, eikd heilld
tunnu olevan kiireen ja energianpuutteen takia rahkeita vaikuttamistyohon, vaan
sitd odotetaan muilta tahoilta.”?

Diakonian tulisi vaikuttaa yhteiskunnallisesti enemmin, mutta miten? En
usko, ettd padttdjilti puuttuu niinkidin tietoa, vaan tahtoa. Miten saamme
sanomamme uskottavasti lipi?

Yhteistyon eri toimijoiden vililld kuten terveys- ja sosiaalitoimen nosti esille 26
vastaajaa, hallinnolliset tehtdvit ja johtamisen 17 vastaajaa.

Diakoniatyon toiminta-alue ja haasteet ovat suuret ja tydalue laaja. Thmisten
vaikeuksien monimutkaistuessa ja syvetessi ja resurssien vihetessd tarvitaan vah-
vaa sitoutumista sitoutua toimimaan heikoimmassa tilanteissa olevien hyviksi.

Taloudellinen tiukkuus pakottaa meidit miettimddn tiukasti sitd, mitd diakonia
on tind pdivind ja mitd sen pitiisi olla? Tulevaisuudessa ndien, etti olemme
tyopareja muille alueella toimiville, emme endid voi jiddi kirkon seinien sisélle.
1imd tulee tapahtumaan jo lihivuosina, kun virat vibenevit.

Diakonia on kuin saippuapala suibkussa - juuri kun sen saa kdsiinsi, se onkin
J
Jjossain muualla eli diakonian mdiritelmien vaikeus.

Lopulta on kyse yksinkertaisista asioista. Yksi diakoniatydntekijin tirkeimmistd
tehtivistd on tuoda esiin ja levittdd toivoa.

En av den viktigaste uppgifier jag har som diakonarbetare ir at inge och sprida
hopp. Det finns alltfor mycker hopplishet i vir virld.

49 Ks. Luku 2.
50 Wallenius 2018, 65-66.
51 Jokela 2011, 190.
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44 Yhteenveto

Diakoniatydntekijit kohtasivat kaikista useimmin mielenterveysongelmista kir-
sivid, fyysisesti sairaita, sidnnollisesti toimeentulotukea saavia, toistuvasti ruoka-
avustuksen tarpeessa olevia ja pitkdaikaistydttomia.

Henkiloitd, jotka eivit kykene hakemaan sosiaalietuuksia, kohtasi yli puolet
(62 %) vahintian kuukausittain, hieman enemmin kuin vuonna 2018 ja selke-
dsti enemmin kuin vuonna 2016, jolloin vajaa puolet (46 %) kohtasi henkilsits,
jotka eivit kykene hakemaan heille kuuluvia etuuksia. Asiointi on muuttunut yhi
enemmiin sihkoiseksi; esimerkiksi toimeentulotuki on haettava KELAlta sihkoisel-
14 lomakkeella. Diakoniatyontekijoistd 68 prosenttia kohtaa vihintdin viikoittain
tai kuukausittain henkil6itd, jotka eivit osaa kiyttdd sihkoisid palveluita.

Henkiloitd, joilla on vaikeuksia selviytyd elimisen kustannuksista ylivelkaan-
tumisen takia, kohtasivat melkein kaikki diakoniatyontekijéistd kuukausittain,
jonkin verran enemmin vuoteen 2018 verrattuna.

Kun henkilolld on useita erilaisia ongelmia, puhutaan kasautuneesta huono-
osaisuudesta. Henkiloitd, jotka sopivat yli viiteen kyselyssi mainituista miiritel-
mistd, kohtasi kolme neljisosa tyontekijoistd vahintddn kuukausittain. Tami oli
hieman enemmin kuin vuonna 2016. My®s sosiaalitoimen toisen tai kolmannen
polven asiakkaiden kohtaamisten mairi kasvoi pidemmilld aikavililla.

Ikaantyneiden yksindisyys on ollut paljon esilld ja seurakuntien diakoniatyslld
koetaan laajasti olevan tirked rooli yksinidisyyden torjumisessa. Ikddntyneitd, jotka
kirsivit pitkdaikaisesta yksindisyydestd, kohtasi valtaosa tyontekijoistd vihintddn
kuukausittain jonkin verran vihemmain verrattuna edellisiin vuosiin. Sen sijaan
tyoikdisten, jotka kirsivit pitkiaikaisesta yksiniisyydestd kohtaamisten mairi oli
suurempi verrattuna vuoteen 2010.

Maahanmuuttajaty6 on tullut vahvasti diakoniaty6n osaksi. Kansainvilistymi-
nen on vaikuttanut seurakuntiin tyoalasta riippumatta. Vaikeuksissa olevia maahan-
muuttajia vihintddn kuukausittain kohtasi vajaa puolet, vihintdin vuoden aikana
72 prosenttia tyontekijoistd, kun vuonna 2002 ndin kertoi 16 prosenttia diakonia-
tyontekijoistd, joskin eri puolilla maata maahanmuuttajien miiri on erilainen.

Diakoniatydn keskeisimmit tyoalueet ovat asiakastyd seurakunnan tiloissa,
taloudellinen ja ruoka-avustaminen seki sielunhoito. Kun tarkastellaan muutosta
2010-luvulla, talous- ja ruoka-apuun kiytetty tyomiddrd on samalla tasolla, dia-
koniatyon asiakastyén osuus seurakunnan tiloissa ja ryhmityd ovat lisidntyneet
ja sielunhoitotyd hieman vihentynyt.

Yhteisvastuukerdystehtivien, diakonisen lapsi- ja perhetyon, diakonisen van-
husty6n ja vapaachtoistyon organisoinnin osuudet ovat vihentyneet ja tyépanos
useilla muillakin diakoniaty6n tydalueilla. Tyén muutossuuntiin liittyvit tulokset
vaativat lisitarkastelua ja tarkempaa analyysia ja edelleen valintoja, mitd kehitys-
suunnista halutaan tukea.
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Koulutuskyselyn 2002 diakoniatydntekijoiden tuloksiin verrattuna keskeisim-
mit tybalat sielunhoitotyd, avustustoiminta, vanhustyd, mielenterveystyd ja tyd
vapaachtoistyontekijoiden kanssa ovat samat. Erityisesti mielenterveystyd, tyd
vapaachtoisten kanssa ja maahanmuuttajatyd ovat lisddntyneet selvisti vajaassa
kahdessa vuosikymmenessd. Vastaajista kymmenesosa ilmoitti toimivansa pitki-
aikaistyttomien tyollisyyden edistimiseksi paljon tai melko paljon. Verrattuna
vuoteen 2002 tyd on vihentynyt jonkin verran. Téssd tutkimus ei anna selkedi
vastausta, mitkd muut tydalat- ja tehtdvit ovat jidneet vihemmalle panostamiselle,
vaan vaatisi lisdtarkastelua.

Diakoniabarometrin tulosten mukaan diakoniaty6ntekijit haluavat panostaa
lzhitulevaisuudessa erityisesti sielunhoitotydhon. Diakoniatyd painottuu tilld het-
kelld seurakunnan tiloihin ja osa kohtaamisista tapahtuu kodeissa, laitoksissa ja
toisten organisaatioiden tiloissa. Tyontekijoilld olisi valmiutta ja halua lahte liik-
keelle nykyistikin enemmin sinne, missd ihmiset eldvit ja vaikuttavat. Erityisesti
kotikdyntityo koetaan tirkeini.

Diakoniatyontekijit haluavat kehittdd yhteisollisyyttd, kuten ryhmitoimintaa
ja yhteisoruokailuja. Omachtoisen toiminnan ja vapaachtoistyon edistiminen koe-
taan myos tirkednd. Vaikuttamisty6td arvostetaan, mutta toisaalta sithen panos-
taminen vaikuttaa laajemmassa mittakaavassa jddvin vihiiseksi.

Diakoniabarometri kuvaa tydntekijéiden kokemusta tydstd. Muutamissa koh-
dissa tulosten vaihteluihin eri vuosien vililld tulee suhtautua varauksella. Luotet-
tavat arviot diakoniaty6n suunnista vaatisivat rinnalla vahvemman vertailun dia-
konian tilastoihin ja muuta lisitutkimusta. Diakoniabarometrin olisi hyvd saada
samassa muodossa toistuvia kysymyksid vertailtavuuden helpottamiseksi.

Hyvii yhteistyotd vapaachtoisten, diakoniatyon, seurakuntien ja erilaisten yh-
teiskunnallisten toimijoiden kanssa on tirked jatkaa. Seurakunnat voivat luoda
turvallisia paikkoja kokea yhteyttd, vahvistaa voimavaroja ja toivoa vaikeuksien
keskelld elaville.

Diakoniabarometrin vastauksissa oli malleja uudenlaisista toimintatavoista, jot-
ka jdivit vakiintuneiden toimintatapojen varjoon ja osittain kysymykset edustivat
totuttua tyon tekemisen tapaa. Uudenlaisia diakoniatyon tekemisen malleja olisi
tirked jatkossa tuoda esille seuraavissa Diakoniabarometreissa ja muilla yhteisilld
foorumeilla. Kyselyyn osallistuneilla diakoniatydntekijilld on paljon annettavaa
tyon painotusten suuntaamisessa.

Kysely on tehty juuri ennen koronakriisid. Seuraavassa Diakoniabarometrissa
voidaan arvioida koronaepidemian vaikutusta diakoniatyohon. Erityisesti nuor-
ten ja jo heikoimmassa asemassa olevien tilanteeseen tulee kiinnittdd huomiota.
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5 DIAKONIATYON JOHTAMINEN
JA ESIMIES-ALAISSUHTEESEEN
VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Auli Kela

Suomalaisen johtamisen tila ja tulevaisuus -julkaisussa' on perinteinen johtaja
piirroskuvitettu suonlaidalla joukkojaan ohjaavana hahmona. Jos hahmolle lisiisi
puhekuplan, sen sisidn sopisi toteava kisky takana tuleville joukoille Tuntemat-
toman sotilaan hengessi: "menniinpis mokoman suon yli, ettd heilahtaa”. Suo-
malainen johtaja on asiakeskeinen prosessien rakastaja, joka tavoittelee tuloksia.
Samalla kuitenkin johtaja on maanliheinen ja helposti lihestyttivi. Kirkon johta-
miskulttuurin on todettu kehittyneen parempaan suuntaan, joten pitkdjinnitteinen
tyo sen eteen ei ole mennyt hukkaan. Mutta ei kuva Tuntemattomasta sotilaasta
ole lopulta kirkossakaan kovin kaukaa haettu; 1980-luvulle saakka kirkossa tir-
keini johtamiskoulutuksena pidettiin puolustusvoimien reservin aliupseeri- ja
upseerikoulutusta.

Lihtolaukauksen diakonian johtamisen ja osaamisen tutkimiseen Diakonia-
barometrin 2020 osana antoivat aikaisempien barometrien tulokset. Vuoden 2018
diakoniabarometrista selvisi, ettd kolmannes diakoniatydntekijoisté ei koe saavansa
riittdvisti tukea esimichiltddn. Tulokset olivat huonontuneet vuoden 2016 tilan-
teesta, jolloin neljinnes vastaajista oli ilmoittanut, ettd esimieheltd saatu tuki ei
ole riittdvai tai sitd ei ole lainkaan.?

Diakonian johtaminen on jirjestetty seurakunnissa eri tavoin. Jos seurakunta-
tyd on jaettu pienempiin alueellisiin yksikéihin, tydtd voi johtaa virkaan nimetty
aluetyon johtaja. Jos taas jakoa on tehty tydalojen mukaan, vastuu diakoniasta on
johtavalla diakoniatydntekijilld tai tydalavastuussa olevalla teologilla. Seurakun-
tayhtymissi diakoniaty6td tehddin ja johdetaan ensisijaisesti paikallisseurakunnissa.
Yhtymitasolla saatetaan kuitenkin toteuttaa erityisdiakoniaa, jonka johto on seura-
kuntayhtymissi. Diakoniaa johtavan viranhaltijan nimikkeet voivat edellisten esi-
merkkien mukaan vaihdella. Nimikkeitd ovat johtava diakoniaviranhaltija, johtava
diakoniatyontekiji, diakonian tyoalajohtaja, diakoniajohtaja. Diakoniaesimichini
voi olla joko kelpoisuuden omaava diakoniatyontekiji, tai pappi, joka voi myds
olla kirkkoherra. Diakoniatyontekijd voi olla ainoana tyontekijini seurakunnassa,

1 Tyé- ja elinkeinoministerié 2018.
2 Tyo- ja elinkeinoministerié 2018; Kopperi 2019, 12.
3 Isomiki ym. 2018, 132; Givert 2016, 79.
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tai osana isompaa diakoniatiimid. Vuonna 2018 diakoniabarometrin vastaajista
14 prosenttia tydskenteli ainoana tydntekijini seurakunnassa.’

Diakonian johtamiseen keskittyvd osuus DBR2020:ssa kisittelee johtamisen
osaamista koulutuksen ja tydkokemuksen kautta, diakoniatydntekijoiden koke-
musta esimicheltd saamastaan tuesta sekd esimies-alaissuhdetta ja sen toteutumista
seurakunnissa. Aikaisempien barometrien tulokset osoittavat, ettd diakoniatyon-
tekijoiden kokemus esimieheltd saamastaan tuesta on yhteydessi siihen, onko esi-
michelld diakonian koulutus.’ Vaikka miirilliselld tutkimuksella on vaikea padstd
kisiksi kirkossa tapahtuvan diakoniajohtamisen laatutekijoihin, pyrkimykseni on
tuoda esille seikkoja, joiden vuoksi esimichen tuki koetaan riittimittémini, ja
miksi se on ollut vihenemain piin. Tutkimuksen apuna on avoimen kysymyksen
kautta saatu aineisto, jota analysoidaan rinnakkain méirillisen aineiston kanssa.

5.1 Esimieheltd saatu tyon tuki ja sen tarve

Viimeisimpien diakoniabarometrien mukaan diakoniatyontekijoiden kokemukset
esimiehilti saamastaan tuesta ovat huonontuneet. Tutkimustulokset vuosilta 2013,
2016 ja 2018 kertovat, ettd niiden osuus, jotka kokevat, etteivit saa riittdvisti
tai lainkaan tukea esimicheltddn, on kasvanut. Vuonna 2013 tdmi osuus oli 16
prosenttia vastaajista, vuonna 2016 se oli 25 prosenttia ja vuonna 2018 osuus oli
kasvanut jo 36 prosenttiin.®

Tissa tutkimuksessa esimicheltd saatavan tuen riittivyyted kysyttiin viisipor-
taisella asteikolla. Tamin lisiksi vastaajat saivat kertoa avoimeen vastauskenttdin,
millaista tukea he tarvitsisivat esimieheltdin enemmin.

5.1.1 Diakoniatyontekijoilld esimiesten tuki tydlle

Niiden diakoniatyontekijéiden osuus, jotka kokevat esimichiltd saadun tuen
riittimdctdmind tai jotka kokevat etteivit saa lainkaan tukea, on vihentynyt.
Niiden vastaajien osuus oli 26 prosenttia, kun se vuonna 2018 oli 35 prosenttia
(ks. Kuvio 5.1). Vastaavasti niiden diakoniatydntekijéiden osuus, jotka kokevat
saavansa riittdvisti tai lihes riittdvisti tukea esimiehiltddn, on kasvanut. Nyt nii-
den vastaajien osuus oli 74 prosenttia, kun se edellisessd barometrissd 2018 oli
66 prosenttia. Tulokset koskevat kaikkia vastaajia, sekd diakoniatyontekijoitd ettd
esimiehid. DBR2020:n tulosten valossa ei ole syytd huolestua tuen vihenemisesta.
Vuonna 2018 tapahtunut notkahdus ndyttad nyt korjaantuneen.

4 Isomiki ym. 2018, 21.
5  Kiiski 2013, 56; Givert 2016, 81; Isomiki ym. 2018, 132.
6 Kiiski 2013, 56; Givert 2016, 79; Isomiaki ym. 2018, 132.
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Kuvio 5.1 Esimieheltd saatu tuki, kun vastaajina myos diakoniaesimiehet. Diakoniabarometrit
2013, 2016, 2018 ja 2020.

Riittavasti

Lahes riittavasti

Liian vahan

En lainkaan

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

M pbBRr2013 DBR2016 pBr2018 [l DBR2020

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd diakoniatydtekijoiden kokemus esimiehiltd
saadusta tuesta on hyvilli tasolla. Tulokset ovat hyvin samankaltaiset kuin vuonna
2016. Tuoreen, Tekesin rahoittaman tutkimuksen mukaan suomalaisissa organisaa-
tioissa vain noin 40 prosenttia kokee saavansa tarvittaessa tukea esimicheltddn.”
Tihin tutkimukseen nihden voidaan arvioida, ettid tilanne seurakunnissa on hyvi.

Esimichiltd saatu tuki on vahvasti yhteydessd koettuun tyohyvinvointiin. Sen
mittaaminen on vaivatonta, eiki siiti kannata tinkii. Kirkossa tydhyvinvointiin
on viime vuosina kiinnitetty my6s huomiota, ja sitd mitataan joka toinen vuosi
tehtdvilld Julkisen alan tydhyvinvointi -tutkimuksella. DBR2020:n tulokset esi-
micheltd saadusta tuesta noudattavat niin ikdin vuoden 2018 tuloksia. Kirkon
seurakuntatydssi olevasta henkilostostd 73 prosenttia kokee saavansa esimicheltdan
tukea ja apua silloin, kun sitd tarvitsee.®

5.2 Esimieheen kohdistuu monenlaisia odotuksia
Vaikka esimichiltd saatu tuki koetaan suhteellisen riittdvini, ovat tuen tarpeet
silti moninaiset. Kun kysyttiin, millaista tukea esimicheltd tarvittaisiin enemmin,

vastauksia tuli yhteensd 241 kappaletta. Vastauksia kisiteltdessd pyrittiin 16ytimdin
ilmaisuista samankaltaisuuksia ja eroavuuksia. Aineiston laajuuden vuoksi vastauk-

7 Béckerman & Bryson & Kauhanen & Kangasniemi 2020, 40.
8  Pekkarinen 2018, 37.

99



sia pilkottiin, jotta niistd voitiin muodostaa ryhmiid. Ensivaiheessa aineisto jaettiin
kahteentoista (12) ryhmain. Aineiston kisittelyn lihtékohdat olivat johtamiseen
keskittyvissd tutkimusongelmassa, ja tavoitteena oli ymmairtdd vastaajia heidin
omasta nikokulmastaan.

Luokitteluvaiheessa vastaukset koottiin kolmeen piiluokkaan sen mukaan,
mihin tuen tarve kohdistuu. Diakoniatyontekijin kokema tuen tarve kohdistuu
ty6ntekijin persoonaan, diakoniatyontekijin ammatillisuuteen ja asiantuntijuu-
teen sekd tyon organisoimiseen ja johtamiseen. Pieni osa vastaajista ilmoitti, ettd
he ovat tyytyviisid nykytilanteeseen, tai ilmaisi, ettd tuen tarvetta on vaikea mii-
ritelli muuttuvan tilanteen vuoksi (Taulukko 5.1).

Taulukko 5.1 Esimieheen kohdistuvat odotukset.

Kuulluksi tulemista ja EOS

lasndoloa

Osaamisen johta-
mista

Organisointia, rajoja
ja resursseja

Esimiehen ja alaisen
valisia kohtaamisia,

kuuntelua ja lasna-

oloa. Kiinnostuksen
osoittamista alaista
kohtaan. (n=35)

Tyon sisdltdjen ja tyo-
olosuhteiden ymmar-
tamista ja perehtynei-
syytta. (n=53)

Tyon organisointia,
johtajuutta, tyon ra-
jaamista, resursseja ja
priorisointia. (n=75)

Ei tuen tarvetta, tai
ei osata nimeta sita.
(n=20)

Aikaa. (n=19)

Palautetta tyosta.
Neuvoja ja tukea. Kan-
nustusta ja rohkaisua,
tsemppaamista ja
sparraamista. (n=38)

Diakoniatydn puolus-
tamista ja johtajuutta
suhteessa muuhun

tyoyhteisoon. (n=13)

Paatanta- tai toimi-
valtaa, haasteita ja
luottamusta ammatti-
taitoon. (n=20)

Kehittamista ja visioin-
tia. (n=12)

Asiantuntijatyon ja
osaamisen seka dia-
konian arvostamista.
(n=16)

Jaksamisen tukemista.
(n=11)

Parempaa tiedon-
kulkua ja yhteisia
palavereja. (n=4)

5.2.1 Diakoniaty6hon tarvitaan ennen muuta lisdd organisointia,

rajoja ja resursseja

Ylivoimaisesti eniten diakoniatydntekijit odottavat esimieheltddn hyvad tyon
johtamista. Tami tuli esille 75 vastauksessa 241:std, joka on noin kolmannes
vastauksista. Diakoniatyontekijit odottavat, ettd esimies auttaa rajaamaan tydtd
ja ettd tehtdvit jakaantuvat tasapuolisesti tyontekijéiden kesken. Muutospaineissa
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odotukset kohdistuvat tydn priorisointiin ja oikeaan resurssointiin. Tyon johta-
misella tarkoitetaan palavereita, suorituslisikeskusteluita, tavoitteiden ja toimin-
nansuunnittelun katsauksia, kuten yksi vastaajista kiteyttdd.

Parempaa tyomddrin mukauttamista kéiytettivissi oleviin resursseibin. Tyo-
mdiri ja tehtivit ovat pitkidn olleet aivan liian suuria, ja resurssit ovat silti
vihentyneet.

Monet tyontekijit odottavat esimicheltddn tukea tyon rajaamiseen tyon ruuhka-
aikoina, mutta myos yleisesti, kun tdytyy pohtia, miten pienet resurssit kiyte-
tidn. Diakoniatyontekijit ovat tottuneet siihen, ettd tyo muuttuu yhteiskunnan
muutosten ja paikallisten tarpeiden mukaan, mutta muutoksessa ei haluta olla
yksin. Diakoniatyontekijit tarvitsevat esimieheltidn selkedd tavoitteiden asettelua
ja jamakkad paatoksentekoa tavoitteiden saavuttamiseksi.

Selkedd johtamista, selkeiti rajoja tehtivinkuvaan.

Taustatukea toiminnan supistamiselle diakoniatyontekijoiden mdadirin vihetessi
neljisti kolmeen ja taloudellisten resurssien ollessa jatkuvasti niukkenevat.

Diakoniatydntekijit tekevit tydtd hyvin itseniisesti, joten vaikka esimieheltd odo-
tetaan linjanvetoja, tulee ne tehdi yhdessi alaisten kanssa.

Resurssien kohdentamisen pohdintaa yhdessa.
Sijaisjdrjestelyssi auttamista ja pohtimista yhdessi.

Diakoniaesimichen odotetaan olevan johtajuudessaan tasapuolinen ja oikeuden-
mukainen, etenkin jos tyontekiji kokee, ettd diakoniatyd ”paikkaa” muita tydmuo-
toja ja tydtehtivit paitsi diakoniatydssd, my6s muuten seurakunnassa jakaantuvat
epitasaisesti. Esimiehen odotetaan pitivin esilld diakoniatyotd ja puolustavan dia-
konian virkoja. Tdmai tuli esille 13 vastauksessa.

Pitid esilli diakonian tirkeyttd, puolustaa yhdessi rintamassa diakonian vir-
koja, koska tyoti on paljon ja lisiintyy ja monimutkaistuu.

Esimichen odotetaan myos johtavan diakoniaa vahvasti tulevaisuuteen. Tami
nikyi 12 vastauksessa. Tyohon tarvitaan selkedmpii rakenteita, yhteisty6td ja ta-
voitteellisuutta sekd yhteistd pohdintaa siitd, mihin toimintaympiristé haastaa.
Muutoksessa tulee ottaa huomioon tarvittaessa myos ikddntyvin ihmisen tarpeet.
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Jaksamisen tukeminen nousi esille vain muutamissa vastauksissa. Niissi kuiten-
kin nikyy, etti esimiehen odotetaan siinndllisesti tiedustelevan miten tyontekijia
YYs
jaksaa, ja millaista apua tyohon kaivataan.

Kaipaisin enemmdn “miten voit ja jaksat tydsi kanssa” -keskustelua.

5.2.2 Esimieheltd odotetaan osaamisen johtamista

Diakoniatyontekijoistd viidennes kaipaa esimiehiltdin lisad tydn sisiltojen ja tyo-
olosuhteiden ymmirtimistd ja perehtyneisyyttd tyohon. Ndmi teemat nousivat
esille 53 vastauksessa 241:sti.

Koen, ettii esimies ei tiysin ymmdrri tyon sisiltod eikd tyoskentelyolosubteira.
Kiinnostusta ja tietoa siiti miti diakoniatyissi tapahtuu ja tehddin.

Tyontekijit kokevat, ettd esimies ei aina ole selvilld diakoniatyon arjesta. Tami
voi johtua siitd, ettd esimicheni ei ole diakoniatyontekijd vaan kirkkoherra, joka
johtaa koko seurakuntaa. Joissakin tapauksissa on nihtivissi, ettd tyotd tehddin
useassa eri tyopisteessd, eikd esimichelld siksi ole selkedd tietimystd alaisensa tyon
sisilloistd tai tydolosuhteista.

Diakoniatyontekijit my6s nikevit, ettd mikili esimies edes satunnaisesti osal-
listuisi kdytinnon asiakastyohon, ymmarrys tyon sisilloistd lisddntyisi.

Osallistumista hieman kéytinnon tyohon, esim. sijaistamista joskus tarvittaessa
diakonian vastaanotoilla tms.

Diakoniatydntekijit tarvitsevat lisdd palautetta, neuvoja ja tukea. Kannustusta
ja rohkaisua, tsemppaamista ja sparraamista lisdd tarvitsee 38 vastaajaa 241:std,
miki on 15 % vastaajista.

Ylipidtidin palautteen saaminen omasta tyon suoriutumisesta olisi motivoivaa
ja lisiisi tyon mielekkyytti.

Kannustus ja kiitos hyvin tehdystd tyostd, positiivinen tuki ja rohkaisu on dia-
koniatyontekijéiden mielestd motivoivaa ja veisi tydssi eteenpdin.

Vajaassa 10 prosentissa vastauksista tuli esille, ettd diakoniatydntekijat kaipaavat
lisad padtdnti- tai toimivaltaa tyonsi tekemiseen. Niin koki 20 vastaajaa. Tyossd
tulisi olla haasteita, jotta oma osaaminen ei mene hukkaan. Samalla kaivataan
lisdd luottamusta ja valtaa oman tydn hyvin hoitamiseen.

Pieni osa diakoniatydntekijoistd toivoo, ettd esimies arvostaisi enemmin heidin
asiantuntijaosaamistaan, ja diakoniaa ylipadtian. Niin arvioi 16 vastaajaa 241:sti.
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Arvostus voisi nikyi mahdollisuutena kouluttautua lisdd ja saada tyonohjausta.
Osa vastaajista kokee, ettd heiddn osaamisensa ei padse riittavisti esille.

Arvostusta erityisosaamista kohtaan, ja sen kiyttomahdollisuuksien lisddmista.

Paitsi, ettd vastaajista suurin osa on sosionomi (AMK) -taustaisia, on timin baro-
metrin vastaajissa myos geriatrian, psykiatrisen sairaanhoidon ja ratkaisukeskeisen
terapian osaamista. Tami tuli esille, kun kysyttiin vastaajien koulutustaustaa.

Kuten timikin barometri osoittaa, diakoniatyd on monipuolista, ja sitd tehddin
paitsi erilaisissa toimintaympdristoissa my6s monenlaisten asiakasryhmien kans-
sa.” Givert kysyi barometrikyselyssi 2016 tirkeimpid diakoniatydssd tarvittavia
taitoja seuraavan kymmenen vuoden aikana. Vastaajien mielesti tirkeimmit taidot
liittyivdt vuorovaikutus- ja kohtaamisosaamiseen ja yhteistyd- ja verkosto-osaami-
seen. Seuraavina tulivat kirkon oppiin ja arvoperustaan sekd kriisi- ja traumaty6hon
liittyvd osaaminen.'® Monenlaiselle osaamiselle on siis kysyntad. Kuitenkin, kuten
DBR2018 toteaa, jokaisen seurakunnan tulee arvioida omat painopistealueensa
tarpeista ja kiytdssd olevista resursseista lahtien."

5.2.3 Lisad kuulluksi tulemista ja lisndoloa

Diakoniatydntekijoistd noin 15 prosenttia, eli 34 vastaajaa 241:stid koki tarvitse-
vansa enemmin arkipdivin kohtaamista ja esimiehen lisndoloa. Tyontekijit tar-
vitsevat kokemuksen siitd, etti heisti ollaan kiinnostuneita. Kiinnostusta tulisi
osoittaa kysymilld kuulumisia, keskustelemalla ja ajatusten vaihtamisella. Jois-
takin vastauksista kivi ilmi, ettd esimies tyoskentelee eri tySpisteessd tai periti
eri paikkakunnalla kuin diakoniaty6ntekiji, joten luontevia tilanteita arkipdivin
kohtaamiseen ei synny. Tyontekijéiden kokemus kuitenkin on, ettd kuuntelua ja
keskustelua tarvitaan enemmin.

Ihan vaan arkipiivini huomaamista. Jos hin vaikka joskus oma-aloitteisesti
kysyisi, mitd minulle kuulun.

Liihiesimiehen parempaa tavoitettavuutta. Yksinkertaisesti kaipaa monesti myis
kysymysti miten sinulla menee.

Useat vastaajat kuvasivat, ettei heiddn esimichellddn ole riittavisti aikaa kohdata
alaisiaan ja keskustella yhdessi tyon kysymyksistd. Esimichen ajanpuute tuli selvisti
esille 19 vastauksessa.

9  ks. Luvut 4.1. ja 4.2.
10 Givert 2016, 66.
11 Isomiki ym. 2018, 115.
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Esimies on niin tyollistetty ja kiireinen, etti kynnys lihestyi héinti omilla
ongelmillani on hirvein korkea. Hin on harvoin paikalla ja tavattavissa.

Jokaisella tyontekijilld on oikeus kokea olevansa tirked tyontekiji. Esimichen on
timd osoitettava. Silloin kun yhteiskunnassa ollaan murrostilassa, diakoniatydstd
tehdddn helposti kirkon lippulaivaa, eikd kirkko ole uskottava ilman diakoniaa.
Ja monet diakoniatydntekijit kokevatkin, ettd yleisesti heiddn osaamistaan ja mer-
kitystddn heikko-osaisten rinnalla kulkijana ja auttajana arvostetaan. Tdmi voi
kuitenkin olla ristiriidassa tydyhteisossd koetun tyon arvostuksen kanssa.

Koronakeviini 2020 on monissa seurakunnissa kdyty neuvotteluja toimintojen
sopeuttamiseksi, eivitkd kaikki diakoniatyontekijitkddn ole sddstyneet irtisanomi-
silta. T4lloin oman ty6n arvostuksen kokeminen on koetteilla. Tyon arvostuksen
kohottamisesti ja tyon esille tuomiseksi on tehty ja tehdédin kaiken aikaa toiti.
Kuitenkin tirkein arvostuksen osoitus tulee tulla omasta tydyhteisostd, niin esi-
mieheltd kuin kollegoilta ja muilta tydyhteison jiseniltd. Kirkkoon ja sitd myotd
my&s tyontekijoihin kohdistuu kaiken aikaa paineita, jolloin kollegiaalisuuden ja
yhteisollisyyden merkitys tyossi korostuvat.

5.3 Esimiesten ja diakoniatyontekijoiden koulutus ja
osaaminen

Diakoniatyontekijoiden liitto antoi toukokuussa 2020 uudet suositukset diakonia-
ty6n johtamisesta. Suosituksessa tuodaan esille aikaisemmista diakoniabarometreista
saatu tieto, ettd diakoniakoulutettu tydalan esimies palvelee parhaiten diakoniaty6n
kehittimisti, johtamista, asiantuntijatyén ohjausta ja tyontekijoiden jaksamista.'*

Aikaisempien diakoniabarometrien tulokset osoittivat, ettd kokemus esimichiltd
saadusta tuesta on riippuvainen siitd, onko lihiesimies oman alan tydntekiji vai
ei. DBR2020 ei tavoita tuota tietoa, mutta tuo esille, millaista koulutuksen kautta
saatua johtamisosaamista diakoniaesimicehilld on.

Barometrikyselylld selvitettiin vastaajien diakoniaty6hon kelpoistavaa kou-
lutustaustaa. Sen lisdksi selvitettiin, onko diakoniatyontekijoilld ja -esimichilld
johtamiseen liittyvid tutkintoja tai lisikoulutuksia. Kuten muunkin johtamiseen
liittyvin aineiston kisittelyssd vastauksia tarkasteltiin erikseen sen mukaan, onko
vastaajana esimies vai diakoniatyontekiji. Koulutuksen osalta tarkasteltiin ensisi-
jaisesti esimiesten antamia vastauksia. Vastaajista esimichii on 80, kun taas muita
eli diakoniatydntekijéitd on 365.

Valmiiden vaihtoehtojen lisiksi koulutukseen liittyvin kysymyksen yhteydessd
saattoi vastausta tdydentdd avoimessa kentissd. Niin saatiin selville my6s muuta
johtajuuteen liittyvid koulutusta.

12 Diakoniatydntekijéiden liitto 2020.
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5.3.1 Diakoniapitevyys

Diakoniaesimiehet ovat diakoniatyén ammattilaisia. Paitsi ettd heistd valtaosalla
on kirkon diakoniatyon ammattitutkinto, heilli on my6s pitkd tydkokemus. Kol-
manneksella esimichistd pitevyys tulee sairaanhoitajakelpoisuuden myéntivistd
diakonissakoulutuksesta. Vastaajista 23 prosenttia on koulutukseltaan sosionomi
(AMK) -diakoneja ja 14 prosenttia on saanut diakoni -koulutuksen (Taulukko
5.2). Ylemmin AMK-tutkinnon suorittaneista sosionomi-diakoneista ja sairaan-
hoitaja-diakonissoista muodostuu reilu viidennes (21 %) vastaajista. Kahdeksalla
prosentilla vastaajista on sairaanhoitaja (AMK) -diakonissan koulutus. Vain kolme
prosenttia vastaajista ilmoitti, ettei heilld ole diakonian virkaan pitevoittdvaa tut-
kintoa. Taulukon 5.2 vastausten maird on 88, miki kertoo siitd, ettd vastauksia
oli mahdollista valita useampia.

Taulukko 5.2 Esimiesten diakoniatyon patevyys.

Suoritettu tutkinto % (n=88)
Sosionomi (AMK) -diakoni 23 %
Sosionomi (YAMK) -diakoni 10%
Sairaanhoitaja (AMK) -diakonissa 8%
Sairaanhoitaja (YAMK) -diakonissa 11%
Diakoni 14 %
Diakonissa 30%
Joku muu, mika? 1%
Ei diakonian virkaan patevoittavaa tutkintoa 3%

Entisen opistotason diakonien ja diakonissojen ollessa vastaajista 44 prosenttia
on heidin tyokokemuksensa myos pitkd. Yli 20 vuotta diakoniatydssi olleita
esimichid oli vastaajista perdti 52 prosenttia, ja 11-20 vuotta tyossd olleita 26
prosenttia. Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita diakoneja ja diakonissoja
alkoi valmistua Diakonia-ammattikorkeakoulusta vuosituhannen vaihteessa, noin
20 vuotta sitten. Tyokokemusta 3-10 vuotta oli yhteensi reilulla viidennekselld
(21 %) vastaajista.

5.3.2 Johtamiskoulutus

Kolmiportainen Kirjo-koulutus muodostaa kirkon johtamiskoulutuksen rungon.
Titd tukevat tyonohjaajakoulutus seki organisaatiokonsultoinnin erityiskoulutus.
Papeille suunnattu ylempi pastoraalitutkinto sekid ylempi ammattikorkeakoulu-
tutkinto (YAMK) antavat niin ikdan valmiuksia vaativiin johtamis- ja asiantun-
tijatehtiviin. Kirkon johtamiskoulutuksen kehitys alkoi 1980-luvulla, ja Kirjo-
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koulutus on syntynyt vuonna 2005. Diakoniatyon opistotason koulutus siirtyi
ammattikorkeakoululle Diakin korkeakoulukokeilun my6td vuonna 1996."

Kysymykseen johtamisen tutkinnoista ja lisikoulutuksesta vastasi 63 esimiesti,
joista 64 prosentilla oli Kirjo II -koulutus (Taulukko 5.3). Johtamisen erityisam-
mattitutkinto oli 22 prosentilla ja Kirjo I 14 prosentilla. Kirjo IIl:n tai pastoraa-
litutkinnon suorittaneita oli vastaajista kolme prosenttia.

Taulukko 5.3 Diakoniaesimiesten johtamisen tutkinnot ja lisdkoulutukset.

Johtamisen tutkinto % (n=63)
Kirjo I 14 %
Kirjo Il 64 %
Kirjo 1 3%
Pastoraalitutkinto 3%
Johtamisen erikoisammattitutkinto JET 22%
Joku muu johtamiseen liittyva tutkinto 35%

Barometrikyselyyn vastanneista 80 esimichestd 25 eli reilu 30 prosenttia ei ilmoit-
tanut kysyttdessd mitdin johtamisen tutkintoja tai lisikoulutuksia. T4std voidaan
paitelld, ettd he tyoskentelevit esimiestehtivissd diakoniaan pitevoittdvin tut-
kinnon varassa.

Kysymykseen vastanneista diakoniaesimichistd 35 prosentilla on muuta johta-
juuden koulutusta. Kysymyksen muoto mahdollisti useamman vastausvaihtoeh-
don, joten muuta koulutusta voi olla annettujen vaihtoehtojen lisiksi. Vastausai-
neistosta kivi kuitenkin ilmi, ettd ainoina muina johtamiskoulutuksina mainittiin
tydnohjaajan koulutus (kolme vastaajaa) ja palveluohjaajakoulutus (yksi vastaaja).
Muina koulutuksina mainittiin lihiesimieskoulutus, keskijohdon esimieskoulutus,
3-vuotinen johtajuusprosessi, henkilostdjohtamisen perusopinnot, kesken olevat
johtamisen perusopinnot, ylempi AMK -tutkinto, hallintotieteiden maisteriopin-
not, tyodalajohtamisen kurssi ja yksityisen sektorin johtamiskoulutus, seki vapaa-
ehtoistyon johtamisen koulutus.

Johtamiskoulutusta kysyttdessd saatiin 111 vastausta, vaikka esimichid koko
kyselyyn osallistujista on 80. Tami merkitsee sitd, ettd osalla diakoniatyontekijoistd
on johtamiskoulutusta ilman esimies- tai johtamistyotd.

13 Kirjo 2005; Diakonia-ammattikorkeakoulu 2020b.
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5.4 Esimies-alaissuhteen tirkeimmit tekijit

Diakoniabarometrissd pyrittiin selvittimain diakoniatyon johtamiseen liittyvid
haasteita tai oikeammin sit4, miten diakoniatyontekiji kokee johtamisen ja suh-
teen esimicheensi. Yksi tapa tutkia tyontekijin suhdetta esimieheensi on selvittdd
kisityksid esimies-alaissuhteesta. Ty6paikkojen organisaatiorakenne muodostuu
eri tasoista. Tarvitaan niin tyontekijitasoa kuin niitd, jotka ovat vastuussa tyon
organisoinnista ja johtamisesta. Alaistaidoissa on kysymys asettumisesta tydnte-
kijin rooliin. Vastinroolina tille on esimiesrooli.'* Onnistunut esimies-alaissuhde
taas vaatii monenlaisia taitoja. Alaistaidoiksi voidaan nimetd oman perustehtivin
suorittaminen, vuorovaikutus sekd johtajan ettd tydyhteison kanssa, lojaalisuus ja
kehittdiminen. Alaisella on siis oma rooli hyvin johtamisen edistimiseksi."

Kyselylomakkeella vastaajille annettiin viisitoista (15) vditettd toimivan esi-
mies—alaissuhteen kannalta, ja vastaaja sai valita niistd viisi (5) mielestdin tirkeinti.
Timin jilkeen vastaaja sai kertoa, miki edelld annetuista viidestd tirkeimmistid
viitteestd toteutuu parhaiten ja mikd heikoimmin timinhetkisessd tyossd. Vasta-
uksia tarkasteltiin niin tyontekijin kuin esimichen nikokulmasta.

5.4.1 Esimies-alaistaidoista tirkein on luottamus

Seki diakoniatyontekijit ettd esimiehet arvostavat luottamusta, tydyhteison hyvii
vuorovaikutusta seka tasapuolista kohtelua. Nami valittiin kolmeksi tirkeimmik-
si esimies-alaissuhteeseen vaikuttavaksi asiaksi. Sekid diakoniatyntekijoiden ettd
esimiesten mielestd luottamus on esimies-alaissuhteen tirkein asia. Niin vastasi
diakoniatyontekijoistd 83 prosenttia ja esimiehistd 82 prosenttia. Diakoniatyon-
tekijoistd 62 prosenttia ja esimichisti 69 prosenttia sijoitti hyvin vuorovaiku-
tuksen tySyhteisossi toiseksi tirkeimmiksi asiaksi esimies-alaissuhteessa. Myos
kolmanneksi tirkeimmiksi ilmoitettu tasapuolinen kohtelu oli molemmilla sama.
Diakoniatydntekijoistd kolmanneksi tirkeimmiksi tasapuolisen kohtelun ilmoitti
55 prosenttia ja esimichistd 51 prosenttia, joskin sama osuus esimichistd vastasi
kolmanneksi tirkeimmiksi my6s asiantuntijaosaamisen arvostamisen.

Neljinneksi tirkeimmiksi ilmoitetut asiat toivat esille eroja esimiesten ja dia-
koniatyontekijoiden vastauksissa. Diakoniatyontekijoistd puolelle (50 %) vastaa-
jista oli tirkedd, ettd he saavat mahdollisuuden vaikuttaa omaan tyonkuvaan.
Esimiehistd timin oli ilmoittanut neljinnes vastaajista. Neljinneksi tirkeimmin
kohdalla esimiesten vastaukset hajaantuivat.

14 Tyoterveyslaitos 2020.
15 Rehnbick & Keskinen 2005, 19, 25; Ristikangas 2015, 228.
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5.4.2 Luottamusta I6ytyy tyopaikoissa vain kohtalaisesti

Kysyttiessd, mitkd esimies-alaissuhteessa tirkeimmiksi nimetyt asiat toteutuvat
parhaiten, tulokseksi tuli, ettd tirkeimmistd luottamusta esiintyy tyoyhteisoissd
jossain midrin (Taulukko 5.4). Niin oli ilmoittanut reilu neljinnes vastaajista.
Diakoniatyontekijoistd viidennes oli ilmoittanut kokevansa, etti heilli on mahdol-
lisuus vaikuttaa omaan tydnkuvaan. Tydyhteisoissd parhaiten toteutuvista esimies
— alaistaidoista kolmanneksi diakoniatyontekijit arvioivat hyvin vuorovaikutuksen.
Loput vaihtoehdot hajaantuivat laajasti.

Diakoniaesimiehistd hyvin vuorovaikutuksen toteutumisen arvioi reilu viiden-
nes vastaajista (21 %). Muut vaihtoehdot hajaantuivat, eiki taulukossa ole esilld
vihiten vastauksia saaneita vaihtoehtoja.

Taulukko 5.4 Tarkeimmiksi koettujen esimies-alaistaitojen toteutuminen tdmdnhetkisessa tyos-
sa.

Diakoniatyon- | Diakoniaesimiehet

tekijat (n=362) (n=85)
Toteutuu parhaiten
Luottamus 27 % 26 %
Mahdollisuus vaikuttaa omaan tydkuvaan 20% 6 %
Hyva vuorovaikutus tyoyhteisdssa 12% 21%
Toteutuu heikoimmin
Tasapuolinen kohtelu 14% 8%
Resurssit suhteessa tyohon 13% 20%
Hyva vuorovaikutus tyoyhteiséssa 12% 15%
TyOni sisallot ja toimintaperiaatteet ymmarretaan. 10% 5%
Tyon rajaamisen mahdollisuus 9% 5%
Ty6ajan hallinta 5% 10%

Diakoniatyontekijoiden mielestd huonoimmin toteutui tasapuolinen kohtelu, re-
surssit suhteessa tydhon ja hyvi vuorovaikutus tydyhteisossi, seki tyon sisiltdjen ja
toimintaperiaatteiden ymmirtiminen. Vastaukset hajaantuivat kuitenkin laajasti,
joten nimikin vaihtoehdot valitsi ainoastaan reilu kymmenesosa vastaajista. Ero
ei ole tilastollisesti merkitsevi.

Diakoniaesimichistd viidennes oli vastannut, ettd huonoimmin tydpaikoilla
toteutuu resurssit suhteessa tyohon. Toiseksi huonoimmaksi arvioitiin niin ikdin
hyvi vuorovaikutus tydyhteisossi (15 %). Kolmanneksi huonoimmin toteutuvaksi
arvioitiin tyoajan hallinta. Niin oli arvioinut 10 prosenttia vastaajista. Vihiten
vastauksia saaneet vaihtoehdot on jitetty taulukosta pois. Ero ei ole tilastollisesti
merkitsevi.
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5.5 Yhteenveto

Diakoniatyontekijit samoin kuin esimiehet ovat koulutettuja sosiaalityén am-
mattilaisia. Sosionomi-koulutuksen kiyneitd on periti 64 prosenttia baromet-
rikyselyyn vastanneista. Diakoniatydssid on kysyntdd myos monenlaiselle muulle
osaamiselle tehtivien moninaisuuden huomioon ottaen. Esimichistd lihes kai-
kilta 16ytyy diakoniaty6hon pitevoittivi tutkinto, mikd onkin edellytys hyville
johtamiselle asiantuntijaorganisaatiossa. Esimichiltd [6ytyy my6s verrattain hyvin
erilaista johtamisosaamista, ja kahdella kolmesta esimichestd onkin kiyty Kirkon
johtamiskoulutus, Kirjo II. Kolmannes esimichistd tydskentelee ilman erityistd
johtamiskoulutusta, ja tyontekijoistd taas osalla on johtamiskoulutusta ilman
tyonjohdollisia teheivia.

Johtaminen on hyvilld tasolla, kun sitd arvioidaan tyontekijéiden kokemuk-
sella esimieheltd saadusta tuesta. Edellisen barometrin 2018 tuloksissa nihty tuen
riittivyyden heikkeneminen ndyttdd nyt palautuneen vuoden 2016 tasolle. Tasoa
voidaan pitdi korkeana vertailtaessa vallitsevaan tilanteeseen muissa suomalaisissa
organisaatioissa.

Vaikka esimichiltd saadun tuen tilanne on hyvi, kysyttiessi tulee esille moninai-
sia lisdtuen tarpeita. Osa tuen tarpeesta kohdistuu diakoniatyntekijiin henkiloni
ja osa heiddn asiantuntijaosaamiseensa. Diakoniatyontekijit tarvitsevat enemman
vuorovaikutusta esimichensd kanssa. Uhkana voidaan nihdi, ettd tyontekijd jaa
yksin tyonsd kanssa eikd koe tyon arvostusta eikd kuulluksi tulemista esimiehen
taholta. Suurin osa esimicheltd saadun tuen tarpeesta kohdistuu esimiehen orga-
nisointitaitoihin sekd jamikisti ja turvallisesti tulevaisuuteen luotaavaan johtajuu-
teen. Esimicheltd odotetaan tyon taidokasta resurssointia, diakonian puolesta puhu-
mista sekd suuntaviivoja tulevaisuuteen. Diakoniatyontekijit kaipaavat kuitenkin,
ettd heiddn osaamistaan ja asiantuntijuuttaan kiytettdisiin suunnitelmia tehtdessi.

Diakoniatydntekijoiden ja esimiesten kisitykset tirkeimmistd esimies—alais-
suhteeseen vaikuttavista tekijoistd ovat yhteneviiset. Erot oytyvit siitd, miten
ne tilld hetkelld toteutuvat tydpaikoilla. Vaikka luottamus nousi tirkeimmaksi
vaikuttavasti tekijiksi, se ei tunnu kovin hyvin toteutuvan tyopaikoilla. Vain joka
viides vastaaja ilmoitti sen toteutuvan hyvin.

Jokin estdi esimies-alaissuhteessa koettavan luottamuksen toteutuvan seura-
kunnissa. Luottamus tuli esille myos esimiehiltd kaivattavan lisdtuen tarpeissa.
Diakoniaesimichet luotsaavat pitkin tydkokemuksen omaavia ja itsendiseen tyds-
kentelyyn tottuneita diakoniatydn asiantuntijoita, ja heilld itselldinkin on vankka
diakoniatyon kokemus. Tistd voi syntyd jinnitteitd, jotka ilmenevit siten, ettd
diakoniatyontekijit kokevat, ettei heidin osaamiseensa luoteta. Samaan aikaan kun
esimiehiltd odotetaan ty6n sisiltdjen parempaa ymmirtimisti ja vahvaa johtajuut-
ta, diakoniatydntekijit kokevat tarvitsevansa mahdollisuuksia omien vahvuuksien
esille tuomiseen ja osaamisen hyodyntimiseen. Tahin tarvitaan lisad luottamusta.
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Alaisella on oma vastuunsa tyohyvinvoinnille ja tydyhteison toimivuudelle.
Alainen ei ole vain passiivinen johdettava vaan aktiivinen toimija omassa roo-
lissaan, kuten esimies omassaan. Molemmissa rooleissa oleminen vaatii taitoja ja
osaamista, joita voidaan kisitelld ja oppia, jotta tydn tekemisen edellytykset toteu-
tuisivat mahdollisimman hyvin. Diakoniaesimichet ovat kouluttautuneet omaan
erityistehtiviinsi ja rooliinsa. Avoimeksi jdd, missd miidrin diakoniatyontekijit
ovat saaneet koulutusta alaistaitoihin, ja sitd kautta mahdollisuuksia vaikuttaa
omaan tydhyvinvointiin.
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6 TULOSTEN TIIVISTELMA

Hanna Alava, Tiina Tkonen, Auli Kela, Anni Nikkanen & Pirjo Paloviita

6.1 Diakoniabarometri tutkii diakoniaty6ta tekevien

kasityksid tyostddn ja sen kehittdmisestd

Diakoniabarometri tutkii diakoniatydtd tekevien kisityksid ty6stddn ja sen kehittd-
misestd. Vuoden 2020 diakoniabarometri toteutettiin Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon kirkkohallituksen, Diakoniatydntekijéiden Liiton, Diakonian tutkimuksen
seuran ja Diakonia-ammattikorkeakoulun yhteistyoni. Nelji Diakonia-ammatti-
korkeakoulussa ylempad ammattikorkeakoulututkintoa suorittavaa opiskelijaa toi-
mi barometrin tutkijoina. Tutkijoiden tukena toimi sekd opinniytetydseminaari
ohjaajineen ettd yhteistydtahoista muodostettu ohjausryhma.

Kyselytutkimuksena toteutettu diakoniabarometritutkimus oli suunnattu eri-
tyisesti kirkon diakoniatyontekijoille. Barometrin tarkoituksena oli tarkastella
diakoniatyon kokonaisuutta sellaisena kuin se diakoniatyotd tekeville ndyttdytyi
alkuvuodesta 2020. Diakoniabarometritutkimus ajoittui ajankohtaan, jolloin pian
tutkimusaineiston kerdidmisen jilkeen koronavirus sulki Suomen ja diakoniatydssi
oltiin jilleen uuden edessi.

Diakoniabarometritutkimuksessa tarkasteltiin diakoniatyon arkea ja siind
tapahtuneita muutoksia. Muutosten tarkastelussa vertailuaineistoina toimivat aikai-
semmin toteutetut diakoniabarometritutkimukset. Ensimmiinen diakoniabaro-
metrikysely tehtiin jo vuonna 1999 ja timin vuoden diakoniabarometri on jir-
jestyksessd yhdestoista. Jatkumojen tarkastelun lisiksi Diakoniabarometrissa 2020
kisiteltiin diakoniatyon ajankohtaisia teemoja. Omat osa-alueensa muodostavat
diakonian ruoka-apu, uskontolukutaidon merkitys diakoniaty6ssi sekd johtaminen
ja osaaminen diakoniatydssi.

Diakoniabarometritutkimuksen aineisto kerdttiin Webropol-kyselylld tammi-
helmikuussa 2020. Kyselyyn vastasi yhteensi 479 henkilod, miki vastaa henkils-
madraled reilua kolmannesta kirkossa diakoniatyotd tekevien midristd. Vastauksia
saatiin kaikista hiippakunnista siten, ettd vastaajien méiri vastasi noin kolmannesta
hiippakunnan diakoniatyontekijoiden madristd. Ainostaan Mikkelin hiippakun-
nasta vastauksia saatiin suhteessa hieman vihemmin.

Kyselyaineiston midrillisessd analysoinnissa kiytettiin apuna SPSS-ohjelmaa.
Useissa kysymyksissi vastauksia kisiteltiin lisiksi laadullisen sisillonanalyysin me-
netelmin.

Valtaosa (62 %) kyselyyn vastanneista oli idltddn vihintddn 50-vuotiaita.
Vastaajilta kysyttiin my6s heidin tydkokemustaan diakoniatyostd. Yli 20 vuotta
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tydkokemusta oli 40 prosentilla tyontekijoistd. Vastaavasti enintddn viisi vuotta
tyokokemusta oli 18 prosentilla vastaajista. Diakonibarometrikyselyyn vastanneissa
ovat hyvin edustettuina eri-ikiiset ja eri vaiheessa diakoniatyduraansa olevat tyon-
tekijat. Tdmi luo hyvid mahdollisuuksia saada kyselylld vastauksia diakoniatyon
muutoksia ja tulevaisuudennikymii koskeviin kysymyksiin.

Diakonian virkaan vaaditaan diakonin tai diakonissan koulutus. Kaikista kyse-
lyyn vastanneista hieman yli puolet (57 %) oli diakoneja. Diakonissoja vastaajista
oli 36 prosenttia.

Koulutustaustaltaan vastaajista 39 prosenttia oli sosionomi (AMK)-diakoneja.
Toiseksi suurimman koulutustaustaryhmin (23 %) muodostivat diakonissakou-
lutuksen saaneet vastaajat. Myos diakonin koulutuksen saaneita (18 %) ja sai-
raanhoitaja (AMK)-diakonissan koulutuksen saaneita (13 %) oli molempia yli
kymmenesosa vastaajista. Vain kolmella prosentilla vastaajista ei ollut diakonian
virkaan pitevoittavia tutkintoa.

6.2 Vakiintunut ruoka-apu on muutoksen pyérteessi

Ruoka-apu on seurakuntien yksi keskeisimmistd auttamismuodoista ja sen ym-
parilld tapahtuu paljon. Tutkimuksessa haluttiin selvittdd, millaista ruoka-apua ja
ruokailuja seurakunnissa tilld hetkelld jirjestetddn, miten kiytetddn hivikkiruokaa
ja miten diakoniaty6ntekijéiden mielipiteet ruoka-avusta, yhteiséruokailuista ja
taloudellisesta auttamisesta ovat muuttuneet.

Ruoka-avun seurakunnan perustehtiviksi mielsi kolmannes kyselyyn vastan-
neista. Lihes kaikki diakoniatydntekijit uskoivat myds, ettd yhteisoruokailuilla
voidaan ehkiistd yksindisyyttd. Kolme neljistd diakoniatyontekijistd halusi pais-
td eroon leipdjonoista, mutta puolet myds muistutti, ettd yhteiséruokailuilla ei
voida tdysin korvata jaettavaa ruoka-apua. Molempia tarvitaan. Hivikkiruokaa
jaettiin ruoka-apuna lihes kahdessa kolmasosassa vastanneiden seurakunnista ja
ruokailuissa sitd kiytettiin kolmanneksessa seurakunnista. Yhdessi seurakunnassa
kolmesta hivikkiruokaa ei kiytetty lainkaan.

Suuressa osassa seurakuntien ruokailuista ruuan valmistuksessa toimi palkattu
keittiohenkilokunta. On kuitenkin nihtévissd suunta, ettd seurakuntien ruokailuis-
ta kehittyy yhteisollisempid myos keittion puolella. Ruokailujen kantavana voimana
toimivat vapaachtoiset sekd enenevissi miirin tydkokeilijat ja kuntouttavassa tyo-
toiminnassa olevat. Diakonia-asiakkaita oli mukana viidenneksessi seurakunnista.

Kolmanneksessa seurakunnista ruoka-apua jaettiin yhdessi muiden toimijoiden
kanssa ja yli puolessa toimittiin itsendisesti. Keskitettyd ruuan jakoa oli lihinni
suurissa, yli 100 000 asukkaan kaupungeissa. Suuressa osassa seurakunnista ruo-
kailut nivottiin yhteen jonkin ohjelman kanssa.

Kaksi kolmasosaa tyontekijoistd koki, ettd taloudellinen auttaminen on myds
seurakunnan tehtivid. Avustamisen muodot kuitenkin mietityttivat. Yli puolet
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barometrin vastaajista oli sitd mieltd, ettd seurakuntien taloudellisen auttamisen
tulisi ensisijaisesti olla ohjausta ja neuvontaa. Kolmasosa vastaajista ajatteli, ettd
taloudellisen auttamisen kuuluisi olla kertaluontoista. Yhi enenevissi miirin
tyontekijit kokivat my6s, ettd monet diakonian asiakkaat pitivit seurakunnan
taloudellista apua subjektiivisena oikeutenaan.

6.3 Uskontolukutaito on tirked osa diakoniatyon osaamista

Uskontolukutaitoon liittyen haluttiin selvittad, miten uskontolukutaito nikyy
diakoniaty6ssd, millaista osaamista diakoniatyontekijoilld on uskontolukutaitoon
liittyen sekd onko diakoniatydntekijoilld tarpeeksi osaamista uskontolukutaitoon
liittyen. Tulosten perusteella uskontolukutaito koetaan diakoniatydssi tirkeiksi
osaamiseksi ja tyon apuvilineeksi. Kaksi kolmesta vastaajasta piti uskontolukutai-
toa tydssddn joko tirkedni tai erittdin tirkednd. Kisite ei kuitenkaan ollut kaikille
tyontekijdille tuttu: noin kolmasosa vastaajista ei ollut ennen kyselyd kuullut
uskontolukutaidosta.

Muita kuin evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuuluvia ihmisid kohdataan eni-
ten seurakunnan tiloissa, taloudelliseen avustamiseen ja neuvontaan liittyen sekd
ruoka-apuun liittyen. Diakoniatyotd tekevit liittivat uskontolukutaitoon erityisesti
toisen kunnioittamisen ja ymmartdmisen, loukkaamattomuuden sekd mahdolli-
suuden tasaveroiseen keskusteluun. Uskontolukutaitoon liitettiin myds se, ettd
ihminen osataan kohdata ja hinti osataan auttaa kokonaisvaltaisesti, hengellisyys
huomioiden.

Diakoniatyotd tekevdt tunnistavat oman arvionsa mukaan heritysliikkeitd
hyvin. Lihes nelji viidestd koki tunnistavansa suomalaisia heritysliikkeitd vi-
hintddnkin melko hyvin. Diakoniatyotd tekevistd kaksi viidesosaa vastasi, ettei
kuulu mihinkiin kirkon sisdisistd herdtysliikkeist tai muista kyselyssd mainituista
yhteisdistd. Diakoniatyotd tekevit kaipasivat tydhonsi jonkin verran lisad erilaista
uskontolukutaidon osaamista. Kaikki diakoniatyontekijit eivit kuitenkaan vastan-
neet kaipaavansa lisid osaamista uskontolukutaitoon liittyen. Mitd tirkeimpini
uskontolukutaitoa pidettiin, siti enemmin kaivattiin lisd4 osaamista.

Yli puolet diakoniatyotd tekevistd koki uskontolukutaitonsa vastaavan tydn
vaatimuksia hyvin tai erittdin hyvin. Koska lihes puolet kuitenkin vastasi osaa-
misensa vastaavan tyon vaatimuksia korkeintaan jossain miirin, diakoniatydssi
tarvitaan lisdd uskontolukutaidon osaamista. Sitd tarvitaan diakoniatydssi tulevai-
suudessa yhi enemmin toimintaympiriston muuttuessa monikulttuurisemmaksi
sekd uskonnollisesti ja hengellisesti moninaisemmaksi. Yksi tutkimuksen mahdol-
lisista vaikutuksista onkin tiedon lisdintyminen uskontolukutaitoon liittyen ja sitd
kautta uskontolukutaidon kehittyminen. Mitd tutummaksi kisite muuttuu, sitd
enemmin uskontolukutaitoon kiinnitetdin huomiota ja siind kehitytdin.
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6.4 Diakoniatyon monitahoinen arki

Diakoniatyontekijit kohtaavat tydssddn useimmin mielenterveysongelmista kir-
sivid, fyysisesti sairaita, siannéllisesti toimeentulotukea saavia, toistuvasti ruoka-
avustuksen tarpeessa olevia ja pitkdaikaistyotcomid.

Henkiloitd, jotka eivit kykene hakemaan sosiaalietuuksia, kohdataan nykydin
enemmin kuin aiemmin. Samoin kohdataan entistd useammin heitd, jotka eivit
osaa kiyttdd sihkoisid palveluita. Henkil®itd, joilla on vaikeuksia selviytyd elimi-
sen kustannuksista ylivelkaantumisen takia, kohdataan jonkin verran useammin.

Kasautuneessa huono-osaisuudessa elivien henkildiden osuus ja toisen tai
kolmannen polven sosiaalitoimen asiakkaiden miird niyttdd olevan kasvussa pi-
demmilli aikavililld. Pitkdaikaisesta yksindisyydestd kirsivid ikdantyneitd kohda-
taan jonkin verran vihemmin verrattuna edellisiin vuosiin. Sen sijaan pitkaaikai-
sesta yksindisyydestd kirsivid tyoikiisid kohdataan aiempaa useammin.

Diakoniatyon keskeisimmit tydalueet ovat asiakastyd seurakunnan tiloissa, ta-
loudellinen avustaminen ja ruoka-apu seki sielunhoito. Asiakastyén osuus seu-
rakunnan tiloissa on noussut huomattavasti ja yhteiséruokailujen osuus jonkin
verran. Tarkasteltaessa muutosta diakoniatydn tehtivissi pidemmilld aikavilil-
l4 mielenterveystyd ja tyd vapaachtoisten kanssa ovat myos lisddntyneet selvisti
vajaassa kahdessa vuosikymmenessi. Ty6 tyottomien kanssa on taas vihentynyt
jonkin verran.

Diakoniatyontekijit haluavat panostaa lihitulevaisuudessa erityisesti sielunhoi-
totyohon. Tydntekijoilld on valmiutta ja halua lahtei liikkkeelle nykyistikin enem-
min sinne, missd ihmiset eldvit ja vaikuttavat. Erityisesti kotikdyntityo koetaan
tirkeind. Diakoniatyontekijit haluavat jirjestdd yhteen tulemisen mahdollisuuksia
ja olla kehittimissi yhteisollisyyttd, kuten ryhmitoimintaa ja yhteisoruokailuja.
Omachtoisen toiminnan ja vapaaehtoistyon edistiminen koetaan myds tirkeiksi.
Sen sijaan esimerkiksi vaikuttamisty6hon ei tunnu olevan laajempaa kiinnostusta
tai mahdollisuutta.

Diakoniatyon toiminta-alue ja haasteet ovat suuret ja ihmisten vaikeudet li-
sadntyneet. Hyvid yhteistyotd vapaachtoisten, diakoniatyon, seurakuntien ja
erilaisten yhteiskunnallisten toimijoiden kanssa on tirked jatkaa. Ammatillista
diakoniatyotd tarvitaan jatkossakin, erityisesti kasautuneessa huono-osaisuudessa
olevien auttamiseksi. Diakoniabarometrin vastauksissa oli esimerkkeja uudenlaisis-
ta toimintatavoista, joita olisi tirked tuoda esille seuraavissa Diakoniabarometreis-
sa ja muilla yhteisilld foorumeilla. Kyselyyn osallistuneilla diakoniatyontekijoilld on
paljon potentiaalia ja annettavaa tyon painotusten suuntaamisessa.

Kysely on tehty juuri ennen koronakriisid. Seuraavassa Diakoniabarometrissa
voidaan arvioida koronapandemian vaikutusta diakoniatyshon.
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6.5 Hyvin johdettuun diakoniaty6hon lisdd luottamusta

Diakoniaty6ti tehddin osaavalla ja koulutetulla henkildstolld. Seka tyontekijit ettd
esimichet ovat pitkdn uran tehneitd ammattilaisia, ja tydntekijit ovat pddasiassa
tyytyviisid sithen tukeen, mitd esimichiltddn tydhon saavat. Lisdtuki ei silti ole
pahitteeksi, jos sellaista on tarjolla.

Diakoniatyontekijit kokevat tarvetta tulla enemmin huomioiduksi esimichen
taholta. Esimicheltd odotetaan myds enemmin osaamisen johtamista sekd vahvaa
johtajuutta. Diakoniatyontekijit kokevat, ettd heiddn esimiehensi tulisi paremmin
organisoida ty6td, arvioida ja varmistaa riittdvit resurssit suhteessa tyon midrdin,
sekd kehittdd ja puolustaa diakoniatydtd muutoksessa.

Luottamus on diakoniatydssi tirkein esimies—alaissuhteeseen vaikuttava tekija.
Tiastd sekd esimichet ettd tydntekijit ovat yksimielisid. Luottamus ei kuitenkaan
toteudu tydyhteisdissd parhaalla mahdollisella tavalla, vaikka sen merkitys on sel-
ked. Huonoimmin toteutuu tasapuolinen kohtelu ja resurssit suhteessa tyohon.

Esimies—alaissuhteen ja toimivan tydyhteison perusta on kuitenkin luottamus,
ja sen rakentumiseen kannattaa kiinnittdd entistd enemmin huomiota.
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7 POHDINTOJA DIAKONIABAROMETRIN
2020 TULOKSISTA

Veli-Matti Salminen, Airi Raitaranta, Marko Pasma ¢ Sakari Kainulainen

Diakoniabarometri 2020 piirtdd kuvaa diakoniatydsti, joka on aina uuden edessi.
Tyo6td tehdddn muuttuvassa yhteiskunnassa, jonka riskitekijit ja ongelmakohdat
diakonia kohtaa erityisen konkreettisesti. Koyhyys, huono-osaisuus, yksiniisyys
ja turvattomuus eivit tietenkdin ole uusia ilmiditd vaan osa sitd jatkuvaa to-
dellisuutta, jossa diakoniatyotd tehdddn. Tyo ei ole vain reaktiivista haasteisiin
vastaamista, vaan sen suunta on tulevaisuuden ja toivon rakentamisessa. Myos
tissd diakoniabarometrissi kisitellyt teemat edustavat samanaikaisesti pitkdaikaisia
ja pysyviisluonteisia kehityskulkuja kuin my8s uudistumista ja tulevaisuuteen
orientoitumista.

Erids pysyvi osa diakoniaty6td on ruoka-apu ja taloudellinen avustaminen. Ylei-
simpiin, ldhes viikoittain kohdattaviin asiakasryhmiin barometrikyselyn perusteella
kuuluvat sidnnéllisesti toimeentulotukea saavat, fyysisistd sairauksista kirsivit,
toistuvasti ruoka-apua saavat ja mielenterveysongelmista kirsivit ihmiset. Myos
Kirkon tutkimuskeskuksen seurakuntakyselyssi kaksi kolmasosaa seurakunnista
mainitsi diakoniatyon keskeisimmaiksi kasvavaksi painopistealueeksi ruoka-avun
ja aineellisen auttamisen.’

Kirkon missioon sisaltyvdin vapautuksen teologiaan kuuluu yhteiskunnallisten
epikohtien ja epitasa-arvoisuuden nostaminen julkiseen tietoisuuteen ja niitd
epikohtia vastaan taisteleminen.? Kirkon jirjestimai ruoka-apua ja taloudellista
avustamista tarvitaan akuutisti, mutta moni pitdd ongelmallisena sitd, ettd tillai-
nen apu on vakiintunut osaksi sosiaaliturvaa hyvinvointivaltion marginaalissa.
Diakoniatyontekijoistd valtaosa kokee, ettd seurakunnan tulee auttaa, vaikka se
padsidntoisesti onkin yhteiskunnan tehtivi. Titd voidaan tulkita niin, ettd seura-
kuntadiakoniassa suostutaan ottamaan vastuuta hyvinvointivaltion turvaverkkojen
pettdessd, mutta tarvetta olisi my®s viedd julkisuuteen viestid heikoimpien hidistd
ja puhua heidin puolestaan. Yhteiskunnallinen vaikuttaminen mielletdéin ennen
kaikkea koko seurakunnan yhteiseksi tehtdviksi, mistd syystd diakoniatyonteki-
jat eivit kovinkaan laajasti nosta sitd oman tyonsi tulevaisuuden painopisteeksi.

1 Kirkon tutkimuskeskuksen seurakuntakysely 2020: B5 Diakonia ja yhteiskunnallinen tyd.
2 Kaikkialta kaikkialle 2018, 19, 29.
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Ruoka-avun jirjestiminen konkretisoi seurakuntien toimintakulttuurin muu-
toksen mahdollisuuksia. Kriittinen huomio kiinnittyy siihen, ettd suuria seura-
kuntayhtymii lukuun ottamatta ruoka-apu on usein vain yhden toimijan jirjesti-
mid. Onko yhteisty6lle esteitd ja liittyvitkd ne erilaisten toimijoiden - jirjestdjen,
kuntien ja muiden uskonnollisten yhteisdjen - erilaisiin toimintakulttuureihin?
Diakoniabarometri samoin kuin kirkon toimintatilastot osoittavat ruoka-avun
painopisteen siirtyneen ruokakassien jakelusta yhteisollisiin ruokailuihin. Parhaim-
millaan timi tarkoittaa myos autettavien mahdollisuutta olla auttajia: kyselyn
perusteella varsinkin vapaaehtoiset, mutta jossain mairin myds diakonia-asiakkaat
ja erilaisissa tyokokeiluissa olevat osallistuvat yhteisoruokailujen ruuan valmis-
tukseen. Yhteisoruokailujen ideaan kuuluu olennaisesti myds ekologinen vastuu
hivikkiruuan hyddyntimisesti.

Koronaviruspandemia muutti radikaalisti tilannetta sekd ruoka-avun ettd
muunkin diakoniatydn osalta, miki kehitys tullee nakyviin my6hemmissi ruoka-
apua koskevissa tutkimuksissa. Monille yhteiséruokailuihin osallistuneille ihmis-
ten kohtaaminen ja yhteisollisyys ndyttdd olevan tirkeimpi asia kuin ilmainen
ateria tai ruokakassin saaminen. Keviilli 2020 siirryttiin yhteisoruokailuista
takaisin ruokakassijakeluun ja tulevaisuus nidyttdd, mihin suuntaan ja miten
ruoka-aputoiminta kehittyy toimintaympiristén muovautuessa pandemian jil-
keiseen todellisuuteen.

Tissda diakoniabarometrissd kisiteltiin uutena teemana uskontolukutaitoa,
joka liittyy uskonnollisuuden muuttumiseen ja monimuotoistumiseen sekd my6s
uskonnottomuuden kasvuun. Aiheen tirkeys kirkon tydssi ei liity vain uskon-
totilanteen monimuotoistumiseen vaan myds itseymmairryksen ja reflektoimi-
sen kehittdmiseen. Kirkon kokonaisvaltaisessa missiossa evankeliumin julistusta,
profeetallista tehtdvid, heikoimpien puolustamista ja sosiaalieettistd vastuuta
ihmisistd ja ympiristdstd ei voida erottaa toisistaan.” Diakoniatyossikin missio
tulee todeksi ihmisten kokonaisvaltaisessa kohtaamisessa, jolloin uskontoluku-
taitoa tarvitaan.

Barometrikyselyn perusteella uskontolukutaitoa pitdvit tyossadn todennikdisem-
min tirkeini ne diakoniaty6ntekijit, joille kisite on jotenkin tuttu. Uskontolukutaito
vaikuttaa kasautuvan vieli melko vahvasti esimiesasemassa oleville ja jatkotutkin-
non suorittaneille diakoniatydntekijoille. Haasteena on tuoda se laajemmin osaksi
kaikkien ty6td. Uskontolukutaito voidaan nihdi kirkon ja omalta osaltaan my®os
diakonian erityisosaamisena. Tdmi teemavalinta edistdd osaltaan uskontolukutaidon
kisitteen tunnettavuutta seki kirkossa ettd yhteistyoverkostoissa.

Edellinen vuoden 2018 diakoniabarometri kiinnitti huomiota diakoniatyon-
tekijoiden kokemukseen esimieheltd saadun tuen heikentymisestd. Tilanne niyt-
tdd tdltd osin paremmalta uuden kyselyn perusteella. Johtamiseen kohdistuvat

3 Kaikkialta kaikkialle 2018, 15-16.
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tuen tarpeet ovat moninaisia, mutta diakoniatyontekijoiden vastauksissa eri-
tyistd huomiota kiinnittdd osaamisen johtaminen. Diakoniatydntekijit toivovat
muun muassa oman asiantuntijaosaamisensa arvostamista, joka voi tarkoittaa
esimerkiksi mahdollisuutta koulutukseen ja tydnohjaukseen sekd mahdollisuutta
haasteellisempiin ja vastuullisempiin tehtiviin. Esimieheltd diakoniatyontekijit
odottavat myds tyon sisiltdjen ja tydolosuhteiden ymmirtimistd sekd perehty-
neisyyttd tyohon.

Diakoniatydntekijoiden esimies-alaissuhteissa tirkeind pitimien asioiden ja
niiden tydssi toteutumisen vililli hahmottuu ihanteiden ja todellisuuden vilinen
ero. Onnistuneita tai epdonnistuneita osa-alueita on listannut harvempi ty6ntekija
kuin tirkeimpii osa-alueita. Toisaalta luottamuksen, hyvin vuorovaikutuksen ja
tyohon vaikuttamisen mahdollisuudet korostuvat molemmissa.

Esimichiltd odotetaan barometrin tulosten mukaan eniten tyon johtamista,
mutta samaan aikaan diakoniatyontekijoiden keskuudessa pidetiin tirkednd, ettd
voi itse madrittdd tyonsd. Esimichen odotetaan lihinni auttavan ty6n rajaamisessa
ja huolehtivan tyotehtivien tasapuolisesta jakautumisesta tydntekijoiden kesken.
Itsensa johtaminen on 0sa ammattitaitoa, mutta samaan aikaan tarvitaan sitou-
tumista organisaation tavoitteisiin, toimintasuunnitelmiin ja johtamisen tukemi-
seen. Tdmi jinnite tuottaa parhaimmillaan energiaa ty6n suuntaamiselle uusissa
tilanteissa.

Diakoniatyon arjessa taloudellisen avustamisen ja ruoka-avun ohella paljon
tybaikaa kiytetdin asiakasty6hon seurakunnan tiloissa, jonka osuus on jopa nous-
sut edellisestd barometristi. Miki pitdd tydntekijoitd kiinni omissa tiloissa? Osin
kyse on siitikin, ettd asiakastyo limittyy juuri taloudelliseen ja ruoka-apuun, jotka
voivat vaatia seurakunnan tilojen kiyttéd. Melko paljon tyossd painottuu myds
sielunhoito, joka vaatii luottamuksellisuuden vuoksi turvallisen tilan. Timin ta-
kaaminen on diakoniatydssi tirkedd. Koronakriisi muutti sielunhoidollisen asia-
kasty6n painopistettd ainakin hetkellisesti puhelimeen ja verkkoon, mutta miten
kiy timin jilkeen? Vaikuttamistyd ja yhteistyd eivit nouse erityisen tirkeiksi
tulevaisuuden tyon painopisteissi. Onko tihin painopisteasetteluun syyni erilai-
siin kohtaamisiin liittyvid tyon paljous ja syntyneet toimintakulttuurit vai onko
taustalla muita tunnistamattomia syita?

Diakonian itsemadrittelyssi ei haluta korostaa niinkdin kirkon diakoniaa tys-
alana vaan diakonista kirkkoa, jonka tehtivini on ihmisten auttaminen ja tukemi-
nen haavoittuvissa elimintilanteissa, oikeudenmukaisuuden ja yhdenvertaisuuden
edistiminen, yhteisollisyyden edistiminen ja ympiriston suojeleminen.* Edellisessd
diakoniabarometrissi todettiin kuitenkin, ettd kristillisen julistuksen painopisteen
siirtyminen yleisesti etiikan ja ennen muuta rakkauden alueelle ei ole vastaa-
vasti vahvistanut ihanteeksi asetettua koko seurakunnan toteuttamaa diakoniaa.

4 Diakoninen kirkko: Teologinen lihtékohta. https://evl.fi/plus/seurakuntaelama/diakonia
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Barometrikyselyyn vastanneiden diakoniatydntekijéiden mukaan ajatus diakoni-
aseurakunnasta ja diakoniasta koko seurakunnan keskusajatuksena olisi karkaa-
massa kisistd.” Vapaaehtoistyon koordinointi ja yhteisollinen tyd tulevaisuuden
merkittivinid painopisteini, joihin diakoniatyontekijit katsovat haluavansa pa-
nostaa, kertovat siitd, ettd tydssi on edelleen tirkedni juonteena osallisuus ja sen
vahvistaminen.

5  Givert, Malkavaara & Porkka 2018, 166.
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8 SAMMANDRAG AV RESULTATEN

Hanna Alava, Tiina lkonen, Auli Kela, Anni Nikkanen & Pirjo Paloviita

8.1 Diakonibarometern undersoker diakoniarbetarnas
uppfattningar om sitt arbete och dess utvecklande

Diakonibarometern undersoker diakoniarbetarnas uppfattningar om sitt arbete och
dess utvecklande. Diakonibarometern 2020 genomférdes som ett samarbete mellan
Finlands evangelisk-lutherska kyrkas kyrkostyrelse, Diakoniarbetarnas férbund,
Diakonian tutkimuksen seura (ung. sillskapet for diakoniforskning) Diakoniyrkes-
hogskolan (Diak). Fyra studerande som studerar for hogre yrkeshdgskoleexamen
vid yrkeshogskolan Diakonia fungerade som forskare fér barometern. Som stéd
for forskarna fungerade béde ett avhandlingsseminarium med handledare och en
styrgrupp bestidende av samarbetspartners.

Diakonibarometerundersokningen, som genomférdes som en enkitundersok-
ning, riktades sirskilt till kyrkans diakoniarbetare. Syftet med barometern var
att granska diakoniarbetet i sin helhet sa som det tedde sig for diakoniarbetarna
i borjan av 2020. Diakonibarometerundersékningen inf6ll vid en tidpunkt da
coronaviruset strax efter att forskningsmaterialet samlats in stingde Finland, och
dter stod man inom diakonin infér nagot nytt.

I diakonibarometerundersékningen granskades diakoniarbetets vardag och de
forindringar som skett dir. Vid granskningen av férindringarna fungerade de
tidigare diakonibarometerundersékningarna som jimforelsematerial. Den f6rsta
diakonibarometerenkiten gjordes redan 1999 och édrets diakonibarometer ir den
elfte i ordningen. Utéver kontinuitetsgranskningen behandlade Diakonibaro-
metern 2020 aktuella teman inom diakonin. Delomrddena utgors av diakonins
mathjilp, religionsliskunnighetens betydelse i diakoniarbetet samt ledarskap och
kompetens i diakoniarbetet.

Materialet till diakonibarometerundersékningen samlades in med en Webro-
pol-enkit i januari-februari 2020. Enkiten besvarades av sammanlagt 479 personer,
vilket i personantal motsvarar en dryg tredjedel av kyrkans diakoniarbetare. Svaren
kom fran alla stift s, att antalet respondenter motsvarade ungefir en tredjedel
av antalet diakoniarbetare i stiftet. Endast fran S:t Michels stift fick man relativt
sett nagot firre svar.

I den kvantitativa analysen av enkitmaterialet anvindes SPSS-programmet
som hjilp. For flera av frigorna behandlades svaren dessutom med metoder for
kvalitativ innehéllsanalys.
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Storsta delen (62 %) av dem som svarat pa enkiten var minst 50 ar gamla.
Respondenterna tillfragades ocksd om sin arbetserfarenhet av diakoniarbete. 40
procent av diakoniarbetarna hade 6ver 20 érs erfarenhet. PA motsvarande sitt hade
18 procent av respondenterna hogst fem ars arbetserfarenhet. Anstillda i olika
aldrar och i olika skeden av sin karriir inom diakoniarbetet ir vil representerade
i enkidten. Detta ger goda mojligheter att med hjilp av enkiten fa svar pa frigor
om forindringar och framtidsutsikter i diakoniarbetet.

For en tjanst inom diakonin krivs utbildning till diakon eller diakonissa. Av
alla som svarade pa enkiten var drygt hilften (57 %) diakoner. Diakonissor var
36 procent av respondenterna.

39 procent av respondenterna var socionom (YH)-diakoner till utbildningen.
Den niist storsta gruppen till sin utbildningsbakgrund utgjordes av respondenter
med diakonisseutbildning (23 %). Aven diakonutbildade (18 %) och sjukskotare
(YH)-diakonissor (13 %) utgjorde bada Gver en tiondel av respondenterna. En-
dast tre procent av respondenterna hade ingen examen som gav behérighet for
en tjanst inom diakonin.

8.2 Den etablerade mathjilpen ir i férindring

Mathjilpen ar en av forsamlingarnas viktigaste hjilpformer och det hinder myck-
et kring den. I undersokningen ville man utreda hurdan mathjilp och hurdana
maltider férsamlingarna for nirvarande ordnar, hur man anvinder svinnmat och
hur diakoniarbetarnas dsikter om mathjilp, gemensamma maltider och ekonomisk
hjilp har forindrats.

En tredjedel av de som svarat pa enkiten uppfattade mathjilpen som en grund-
liggande uppgift for férsamlingen. Nistan alla diakoniarbetare trodde ocksa att
man med gemensamma maltider kan forebygga ensamhet. Tre av fyra diakoni-
arbetare ville bli av med brédkoerna, men hilften piminde ocksid om att man
med gemensamma maltider inte helt kan ersitta den mathjilp som delas ut. Bada
behévs. Svinnmat delades ut som mathjilp i nistan tvi tredjedelar av respon-
denternas férsamlingar och vid maltiderna anvindes svinnmat i en tredjedel av
forsamlingarna. I en forsamling av tre anvindes svinnmat inte alls.

Vid en stor del av forsamlingarnas maltider skotte avlonad kokspersonal om
matlagningen. Man kan dock se en utveckling mot att forsamlingarnas maltider
blir mer gemenskapsinriktade ocksa pa kokssidan. Som maltidernas birande
kraft fungerar frivilliga och i allt hdgre grad personer i arbetsprévning och per-
soner som arbetar i rehabiliteringssyfte. I en femtedel av férsamlingarna deltog
diakoniklienter.

I en tredjedel av férsamlingarna delades mathjilp ut tillsammans med an-
dra akedrer och i mer 4n hilften av forsamlingarna agerade man sjilvstandigt.
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Centraliserad matutdelning férekom frimst i stora stider med dver 100 000 in-
vanare. I en stor del av férsamlingarna kopplades méltiderna samman med négot
program.

Tva tredjedelar av de anstillda upplevde att det dven 4r forsamlingens uppgift
att hjilpa ekonomiskt. Hjilpformerna skapar dock huvudbry. Over hilften av
respondenterna ansdg att férsamlingarnas ekonomiska hjilp i férsta hand borde
besta av handledning och ridgivning. En tredjedel av respondenterna ansag att
den ekonomiska hjilpen borde vara av engingskarakedr. 1 allt hogre grad upp-
levde de anstillda ocksa att minga av diakonins klienter anser att férsamlingens
ekonomiska hjilp 4r deras subjektiva rittighet.

8.3 Religionsldskunnighet &r en viktig del av kompetensen
inom diakoniarbetet

Angiende religionsldskunnighet ville man utreda hur religionsliskunnigheten syns
i diakoniarbetet, hurdan kompetens diakoniarbetarna har i fraga om religions-
liskunnighet samt huruvida diakoniarbetarna har tillricklig kompetens i fraga
om religionsldskunnighet. Resultaten visar att religionslaskunnighet upplevs vara
en viktig kompetens och ett hjidlpmedel i arbetet inom diakonin. Tvd av tre
respondenter ansig att religionsldskunnigheten i arbetet var nigot viktigt eller
mycket viktigt. Begreppet vad dock inte bekant for alla: Ungefir en tredjedel av
respondenterna hade inte hort talas om religionsldskunnighet fore enkiten.

Personer som inte hor till evangelisk-lutherska kyrkan traffar man mest i for-
samlingens lokaler, i samband med ekonomisk hjilp och ridgivning samt i sam-
band med mathjilp. De som arbetade inom diakonin kopplade i synnerhet ihop
religionsliskunnigheten med respekt och forstielse for andra, okrinkbarhet samt
mojlighet till en jimlik diskussion. Till religionsldskunnighet kopplades ocksi
formagan att méta och hjilpa minniskan pa ett helhetsbetonat sitt med hinsyn
till andligheten.

De som arbetar inom diakonin kidnner enligt sin egen bedémning vil igen
vickelserdrelser. Nistan fyra av fem upplevde att de kinner igen finlindska vick-
elserorelser dtminstone ganska vil. Tva femtedelar av diakoniarbetarna svarade att
de inte hor till ndgon av kyrkans interna vickelserorelser eller andra samfund som
nimns i enkiten. De som arbetar inom diakonin ansig att de i viss man behover
mer kompetens i religionslidskunnighet. Alla diakoniarbetare svarade dock inte att
de behover mer kunskap om religionsliskunnighet. Ju viktigare religionslaskun-
nigheten ansdgs vara, desto mer ville man lira sig.

Over hilften av dem som arbetar inom diakonin upplevde att deras religions-
laskunnighet motsvarar de krav arbetet stiller vil eller mycket vil. Eftersom nistan
hilften anda svarade att deras kompetens endast i viss man motsvarar kraven i
arbetet, behovs det mer kompetens i religionsliskunnighet inom diakoniarbetet.
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Det behévs allt mer i diakoniarbetet i framtiden nir verksamhetsmiljon blir allt
mer mangkulturell och mer mangfaldig pa ett religiost och andligt plan. En av
undersékningens eventuella effekter 4r att kunskapen om religionsliskunnighet
okar och att religionsldskunnigheten dirmed utvecklas. Ju mer bekant begreppet
blir, desto mer fister man uppmirksamhet vid religionsliskunnigheten och ut-
vecklas pd omradet.

8.4 Diakoniarbetets vardag dr mangfaldig

Diakoniarbetarna méter i sitt arbete oftast personer med psykiska problem, fysiskt
sjuka, personer som regelbundet far utkomststod, personer som upprepade ginger
behéver mathjilp och langtidsarbetsldsa.

I dag méter man mer 4n tidigare personer som inte klarar av att anséka om
sociala forméaner. P4 samma sitt méter man allt oftare sidana som inte kan an-
vinda elektroniska tjdnster. Det 6kade antalet invandrare syns i diakoniarbetet.
Personer som har svart att klara av sina levnadskostnader pé grund av éverskuld-
sittning moéter man nagot oftare.

Andelen personer som lever i anhopad utsatthet och antalet klienter inom
socialvisendet i andra eller tredje generationen verkar dka pa lingre sike. Aldre
personer som lider av langvarig ensamhet méter man i nigot mindre grad 4n ti-
digare ar. Didremot méter man oftare 4n tidigare personer i arbetsfér dlder som
lider av lingvarig ensamhet.

Diakoniarbetets viktigaste arbetsomraden ir klientarbete i forsamlingens lokaler,
ekonomiskt stod och mathjilp samt sjilavard. Andelen klientarbete i forsamling-
ens lokaler har 6kat mirkbart och andelen ekonomiskt stéd och mathjilp i viss
mén. Nir man granskar férindringen i diakoniarbetets uppgifter pa lingre sikt,
har mentalvardsarbetet och arbetet med frivilliga ocksd okat betydligt pd knappt
tva artionden. Arbetet med arbetslsa har diremot minskat i ndgon mén.

Diakoniarbetarna vill inom den nirmaste framtiden satsa sirskilt pa sjlavards-
arbetet. De anstillda har beredskap och vilja att bérja rora sig annu mer dir folk
bor och 4r verksamma. Speciellt hembeséksarbetet upplevs som viktigt. Diakoniar-
betarna vill ordna méjligheter till att komma samman och utveckla gemenskapen,
sasom gruppverksamhet och gemensamma maltider. Frimjandet av verksamhet
pa egna villkor och frivilligarbete upplevs ocksa som viktigt. Daremot verkar det
fortfarande inte finnas nigon maijlighet till exempelvis paverkningsarbete.

Diakonins verksamhetsomride och utmaningar ir stora och minniskornas
svarigheter har 6kat. Det dr viktigt att fortsitta det goda samarbetet med frivilli-
ga, diakoniarbetarna, férsamlingarna och olika samhilleliga aktorer. Professionell
diakoniarbete behdvs dven i framtiden, sirskilt for att hjilpa dem vars utsatthet
anhopats. Forsamlingarna kan skapa trygga platser for att uppleva gemenskap,
stirka resurserna och 6ka hoppet i livet mitt i olika svéirigheter. Bland svaren
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i Diakonibarometern fanns fina glimtar av nya verksamhetssitt, som det vore
viktigt att lyfta fram i kommande diakonibarometrar och i andra gemensamma
forum. Diakoniarbetarna som deltog i enkiten har stor potential och mycket att
ge nir det giller att rikta tyngdpunkterna i arbetet.

Enkiten har genomforts strax innan coronakrisen. I nista diakonibarometer kan
man bedéma hur coronapandemin har paverkat diakoniarbetet. I fortsittningen
bor man fista sirskild uppmirksamhet vid situationen fér dem som befinner sig
i de mest sarbara livssituationerna och for de unga.

8.5 Mer fortroende for diakoniarbete med gott ledarskap

Diakoniarbetet utfors av kompetent och utbildad personal. Savil anstillda som
chefer dr professionella som gjort en lang karridr och de anstillda 4r i huvudsak
néjda med det st6d de far av sina formén. Det skulle dock inte vara illa med mera
stdd, om sidant finns tillgingligt.

Diakoniarbetarna upplever ett behov av att bli mer uppmirksammade fran
formannens sida. Av férmannen forvintas ocksd mer kompetensledning och starkt
ledarskap. Diakoniarbetarna upplever att deras forman borde organisera arbetet
bittre, beddma och sikerstilla tillrickliga resurser i férhillande till arbetsmingden
samt utveckla och forsvara diakoniarbetet i forindringen.

Fortroende dr den viktigaste faktorn som paverkar férhéllandet mellan f6rman-
nen och den understillda. Bade forminnen och arbetstagarna 4r eniga om detta.
Fortroendet forverkligas dock inte pd basta mojliga sitt i arbetsgemenskapen, dven
om dess betydelse dr uppenbar. Simst férverkligas jimlik behandling och resurser
i forhallande till arbetet.

Grunden for relationen mellan férmannen och den underordnade och for en
fungerande arbetsgemenskap ir dock fértroende, och det lonar sig att fista allt
storre uppmirksamhet vid att bygga upp det.
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9 REFLEKTIONER OM RESULTATEN I
DIAKONIBAROMETERN 2020

Veli-Matti Salminen, Airi Raitaranta, Marko Pasma ¢ Sakari Kainulainen

Diakonibarometern 2020 tecknar en bild av diakoniarbetet som stindigt star infor
det nya. Arbetet utfors i ett férinderligt samhalle, vars riskfaktorer och problem-
omriden diakonin moter sirskilt konkret. Fattigdom, utsatthet, ensamhet och
otrygghet 4r givetvis inte nya fenomen, utan en del av den stindiga verkligheten
dir diakoniarbetet utfors. Arbetet bestdr inte bara av att reaktivt svara pa utma-
ningar, utan dess riktning 4r att bygga framtid och hopp. Ocksa de teman som
behandlas i den hir diakonibarometern representerar samtidigt savil langsiktiga
och varaktiga utvecklingsférlopp, som férnyelse och framtidsorientering.

En bestaende del av diakoniarbetet dr mathjilp och ekonomiskt stod. Till de
vanligaste klientgrupperna som man méter nistan varje vecka hor enligt baro-
meterenkiten personer som regelbundet fir utkomststdd, personer som lider av
fysiska sjukdomar, personer som upprepade ginger far mathjilp och personer som
lider av psykiska problem. Ocksé i Kyrkans forskningscentrals forsamlingsenkit
nimnde tvd tredjedelar av forsamlingarna mathjilp och materiell hjilp som ett
centralt och vixande prioritetsomride inom diakoniarbetet.’

Till befrielseteologin som ingar i kyrkans mission hor att lyfta fram samhille-
liga missforhallanden och ojimlikhet till offentlig kinnedom och att kimpa emot
dessa missforhillanden.” Kyrkans mathjilp och ekonomiska stéd behovs akut, men
ménga anser det vara problematiskt att denna hjilp har etablerats som en del av
den sociala tryggheten i vilfirdsstatens marginal. Storsta delen av diakoniarbetarna
upplever att férsamlingen bér hjilpa, dven om det i regel 4r samhillets uppgift.
Detta kan tolkas si att man inom férsamlingsdiakonin ir villig att ta ansvar om
vilfirdsstatens skyddsnit sviker, men det skulle ocksd finnas ett behov av att fora ut
budskapet om de svagas ndd och tala for dem i offentligheten. Samhillelig péaver-
kan uppfattas framfor allt som en gemensam uppgift for hela forsamlingen, varfor
diakoniarbetarna inte i nigon storre utstrickning lyfter fram detta som en framtida
priorietering i arbetet.

1 Férsamlingsenkiten 2020: B5.
2 Kaikkialta kaikkialle 2018, 19, 29.
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Ordnandet av mathjilp konkretiserar méjligheterna till f6rindring i forsam-
lingarnas verksamhetskultur. Kritisk uppmirksamhet fists vid att mathjilp med
undantag av stora kyrkliga samfilligheter ofta ordnas endast av en aktér. Finns
det hinder for samarbetet och har de samband med de olika aktdrernas - orga-
nisationer, kommuner och andra religiésa samfund - olika verksamhetskulturer?
Diakonibarometern och kyrkans verksamhetsstatistik visar att tyngdpunkten i
mathjilpen har forflyttats fran utdelning av matkassar till gemensamma malti-
der. I bista fall innebir detta ocksa att de som far hjilp ocksa har méjlighet att
sjdlva hjilpa till: Enligt enkiten ir det i synnerhet frivilliga, men i viss man ocksa
diakoniklienter och personer som tar del i olika arbetsprévningar, som deltar i
matlagningen vid gemensamma maltider. Till idén med gemensamma maltider
hér ocksa visentligen ett ekologiskt ansvar for att utnyttja svinnmat.

Coronaviruspandemin férindrade radikalt situationen bade betriffande mat-
hjilp och annat diakoniarbete. Denna utveckling torde bli synlig i senare under-
sokningar om mathjilp. For manga som deltagit i gemensamma maltider verkar
motet med minniskor och gemenskapen vara viktigare 4n ett gratis mal mat
eller att fi en matkasse. Pa viren 2020 gick man frin gemensamma maltider
tillbaka till utdelning av matkassar och framtiden visar i vilken riktning och hur
mathjilpsverksamheten utvecklas i och med att verksamhetsmiljon formas till
verklighet efter pandemin.

I denna diakonibarometer behandlades som ett nytt tema religionsliskun-
nighet, som har att géra med att religiositeten forindras och blir mangsidigare
samt med en 6kande religionsloshet. Amnets betydelse i kyrkans arbete har inte
bara att géra med att religionssituationen blir méngsidigare, utan ocksd med att
utveckla sjilvforstielsen och reflektionsforméigan. I kyrkans dvergripande mission
kan evangelieforkunnelsen, den profetiska uppgiften, forsvarandet av de svagaste
och det socialetiska ansvaret fér minniskor och miljon inte skiljas frin varandra.’
Aven i diakoniarbetet blir missionen verklighet i ett helhetsbetonat mote med
minniskor, dir religionsliskunnighet behévs.

Enligt barometerenkiten 4r det mer sannolikt att de diakoniarbetare som pa
nagot sitt kinner till begreppet religionsliskunnighet anser detta vara en viktig
del av arbetet. Religionslidskunnigheten verkar dnnu timligen starke hopa sig hos
personer i formansstillning och hos diakoniarbetare med pabyggnadsexamen.
Utmaningen ligger i att gora den till en mer omfattande del av allas arbete. Re-
ligionslaskunnighet kan ses som en specialkompetens inom kyrkan och f6r egen
del dven inom diakonin. Detta temaval frimjar f6r sin del kinnedomen om be-
greppet religionsldskunnighet bdde inom kyrkan och inom samarbetsnitverken.

Den foregiende diakonibarometern fran 2018 fiste uppmirksamhet vid dia-
koniarbetarnas upplevelse att stodet frin formannen forsvagats. Till denna del ser

3 Kaikkialta kaikkialle 2018, 15-16.
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situationen bittre ut pé basis av den nya enkiten. Stddbehoven som riktar sig mot
ledarskapet dr varierande, men i diakoniarbetarnas svar fasts sirskild uppmirksam-
het vid kompetensledning. Diakoniarbetarna 6nskar sig bland annat uppskattning
av den egna expertisen, vilket kan innebira till exempel mojlighet till utbildning
och arbetshandledning samt majlighet till mer utmanande och ansvarsfulla upp-
gifter. Av férmannen forvintar sig diakoniarbetarna ocksa forstielse for arbetets
innehdll och for arbetstérhillandena, samt fortrogenhet med arbetet.

I de saker som diakoniarbetarna anser vara viktiga i forhéillandet mellan
forman och underlydande och hur dessa saker forverkligas i arbetet tar skill-
naden mellan ideal och verklighet form. De anstillda som listat lyckade eller
misslyckade delomraden ir firre 4n de som listat de viktigaste delomridena.
A andra sidan framhivs i bigge méjligheterna till frtroende, god vixelverkan
och péverkan pa arbetet.

Enligt resultaten fran barometern forvintar man sig att formannen mest ska
leda arbetet, men samtidigt anses det viktigt bland diakoniarbetarna att man sjilv
kan bestimma om sitt arbete. Formannen f6rvintas nirmast hjilpa till att av-
grinsa arbetet och se till att arbetsuppgifterna fordelas jamnt mellan de anstillda.
Sjilvledning ir en del av yrkesskickligheten, men samtidigt behévs engagemang i
organisationens mél, verksamhetsplaner och stod for ledarskapet. Denna spinning
producerar i bista fall energi for att rikta arbetet i nya situationer.

I diakoniarbetets vardag anvinds vid sidan av ekonomiskt stod och mathjilp
dven mycket arbetstid for klientarbete i forsamlingens lokaler. Denna andel har
till och med stigit i jimférelse med den forra barometern. Vad héller de anstillda
kvar i de egna lokalerna? Delvis handlar det om att klientarbetet, den ekonomiska
hjilpen och mathjilpen dverlappar varandra, och detta kan kriva att forsamlingens
lokaler anvinds. Ocksa sjilavarden betonas ritt mycket i arbetet, och pa grund
av konfidentialiteten kriver detta ett sikert utrymme. Det 4r viktigt att garante-
ra detta inom diakonin. Coronakrisen flyttade tyngdpunkten i det sjilavirdande
klientarbetet dtminstone tillfilligt till telefonen och ut pa nitet, men hur gir det
efter detta? Paverkningsarbetet och samarbetet lyfts inte fram som sirskilt viktiga
prioriteringar i arbetet i framtiden. Ar orsaken till denna prioritetsordning den
mingd arbete och de verksamhetskulturer som uppstitt i samband med olika
moten, eller finns det andra, oidentifierade orsaker i bakgrunden?

I sjdlvdefinitionen av diakonin vill man inte betona kyrkans diakoni som ett
arbetsomrade, utan den diakonala kyrkan, vars uppgift 4r att hjilpa och stédja
minniskor i sirbara livssituationer, frimja rittvisa och likabehandling, frimja ge-
menskap och skydda miljon.* I den foregiende diakonibarometern konstaterades
dock att overforingen av tyngdpunkten i den kristna férkunnelsen generellt till
etikens och framfor allt till kirlekens omrade inte pd motsvarande sitt har stirke

4 Diakoninen kirkko (https://evl.fi/plus/seurakuntaclama/diakonia).
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det uppstillda idealet, nimligen den diakoni som hela férsamlingen genomfor.
Enligt de diakoniarbetare som besvarad enkiten haller tanken pa en diakonifor-
samling, och pa diakonin som ndgot centralt for hela férsamlingen, pa att glida
oss ur hinderna.’ Koordineringen av frivilligarbetet och det gemenskapsmissiga
arbetet utgor viktiga prioriteringar som diakoniarbetarna anser sig vilja satsa pa,
vilket vittnar om att delaktigheten och forstirkningen av den fortfarande ir ett
viktigt inslag i arbetet.

5  Givert, Malkavaara & Porkka 2018, 166.
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LIITTEET

Liite 1 Diakoniabarometrin 2020 kyselylomake
Diakoniabarometri 2020

Tervetuloa osallistumaan vuoden 2020 diakoniabarometrikyselyyn!

Kyselylld selvitetddn Suomen evankelis-luterilaisen kirkon diakoniatydssi toi-
mivien tyontekijoiden nikemyksid diakonian ajankohtaisista teemoista. Vilitithin
kyselyn tydyhteisossisi kaikille, jotka tekevit tai johtavat diakoniatyoti.

Tami kysely on yhdestoista Diakoniabarometri ja sisiltdd jilleen tdysin uusia
aihealueita. Kyselyssi on myos toistuvia osia, mikd mahdollistaa diakoniatyon
muutoksen seuraamisen. Vastauksesi tuottaa arvokasta tietoa diakoniatyostd timin
pdivin Suomessa. Kyselyn tulokset esitellddn Kirkon diakonian paivilld syyskuussa
2020. Tuloksista laaditaan tutkimusraportti, joka on osa Kirkkohallituksen Kirkko
ja toiminta -julkaisusarjaa. Raportti tulee verkkoon saataville sihkoisessda muo-
dossa ja siitd tehdain lisiksi erillispainos Kirkon diakonian piivien osallistujille.
Seurakunnat ja muut diakoniatoimijat voivat kdyttad tutkimuksen tuloksia tyon
kehittimisessi ja diakoniaviestinnissi.

Kyselyyn vastataan anonyymisti. Vastaukset eritellddn hiippakuntatasoisesti
eikd yksittdisen vastaajan vastauksia voida erottaa. Vastaamiseen kuluu arviolta
30 minuuttia. Vastaamisen voi tarvittaessa keskeyttii ja jatkaa myohemmin. Saat
jatkamiseen tarvittavan linkin painaessasi "Jatka myohemmin” -nappia.

Kyselyn eteneminen nikyy sivun alareunassa. Diakoniabarometri 2020 -kyselyssd
on viisi osa-aluetta:

1. Taustatiedot ja diakonian virat

2. Tyt tukevat rakenteet

3. Uskontolukutaito ja diakoniatyd

4. Ruokailut ja ruoka-apu

5. Diakoniaty6n arki

Pidasiassa kyselyyn vastataan valmiista vastausvaihtoehdoista valitsemalla. Kyselyyn
sisdltyy muutamia avoimia kysymyksii, joihin on mahdollisuus kirjoittaa perus-
teellisempi vastaus. Muista painaa vastaamisen lopuksi "Lahetd”-nappia.

Diakoniabarometrin tuottavat yhteistyossd Diakonian tutkimuksen seura, Kir-
kon tutkimuskeskus, Kirkkohallituksen Diakonia ja sielunhoito, Diakoniatyon-
tekijoiden Liitto sekd Diakonia-ammattikorkeakoulu.
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Diakoniabarometri 2020 -tyéryhmi

yliopistonlehtori, dosentti Esko Ryokis (DTS, Iti-Suomen yliopisto) ohjausryh-
min puheenjohtaja

diakoniatyontekiji, YAMK-opiskelija Hanna Alava (Diak)
diakoniatyontekiji, YAMK-opiskelija Auli Kela (Diak)
varhaiskasvatuksen ohjaaja, YAMK-opiskelija Anni Nikkanen (Diak)
erityisdiakoni, YAMK-opiskelija Pirjo Paloviita (Diak)

lehtori Tiina Ikonen (Diak)

asiantuntija, tutkija Sakari Kainulainen (Diak)

asiamies Marko Pasma (Dtl)

asiantuntija Airi Raitaranta (KDS)

tutkija Veli-Matti Salminen (KTK)

Kiitos, kun annat arvokasta diakoniatietoasi yhteiseen kiytt66n!
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1 Taustatiedot ja diakonian virat

1. Hiippakunta, jonka alueella tydskentelet

Borgi stift

Espoon hiippakunta
Helsingin hiippakunta
Kuopion hiippakunta
Lapuan hiippakunta
Mikkelin hiippakunta
Oulun hiippakunta
Tampereen hiippakunta

Turun arkkihiippakunta

2. Tydskentelypaikkakuntasi asukasméird

Alle 2 000
2000-5000
5001-10 000

10 001-20 000
20 001-30 000
30 001-50 000
50 001-100 000
Yli 100 000

3. Seurakuntasi / yksikkosi tiytettyjen diakonian virkojen midrd 1.1.2020

Olen ainoa diakonian viranhaltija
2-5
Yli 5

4. Tkisi

vuotta
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5. Sukupuolesi

Nainen
Mies
Muu

6. Diakoniatydhon pitevoittdvid koulutustaustasi?
Voit valita useita.

Sosionomi (AMK) -diakoni
Sosionomi (YAMK) -diakoni
Sairaanhoitaja (AMK) -diakonissa
Sairaanhoitaja (YAMK) -diakonissa
Diakoni

Diakonissa

Joku muu, miki?

Minulla ei ole diakonian virkaan pitevéittivii tutkintoa

7. Onko sinulla jokin johtamisen tutkinto tai lisikoulutus?

Voit valita useita.

Kirjo I

Kirjo IT

Kirjo I1I

Pastoraalitutkinto

Johtamisen erikoisammattitutkinto JET

Joku muu johtamiseen liittyvi tutkinto. Mika?

8. Tyokokemuksesi diakoniatyossd

0-2 vuotta
3-5 vuotta
6-10 vuotta
11-20 vuotta
Yli 20 vuotta
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9. Montako hakijaa tydyhteisossisi keskimiirin oli yhteen avoinna olleeseen dia-
koniatyon virkaan tai sijaisuuteen vuonna 20192

yli 40

11-40

3-10

1-2

Ei lainkaan

Virkoja tai sijaisuuksia ei ollut avoinna vuonna 2019
En osaa sanoa

10. Onko seurakunnassasi nyt tiyttdimittomid diakonianvirkoja?

Kylli jaddytettyni. Montako?
Sijaisjirjestelyilld tdytettynid. Montako?
Ei

En osaa sanoa

11. Onko seurakunnassasi suunnitelmia vihentii diakonian virkoja kuluvan vuo-
den aikana?

Kylla

Ei

En osaa sanoa

On suunnitelmia lisitd diakonian virkoja

2 Ty6td tukevat rakenteet

12. Toimin diakonian esimicheni (tyoalavastaava, johtava diakoniatyontekiji,
diakoniajohtaja, diakonian teologi, kirkkoherra)

Kylla
En
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13. Mitid mielti olet seuraavista viittimisti?
(1 taysin eri mieltii / 2 eri mielti / 3 ei eri mieltd, ei samaa mielti / 4 samaa mielti
/ 5 tiysin samaa mielti)

Minulla on riittidvit toimivaltuudet hoitaa tehtividni.
Tunnen osaamiseni vastaavan tydn vaativuutta.
Saan riittdvisti tukea esimieheltini ty6honi.

14. Millaista tukea tarvitsisit enemman esimicheltd tyohosi?

15. Mitki ovat mielestisi tirkeimmit asiat toimivalle esimies-alaissuhteelle? Valitse
korkeintaan viisi (5) tirkeint.

Oman tydn hyvin hoitaminen

Hyvi vuorovaikutus tydyhteisossd

Yhteisollisyys

Luottamus

Ammatillinen kasvu

Resurssit suhteessa tydhon

Mahdollisuus tyénohjaukseen

Ty6ajan hallinta

Saan tarvittaessa vilineitd ja tukea ristiriitojen hallintaan
Tyon rajaamisen mahdollisuus

Onnistunut perehdytys tydhon

Mahdollisuus vaikuttaa omaan tyonkuvaan
Tasapuolinen kohtelu

Asiantuntijaosaamisen arvostaminen

Ty6ni sisdllot ja toimintaperiaatteet ymmarretdin
Joku muu, mika?

16. Miki edelld valitsemistasi vaihtoehdoista toteutuu parhaiten, miki heikoimmin
timinhetkisessd tyossisi?

Parhaiten
Heikoimmin
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3 Uskontolukutaito ja diakoniatyd

Uskontolukutaito tarkoittaa osaamista, joka liittyy eri uskontojen ja katsomusten
tunnistamiseen, tunnustamiseen ja niiden sensitiiviseen huomioimiseen yksilon
ja ryhmin kohtaamisessa. Uskontolukutaitoon kuuluu my6s sen tunnistaminen,
miten uskonto tai katsomus on vaikuttanut ja vaikuttaa yksilon arkeen, tapoihin
ja arvoihin. Uskontolukutaidossa on kysymys uskonnon ja katsomusten paikasta
yhteiskunnassa ja julkisuudessa.

17. Missi olet kuullut uskontolukutaidon kisitteesti?
Voit valita useita.

Ammattikirjallisuudessa / -lehdissd
Koulutuksessa

Internetissa

Tyokaverin kanssa keskustellessa
Opinnoissa

Muualla, missi?

En ole kuullut / lukenut mistiin.

18. Mihin seuraaviin katsot lukeutuvasi?
Voit valita useita.

Evankelisuus

Herdnnaisyys eli korttildisyys
Lestadiolaisuus

Rukoilevaisuus

Viides heritysliike

Hiljaisuuden ystéivit
Tuomasyhteiso

Hengen uudistus kirkossamme ry
Taize

En mihinkiin edelld luetelluista
Muu, mika?
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19. Tunnistan mielestdni kirkon herdtysliikkeitd

Erittiin huonosti
Huonosti
Melko huonosti

Melko hyvin
Hyvin

20. Tapaan muita kuin evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuuluvia ihmisid
(0 Ei kuulu tyonkuvaan / 1 En koskaan / 2 Kerran pari vuodessa / 3 Lihes kuukan-
sittain | 4 Lébes viikoittain / 5 Lihes pdivittiin)

Asiakastyossi seurakunnan tiloissa
Asiakastydssd asiakkaan kotona tai muualla
Ryhminohjauksessa

Diakoniatilaisuuksia jirjestiessi

Diakonian leiri- ja retkitoiminnassa
Taloudellisessa avustamisessa tai taloudellisten asioiden selvittelyssi ja neuvonnassa
Ruoka-avustamisessa

Yhteiséruokailuun liittyen
Vapaachtoistyén organisoinnissa
Tyoéllistymisen tukemisessa

Verkossa tai sosiaalisessa mediassa

Jossain muussa tehtivissi. Missi?

21. Kuinka tirkedni pidit uskontolukutaidon osaamista tydssisi?

En lainkaan tirkeini
En kovinkaan tirkeini
Jossain miirin tirkeini
Tarkeini

Erittiin tirkeini

144



22. Tunnen uskontolukutaitoni vastaavan tydni vaatimuksia

Erittdin huonosti
Huonosti
Jossain mairin
Hyvin

Erittdin hyvin

23. Millaista osaamista kaipaat lisdd uskontolukutaitoon liittyen?
(1 En lainkaan / 2 Vibin / 3 Jossain mdirin / 4 Melko paljon / 5 Paljon)

Tietoa uskonnollisista traditioista

Tietoa eri uskontojen kisityksistd siitd, mikd on pyhai

Tietoa niistd symboleista, joilla ihminen itse viestittid uskonnostaan tai katso-
muksestaan

Tietoa uskonnollisista juhlista

Vuorovaikutustaitoja eri tavalla ajattelevan kanssa

Uskontosensitiivisen tydotteen osaamista

Katsomussensitiivisen tydotteen osaamista

Kyky4 tunnistaa oman hengellisen ja uskonnollisen taustan vaikutus tychon
Jotain muuta, mitad?

24. Mitd uskontolukutaito merkitsee sinulle tydssisi?

4 Ruokailut ja ruoka-apu

25. Jdrjestetddnko seurakunnassasi seuraavia ruokailuja?

(1 En tiedi / 2 Ei lainkaan / 3 Kerran pari vuodessa / 4 Kuukausittain / 5 Viikoittain)

Ty6ttémien ruokailu
Vanhusten ruokailu
Perheiden ruokailu
Yhteiséruokailu
Kaikille avoin ruokailu
Puuroaamupala
Brunssi

Muuta, miti?
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26. Osallistuvatko seurakuntanne ruokailuissa ruuan valmistukseen siinnollisesti?

(1 Kylli / 2 Ei / 3 En tiedi)

Palkattu keittiohenkilokunta
Diakoniatyontekijit

Muut hengellisen tyon tekijdt

Muut seurakunnan tydntekijit
Vapaachtoiset

Diakonia-asiakkaat

Tyokokeilijat

Kuntouttavan tydtoiminnan asiakkaat
Joku muu, mika?

27. Onko ruoka-avun jaon tai ruokailujen yhteydessi muuta toimintaa?
(1 Ei lainkaan / 2 Satunnaisesti / 3 Siinnéllisesti)

Hartaus tai jumalanpalvelus
Ruokarukous

Diakoniatyontekijin tapaamisia
Sosiaali- tai terveyspalvelujen
tyontekijin tapaamisia
Osallistujien jirjestimii toimintaa
Jotain muuta, mita?

28. Kiytetdanko seurakunnassasi havikkiruokaa?

Kylli. Jaetaan ruoka-apuna.
Kylld. Ruokailuissa.
Ei. Miksi ei kiytetd?

29. Paikkakunnallamme ruoka-apua jirjestavit.
(1 Itsendiisesti / 2 Yhdessi muiden kanssa / 3 Ei lainkaan | 4 En tiedi)

Ev.lut seurakunta
Muut kirkkokunnat
Kunta

Jarjestot ja 3.sektori
Ruoka-avun hankkeet
Joku muu. Miki?
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30. Miti mielti olet seuraavista viittimisti?
(1 Tiysin eri mielti / 2 Eri mielti / 3 Ei eri mieltd, ei samaa mielti / 4 Samaa mielti
/ 5 Taysin samaa mielti)

Ruoka-apu on seurakunnan perustehtivi

Leipdjonoista tulisi paistd eroon

Yhteisolliset ruokailut voivat ehkiistd yksindisyyttd

Ruokakassien jakoa ei voida korvata yhteisollisilld ruokailuilla

Taloudellisen auttamisen kuuluisi olla kertaluonteista

Kirkon tulee auttaa taloudellisesti siitakin huolimatta, ettd se on yhteiskunnan
tehtivi

Monet asiakkaat pitdvit seurakunnan taloudellista apua subjektiivisena (itsestddn
selvini) etuutena

Seurakuntien taloudellinen auttaminen tulisi olla ennen kaikkea ohjausta ja neu-
vontaa

Seurakunnan tyontekijéiden tulisi enemmain vaikuttaa yhteiskunnallisesti, olla
koyhien ddnend ja puolestapuhujana

Seurakunnan perustehtivd on hengellinen, ei aineellinen

5 Diakoniatyon arki

31. Miten usein kohtasit vuonna 2019 seuraavanlaisissa elimintilanteissa olevia
henkiloiti (1/2)?

(1 En ollenkaan / 2 Kerran pari vuodessa tai harvemmin / 3 Vibintiin kerran
kuukaudessa / 4 Vibintiin kerran viikossa)

Toistuvasti ruoka-avun tarpeessa

Saa sddnnollisesti toimeentulotukea

Ylivelkaantumisen vuoksi vaikeuksia selviytyd elimisen kustannuksista
Ei kykene hakemaan sosiaalietuuksia

Ei osaa kiyttdd sihkoisid palveluita

Siirtdd sairauden hoitoa varattomuuden vuoksi

Pienituloinen tyossikayvi

Toisen tai kolmannen polven diakonian tai sosiaalitoimen asiakas
Perheen vaikeuksista kirsivd

Omaishoitaja

Pitkdaikaistyoton (yli 6kk ty6ttomani)

Asunnoton

Asumisen kalleudesta kirsiva

Maahanmuuttaja jolla tuen tarvetta

Nuori aikuinen, joka kirsii pitkdaikaisesta yksindisyydestd
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32. Miten usein kohtasit vuonna 2019 seuraavanlaisissa elimintilanteissa olevia
henkiloiti (2/2)?

(1 En ollenkaan / 2 Kerran pari vuodessa tai harvemmin / 3 Vihintdin kerran
kunkaudessa | 4 Vibintiin kerran viikossa)

Nuori aikuinen, jolla on piihteiden kanssa ongelmia
Ikadntynyt, jolla on piihteiden kanssa ongelmia
Kiyttinyt lddkkeitd pdihteend vuoden aikana
Vikivallan tai hyviksikdyton uhri

On luovuttanut, ei endi jaksa saada asioitaan kuntoon
Fyysisesti sairas

Mielenterveyden ongelmista kirsivi

Vammainen

Tyoikiinen, joka kirsii pitkdaikaisesta yksindisyydestd
Ikddntynyt, joka kirsii pitkdaikaisesta yksindisyydestd
Muistihéiridinen ikdihminen

Kriisin, menetyksen kokenut

Henkils, joka sopii yli viiteen edellisisti madritelmistd
Joku muu teema. Miki?

33. Missd mairin seuraavat diakoniatyon osa-alueet ovat tilld hetkelld osa ty6tisi
(1/2)?
(1 Ei lainkaan / 2 Viihin | 3 Jossain mddirin | 4 Melko paljon / 5 Paljon)

Diakoninen lapsi- ja perhetyd
Kansainvilisyyskasvatus
Rippikoulutyd

Osallistuminen seurakunnan jumalanpalveluselimiin
Yleinen seurakuntatyd esim. aikuistyd
Yhteiskunnallinen vaikuttaminen
Yhteistyd seurakuntien valilld
Yhteistyd sosiaalitoimen/Kelan kanssa
Yhteistyo terveystoimen kanssa
Ennaltachkiiseva tyo

Etsivd ja loytivd tyo

Terveyden edistiminen
Mielenterveysty®

Omaishoitajien tukeminen
Vammaisty6

Diakoninen vanhusty®
Maahanmuuttajatyo

Kansainvilinen diakonia
Yhteisvastuukeridys
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Vapaachtoistoiminnan ohjaaminen
Projektit ja hankkeet

34. Missd mairin seuraavat diakoniatyon osa-alueet ovat tilld hetkelld osa tyotdsi
(2/2)?
(1 Ei lainkaan / 2 Vithin | 3 Jossain médrin | 4 Melko paljon / 5 Paljon)

Pitkdaikaistydttomien tai vajaakuntoisten tydllisyyden edistimien
Omachtoisen toiminnan edistiminen
Taloudellinen avustaminen
Ruoka-avustaminen

Talous- ja velkaneuvonta

Piihdety6 tai muu riippuvuuksiin liittyvi tyo
Perhe- ja lihisuhdevikivallan vastainen tyd
Kriisity6

Sielunhoitotyd

Hallinnolliset tehtavit

Yhteiséruokailut

Avoimien ovien toiminta

Ryhmitoiminta

Retket ja leirit

Diakoniatilaisuudet seurakunnan tiloissa
Kotikdyntityd

Asiakastyo seurakunnan tiloissa

Asiakastyo muualla

Laitosvierailut

Kouluvierailut

Joku muu, miki?

35. Mitki edelld mainituista ovat kolme (3) tirkeintd konkreettista tydaluetta tilla
hetkelld, joihin koet tirkedksi panostaa tulevaisuudessa?

1.

2.

3.

6 Lopuksi

36. Jdiko meiltd kysymittd jotain tirkedd? Voit halutessasi kirjoittaa sen tihin.
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Diakoniabarometri 2020 ”Aina uuden edessi” on yhdestoista diakoniatyontekijoille
suunnattu barometritutkimus. Diakoniabarometrin tehtivini on kartoittaa diakonia-
tyontekijoiden nakemyksid ja kokemuksia ajankohtaisista ilmioistd sekd seurakuntien
diakoniaty6std, ja se tdydentdd Suomen evankelis-luterilaisen kirkon seurakuntien
vuosittaisia tilastoja ja Kirkon tutkimuskeskuksen nelivuotiskertomusta. Vuoden
2020 diakoniabarometrissa kisitelldan diakoniatyon arjen kokonaiskuvan lisiksi dia-
konian ruoka-avun muutoksia, uskontolukutaidon merkitystd diakoniatydssd seka
diakoniaty6n johtamista.

GRANO OY 2020

Tamin diakoniabarometrin kyselyaineisto kerittiin tammikuussa 2020 juuri ennen
koronaviruspandemian alkamista. Barometrikyselyssi tiedusteltiin, miten diakonia-
tyontekijit nikevit tydnsi ja ammatillisen osaamisensa erityispiirteet. Samalla tar-
kasteltiin sitd, mikd diakoniatydssd on pysyvii ja miki ajassa eldvii.

Diakoniabarometrin toteuttajatahot ovat Diakonian tutkimuksen seura, Diakonia-
tydntekijoiden Liitto, Kirkon diakonia ja sielunhoito, Kirkon tutkimuskeskus sekd
Diakonia-ammattikorkeakoulu. Barometrin nelji tutkimusartikkelia ovat kirjoitta-
neet osana Diakin YAMK-tutkintoon liittyvdi opinniytety6tadn diakoniatydntekijit
Hanna Alava ja Auli Kela, varhaiskasvatuksen ohjaaja Anni Nikkanen ja erityisdiakoni
Pirjo Paloviita.
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