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DIGIVERSION SAATESANAT

1970-luvulla lestadiolaisesta heréatysliikkeesta kaytyyn keskusteluun osallistui
my6s Miikka Ruokanen kirjallaan Jumalan valtakunta ja syntien anteeksianta-
mus. Vuonna 1980 painetun version alkusanoissa Ruokanen Kirjoittaa: "Suomen
Rauhanyhdistysten Keskusyhdistyksen edustaman vanhoillislestadiolaisen hera-
tysliikkeen suhde evankelis-luterilaiseen kirkkoon tuli jalleen kerran julkisen
keskustelun aiheeksi myohaissyksylla 1979. Keskustelussa on syytetty SRK-
lestadiolaisuutta seka luterilaisesta tunnustuksesta poikkeamisesta etta henkisten
painostustoimien kayttdmisesta."

Internetin myota keskustelu on noussut nyt 2010-luvulla uudestaan ajankohtai-
seksi. Talla valin on ilmestynyt paljonkin uutta tutkimusta vanhoillislestadio-
laisuuden historiasta ja sosiologiasta. Liikkeen opillisen perustan selvittely on
jaanyt kuitenkin varsin vahéaiseksi. Miikka Ruokasen kirja onkin edelleen mer-
Kittdva dogmaattinen kokonaisesitys vanhoillislestadiolaisuuden teologiasta.

Kirjasta paadyttiin julkaisemaan digiversio, koska painettua kirjaa on nykyisin
vaikea tavoittaa. Tallaisena se toivoaksemme palvelee niin tutkielmaansa teke-
vaa opiskelijaa kuin myos laajempaa lukijakuntaa.

Nyt julkaistava digiversio ei ole painetun kirjan nakoispainos, mutta sisélloltdan
se on taysin sama. Sivunumerot ja alaviitteet ovat entisill4 paikoillaan, joten ver-
sioita voi kéayttaa rinnakkain. Vain ulkoasuseikkoja ja havaittuja painovirheit
on korjattu. Liséksi erds sivulla 173 oleva lause on muutettu muotoon: Kaikilla
nailla "uskoilla" voi vastaanottaa sakramentit oikein ja tulla pelastuksesta osalli-
seksi.

Tampereella 1.9.2017

Hanna Salomaki
Johtaja, Kirkon tutkimuskeskus
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ALKUSANAT

Suomen Rauhanyhdistysten Keskusyhdistyksen edustaman vanhoillislestadio-
laisen heréatysliikkeen suhde evankelis-luterilaiseen kirkkoon tuli jalleen kerran
julkisen keskustelun aiheeksi myohéissyksylla 1979. Keskustelussa on syytetty
SRK-lestadiolaisuutta seka luterilaisesta tunnustuksesta poikkeamisesta etté
henkisten painostustoimien kéyttamisesté.

Koska SRK-lestadiolaisuus on aiheuttanut keskustelua lestadiolaisen opin suh-
teesta luterilaiseen tunnustukseen, on syntynyt tarve vanhoillislestadiolaisen
opin selvittdmiseen. Kirkon tutkimuslaitoksen stipendin mahdollistamana tamén
tutkimuksen tekija on ryhtynyt yritykseen tarjota puheenvuoro nyt kdytavaan
keskusteluun. Aiheen ajankohtaisuuden vuoksi tutkimusaika on jaanyt hyvin
lyhyeksi ja sen tdéhden on my0s jouduttu tinkimaan tutkimuksen perusteellisuu-
desta. Tutkimus on saavuttanut tarkoituksensa, jos se voi olla hyddyksi niille,
jotka joutuvat kaytdnnon seurakuntaelaméssa ristiriitatilanteisiin SRK-lestadio-
laisuuden kanssa. Tarkoituksena on tarjota lukijan kateen materiaalia tdamén het-
ken vanhoillislestadiolaisesta opista, timan pohjalta lukija itse voi muodostaa
oman kantansa.

Haluaisin osoittaa kiitokseni Heikki Makelaiselle, joka on tarjonnut tukeaan ko-
ko tutkimusprosessin ajan. Pekka Raittilaa ja Eero Huovista kiitan siitd, etta he
ovat lukeneet tyoni ja antaneet monia viisaita neuvoja. Tosin vastuu tutkimuksen
puutteista ja mahdollisista virheisté ja& luonnollisestikin yksin tekijan harteille.
Lisaksi olen kiitollinen Elsa ja Veli-Matti Koivurannalle, jotka auttoivat tutki-
muksen materiaalinkeruuvaiheessa.

Helsingissa helmikuussa 1980

Miikka Ruokanen



JOHDANTO

Kysymys Suomen Rauhanyhdistysten Keskusyhdistyksen edustaman vanhoillis-
lestadiolaisen heratysliikkeen asemasta evankelisluterilaisessa kirkossa ndyttaa
olevan ongelma, joka toistuvasti tietyin véliajoin nousee julkisen keskustelun
aiheeksi. Viimeisimmaén kerran SRK on tullut nakyvélla tavalla lehtien palstoille
syksylla 1979. Edellinen julkinen periaatekeskustelu kaytiin Kirkon l&ahetysaktio
Missio 76:n nostattamana 1975-1976.* Taman ohella rauhanyhdistysten erilai-
set toimenpiteet mm. televisiota vastaan ovat aiheuttaneet ajoittain kohua joissa-
kin lehdissa.

Uusimman kannanottojen vyoryn aloitti Helsingin Sanomissa 11.11.1979 ja Ko-
timaassa 15.11.1979 julkaistu Kuusamon kirkkoherran Raimo Karvosen haastat-
telu, johon liittyi my6s laajempia selostuksia SRK:n ja sen jasenyhdistysten vii-
meaikaisista toimenpiteistd. Marraskuusta lahtien on eri lehtien palstoilla ollut
runsaasti seka yleisonosastokirjoituksia ettd laajoja reportaaseja vanhoillislesta-
diolaisen kristillisyyden asioista. Osaltaan keskustelua SRK:n suhteesta kirk-
koon kiihdytti Oulun hiippakunnan piispanvaalia (30.10.1979) edeltanyt kan-
nanmuodostelu.

Uusimman lehtikirjoittelun sisélté voidaan karkeasti ottaen asiasisallén perus-
teella jakaa kahteen ryhmaan: toisaalta kannetaan huolta SRK:n viimeisimpien

1 Ks. esim. Kotimaa 20.2.1976. Suomen Kuvalehti 49/1975.



kuritoimenpiteitten aiheuttamasta inhimillisestd h&dasté ja toisaalta vaaditaan
SRK:n ja erityisesti siihen lukeutuvien pappien ojentamista luterilaiselle tunnus-
tukselle kuuliaisiksi.

SRK:n uusimpien kuritoimenpiteitten on sanottu merkitsevén "taydellista ihmis-
ten ndyryyttamista”. * Ihmisid on piinattu "hoitokokouksissa", jotka muistuttavat
l&hinn& "oikeudenkadynteja". Pitkissd myohaan yohon kestéavissé istunnoissa on
vaadittu rauhanyhdistysten jasenié tekemaan "parannusta” tietyista nimeltd mai-
nituista "synneista". ? Seurauksena on ollut, etté lestadiolainen kristitty "ei ole
enda mistédan varma — ei omasta uskostaan, ei toivostaan eiké taivaskelpoisuu-
destaan”. "Vuosikymmenié kestaneet lampimat ihmissuhteet on murskattu het-

kessa, jos ei ole alistunut tahan henkiseen terroriin."

Kuritoimien, joita on kuvattu "manipulaatioksi ja aivopesuksi*, on sanottu aihe-
uttaneen mielenterveydellisia hairidita ja jopa itsemurhia. * "Monen ihmisen 'he-
rannyttd' sieluntilaa hoidetaan lopulta psykiatrisessa sairaalassa.”" > Vanhoillisles-
tadiolaisten on sanottu harjoittavan "avaintenvallan varjolla kristittyjen orjuut-
tamista". ° "Puhutaan ihmisoikeuksien loukkauksista ja sovittamattomista risti-
riidoista kirkon kanssa. Rajat selkenevat yhteiskuntaan ja kirkkoon, joiden siipi-
en suojassa liike on elanyt."’

R. Karvosen haastattelu, HS 11.11.1979.

HS 11.11.1979.

R. Hartikainen, HS 31.12.1979.

HS 11.11.1979. M. Juneksen haastattelu 2.1.1980.
A. Partanen, HS 24.12.1979.

Kuusamon seurakunnan kirkkoneuvoston julkilausuma, Kotimaa 22.11.1979. SRK:n aihe-
uttamista pelon ja ahdistuksen kokemuksista ks. myos E. Eerola, Kotimaa 29.11.1979; H.
Myllylan haastattelu, Kotimaa 15.11.1979; nimim. "Helvetin jo kokenut", HS 6.12.1979.

7 T. Ruokanen, Suomen Kuvalehti 3/1980.
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http://11.11.1979.yl.juneksen/

Opillisissa kysymyksissd SRK:ta on arvosteltu luterilaisen tunnustuksen syrjayt-
tdmisestd. Vanhoillislestadiolaisten pappien on sanottu osoittavan kuuliaisuutta
enemmé&n SRK:n johtoa kuin pappisvalaansa ja kirkon tunnustusta kohtaan. On
kysytty: "Miten pitkélle kirkko voi sallia tunnustuksen vastaista opetusta ollak-
seen vield luterilainen kirkko?"* Keskeisimpina opillisen erimielisyyden alueina
on mainittu oppi perisynnista, kasteesta, ehtoollisesta ja ripista. 2

Uutta ilmettd ja vauhtia meneill&dén oleva lestadiolaiskeskustelu sai arkkipiispa
Mikko Juvan laajasta kannanotosta Helsingin Sanomissa 2.12.1979. Han totesi,
ettd "nykyaén rauhanyhdistysten lestadiolaisuus on kirkolle ongelma". Vaikeim-
pana Juva nékee sen, ettd "puolustuskyvyttomat jaavat puristukseen™. Kirkon
kannalta erityisen ongelmallista on myos se, ettd saarnataan “ehtoollispdydét
tyhjiksi", kielletddn osallistumasta jumalanpalvelukseen, kun siell& saarnaa toi-
sinuskova pappi tai estetaan lestadiolaiskotien lapsia osallistumasta saédnnénmu-
kaiseen rippikouluohjelmaan. Juva korostaa: ""Harhaoppisyytokset on tutkittava.
Kirkolla itselldadn on vastuu siit4, keitd se saarnastuoleihinsa paastaa."

Suurta julkisuutta saavuttanut mielipiteittenvaihto kiirehti SRK:n johtoa
vastaamaan syytoksiin. SRK julkisti 11.12.1979 julkilausuman otsikolla "SRK
vastaa"°. Siind jarjestelmallisesti torjuttiin syytokset pakkouskosta, painostuk-
sesta ja rauhanyhdistysten tuottamista mielenterveydellisistd haitoista. Suhteessa
kansankirkkoon todettiin, ettd "kirkosta eroamisaikeet on paattavaisesti torjuttu™.
Vakuutettiin: "Kristillisyytemme opetuksessa pitdydytaan luterilaisen kirkon
tunnustuskirjoissa ja kirkkolaissa lausuttuun periaatteeseen, ettd pyhd Raamattu
on opin ja uskon korkein ojennusnuora.”

1 R. Karvosen haastattelu, Kotimaa 15.11.1979.

2 H. Tervonen, Kotimaa 15.11.1979. R. Karvosen haastattelu, Kotimaa 15.11.1979.
Kotimaa 16.11.1979, pk.

3 Kokonaisuudessaan julkilausuma sis. mm. Pms 50/1979, pk.


http://15.11.1979.r.karvosen/
http://sis.mm/
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Julkilausuman julkistamisen yhteydessa pidetyssa tiedotustilaisuudessa SRK:n
varapuheenjohtaja Erkki Reinikainen myonsi, ettd kansankirkon ja vanhoillisles-
tadiolaisten opit osin poikkeavat toisistaan. Mutta samalla painotettiin, ettei
SRK:n oppi ole muuttunut, vaan SRK edustaa alkuperaista lestadiolaista hera-
tysliikettd. Nyt alkaneen prosessin kauaskantoisuutta ennakoi Reinikaisen lau-
suma: "Nakemyserot tulevat vakavasti keskusteltaviksi seuraavassa kirkollisko-
kouksessa." * Viimeisimmaksi SRK:n johto on torjunut arvostelun ja syytokset
Suomen Kuvalehden haastattelussa 18.1.1980. 2

Vaikka vanhoillislestadiolaisuus tulee toistuvasti julkisuuden valokeilaan, ei sen
opista viimeisten vuosikymmenten osalta ole tehty mink&énlaista kattavaa selvi-
tystd. Myds muunlaiset kattavat selvittelyt viimeisten vuosikymmenten osalta
puuttuvat.

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittad, millaista on siséalloltaan SRK:n
julistus ja opetus kolmen viimeisen vuoden aikana. Tutkimus on luonteeltaan
dogmaattinen ja siksi siina pitdydytaan opillisiin kysymyksiin. Tutkimuksen me-
todina kaytetdan systemaattista analyysig, jonka avulla pyritdan osoittamaan ne
teologiset perusprinsiipit, jotka ovat olennaisia SRK:n julistajien saarnalle ja
opetukselle. Koska tutkimus ei ole historiallinen, vaan systemaattinen, kysytééan
sitd, mitd SRK opettaa, ei sitd, mista jokin erityispiirre on saanut alkunsa ja mi-
ten se on aikojen kuluessa kehittynyt. Tarkoituksena on pyrkia l6ytdmaan ne
edellytykset ja sisdainen logiikka, joiden varaan SRK:n oppi perustuu, eli osoit-
tamaan strukturoiva periaate, jonka varaan SRK:n oma opetus ja kritiikki muita
kohtaan nojaavat. Yksittdiset opinkohdat voidaan ymmartaa oikein vasta suh-
teessa opin perusedellytyksiin.

1 HS 12.12.1979.
2 Suomen Kuvalehti 3/1980.
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Koska tutkimusaihe on tietylla tavalla arka, tutkimusalue laaja ja ennalta kartoit-
tamaton ja tutkimusmateriaali heterogeenista, on tdssa tutkimuksessa tehty me-
todinen ratkaisu, jonka mukaan tekstissa kaytetéén erittéin runsaasti suoria lai-
nauksia SRK:n materiaalista ja teologinen tulkinta ja johtopaatdsten tekeminen
supistetaan niukemmaksi kuin yleensa systemaattisissa toissa. Johtopaattsten
tekeminen jatetaén osittain lukijan varaan. Talla tavoin toivotaan saavutettavan
ennen muuta tutkimuksen mahdollisimman suuri luotettavuus. Tutkimuksen tar-
koituksena ei mydskaan ole olla poleeminen, mutta kyllakin ongelmakeskeinen.

Késilla oleva tutkimus rajoittuu opin selvittdmiseen. Sindnsa mielenkiintoisia
muita tutkimustehtévia ko. tutkimusajalta olisivat esim. SRK:n julistuksen kayt-
tdman raamattuargumentaation ja kielen analyysi, SRK:n ja sen jasenyhdistysten
kaytannon toiminta, opetukseen liittyvét eettiset kysymykset, liikkeen opin ke-
hittyminen ja siind mahdollisesti tapahtuneet muutokset, nykyisen vanhoillisles-
tadiolaisen opin suhde liikkeen perustajahahmojen opetukseen, vanhoillislesta-
diolaisen heratysliikkeen opillisten erityispiirteiden ja sen esiintymisalueiden
sosiaaliantropologisten ja ekologisten edellytysten suhde toisiinsa jne.

Tutkimuksen kohteena ovat SRK:n julkisessa julistuksessa ja opetuksessa vuo-
sina 1977-1979 ilmenevat opilliset korostukset. Talloin paalahdemateriaalin
muodostaa SRK:n kaikki mainittuina vuosina julkaisema painettu tuotanto, leh-
det, kirjat ja opetusmateriaali. SRK:n kokouspdéytakirjat po. ajalta eivét ole tut-
kimukselle avoimia.*

SRK:n opinmuodostuksen ja tunnustuksellisuuden kannalta erittadin merkittava
tapahtuma sijoittuu vuosiin 1960-1961, jolloin vanhoillislestadiolaisuus poti
sisaista kriisia. Kriisin tuloksena suurin osa liikkeeseen lukeutuneista papeista

1 Pé&asihteeri E. Lepiston mukaan vasta 10 v. ja sitd vanhempi poytékirjamateriaali on tutki-
muksen kaytettavissa.
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jai SRK:n ulkopuolelle. Ristiriita luterilaisen tunnustuksen ja SRK:n erityisko-
rostusten vélissé oli huomattavin syy hajaannukseen. ' Tdmén ajanjakson merkit-
tavyyden vuoksi siséllytetddn tdman tutkimuksen l&hteisiin vuosina 1960-1961
julkaistu materiaali sekd poytakirjat niistd kokouksista, joissa syntynytta kriisié
selvitettiin. Opin jatkuvuutta tutkimuksen lahteissa edustavat SRK:n vuosina
1962-1976 julkaisemat kirjat (saarnakokoelmia, raamatunselityksid, opetuskir-
jasia, lapsityon materiaalia). Koko kahden vuosikymmenen painetun materiaalin
analyysiin ei tdiman tutkimuksen puitteissa ollut mahdollisuutta.

Voidaan katsoa, ettd SRK:n oppi on pysynyt verrattain kiintedna ja yhtendisena
viimeisen kahden vuosikymmenen ajan sen jalkeen, kun "eriseuraiset™ papit
lilkkeestd irtaantuivat. Koska SRK toisaalta myds valvoo tiukasti julkaisutoi-
mintansa sisaltod ?, tassa tutkimuksessa oletetaan SRK:n julistajien oppi niin pal-
jon yhtenevaiseksi, ettd voidaan puhua SRK:n opista.

Lahteisiin viitattaessa vallitsee seuraavanlainen lahteiden tarkeysjarjestys. Ajal-
lisesti etusijalla ovat varsinaisina tutkimuksen kohteina olevina vuosina (1977—
1979) julkaistut tuotteet. Naihin siséaltyvia kannanottoja tdydennetdan vanhem-
malla materiaalilla (1960-1976). Sisallollisesti etusijalla ovat SRK-lestadiolai-
seen litkkeeseen kuuluvien pappien kannanilmaisut. (Pappi erotetaan tekstissa
muista nimen jaljessa olevan p-indeksin perusteella; indeksia kaytetaan, kun
pappi lainatun sitaatin sanomishetkelléd lukeutui SRK:een.) Perusteena téllaiselle
erottamiselle on se, ettd lukija voi itse havaita, kuinka SRK:n papit teologeina
ilmentdvat SRK-lestadiolaisuuden opin suhdetta luterilaiseen tunnustukseen.

1 "Pappiseriseuran” syntymisesta ks. tarkemmin Totuuden kuuliaisuuteen 1962, siiné erityi-
sesti P. Raittilan artikkeli "Erimielisyyksien synty ja kehittyminen vuosina 1957-1961",
6-49.

2 Julkaisujen opillisesta valvonnasta ks. esim. Pms 27/1978, SRK:n johtokunnan kokoukset.
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Pappien kannanottojen jalkeen seuraavat tarkeysjarjestyksessa SRK:n julkilau-
sumat, vuosi- ja puhujainkokousten kannanotot, paékirjoitukset, virallinen ope-
tusmateriaali ja maallikkosaarnaajien julistus ja opetus.

Sekd metodiltaan ettd lahdepohjaltaan muusta poikkeavan osan tat4 tutkimusta
muodostaa luvun 5.2. lopussa oleva ekskurssi. Siind esitellaan SRK:n opista joh-
tuvia viimeaikaisia kaytannollisia toimenpiteitd. Esitys perustuu osittain seka
SRK:n painamattomaan (pOytékirjat, kirjeet) ettd muuhun kuin SRK:n viralli-
seen materiaaliin. Ekskurssin mukaan ottamista voidaan pitaa perusteltuna, kos-
ka juuri kdytdannon kuritoimet ilmentdvéat SRK:n opin sovellutusta ja ne ovat ol-
leet valiton syy SRK-lestadiolaisuudesta kaytavaan julkiseen keskusteluun.

Koska SRK katsoo edustavansa aitoa ja oikeata luterilaisuutta, suoritetaan tut-
kimuksen kuluessa jossain maarin systemaattisen analyysin tuloksena saadun
SRK:n oman opin vertailua luterilaiseen tunnustukseen. Tdma on véalttdmatonta,
jotta SRK:n opillisuuden korostus ja laatu tulisi oikeassa valossa ymmarretyksi.
Samalla lukijalle tarjotaan vertailumateriaalia oman kannanmuodostuksen avuk-
si. Tamé on tarke&td myos siksi, ettd selvidisi, mitd tarkoittaa se, ettd SRK:n ja
kirkon oppi "osittain poikkeavat" toisistaan. > Vertailussa luterilaista tunnustusta
edustaa lahinna Augsburgin tunnustus, jolla kirkkolain (1 8) mukaan on muita
tunnustuskirjoja keskeisempi asema. Lutheriin viitataan myds tunnustuskirjojen
ulkopuolella, koska SRK:n opettajat itse viittaavat mieluummin Lutheriin kuin
muihin tunnustuskirjojen osiin. Vertailu on kuitenkin yleisluonteista ja se pyri-
taan pitdmadn tiukasti niiden kysymysten rajoissa, joista luterilaisuuden sisalla
vallitsee suhteellisen suuri yksimielisyys. Tamén yksimielisyyden osoittamiseksi

1 Ks. esim. Pms 31/1961, pk, n-ton.
2 E. Reinikainen, HS 12.12.1979; Kotimaa 13.12.1979.
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kaytetddn jonkin verran sekundaarikirjallisuutta. Muuten keskustelukirjallisuus
on jatetty pois tutkimusajan niukkuuden vuoksi.

Kasill4 olevassa tutkimuksessa asiat esitetddn siing jarjestyksessd, kuin ne auke-
nevat mahdollisimman luontevasti ja johdonmukaisesti itse tutkimusmateriaalin
pohjalta ja tekevét oikeutta materiaalin omille intentioille. Tutkimukseen ei siten
sovelleta edeltd maarattya "oikeaoppisuuden™ normistoa, jolla sitten punnittai-
siin SRK:n opin "puhtaus". SRK:n opin rakenne muodostaa tutkimuksen selka-
rangan; opissa esiintyvid ongelmia ja julkisuudessa arvosteltuja opinkohtia (rip-
pi, synti, sakramentit) valaistaan SRK:n opin keskuksesta kasin, minka jalkeen
voidaan suorittaa yleisluonteista vertailua tunnustukseen SRK:n opin erityis-
luonteen osoittamiseksi. Talloin lahtékohtana on SRK:n julistuksessa ja opetuk-
sessa keskeisimmin esiintyvé kasite "Jumalan valtakunta™. Tutkitaan "Jumalan
valtakunnan" olemusta, sen suhdetta muuhun kristilliseen uskoon, kirkkoon ja
tunnustukseen. Taman selvittelyn pohjalta tarkastellaan sit4, miten peruskasite
"Jumalan valtakunta" suhteutuu SRK:n julistuksessa ja opetuksessa kristillisen
uskon muihin peruskohtiin. N&in edeten voitaneen myos selvittad, mita merkit-
see SRK:n sitoutuneisuus "tunnustuskirjoissa ja kirkkolaissa lausuttuun periaat-

teeseen, ettd pyha Raamattu on opin ja uskon korkein ohje ja ojennusnuora™.!

1 Julkilausuma 11.12.1979, Pms 50/1979, pk.



15

A "JUMALAN VALTAKUNNAN" OLEMUS

1. "Jumalan valtakunta" - Jumalan ilmoituk-
sen edustaja maan paalla

1.1. Seurakuntaopin keskeinen asema

Vanhoillislestadiolaisen heratyskristillisyyden tunnusomaisena piirteené on
evankeliumin ymmartadminen "Jumalan valtakunnassa" saarnatuksi syntien
anteeksiantamuksen sanaksi. Erityisesti viime vuosina on SRK:n piirissa koros-
tettu sitd, ettd Kristuksen seurakunnan rajat on pidettava selkeina suhteessa maa-
ilmaan. Korostuksen voimistuminen lienee néhtava reaktiona SRK:een kohdis-
tuneelle kritiikille. Seurakuntaopin voimakas painottaminen ei kuitenkaan ole
miké&én uusi ilmi6 vanhoillislestadiolaisessa kristillisyydessd, vaan se on aina
ollut olennainen lestadiolaisen opin osa: "Mutta juuri seurakuntaoppi on aina
ollut kipera kohta, ndin ennen, néin nytkin, silld 'juuri sen seurakuntaopin tah-
den, joka kristillisyydessamme oli niin Raattamaalla kuin meill& muillakin, me
olemme saaneet kdrsid maailmassa seké sen pyhien ettd sen pahojen puolelta
vainoa' ——"!

Jumalan tahdon ilmoitusta maan pééalla edustaa "uusi Jerusalem™, "elavan Juma-
lan seurakunta, joka on kaikkien uskovien hengellinen 4iti".? Jumala ilmoittaa

1 H. Koukkari, sitaatti H. Jussilalta, Pms 31/1961. Ks. myds SRK:n johdon haast. Suomen
Kuvalehti 3/1980.

2 P. Heikkinen, SL 12/1977, 248. Raamattuluokka Il, 1979, 17. P. Hautala, SL 8/1979, 189.
K. Mantyla®, SS 1961, 28.
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itsensé vain seurakuntansa kautta. Siksi seurakunta on "totuuden patsas ja perus-
tus".” Koska seurakunta on Jumalan pelastustahdon ainut edustaja maan péaalla,
on se samalla pelastuksen yksinomainen valittdja. "Jumalan lasten™ yhteist on
Kristuksen "osoite" ja pelastuksen "arkki", josta evankeliumi on I0ydettavissa.
"Jos tahdot 16yt44 Kristuksen, on sinun l0ydettavéa ensin hénen seurakuntansa”,
todetaan Lutheriin vedoten. ?

Vanhoillislestadiolaisten saarnoissa ja julkaisuissa kaikkein useimmin toistuva
seurakuntaopillinen perusajatus kuuluu: "Ulkopuolella Jumalan seurakunnan ei
ole yhtaén pelastusta eika yhtaan Kristusta." * Ulkopuolella ei ole "yht&4n au-
tuutta”, "ei Pyh&& Henked" "eik& anteeksiantamusta™, vaan "vain epauskoa” ja
"monioppisuutta uskon asioissa" *. Seurakunnan keskeinen asema perustuu aja-
tukseen uskovien suksessiosta (successio fidelium). Heratyskristillisyyden mu-
kainen "elava usko" vélitetdadn uskosta uskoon evankeliumia todeksi el&vien ih-
misten valityksell&. "Armollisen Jumalan voi 10yt&4 vain ennen uskoneissa ar-

molapsissa.”

Edelld mainittu perusajatus ilmentad aitoa patristista kirkko-oppia, johon myds
Luther tukeutui kannanotoissaan subjektiivista "hurmahenkisyyttg" vastaan. Ky-
symyksessa on nimittdin katolisen kirkko-opin isan, kirkkoisé Cyprianuksen
lause: "Extra ecclesiam nulla salus.” ("Kirkon ulkopuolella ei ole pelastusta.")
SRK:n tuotteissa esiintyy usein myos toinen Cyprianuksen kirkko-opin perus-

[EEN

E. Kimpiméki Pms 1/1961.

2 M. Koivuneva’, TVS 1963, 138; SS 1978, 192. J. Arstu®, SS 1978, 254. M. Heikkila,
Pms 2/1978.

Ks. esim. J. Arstu®, TVS 1962, 64.

Uskon kautta 1979, 75. L. Vayrynen®, SS 1979, 32. Pms, pk, n-ton, 44/1977. 1. Joensuu®,
TVS 1964, 176. P. Savola, SS 1976, 223. K. E. Laitila, Pms 14/1979. L. Taskila 1961, 10.
A. Perala, PKO 1960, 4.

5 K. E. Laitila, Pms 14/1979.

A~ W
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lause: "Kella ei ole kirkko &itin&én, sill4 ei voi olla Jumala isdnéaan." ("Habere
non potest deum patrem qui ecclesiam non habet matrem.") Sanan "kirkko" tilal-

la vain kaytetaan sanoja "seurakunta” ja "Jumalan valtakunta™ *.

Seurakunnan (kirkon) aseman korostaminen pelastuksen vélittdjana on kaikille
historiallisille kirkoille ominainen piirre. Problemaattiseksi SRK:n késitys seu-
rakunnasta muodostuukin sen tdhden, ettd seurakunnan normina painotetaan
enemman oikein uskovien yhteista kuin sanaa ja sakramentteja. Augsburgin
tunnustus maarittadd seurakunnan luovat ulkonaiset tekijat sanaksi ja sakramen-
teiksi: "Est autem ecclesia congregatio sanctorum, in qua evangelium pure
docetur et recte administrantur sacramenta.” ("Kirkko on pyhien yhteiso, jossa
evankeliumia opetetaan puhtaasti ja sakramentit hoidetaan oikein." CA 7.)
Augsburgin tunnustuksen puolustus tulkitsee CA 7:n seurakuntaoppia siten, etta
Kristuksen seurakunnan tunnustusmerkkind on seka puhdas evankeliumi ja oi-
kea sakramenttien hoitaminen ettd "evankeliumia tunnustavien", "Kristuksen
tuntevien" yhteis6. (Apol 7 & 8,5 ja 8.)

Kuitenkin SRK-lestadiolaisuuden opetuksessa painotus on siirtynyt varsin sel-
vasti uskovien yhteison eli "Jumalan lasten joukon" korostukseen. Tdma ajatus
ilmenee mita havainnollisimmin seuraavassa S. Kauton® toteamuksessa: "*"Mutta
meidan uskomme on se, ettd sielld missa on eldavéd Jumalan seurakunta, siella
Kristuksen evankeliumi puhtaasti saarnataan ja sakramentit evankeliumin mu-
kaisesti jaetaan. Ja muualla ei ole osallisuutta armoon. Joka tahtoo autuaaksi
tulla, hénen taytyy tdma yksi Jumalan lasten joukko taaltd maan paalté 16ytaa, —
— "2 Edelleen: "Télle uskovien yhteisolle annettiin anteeksiantamuksen valta, ja
silla se on tdndkin paivana. Ovi avataan etsivélle sisélta pain, ja jo ovella juliste-

1 J. Manninenp, TVS 1964, 139. Uskon kautta 1979, 76. N. Holma SL 7/1979, 161.
N. Hamalainen, PSKO 1960, 73.

2 SS 1978, 24. Huom! Sanojen kursivoinnit ovat lapi tyon tdmén tutkimuksen tekijan.
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taan kokonainen evankeliumi — — " * Pyha Henki "toimii Jumalan valtakunnan

valitykselld" jonka "edustajat” julistavat "eldvaa sanaa".?

1.2. Peruskasite "Jumalan valtakunta”

SRK:n opin omaleimaisuus ilmenee parhaimmillaan kasitteessa "Jumalan valta-
kunta". Tama kasite on korvannut sanojen seurakunta ja kirkko yleistajuisen po-
sitiivisen teologisen sisallon. ® "Jumalan valtakunta®, ei seurakunta tai kirkko
naiden sanojen yleispatevassa merkityksessa, on "totuuden patsas ja perustus".
Kun vanhoillislestadiolaiset puhuvat Kristuksen tai Jumalan "seurakunnasta”, he
tarkoittavat juuri "Jumalan valtakuntaa".

"Jumalan valtakunnan™ syntyminen on seurausta Jeesuksen ylosnousemuksesta
ja sitd seuranneesta Pyh& Hengen vuodatuksesta: "Herra Jeesus Kristus ei ole
Jumalan lapselle vain historian Jeesus, vaan ylosnoussut, elava Vapahtaja, joka
asuu Henkensé kautta valtakunnassaan." * Valtakunta on "kukistumaton valta-
kunta", jossa "oppi ja autuuden jarjestys on Jumalan Pyhdn Hengen erehtymaét-
toman ilmoituksen mukaisesti Jumalan armolapsille jokaisena maailmanaikana

selvisti ilmoitettu™.

Pyha Henki ei liity "Jumalan valtakuntaan" armonvalineiden, sanan ja sakra-
menttien kautta sellaisenaan, vaan Pyh& Henki vaikuttaa valtakunnassa uskovien
ihmisten kautta. "Armovaltakunta — — on Pyh&n Hengen saaneiden ihmisten

[EEN

J. Pentikéinen, Pms 20/1979.
2 Uskon kautta 1979, 72.

3 Esimerkiksi 1979 ilmestyneessa nuorisotyon ja rippikoulun oppikirjassa "Uskon kautta"
kasitettd seurakunta ei esiinny lainkaan, vaan kirjan l&pilyové teema on kasitys "Jumalan
valtakunnasta" ja sielld saatavasta syntien anteeksiantamuksesta.

4 Uskon kautta 1979, 68.
J. Kaltakari®, SS 1979, 255.

(6}
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yhteys maan paalla." * Pyha Henki "vaikuttaa ainoastaan jumalanlapsissa". 2

"Pyha Henki ei liitele taivaan tuulissa, vaan Jumalan Pyh& Henki ottaa asunnok-
seen niitten ihmisten sydamia, jotka Jumala on saanut itselleen lapseksi synnyt-
taa. Ja ne, jotka timan Jumalan Pyh&n Hengen syddamessansd omistavat uskon
kautta — — muodostavat tdalla Jumalan perheen, josta Raamatussa kaytetaan
my®6s nimitysta: Jumalan valtakunta." * T4lla tavoin Pyhan Hengen auktoriteetti
siirtyy armonvaélineistd armon kokeneisiin ihmisiin.

Armon saaneiden "Jumalan lasten™ joukko on valtakunta, joka vélittomasti
representoi "Jumalan Pojan &antd" ja pelastuksen lasnéoloa eli "elédvaa Kristusta
maan paalla. " — — saimme kuulla Jumalan Pojan &&nen hdnen omiensa kautta,
jotka hén oli lahettanyt valtakunnastaan saarnaamaan meille parannusta — —"*

" — —joka Jumalan valtakuntaa kuulee, Herran Jeesuksen opetuslapsia kuulee, se
kuulee Jumalan Is&4, joka on taivaassa.” > Joka haluaa pelastuksen l6yta4, sen on
etsittava "yhté valtakuntaa”, on I6ydettava "ihmisten keskelld Jeesukseen Kris-
tukseen Raamatun mukaan uskovien joukko".® Pelastuksen edellytyksen4 ei
niinkd&n ole suoraan evankeliumin Iéytaminen, vaan sen I0ytdminen "ennen us-
koneiden", "Jumalan armovaltakunnan" eli "Jumalan lasten joukon™ kautta. " ——
missédan muualla kuin Jumalan valtakunnassa ei ole yhteytt4 Herraan Jeesukseen
eika Taivaalliseen Is&dn." " " — — vain Jumalan valtakunnassa on se anteeksian-
tamus, jossa Herra Jeesus Kristus tuhlaajalapsen armahtaa, ——"°

Pms 29/1960, nimim. "P.K.".
V. Karanta SL 3/1977, 67.

K. Mantyla®, PKO 1960, 1.
P. Heikkinen, SL 7-8/1977, 166.

T. Tuomisto®, SS 1978, 71. Ks. my6s P. Kuronen, SL 3/1977, 72 ja
E. Lapinoja, Pms 33/1978.

Pms, 5/1979, pk, n-ton.
N. Rauhala®, SS 1976, 163.
K. Mantyla®, SS 1961, 29. Ks. my6s K. Kantola, Pms 38/1977.
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Ulkopuolella "Jumalan valtakunnan" ei ole Pyhan Hengen kautta lasna olevaa
Kristusta eika siten pelastumisen mahdollisuutta. "Ulkopuolella Jumalan valta-
kunnan, tdméan Saara-didin, yritetddn synnyttd4 Jumalalle lapsia. Mutta kun ei
ole Pyhaa Henked ulkopuolella pyh&in yhteyden, niin ne ovat lihalliset, joissa ei
ole Pyhaa Henked." ! Pyhan Hengen toiminnan kriteerind on oikea pyhain yhteys
eli oikea kaésitys ja oppi seurakunnasta "Jumalan valtakuntana". Téssa ilmenee
mité selvimmin, kuinka seurakuntakésityksen “puhtaus" on edellytys oikealle
opille evankeliumista ja pelastumisesta.

Koska "Jumalan valtakunnan ulkopuolella ei ole autuutta”, kuuluu kaikille kut-
su: "Joka tahtoo tulla autuaaksi, on 18ydettéva tdma valtakunta maan paalta." 2
"Missé on uudestisynnyttava vesilahde ja Henki? Uudestisyntyneitten joukossa
— Jumalan valtakunnassa." ® Eras vanhoillislestadiolaisten useimmin kayttamia
raamatunjakeita on Matt 6:33: "Vaan etsik&4 ensin Jumalan valtakuntaa ja hdnen
vanhurskauttaan — — " T&std tehd&én johtopaatos: "Jumalan valtakunta on niin
tarked asia, ettd Jeesus asetti sen kaikkien muiden asioiden edelle."*

"Jumalan valtakunnasta™ kuulutetaan kutsua "tulla sisalle" pelastuksen "arkkiin"
ja "talliin".” "Jumalan valtakunta" on I6ydettavissa, koska se on nakyva, konk-
reettinen todellisuus maan paalla. "Elava kristillisyys, Jumalan valtakunta — —

P. Kinnunen®, SL 6/1977, 123.

2 Pms 3/1979, Puhujaveljien kokous Oulussa 28.12.1978, P. Niskakangas.
Ks. myds Pms 27/1977, n-ton.

3 Raamattuluokka I, 1979, 89.

4 Uskon kautta 1979, 79. Ks. my6s Yrjo Tala®, SL 1/1978, 22. J. Pentikainen, SL 1/1978, 11.
E. Reinikainen, SL 3/1977, 58. S. Kaksonen SL 1/1977, 11. V. Pentikainenp, TVS 1963,
13. L. Pellikka®, SS 1960, 87. V. Hamalainen®, SS 1960, 96-97.

5 Uskon kautta 1979, 25. K. Aho, SL 12/1977, 263. E. Hietanen, SS 1977, 137.
E. Vaherjoki, Pms 9/1977. V. Karanta, SL 3/1977, 68.

[EEN
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on nakyvana ja kukistumattomana, eldvan Jumalan juhlakaupunkina korkeim-
malla vuorella sijaitsevana Siionina." ! "Isan tahto on tamé, etta etsii ensin timan
maan paalta Jumalan valtakunnan ja kdy ahtaasta portista sisélle tuohon valta-
kuntaan ja pysyy siina loppuun asti."?

Nakyvasti havaittava "Jumalan valtakunta™ maan paalla ovat "Jumalan lapset"
eli "armolapset”, joiden joukossa ainoastaan voi p&ésta Jumalan yhteyteen.
"Paastakseen iankaikkiseen elamaan perilliseksi tulee ihmisen 10yté4 taalta maan
paalta elavaa uskoa kantavat Jumalan lapset.” * "Jumalan valtakunta on taivas
maan paalla. Jumalan lapset Pyh& Henki liittdd yhdeksi seurakuntaruumiiksi, — —
Tasté valtakunnasta 16ytyy myos Jumala. Han asuu jokaisen lapsen syddmessa. —
— taivaaseen han (Kornelius) paasi Jumalan lasten kautta."*

Oppi "Jumalan valtakunnasta" on SRK:n julistuksen ja opetuksen keskus, josta
késin vasta kaikki muu, oppi evankeliumista, uskosta jne. avautuvat. Uskovien
yhteisOn painotus oikean evankeliumin ja uskon edellytyksend on ymmarretta-
vissa herétyskristillisyyden pyrkimyksesta huolehtia "eldvésta uskosta": usko on
uskovien ihmisten todeksi eldmaa, koettua uskoa. Kun Jumalan pelastava ilmoi-
tus on kohdattavissa vain "Jumalan armolapsissa Jumalan valtakunnassa", jou-
dutaan kysymaan, keitd ovat namé "Jumalan lapset™ ja mista he ovat "maan
paéltad" 16ydettavissa.

1 E. Vaherjoki, Pms 2/1977.

2 L. Taskila, 1961, 148. Ks. myos E. Haavisto, Pms 32/1978. H. Suomala, Pms 19/1979.
Pms 18/1961, n-t6n. Pms 8/1960, nimim. "K".

3 K. Kantola, Pms 38/1977.
4 T.Maatta, SL 1/1977, 16.
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2. "Jumalan valtakunnan" ykseys

2.1. Empiirisesti rajattu "Jumalan valtakunta"

SRK:n kasitys "Jumalan valtakunnan" ykseydesta perustuu siihen, ettd itse Ju-
mala ja evankeliumin totuus ovat yksi. "On vain yksi oikea evankeliumi", oikei-
ta "uskoja on vain yksi", "on yksi Jumalan valtakunta, yksi usko, yksi kaste, yksi
toivo ja yksi tunnustus”. * Totuuden ykseydesta seuraa kristillisen opin jakamat-
tomuus ja erehtymattomyys.

Kuitenkaan oppi ei itsessadn ole pysyva eika erehtymaton, vaan opin ykseys ja
totuusarvo liittyvat valittdmasti uskovan seurakunnan eli "Jumalan valtakunnan™
todeksi elamaan evankeliumin oppiin ja tdiman seurakunnan jakamattomuuteen.
"El&van uskon hedelmana syntyy opin yksimielisyys. Pyha Henki kokoaa usko-
vaiset yhteen laumaan eika suosi minkaanlaista opillista hajaannusta tai seka-
seuraisuutta." 2 "Jumalan lasten joukko eli uskovaisten seurakunta on yksi Kris-
tuksen ruumis. Autuaaksi ei voi tulla monessa eri joukossa, silla oikeita uskoja
on vain yksi."* Jumalalla on maan paalla vain "yksi lammashuone", "yksi ruu-
mis", joka on "yksi pyha kristillinen seurakunta”. Ulkopuolella "yhden lauman”

eli "yhden joukon" ei ole Pyhaa Henked, vaan vain "sielunvihollisen joukko".*

Evankeliumin totuuden erehtyméattémyyden takeena ei ole lopulta itse oppi,
vaan uskovien joukko, jonka usko on erehtymatén. Ei evankeliumin oppi, vaan
"Jumalan seurakunta on iankaikkinen ja erehtyméton valtakunta ja pysyy totuu-

1 Raamattuluokka 11, 1979, 89. Raamattuluokka I, 1977, 81. S. Kauttop, Pms 41/1978.
K. Aho, SL 1/1977, 3. H. Saari 1968, 83.

2 E. Tuomaala”, SL 10/1978, 196-197.

3 Raamattuluokka I, 1977, 81.

4 Pms 44/1979, pk, n-ton. J. Pitkala, Pms 16/1977. A. Karjalainen, SS 1978, 35. Kristityn
kodin lukukirja 1975, 103. P. Kuronen, Pms 42/1977. P. Holmstrém, SS 1978, 14.
Pms 22/1960, n-ton. H. Jussila, Pms 8/1960, alkuper. SL 11/1934.
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dessa".* Tama ajattelutapa tulee erityisen selvasti esille siina, ettd muiden kuin

samaan "joukkoon" kuuluvien evankeliumin julistus ei tapahdu Pyhassa Hen-
gessé, vaikka siing kdytettaisiin samoja sanojakin kuin "Jumalan valtakunnassa"
(syntien anteeksi julistaminen "Jeesuksen nimessé ja veressa™), vaan sellainen
julistus on "harhaa" ja "eksytysta". "Totta on, ettd vaaran hengellisyyden julis-
tuksessa on oikeitakin kehotuksia. — — Ei paratiisin kadrmeenkaan puhe ollut
silkkaa valhetta." 2 "Siita Jeesuksen veresta saarnataan kylla muuallakin, mutta
kun sité el tehd& Pyhan Hengen kautta, vaan se tehdéd&n muutetulla evanke-
liumilla, sellaisella ekumeenisella yleisevankeliumilla, monioppisuuden henges-
s&, se on3ihmisen tekemaa siementd, se ei ole iankaikkista elavéksi tekevaa sie-
menta."

Lestadiolaisten tapaan paaston avaimia korostavaa karismaattista uudistusliiketta
arvioidaan nain: "Siell& ne nyt luulevat saaneensa 'synnit anteeksi Jeesuksen ni-
messé ja veressd', vaikka koko tydn henki ja oppi on sekaseurainen, harhaileva
ja nain vaara."* Karismaattisessa liikkeessa on kysymys "hurmaprofeettojen
vaarasta kristillisyydesta", "saatanan paulasta”, joka on lopunajan "antikristilli-
sen vadran profetian tulemista". "Jumalan temppeli, se on Jumalan valtakunta —
— on meidan keskellamme."®

Ulkopuolella "Jumalan valtakunnan” syntien anteeksisaarnaaminen tapahtuu
vain "sanallisesti", mutta sill& ei ole mitdan vaikutusta, koska se on ilman Pyhé&a
Henkea. ° Ulkopuolella olevasta "maailman hengellisyydesta" ei 18ydy Pyhaa

Henked, vaan "sielld on vain valhetta, eksytysté, pimeytté, jopa sikojen rapaa". ’

P. Syrjéniemi, SL 11/1978, 2109.

E. Tuomaala®, SL 10/1978, 197.

S. Kautto, SS 1978, 25.

S. Kautto?, Pms 41/1978.

S. Kautto®, Pms 41/1978. M. Kivinen, SL 1/1977, 7-8.

A. Hautamaki®, SS 1979, 83-84. P. Niemela, SS 1979, 209-210. O. Maenpaa,
SS 1979, 23.

7 H. Hoyhtya, Pms 10/1978.
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"He vaittavat olevansa sisariamme ja veljidamme, saman Jumalan palvelijoita,
mutta heill4 on sellainen vaara kasitys, he luulevat, ettd Kristuksesta voi tulla
osalliseksi monessa joukossa, monenlaisen evankeliumin kautta ja monenlaises-
sa opissa." ' Nain kay selvaksi, etta julistettu sana ei sellaisenaan vield voi taata
oikeata evankeliumia, vaan oikean evankeliumin ja opin varsinainen kriteeri on
se, ettd sanaa julistetaan "Jumalan valtakunnassa”, oikein uskovien joukon kes-
kuudessa.

Yhden, ndkyvén ja empiirisesti havaittavan "Jumalan valtakunnan" teologinen
perustelu pohjautuu Lutherin Ison Katekismuksen kolmannen uskonkappaleen
selityksessa esiintyvaan ajatukseen: "Miné uskon, ettd maan pé&élla on yhden
paén, Kristuksen alainen, Pyhan Hengen kokoonkutsuma, yhdessé uskossa, mie-
lessé ja kasityksessa eldva pelkkien pyhien pyhé joukko ja seurakunta; silla on
moninaisia lahjoja, mutta se on rakkaudessa yksimielinen, ilman eriseuroja ja
hajaannusta. Sen osa ja jasen olen minakin — — "2

Toisaalla kuitenkin sek& tunnustuskirjat etta Luther selittdvat em. pyhien joukon
olevan ihmiselle salattu. Tama tarkoittaa, ettd vaikka onkin olemassa vain yksi
joukko "yhdessé uskossa", tdmén joukon nakyvaét rajat tietdd yksin Kaikkivaltias
eikd ihminen. Ei Luther po. kohdassa sano, ettd tdméa joukko on nékyvalla taval-
la yksi, vaan uskossa yksi. Luther toteaa: "Seurakunta on katketty, pyhéat ovat
tuntemattomia.” ("Abscondita est ecclesia, latent sancti.”) Kristuksen ruumis on
sekoitus (corpus permixtum), jossa ruumiin "tosi jasenet" ja "kuolleet jasenet"
ovat sekaisin ("admixti sint”, CA 8; ks. myds Apol 7 & 8). "Kukaan ei née, kuka

1 S. Kautto®, SS 1978, 24.

2 A. Hautamaki®, Pms 2/1979. Uskon kautta 1979, 61-62. SRK:n johdon haast., Suomen
Kuvalehti 3/1980. J. Pentikainen, SL 1/1978, 11 ja Pms 5/1977. L. Vayrynen®, SL 8/1979,

170-171. P. KinnunenP, Voitosta voittoon 1970, 50. H. M. Jarvinen®, TVS 1962, 199.
J. Pitkala, Pms 16/1977.
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on pyha ja uskova", sanoo Luther (WA 6, 301). Siksi nisu ja luste -vertauksen
(Matt 13:24-30) mukaisesti elavien ja kuolleitten jasenten erottaminen kuuluu
yksinomaisesti Jumalan tuomiovallan piiriin viimeisella tuomiolla. *

SRK:n opetuksessa seurakunnan katkeytyneisyys ei kuitenkaan merkitse sitg,
ettd "pyhat"” ja "pahat" olisivat Kristuksen ruumiissa sekaisin ja raja heidan
valillaan katketty. Kristuksen ruumiin katkeytyneisyys on pikemminkin sitd, etta
tosi seurakunta on maailman halveksima. "Kristuksen eléva seurakunta on salat-
tu maailmassa." 2 "Jumalan valtakunta on taltd maailmalta niin salattu, — — silla
Jumala on peittényt sen vioilla ja virheilld ja saatana pahennuksilla ja eriseuroil-
la." * Maailman nakékulmasta "Jumalan valtakunta on monilla vioilla ja virheilla

peitetty”. * Siksi maailma voi vain "ylenkatsoa" "uskovaisten joukkoa".”

Vaikka raja hengellisesti eldvien ja kuolleitten valilla onkin maailmalle salattu —
koska se voi vain ylip4atd&n halveksia uskoa — ei raja ole "Jumalan valtakunnas-
sa" sisapuolella oleville salassa. "Taman seurakunnan asukkaat tuntevat toisensa
Hengestd." "\Vaarat" opettajat opettavat: "Talla tielld kulkevan seurakunnan rajat
ovat niin epaselvét, etté niité ei tiedd kuin kaikkitietava Jumala yksin." ® "Juma-
lan valtakunnassa" sisdlla oleva tietaa, ettd "valtakunnalla on rajat ja korkea

muuri".” Uskovalle valtakunta on "nakyva" Siion "korkeimmalla vuorella". ®

[EEN

Kirkon kétkeytyneisyydesta laajemmin ks. Mannermaa 1975, 118-124 ja Schlink 1961,
216-217, 221-223.

2 E. Tuomaala®, Pms 44/1977.

3 M. KoivunevaP, "Paimenpoika", Pms 1/1961.

4 Raamattuluokka I, 1977, 24. E. Lepistd 1967a, 44. L. Karhumaa, TVS 1963, 28.
5 H. Saari 1975, 152.

6 K. Ahokas, Pms 27/1961.

7 P. Pelkonen®, Profeettain jaljilla 1969, 149. K. Oikarinen, SL 5/1978, 102.

8 E. Vaherjoki, Pms 2/1977.
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Otettakoon tassa esille muutama esimerkki siité, kuinka tarkkaan SRK:n Kristil-
lisyyden piirissa eldvat lapsetkin tietdvéat "Jumalan valtakunnan" rajat:

10-vuotias Leila kirjoittaa: "T&aalla Muoniossa ei ole kuin 14 uskovaista." !

11-vuotias Merja kertoo: "Meidan luokassa on 30 oppilasta, niista on 7 uskovaista, 2
tyttdd ja 5 poikaa.” 2

Lapsia opetetaan pitdméaén tarkka raja "uskovien™ ja "uskottomien™ valilla: "Sielunvi-
hollisen lapsen ja Jumalan lapsen vélilla on vaino ja viha, ei rakkaus." 3

Mieluiten tulisi valttaa kaikenlaista keskustelua uskonasioista "ulkopuolella” olevien

kanssa, silla ndma keskustelut voivat saada "Jumalan lapsen™ "sielunvihollisen kuiskut-
teluille" alttiiksi: "Onko Jumalan valtakunnassa todellakin noin ahdasta. Eihdn se noin

VOI oIIa."4

Mista sitten "Jumalan valtakunnan™ voi 10ytaa, jos se on selvasti rajattava jouk-
ko, valtakunta, jossa on selvat "rajat" ja "korkea muuri"? SRK:n paasihteerina
kaksi vuosikymmenta toiminut E. Lepistd sanoo kysyttaessa haneltd SRK:n suh-
detta muihin luterilaisen kirkkomme piirissa vaikuttaviin herétysliikkeisiin: "Se
on oikeaa omavanhurskautta eiké siihen ole mitd&dn Hengen yhteyttd. — — Onhan
heréatysliikkeissa Jumalan ty6td, heratettyja omiatuntoja. Mutta se ei ole van-
hurskas sieluntila, jollaisen saa ainoastaan SRK:n piirissa." > Tastd kasityksesta
johtuu, ettd voidaan todeta: "Mutta sitten kun tuli seurakuntien kokous ja koko
Jumalan valtakunta kokoontui Ouluun — —"°

SRK:n joulukuun 11. paivana 1979 antamassa julkilausumassa myénnetéan:
"Tunnemme paljon Jumalan seurakuntaan kuuluvia kansankirkkomme jasenia,
jotka eivat kuulu mihink&éan yhdistykseen." Mutta lausumaa rajataan heti seu-
raavassa virkkeessa: "Niita ovat myos lapset ja suurin osa nuoristamme, —— "’

LS 10/1978, 138.

SK 10/1979, 30.

Raamattuluokka I, 1977, 56.

Raamattuluokka I1, 1979, 39-40. Ks. my6s T. AhoP, Pms 11/1979.
E. Lepiston haast., Kotimaa 20.2.1976.

H. Saari, Pms 29/1977.

Pms 50/1979, pk.
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Samantapaisen perd&nannon ja sita heti seuraavan takaisinoton on aiemmin esit-
tanyt erds SRK:n 1960-luvun keskushahmoista: "Vanhoillislestadiolaisuudessa
ei ole saanut eikd tule koskaan saamaan jalansijaa sellainen kasitys, ettd Jumalan
seurakunta ja SRK jasenyhdistyksineen samaistettaisiin keskenaan." Heti peraan
tulee toteamus: "On aivan ilmeist4, etteivat l&heskaan kaikki vanhoillislestadio-
laiset kristityt, jotka kilvoittelevat 'yhdessd hengessd' SRK:n kanssa, ole rau-
hanyhdistysten jasenid." ! Mydnnetaan, ettei "Jumalan valtakunta” ole identtinen
SRK:n ja sen jasenyhdistysten jasenten kanssa. Mutta ne ulkopuoliset ei-jésenet,
jotka hyvéksytaan "valtakuntaan™ kuuluviksi ovat joko jasenten lapsia tai sellai-
sia, jotka ovat "yhdessa hengessd SRK:n kanssa".

Vanhoillislestadiolaisen liikkeen sisélla olevien ei sallita nimittaa "kristillisyyt-
t&4" vain heratysliikkeeksi muiden heratysliikkeiden joukossa: "Kirjeessd minua
oudosti se, etté tassa puhutaan Jumalan seurakunnasta heratysliikkeend muitten
heréatysliikkeiden joukossa. — — etsimall etsii, etta taalla olisi puhuttu Jumalan
seurakunnasta — — "2

SRK:n johdolta kysyttiin: "Pidéatteko te kristittyind, Jumalan lapsina, vain SRK:n
ja paikallisten ry:ien piirissé olevia ihmisid?" Vastaus kuului: "Hyokkays meita
vastaan ei johdu meidan kovuudestamme, vaan juuri tastd. Todella ndin me né-
emme ja uskomme."®

Edelld sanotusta on tehtéva johtopaatds: SRK:n jasenyhdistyksiin kuuluvat ja
niiden kanssa "yhdessa hengessé" elavat — ja vain he — ovat SRK:n opetuksen
mukaan "Jumalan seurakunta” ja "Jumalan valtakunta". Tasté seuraa, etta "pai-
kallisen rauhanyhdistyksen johtokunta™ ja “seurakunnan sananpalvelijat"

1 K. Hulkko® 1967, 40.

2 T.Hamalainen® kommentoi ns. pappislinjan pappien lahetystyota koskevaa kirjetta,
PKO 1960, 52. Saman kritiikin esitti P. Heikkinen, PKO 1960, 65.

3 SRK:n johdon haast., Suomen Kuvalehti 3/1980.
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(SRK:n hengessa toimivat saarnaajat) "yhdessa muodostavat Jumalan huoneen
hallituksen" ' Tdméan "Jumalan huoneen-hallituksen" kautta "Jumalan Pyha
Henki hallitsee Jumalan huonetta tanakin paivana. ? "Jumalan valtakuntaa" edus-
tavalle "huoneenhallitukselle™ on oltava ehdottoman kuuliainen: "T&ta hallitusta
vastaan nousseille on aina tullut vahinko."*

SRK:n piirissa opetetaan luterilaisittain uskovien yhteison evankeliumin ohella
olevan seurakunnan tuntomerkki. Ongelmalliseksi SRK:n oppi kay siksi, etta
tdma uskovien yhteiso, Kristuksen ndkyva ruumis samaistetaan yhden, tarkasti
rajattavissa olevan heratysliikkeen kanssa. Tasta johtuu my6s uskon yhteison
ylikorostus sanaan nahden ja sanan vaikutuksen kieltdminen SRK:n ulkopuoli-
sessa julistuksessa. (Ks. edelld s. 77, 23-24.) Koska SRK:n piirissé ndin samais-
tetaan tietty herétysliike "Jumalan valtakunnan™ kanssa ja rajataan Pyhan Hen-
gen ty0 ja evankeliumi yksinomaan tdman nakyvén organisaation piiriin, on ky-
syttava, miké on téllaisen "Jumalan valtakunnan" historiallinen oikeutus ja jat-
kuvuus. Miten on mahdollista, ettd "yksi, pyh4, kristillinen seurakunta™ on ident-
tinen yhden pohjoismaisen herétysliikkeen kanssa ja miten tamé "valtakunta" vie
ainoata oikeata pelastussanomaa muualle maailmaan?

2.2. "Jumalan valtakunnan" historiallinen jatkuvuus ja
lahetystyo

SRK:n opetukseen ja julistukseen sisaltyy kasitys, jonka mukaan Jumala antaa
maailman eri kansoille erityisen etsikkoajan, jolloin "Jumalan valtakunta™
lahestyy tiettya kansaa tai maata. "Oli kysymys siitd, ettd ndink® vahan niitéa

1 P. Niskakangas, Pms 3/1979, kommentoi Oulussa 28.12.1978 pidettya puhujaveljien koko-
usta. A. Hautamaki®, SL 7/1979, 147-148. E. Lepistd, SL 2/1978, 41.

2 E. Lepist6, SL 2/1978, 42.
3 Pms 4/1978, Oulun puhujainkokouksen sanomaa.
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pelastuvia onkin, vainko nuo lestadiolaiset pelastuvat — — etsikon aika on men-
nyt ohitse monen kansan kohdalta. Lutherin aikana se oli Saksassa tama etsikon
aika ja varmaankin on néin, ettd sieltdkin on kynttilan jalka siirretty pois, — —
Vanhan testamentin profeetta ennustaa, kuinka viimeisena aikana Jumalan hen-
Ki lep&4 pohjan maan pééalla. — — me emme voi Jumalan pelastusjarjestystd muut-
taa —— "' "T4ma evankeliumin siunaus on kulkenut 1api aikojen ja kansojen. — —
Jumalan valtakunnan evankeliumi on kulkeutunut pohjan perillekin. — — Na&in
rakentuu yha pyh4 ja yhteinen seurakunta maan paalla." 2

Evankeliumin "kulkeminen™ on "kuin siunaava sadekuuro, joka kulkee seutu-
kuntien yli eika palaa sinne jalleen". ® Evankeliumin "kulkemisjarjestys" on seu-
raava: Ensin juutalaisilla oli evankeliumi, sitten kreikkalaisilla ja sen jalkeen
latinalaisilla mailla, kunnes Pyh4 Henki antoi Saksalle erityisen "etsikon ajan". *
"Evankeliumin valo alkoi paistaa Martti Lutherin ajalla katolisuuden pimeyden
keskelld ensin Saksassa ja sieltd levisi voimakkaimmin pohjoista kohti." > Luteri-
laisuuden liséksi tosi kristillisyytta lienee ollut myds joissain muissa protestant-
tisissa ryhmissa, esim. hugenoteissa. °

"Jumalan valtakunta" sdilyi Saksassa pietismissd, Hallen pietismissa ja erityises-
ti herrnhutilaisuudessa. Ruotsiin "kristillisyys" pesiytyi ns. lukijaisuuteen. Laes-
tadius sai lukijaisuudesta vaikutteita ldhinna Lapin Marian kautta. " Uskovaisia

J. Arstu®, SS 1978, 255.

P. Kinnunen®, SL 4/1978, 75.
E. Rimpiléainen, PKO 1960, 43.
E. Rimpiléinen, PKO 1960, 43.

P. Kinnunen®, SL 6/1978, 122.
Pms 21/1978, pk, M. Kallunki®.
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K. Hulkko® 1967, 13-14. P. Sippola, Voitosta voittoon 1970, 96-99. H. Saari 1966,
178-179.
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alettiin ensin nimittaa "kristityiksi ja sitten luterilaisiksi ja nyt taalla sitten alet-
tiin nimittaa lestadiolaisiksi”. ! Tasta seuraa, etta "Suomen kansalla on vield kul-
tainen aika, kun Jumalan valtakunta on sita lahella". > Tama etsikonaika alkaa

kuitenkin olla jo lopussa. ®

Kuinka on sitten Euroopan ulkopuolella olevien kansojen laita? Sielldkin on ol-
lut evankeliumi tarjolla, mutta "pakanat hylkasivat etsikkonsa". * E. Rimpilai-
nen, SRK:n maallikkolinjan lahetysstrategi vuoden 1960 kriisin aikana, on selit-
tanyt "Pakanoiden etsikonaikoja" néin: "Vanhan liiton ajalla oli eldva Jumalan
sana Kiinan rajoilla asti, oli Etiopiassa, oli Egyptissd.” "Apostolien ajalla" evan-
keliumi vaikutti "ympéri Valimeren maiden, Etel&d-Vendjalla, Intiassa, Pohjois-
Afrikassa ynnd muualla”. — — "Pohjois-Afrikan neekerit ovat vaeltaneet ja val-
loittaneet Afrikan aina eteldan asti ja tuhonneet — — alkukantaiset kansat. — —
Heillakin on ollut etsikon aika." ° Historiasta Rimpilinen ei kuitenkaan saane
tukea esittamalleen ajatuskululle.

Peruste sille, ettd "etsikonaika™ on nyt Pohjolassa l0ydet&dan Sak 6:8:sta: "Katso,
ne (vaunut), jotka l&htivat pohjoiseen maahan, saattavat minun Henkeni lepaé-
ma&an pohjoisessa maassa." Tasté tehdaan johtopaatos, ettd Jumalan henki "lepéaa

pohjanmaalla"”, erityisesti Suomen kansalla on ainutlaatuinen "etsikonaika". °

1 A. Hiironen, SS 1976, 182.
2 P. Pelkonen®, TVS 1964, 91.
3 A. Perala 1973, 103.

4 H. Saari, TVS 1962, 29.

5 PKO 1960, 43-44.

6

P. Kinnunen®, SL 6/1978, 122. S. Kautto®, Pms 19/1978. V. Panuma, Pms 14/1979.
T. Siitonen, Pyhdkoulu I, 1964, 41. K. linatti, Pms 28/1960.
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Sakarjan ennustus toteutui Laestadiuksessa ja Raattamaassa.

SRK-lestadiolaisuuden nykyinen asenne pakanaléhetystyéhén muotoutui 1960-
luvun taitteessa ns. pappis- ja maallikkolinjojen valisessa ristiriidassa. Erimieli-
syys lahetysasioista oli yksi niitd syitd, joka karjisti tilanteen aina "pappiseriseu-
ran" syntymiseen saakka. 2

Oulun hiippakuntaan syksylla 1957 perustetun l&hetystoimikunnan vanhoillisles-
tadiolaiset jasenet (L. P. Tapaninen®, H. Leinonen®, K. Hulkko®, L. Oravainen®
ja P. Jokela) lahettivat 15.12.1958 hiippakunnan vanhoillislestadiolaisille papeil-
le kirjeen, jossa esitettiin huolestuminen siitd, "ettd emme ole riittdvassa maarin
olleet mukana siin& ty6ssd, johon meidat on kutsuttu maailman &ariin saakka".
Viitattiin siihen, ettd vanhoillislestadiolaisten osallistumattomuutta pakanaldhe-
tysty6hon ei voida perustella vanhoin argumentein: “pakanoita on riittavasti
omassakin maassamme", ja: Suomen Lahetysseuraa ei voida auttaa "levittdmaan
pakanoiden keskuuteen samaa hengellistd pimeytt4, mik& seuran omassa piirissa
vallitsee". Samalla selostettiin jo myonteisesti kayntiin l&hteneitd neuvotteluja
SLS:n edustajien (M. Juva ja O. Vuorela) kanssa. ®

1 H. Saari 1966, 179. Eksegeettisesti mainittu Sakarjan nayn selitys, kuten nakyjen selitykset
yleensd, ei ole aivan ongelmaton. "Hengen lepdadminen” voidaan nimittdin alkukielesta
kaantaa myos siten, ettd on kysymys Jumalan "vihan tyydyttdmisesta" eli pohjoisessa ole-
valle viholliselle kostamisesta. VVT:ssa toistuvasti viitataan kuninkaaseen, joka tulee poh-
joisesta havittdmaan Israelia (esim. Goog, Hes 38, ja Pohjan kuningas, Dan 11). Toisek-
seen yhden ainoan raamatunjakeen varaan perustettu oppi on valikoivaa raamatuntulkintaa,
jollaista mm. Luther tunnetusti vastusti (esim. kysymyksessa tuhatvuotisesta valtakunnasta,
IIlm 20: 3-7).

2 Tarkka selostus pakanalédhetyskysymyksestd mainituissa kokouksissa ks. Raittila 1962, 10,
11, 13, 16. Laajemmin lestadiolaisuuden suhteesta lahetysty6hon sodan jalkeen ks. Musta-
kallio 1977.

3 Kirje ks. Totuuden kuuliaisuuteen 1962, 116-119.
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SRK:ssa katsottiin pappien toimineen muiden selén takana vastoin "kristillisyy-
den" ndkemysta pakanal&hetysasiassa. "Nain tehden syrjaytettiin kokonaan van-
hoillislestadiolaisuuden virallinen keskusjarjestd SRK ja sen hallintoelimet ja
aiheutettiin tuota pikaa paljon levottomuutta paikallisissa rauhanyhdistyksissa
eri puolilla Pohjois-Suomea."*

Oulussa 27.—28.4.1960 pidetyn puhujainkokouksen paatokseksi tuli periaattees-
sa myoOnteinen kannanotto pakanaldhetystyohon: "Puhujainkokous pitaéd pakana-
lahetyksen tarkeand Jeesuksen l&dhetyské&skyyn ja Jumalan sanaan perustuvana
seka katsoo, etté on etsittdva Jumalan sanaan perustuvat tydmahdollisuudet us-
konkuuliaisuudessa seurakunnan Herralle ja seurakunnille." > Ongelmaksi muo-
dostuikin pakanaldhetystyon menettelytapa.

Suhteesta SLS:aan tehtiin puhujainkokousta seuraavana péivana seuranneessa
SRK:n vuosikokouksessa (29.4.1960) paatds: "Ei mitdan osaa eikd arpaa Juma-
lan valtakunnalla tassd hommassa ole."® Kaikki yhteistyd SLS:n kanssa torjut-
tiin adrimmaisen jyrkasti: "Suomen Lahetysseuralla ja Jumala valtakunnalla ei
ole mitaan yhteistyésopimusta.” * My®s sellainen mahdollisuus, ettd SRK saisi
oman aivan itsenaisen tydalan SLS:n jollain l&hetyskentalld, torjuttiin jyrkasti jo
puhujainkokouksessa. °

SLS:n taydellinen torjunta perustui osittain jo vanhastaan esitettyyn ajatukseen,
ettd SLS on vain yksi kirkollinen yhdistys muiden joukossa eiké se siksi edusta
kirkon virallista organisaatiota. ° Kirkon virallisten organisaatioiden kanssa

[EEN

K. Hulkko® 1967, 29-30. Hulkko itse sanoutui myhemmin irti kirjeesté, koska han ei
ollut ndhnyt kirjeen lopullista muotoa jouduttuaan kesken neuvonpidon sairaalaan.
PKO 1960, 55.

PKO 1960, 76.
VKO 1960, 69.
VKO 1960, 62.
PKO 1960, 76.
Raittila 1962, 10.

S O A WDN



33

voidaan asioida samoin kuten maallisenkin vallan edustajien kanssa, mutta "vééa-
rista hengellisyyksista" sanoudutaan taydellisesti irti. Tastd jontuukin, etta tor-
juttaessa kaikenlainen yhteys SLS:aan kaytettiin varsin kovia perusteluita. " ——
kun 100 vuotta on nyt siit4 mustasta helvetisté valkoiseen helvettiin niita paka-
noita viety, niin nytko pitéisi lampaita ruveta keritsemaan, ett4 sudet saisivat
temmeltad." ! SLS edustaa "fariseusten ja kirjanoppineiden hapatusta” ja olisi
hengellista "huoruutta” antautua yhteistyéhon sen kanssa. > "Ei yhtaan sekoitusta
eika yhteistydta uskottomain kanssa."® "Ei mihinkaan liittoihin pakanain kans-
sa."* Jalleen vedottiin vanhoihin argumentteihin: omassa maassa on "riittavasti
pakanoita” ja ei haluta levittada "samaa hengellista pimeyttd" pakanamaihin, joka
SLS:n piirissa vallitsee.”

Sama hyvin Kriittinen suhtautuminen SLS:n kautta tapahtuvaan lahetystyohon
on jatkunut SRK:n julistuksessa. SLS:n ty0 edustaa "kuollutta uskoa", jonka ty6
on mennyt "taysin hukkaan". ® Pakanalahetys on ihmisen "itsevalittu tyd", jossa
"ei palvella Herraa Jeesusta". * SLS:n ja muiden kirkon lahetysjérjestojen teke-
mé&an tyohon sovelletaan Jeesuksen sanaa: *\Voi teitd kirjanoppineet ja fariseuk-
set, te ulkokullatut, kun te kierréatte meret ja mantereet tehdaksenne yhden kaan-
nynnaisen; ja kun joku on siksi tullut, niin te teette hanesté helvetin lapsen, kah-

ta vertaa pahemman, kuin te itse olette!" (Matt 23:15.) ®

1 T.Hamalainen®, PKO 1960, 52.

2 E. Rimpilédinen, PKO 1960, 43-44.

3 K. Kemppainen, PKO 1960, 48

4 L. Taskila, PKO, 59.

5 P. Kinnunen®, PKO 1960, 65.

6 K. Aho, SL 1/1977, 3.

7 J. Kantonen, SL 1/1977, 14. K. Aho, Pms 4/1977.

8 P. Sippola, Voitosta voittoon 1970, 85. J. Kantola, Pms 3/1977.
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SLS:n tekemé&én tyohon SRK:n piirissé suhtaudutaan samoin kuin minké tahan-
sa muun "vaaran hengellisyyden" toimintaan. Siksi on lupa kéyttéa jopa epare-
hellisyytta apuna, jotta voisi estdd tdman "hapatuksen levidmisen seurakuntiin:
" ——olin suunnattoman iloinen siitd, kun tulin Pudasjarvelle ja tiedustelin seu-
rakuntamme kirkkoneuvoston uskovaisilta jaseniltd, mika on taalla ollut k&ytan-
t0 ja kanta SLS:aan nahden. Ja kanta oli tdméa: Ei ole vastaanotettu. On ilmoitet-
tu aina: ei ole sovelias vierailuaika. No niin, tata kaytantda olin noudattanut."*

Sen sijaan SRK-laiset papit ovat pitdneet kiinni siita, etté viralliset kirkkokoleh-
dit on kannettu myds pakanaldhetystyon hyvéaksi ja seurakunnan budjettivaroin
on tehty mahdolliseksi kirkkolain mukainen lahetystoimikuntien toiminta. ? SRK
kuitenkin suosittaa, ettei seurakuntien budjettivaroja osoitettaisi pakanaldhetys-
tyohon. Vapaaehtoinen varojen keruu seurakunnan sisalléa on sallittava, mutta
tallaiseen toimintaan ei kuitenkaan "Jumalan lapsi" osallistu. ®

Syynd SRK:n passiivisuuteen pakanaldhetysasiassa on se, ettd "Jumala ei ole
antanut kanavaa ulkoldhetystyhon, teemme sisdlahetysta™ * " — — kristillisyydel-
le ei ole vield toteutunut se, mik& Kemin vuosikokouksen paatoksena tuli voi-
maan, ettd kun Jumala suo siihen mahdollisuuden, niin meill& ei ole mit&an sita
vastaan. — — ei ole vield mahdollisuuksia, aineellisia edellytyksia." > Kemin vuo-
sikokouksessa 8.4.1959 oli paatetty "jaada odottamaan Jumalan avaamia mah-

dollisuuksia", "koska kaytanndllisid tyomahdollisuuksia ulkoldhetyksen suorit-
tamiseen ei vield ole". ® Kysymykseen, miksi SRK ei tee ulkolahetystyota,

T. Hamalainen®, PKO 1960, 51.

V. Juntunen®, Suomen Kuvalehti 49/1975. M. Kallunki®, Pms 20/1977. T. Hamalainen®,
PKO 1960, 52.

Pms 3/1976, Kuopion Puhujainkokous 27.12.1975. M. Kallunki®, Pms 20/1977.

V. Juntunen®, Suomen Kuvalehti 49/1975.
Pms 3/1976, Kuopion puhujainkokous 27.12.1975.

K. Hulkko®, Pms 8/1961. Ks. my6s K. HulkkoP 1967, 29-30.
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vastataan: "Pyh& Henki ei ole osoittanut meille nykyaan mahdollisuuksia tdhan
ty6hon. Jos Siioni saisi selvdn Hengen kehotuksen lahted jonnekin maailman
kolkkaan, silloin varmasti ulkonaisetkin edellytykset tdhan jarjestyisivat — — "
Vetoaminen "mahdollisuuksien puutteeseen” tuntuisi epauskottavalta puoluste-
lulta, ellei asiaa peilaa SRK:n oppiin "Jumalan valtakunnan™ historiallisesta jat-
kuvuudesta.

1

Kuten jo edell& tuli ilmi, SRK:ssa opetetaan Jumalan Hengen toimivan suveree-
nisti siten, ett4 kansoille vuoronperddn annetaan "etsikonaika". Tasté johtuu tie-
tynlainen passiivinen alistuminen "Jumalan tahtoon™ ja ennaltamaaraykseen pa-
kanaldhetysasiassakin. "Toimitaan sen kansan parissa, jonka keskella Jumalan
valtakunta kulloinkin on." % Sana "levata" (Sak 6:8) merkitsee "paikallaan pysy-
mistd". * "Meidan Jumalaamme saamme luottaa, han voi henkensa viedd mihin
tahtoo ja milloin tahtoo, —— " "Jos olisi valituita n.s. pakanakansoissa, niin kyl-
I& niille olisi jo pitanyt lahted viemaan eldva Jumalan sana. Estot olisivat tulleet
poistetuiksi." > " — — jos Jumala olisi tahtonut vieda evankeliuminsa, niin kom-
munistikaan ei olisi voinut mitaan." ®

Periaatteessa SRK siis voisi lahted tekeméén ulkol&hetystyotd, jos "Jumala
avaisi mahdollisuudet”. On my6s olemassa erityinen "SRK:n pakanal&hetysra-
hasto".” Mutta "sekaseuraisten fariseusten" kanssa ei lahdeté yhteistydhon. Kos-
ka "Jumalan valtakunta™ ei ole saanut erityista "Hengen kehoitusta" l4hettaa
tyontekijoitddn pakanamaihin, tyydytaan siihen, ettd "Jumalan henki lepéé

V. Panuma, Pms 14/1979.

1

2 V. Juntunen®, Suomen Kuvalehti, 49/1975.
3 V. Panuma 14/1979.

4 K. Ahokas, Pms 27/1961.

5 E. Rimpil&inen, PKO 1960, 44.

6 L. Taskila, PKO 1960, 60.

;

Pms 26/1960, seurakuntavanhinten ja puhujaveljien kokous Pudasjarvella.
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pohjanmaalla", pakanain "etsikonajat™ ovat ohi. Siksi keskitytd&n tekemaan "la-
hetystyotad" kotimaassa sen kansan parissa, joka on saanut armon omistaa kes-
kuudessaan "pyhan, yhteisen, Kkristillisen seurakunnan". VVanhoillislestadio-
laisuudessa on vanhastaan kéytetty kotimaassa tapahtuvasta tydsta nimitysta
"lahetystyd".

2.3. Hengelliset eksytykset: "ekumeeninen uskonnolli-
suus” ja "eriseurat”

Koska SRK haluaa esiintya "yhden totuuden™ ja "oikean opin™ etuvartioasema-
na, on sen opetukseen ja julistukseen kuulunut aina voimakas korostus "Jumalan
valtakunnan" "neitseellisen puhtauden varjelusta” "maailman hengellisyyttd" ja
kaikkea "hengen saastaa" vastaan. ' Yhden, nakyvan "Jumalan valtakunnan" ra-
jat on pidettavé selkeind, koska "vaarassa hengessa ei tulla vahingossakaan au-
tuaaksi”. "Eksytyksen henki taytyy ajaa pois. Tamé on Jumalan valtakunnan ja
Jumalan lasten tehtava." 2 Jumala sallii eksytysten kautta koettelemuksia, jotta
néhtdisiin, "ovatko Jumalan valtakunnan rajat ehjat ja niin korkeat, ettei sielun-
vihollinen paase ylittamaan — — " ® Kristittyja eivat houkuttele vain "lihan synnit"
eli "julkijumalattomuus” (*'vasemman puolen synnit"), vaan myos "hengen saas-
ta" eli "omavanhurskaus" ("oikean puolen synnit").*

Nykyaikana voimakkaasti esiin tullut "eksytys" SRK:n mukaan on ekumenia.
"Jumalan miehen, Martti Lutherin taistelu paavin kirkon harhaoppeja vastaan on

1 Pms 48/1979, pk, n-ton. M. Koivuneva®, "Paimenpoika", Pms 21/1960.
2 P. Sippola, SL 4/1978, 91.
3 K. Oikarinen, SL 5/1978.

4 Pms 48/1979, pk, n-ton. P. Kopperoinen®, Pms 36/1979. Raamattuluokka I1, 1979, 11, 98.
A. Niemikorpi, SS 1979, 144.
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valunut hukkaan. Maailman luterilaisin kansa on muutamassa vuodessa muuttu-
nut katolisuuden ihannoijaksi. Katolinen kirkko on tullut &itikirkoksi."* "Maa-
ilman kirkkojen yhteyden rakentaminen, ns. ekumenia" on aiheuttanut sen, etta
"luterilaisuus on nopeasti vajoamassa jalleen sinne, mista Luther aikoinaan sen
taisteli raittiin Kristuksen opin pohjalle". "Yksi vaarallinen asiakirja ekumenian
kohdalla on Laijenbergin kongordia —— " (tark. Leuenbergin konkordia). > Ennen
kuin kasite ekumenia tuli yleiseen tietoisuuteen, puhuttiin SRK:n piirissa "al-

lianssihengen vaarallisuudesta", jossa on "vaikutteita Raamatun ulkopuolelta".*

Ekumeenisuuden harha SRK:n julistajien mukaan on siing, etté se sallii totuuden
moniarvoisuuden, "monioppisuuden”. Jokainen saa ymmartad Jumalan sanan
"oman mielensa mukaan".* Yhdentymispyrkimysten hinta on SRK:n mukaan
kompromissi: " — — mitenké voitaisiin 16ytad4 pohjaa, jonka paalle voitaisiin ra-
kentaa, ettd kaikki kirkkokunnat ja uskonnonsuunnat voisivat yhtyé ja on téllais-
ta kompromissia ehdotettu, ettd otetaan kaikista uskontosuuntien ja kirkkosuun-
tien opetuksista parhaat palat — — ja néaista sitten valmistetaan sellainen ihmisten
valitsema Jumalan palvelus muoto, joka kaikkia tyydyttad, kaikkia muita, mutta
ei Jumalan lapsia.">

Ekumeenisen liikkeen harjoittamassa yhdentymispyrkimyksessé on kysymys
Ilmestyskirjan "suuren porton™ syntymisestad. Tama "portto” harjoittaa

1 Pms 36/1978, pk.
2 Pms 3/1976, Kuopion puhujainkokous 27.12.1975. Ks. myds Pms 4/1977, pk, n-ton.

3 Mallikkosaarnaajain veljeskokouksen julkilaus. 7.11.1957, Totuuden kuuliaisuuteen 1962,
111. Ks. myos T. Lehto, Pms 13/1960. R. Niskanen, TVS 1963, 122.

4 Pms 40/1978, pk, n-ton. J. Pitkala, SS 1978, 132.
A. Perald, SS 1978, 241. Ks. myos V. Kela, SL 2/1979, 35.
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"hengellista huoruutta”, koska se suvaitsee "monioppisuutta”. * "Viimeisena ai-
kana, lopun aikana vaaran hengellisyyden piirissa kootaan yhteen kaikkia uskon
suuntia ja kirkkoja ekumeenisen hengen vallassa. — — kuolleet oksat, vaaraan
henkeen menneet ja muut kuolleet, — — kootaan yhteen polttamista varten. — —
Jumalaton elamé yhta hyvin kuin vaaré hengellisyys, johtavat samaan paamaa-
raan, iankaikkiseen vaivaan." 2

SRK ei voi hyvaksya sitd, "ettd eri suunnat yhtyisivat ja hyvaksyisivét toinen toi-
sensa”. "Kristuksen seurakunta ja Kristuksen ruumis ei ole ndin eri ymmarryk-
sistd ja nakemyksista yhteen koottavista, vaan se on ollut tdall4d maailmassa ja on
Pyhan Hengen voimasta. Ja Pyh& Henki on siitd erikoinen opettaja, etta se opas-
taa aina yhteen ja yhdenkaltaiseen totuuteen. Se ei ole sekahenkinen Pyh& Hen-
ki."* "Yhdenkaltainen totuus" on l8ydettavissd jo maan paalla olevasta yhdesta
"Jumalan valtakunnasta”, jollaista "maailman hengelliset" vasta puuhaavat: " — —
Jumalan el@va seurakunta, jota ekumeenisen liikkeen piirissa rakennetaan vasta,
se on maan paalla taalla ihmisten lasten keskella."* "On hirvittavaa Jumalan
pilkkaa vaittad, ettei tuo Jeesuksen rukous (edelld viitattu Joh 17:21, "ett& he oli-
sivat yhtd") olisi hdnen voimastaan ldhes 2000 vuoden aikana toteutunut, mutta
ettd se muka nyt ihmisten jarjestamissa ekumeenisissa neuvotteluissa ja ihmisten
rukousten voimalla ekumeenisilla rukousviikoilla vasta toteutuisi."

Koska "Jumalan valtakunta" on aina ollut yhdessa totuudessa ja jakamaton "yk-
si, pyha, kristillinen seurakunta”, ei silla ole mitdén tarvetta ekumeenisiin neu-
votteluihin. "Jumalan valtakunta™ ei voi tulla ketéd&n vastaan, vaan valtakunnasta
tarjotaan muille kutsu "tulla sisélle”. " — — maailman hengelliset odottaisivat

1 S. Sutinen, Pms 8/1978. V. Kela SL 2/1979, 35. A. Perald, SS 1978, 241.
2 N. Rauhala”, SS 1976, 164.

3 L. Vayrynen®, SS 1979, 32.

4 J. Alaranta”, SS 1976, 82.

5 P. Sippola, Voitosta voittoon 1970, 87.
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meiltd sité, ettd me sanoisimme: kyll& tekin olette oikeassa, silla teilldkin on
Kristuksen oppi. Téna ekumeenisena aikana hengellinen maailma odottaa Juma-
lan valtakunnalta sit4, ett4d me tulisimme heitd vastaan. Me vastaisimme heille,
ettd on teissékin jotakin oikeata. Ei, me emme voi lahted myyskentelemaan Ju-
malan Pyha4 Sanaa. — — Kristuksen oppi ei muutu."* " — — 6ljy4 ei voi jakaa, se
on Jumalan valtakunnassa. Me sanomme vain ndin, etté tulkaa sisélle tanne val-
takuntaan." 2 "Ainoa tie hengen yhteyteen kulkee parannuksen ahtaan portin
kautta — — yhteen ja ainoaan Jumalan valtakuntaan."*

Oikea kristittyjen yhteys "ei ole pitkallisten neuvottelujen ja sovittelujen tulos”,
vaan se on "sydamen yhteytta ja yksimielisyytta uskomisen asioissa" * ja "yhdes-
s& joukossa". > "Jumalan valtakunnassa" vallitsee taydellinen ykseys. Se on yk-
seyttd seké opillisesti etté paikallisesti yhdessa, tarkoin rajattavassa joukossa,
jossa "hengen yhteyden" merkkina vallitsee rikkumaton yksimielinen rakkaus.
Tamé "Jumalan valtakunta" ei voi myontég, etta sen itsensé ulkopuolella olisi
"mitadn oikeata", mitaan "Kristuksen oppia", koska talla myontymisellaan se
tekisi oman ehdottomuutensa kyseenalaiseksi. Néin siksi, ettd opillinen ykseys

ja "joukon" ykseys ovat yhtenevit.

"Ekumeenisen uskonnollisuuden™ ohella "Jumalan valtakuntaa™ on jo vanhas-
taan aina vaivannut “eriseuran henki". Viimeisimman hajaannuksen aiheutta-
neen "eriseuran” vanhoillislestadiolaisuus koki 1960-luvun alussa "pappiseriseu-
ran" syntymisessa. "Eriseura” on vaarallinen, koska se himment&a evankeliumin
opin. "Kun joku eksyy vééran tulen kantajaksi, pian h&dnen elamasséaan alkaa né-
kya hairahduksia ja erehdyksia opissa. Naistd ovat esimerkkeind eriseurat, jotka

1 T. Tuomisto®, SS 1978, 69.

2 V. Storck, SS 1976, 198.

3 M. Kalkéja, Pms 21/1977. E. Lepistd 1972, 155.
4 A.Hautamaki®, Pms 2/1979.

5 E. Lepistd 1972, 155.
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ovat lihalliset."* "Suurimmalla jaykkyydella tahdomme kaikki uskonkappaleet,

suuret ja pienet — — olemaan puhtaina ja visseind. — — Sill4 oppi on ainoa valkeu-
temme, joka valaisee ja johdattaa meité ja ndyttdaa meille tien taivaaseen, ja jos
se jossakin osassa on pilattu, niin taytyy sen kokonansa olla pilalla." ?

Oppi on yksi ja jakamaton kokonaisuus. Ellei pysy koko opissa, joutuu hukka-
teille. "Eriseura ja vaaré oppi ovat jo monelle kiivautta synnyttdvé sana. Kun
ihmisell& on eri henki, pakenee Jumalan henki niin, ettd hédn on ulkona Jumalan
valtakunnasta. —— Han on sellaisessa opissa, jossa ei tulla autuaaksi." * "Evan-
keliumin saarnassa ei tarvitse olla eroa kuin sen verran, etté se saa aikaan kali-
nan, toiset hyvéksyy sen ja toiset eivat hyvéksy. Se jakaa seurakunnan. Vaha
hapatus kaiken taikinan hapattaa. Se evankeliumi, jolla seurakunta jaetaan, on
kirottu, —— " * "Eriseuran hengessa" saarnattu evankeliumi ei pelasta, koska ol-
laan "véarassa sydamen tilassa" ja siten "lain alla" ja "lainalaisessa jumalisuu-
dessa".” "Lain eriseurassa” ei ole Pyhaa Henke4 ja siksi sielld "synnytetaan or-

juuteen™.®

Kuinka tallainen "lain orjuuteen” vieva "eriseuran” oppi sitten syntyy? "Eriseu-
ra" eroaa "maailman hengellisyyden" edustamasta "ekumeenisesta uskonnolli-
suudesta™ siind, ettd "eriseuraan™ menneet ovat joskus olleet "Jumalan lapsia”
"Jumalan valtakunnan" sisdpuolella. Toistuvasti viitataan Raamatun toteamuk-
seen: "Meista he ovat lahteneet, mutta he eivat olleet yhtd meidén kanssamme; —
—""(Joh 2:19.)

Pms 5/1979, pk, n-ton.

Pms 38/1960, n-ton.

E. Lepistd, Pms 30/1961.

K. Ahokas, Pms 27/1961.
Pms 44/1979, pk, n-ton.

O. Haapaniemi, Pms 32/1977.

Raamattuluokka I, 1977, 67. P. Sippola, Voitosta voittoon 1970, 88. R. Niskanen, TVS
1963, 125. Pms 21/1961, pk, A. Ulander. Pms 34/1961, pk, E. Vaherjoki.
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Synti, joka johtaa "eriseuraan on se, ettd on rikottu "Jumalan valtakunnan" eh-
dottoman ykseyden ja yksimielisyyden dogmi. On alettu esittdd "Jumalan valta-
kuntaa" kohtaan Kriittisid nakemyksié ja alettu ndhda Pyhan Hengen ty6ta "val-
takunnan" rajojen ulkopuolellakin. Kysymys evankeliumin puhtaudesta palautuu
kysymykseksi "yhden joukon" jakamattomuudesta. Jo termi eri-seura viittaa ky-
symyksen sosiologiseen luonteeseen. " — — ndemme jélleen joittekin ennen sa-
massa hengessa kanssamme kulkeneitten jattaneet meidéat l&htien pois Jumalan
valtakunnan rakkaudesta ja ulos Jumalan valtakunnasta." * "Kaikkein pahimpia
eksyttdjid ovat ne, jotka ovat joskus olleet Pyhastd Hengesta osalliset, mutta ovat
my6hemmin langenneet syntiin ja lahteneet pois Jumalan valtakunnasta." 2 "Eri-
seuraiset” ovat niita "hengellisesti kuolleita, jotka eivat ole tahtoneet opissa ja
elaméssa seurata Herraa Jeesusta ja meita. Nain sielunvihollinen tahtoo niin
monta kuin mahdollista vieda pois Jumalan valtakunnasta." ®

"Eriseuraiset” ovat lahteneet pois "yhteisesta rakkaudesta" "Jumalan valtakun-
nan" kanssa. He ovat osoittaneet liikaa suvaitsevaisuutta ja tehneet kompromis-
seja "maailman hengellisyyden" kanssa ja ovat siten "lihan vapauden hengen
saastuttamat” ja joutuneet "omavanhurskauteen". * "Eriseuraisten” kuolemansyn-
ti on se, ettd heille on tullut sellainen "sydadmen laajentuma, jossa Jumalan nakee

vanhurskauttavan missa tahansa ja milloin tahansa".

Viimeksi mainittu sitaatti ilment&d& mita havainnollisimmin SRK:n ajattelun pe-
rusrakennetta. Evankeliumin ja vanhurskauttamisen — eli oikean opin — Kkriteeri-

1 Pms 20/1961, pk, E. Vaherjoki.

2 S. Pentikainen®, TVS 1962, 244,

3 A. Niemikorpi, SS 1979, 144.

4 Pms 16/1979, pk, n-ton. E. Eskola, SS 1977, 52. A. Hintsala, Pms 15/1961.
5 P. Vinnurva, Voitosta voittoon 1970, 79.
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né ei ole materiaaliprinsiippi (se, ettd opista voitaisiin sisallollisin perustein sa-
noa jotain sitovaa), vaan lokaaliprinsiippi eli se, ettd autuaaksi tekevan opin var-
sinainen kriteeri on evankeliumin oikea paikka, "Jumalan valtakunta". Siksi ky-
symys "puhtaasta opista” muuntuu kuuliaisuuden vaatimukseksi SRK:n edusta-
maa "Jumalan valtakuntaa™ kohtaan.

"Eriseuraiset” ovat "antaneet ylon yhteisen seurakunnan®. Heiltd “on Jumalan
valtakunta joutunut hukkaan". ' Ei sanota, etta he olisivat hukanneet Kristuksen,
vaan kuolemansynti koskettaa lahtemista pois "Jumalan valtakunnasta™: " ——on
lahdetty kotoa, Isé&n huoneesta, pois ja perustettu eriseura. Tottelemattomuuden
kautta on menetetty Pyha Henki." ? Tall4 tottelemattomuudellaan he ovat "teh-
neet pilkan Pyhaa Henkeé vastaan™. On tapahtunut "hirmuinen lankeemus", on
tapahtunut "yhteisen seurakunnan ylonantaminen ja eriseuraan yhtyminen" ja
siten on menetetty Pyh& Henki ja jouduttu "saatanan viimeisten aikojen pahen-

nuksiin". 3

"Eriseuran henkeen" mennyt joutuu voimakkaitten sosiaalisten sanktioitten koh-
teeksi. "Eriseuraan™ mennytta ei enda pideta veljena tai sisarena eika siksi enda
tervehdita "Jumalan lasten rauhantervehdykselld" ("Jumalan terve", "Jumalan
rauhaan"), vaan "eriseuraista” pidetdan "pakanana ja publikaanina™. Ellei nain
tee, tulee itse osalliseksi "eriseuraisen” syntiin. * "Pakene eriseuraista, ettet tulisi
osalliseksi heidan synneistaan ja ettei sinuakin maa nielis ja tulisit kirotuksi ian-
kaik6kisesti, — — "> "Eriseuraisen" kanssa veljeileminen on "hengellist4 huoruut-
ta".

[EEN

P. Hurme, Pms 1/1978.
R. Niskanen, TVS 1963, 125.

Pms 29/1960, n-ton. M. Koivuneva®, "Paimenpoika”, Pms 21/1961. E. Eskola,
SS 1977, 52.

P. Kopperoinen®, Pms 32/1979. V. Kukkola, Pms 38/1979. E. Lepistd 1967b, 86. A. Hau-

tamaki®, SL 7/1979, 147. M. Karhumaa, SL 7-8/1977, 167. O. Né&ppa, Pms 6/1978. L.
Taskila 1961, 147.

L. Anttila, Pms 47/1978.
E. Lepistd 1967b, 86.
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Opillisesta lankeamisesta taytyy tehda parannus aivan samalla tavalla kuin mista
synnista tahansa. "Eriseura on kadottava synti ja on lihan tyoté. Tasté tulee tehda
parannus niin kuin muistakin synneista." * "Eriseurainen" on "sellaisessa opissa,
jossa ei tulla autuaaksi”. Siksi "véaran opin suosimisesta, tapahtuipa se sitten
tieten tai tietdimétta, on tehtdva parannus". ? "Sanomme, nytkin Jumala evanke-
liumissaan antaa erehtyneille erehdykset anteeksi Jeesuksen nimessa ja veressa,
joka ndyrtyy omakohtaisesti uskomaan ja véarasté opista parannuksen teke-
maan." ® Parannuksen kautta "eksyneilla" on mahdollisuus palata "Isan kotiin",
jonka "ovi on avoinna vastaanottamaan jokaisen takaisin palaavan lapsen". * Pa-
rannus "véaarasta opista" palauttaa eksyneen takaisin yhteen laumaan, "Jumalan

valtakunnan" rikkumattomaan "rakkauden yhteyteen".”

1 Raamattuluokka I, 1977, 67.

2 E. Lepistd, Pms 30/1961.

3 0. Tolli, Pms 31/1960.

4 Pms 20/1961, pk, E. Vaherjoki. A. Hintsala, Pms 15/1961.
5

P. Raittila tiivistaa 1960-luvun alun eriseuraisuus-problematiikan seuraavasti: " — — mista
johtuu tdmd& enemmiston ja mahdollisimman suuren yksimielisyyden varmistamisen tarve
ja siihen vetoaminen. Eiko sen takana ole ajatus, etta seurakunnan enemmiston &ani on Py-
han Hengen dani? T&sté on tehty kaikesta paattden edelleen johtop&éatds, ettd enemmiston
kannasta poikkeavan mielipiteen taytyy johtua 'eri hengesta' — — ne, jotka ovat eri mieltd,
ovat jo irroittautuneet 'seurakunnan yhteisesté rakkaudesta'. — — niinpé ei kokouksissa
enempad kuin julkaisuissakaan tarvitse ottaa huomioon eridvia mielipiteitd, koska ne ovat
ikd&nkuin ulkoapéin tulleita. — — Seurakunnan arvovallan korostuminen yli Jumalan sanan
ja kristityn omantunnon on néin kantanut hedelmié. — — tarkkaamme enemman sitd ihmis-
yhteista kuin evankeliumia; tdman yhteison samaistamme koneellisesti Kristuksen seura-
kunnan ja Jumalan valtakunnan kanssa; tdhan seurakuntaan kasitimme Pyhan Hengen tyon
sidotuksi sill4 tavoin, ettemme osaa ajatella Jumalan mahdollisuuksia sen ulkopuolella.
Rauhanyhdistysten penkeissé istuu nykyisin lukemattomia kristittyja ihmisié, jotka ovat
tukahduttaneet kaikki oudolta tuntuvaa opetusta ja henkeé koskevat epdilevat kysymykset
siihen vakaumukseen, ettd Jumalan seurakunta ei voi erehtya paatoksisséan." Raittila 1962,
46-47. "Pappislinjan™ irtaantumisprosessista tarkemmin luvussa 3.2.
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Aivan viime vuosina SRK:n keskuudessa on alettu puhua uudesta ilmidsté, ns.
kososlaisuudesta. (Ensimmaéinen maininta "kososlaisuudesta” tdaman tutkimuk-
sen lahdemateriaalista 10ytyi SRK:n tyovaliokunnan ptk:sta 24.4.1973. SRK:n
lehdissa "'kososlaisuus™ tuli voimakkaasti esille 1978 alkaen.) "Kososlaisuus"
saa nimensa Viipurissa aikanaan elaneesté saarnaaja Juho Kososesta (1866—
1937), joka tunnettiin jyrkkaluonteisena ja kiivaana miehend. Hanen ja nykyisen
"kososlaisuuden™ kesken on tuskin paljoakaan historiallista yhteytt4, paremmin-
Kin on kysymys samasta "hengesta” naiden kahden valill&.

"Kososlaisen hengen" tunnusmerkki on liiallinen ankaruus: "Puhutaan

Jumalan seurakunnan kalleudesta, mutta samalla vikoillen arvostellaan, milloin
yksityisia kristityitd, puhujaveljia tai kristillisyyden toiminnassa mukana olevia
luottamushenkiloita." * "Kososlaisuus" on "kuiva, katkera henki", joka "hake-
malla hakee vikoja Jumalan lapsista" arvostelee "Jumalan valtakunnan tekemia
paatoksia ja kannanilmaisuja”. > "Kososlaiset" ovat "nousseet herroiksi muita
potkimaan ulos, tiukan linjan miehiksi".* "Tama joukko ei nae vikoja itsessain —
— Néhdééq vikoja toisissa Jumalan lapsissa ja heistd puhutaan kaikkinaista pa-
haa, ——"

"Kososlaisuuden™ harha on se, ettd "he muodostavat seurakunnan sisélle seura-
kunnan. "Taman sisdrenkaan ulkopuolisia arvostellaan. Edesta saatetaan olla
kohteliaita ja makeita, mutta takana puhutaan pahaa.” Tésta seuraa, etta "kosos-
laisuus™ on "eriseuroihin” verrattava synti, vaikka se "roikkuukin kristillisyyden
mukana". Kuten "eriseurat” on "kososlaisuuskin” "Jumalan Pyhaa Henkea vas-
taan riiteleva henki". ° Siksi "kososlaisuus" on "véara henki", josta on saatava

Pms 31/1979, pk, E. Lepisto.

P. Heikkinen, SL 8/1979, 181. Pms 31/1979, pk, E. Lepisto.
T. Maatta, SL 6/1978, 137.

E. Tolli, SL 11/1979, 263.

Pms 31/1979, pk, E. Lepisto.
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"parannuksen armo". ! "Kososlaisuus" on siit4 vaarallinen harha, etta siin "kii-
vauden henkeen" liittyy "hempeyden henki": "Kososlaiset" sallivat itsellensa
liiallisen kireyden arvostellessaan muiden "hempeyksid". Nain tehdessaan tur-
vautuvat "lihan kasivarteen™ eli ovat itseddn kohtaan "hempeitd" pitdessaan "ki-
re4a kilvoitustaan" ja muiden arvostelua itselleen luvallisena. ®

"Kososlaisuudessa” on itse asiassa kysymys SRK:n sisapuolella timan peiteni-
men alla harjoitettavasta itsekritiikista. Ajan mittaan "Jumalan lasten” joukon
puhtauden vaaliminen on mennyt sellaisiin a&drimmaisyyksiin, ettei kukaan van-
hoillislestadiolainen kristitty voi tuntea enda oloaan turvalliseksi. "Kososlaisuus"
on voima, joka on ollut itse eturivissa SRK:n linjan takana taisteltaessa "eriseu-
roja" vastaan: "Kun aikoinaan pikkuesikoisuus erkani ja myohemmin pappiseri-
seura, niin kososlaisuus eturivissa taisteli eriseuraa vastaan." Onnistuneiden
voimannaytosten jalkeen "kososlaisuus™ on tullut itse sokeaksi. “"N&in moni tuli
petetyksi."®

Tahan mennessa on selvitetty SRK:n opetuksen ja julistuksen sisaltdma kéasitys
vanhoillislestadiolaisuuden peruskasitteen "Jumalan valtakunnan" olemuksesta.
Seuraavaksi on katsottava, kuinka tamé seurakuntaoppi liittyy késitykseen Kir-

kosta ja luterilaisesta tunnustuksesta.

1 SRK:n tyovaliok. kokous 24.4.1973, ptk.
2 Pms 48/1979, pk, n-ton. P. Heikkinen, SL 8/1979, 181.

3 Pms 31/1979, pk, E. Lepistd. "Kososlaisuutta™ vastaan kaydyssé taistelussa SRK on laitta-
nut "istumaan” eli puhujakieltoon joitakin keskeisi& saarnamiehié. Esimerkkind téllaisesta
voitaisiin mainita saarnaaja H. Saari, joka oli esim. vuoden 1960 kokousten voimahahmo.
(Ks. esim. PSKO 1960, 74.) Nyt hdn on puhujakiellossa. SRK:n johdon haast., Suomen
Kuvalehti 3/1980.
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3. "Jumalan valtakunta” ja kirkko

3.1. Elava seurakunta ja kirkkoregimentti

SRK:n piirissa on aina vallinnut kunnioitus luterilaista kansankirkkoa kohtaan
ja "kirkon vastaista henkea on pidetty aina antikristillisen ja tuomittavana".
"Suomen kirkko on kristityille rakas ja kallis lahja." ? Vanhoillislestadiolaisuu-
dessa on vanhastaan késitetty, ettd "Jumalan seurakunta” on turvassa "kristillisen
esivallan™ ja "kristillisen kirkon" valissa kuin "kahden kuoren siséllg". " ‘Mutta
nyt on Jumala sailyttanyt meitd niinkuin linnunpoikia kahden kuoren siséll&.
Linnunpoikakin se kehittyy ja kasvaa kahden kuoren siséll&, niin mekin. Kristil-
linen esivalta on toinen kuori ja kristillinen kirkko on toinen." — — tassa — — il-
maistaan vanhoillislestadiolaisen kristillisyyden kasitys maallisesta isdnmaasta

ja kansankirkosta niille, joita poliittiset ja uskonnolliset harhatuulet heittelivat." ®

Edell& esitetty kasitys on séilynyt ja entisestaankin teravoitynyt. "Kirkko ja val-
tio ndhdaan sellaisena elavan kristillisyyden suojana, jossa on hyvéa toimia. Siita
ollaan kiitollisia, ettd elava kristillisyys, vanhoillislestadiolaisuus, saa toimia
esivallan piirissa vapaasti."* Kirkko kasitetaan neutraaliksi "elavan kristillisyy-
den" suojaksi, joka on itse asiassa osa maallista esivaltaa. "Kristillisen kirkon
vaikutus ulottuu syvélle valtion jarjestykseen ja lainsd&ddantoon. Voidaan sanoa,
ettd meilld on kristillinen esivalta. — — Tasavaltamme hallitus on myds kirkomme
ylin hallitus."®

E. Reinikainen, HS 12.12.1979. K. Hulkko®, Pms 6/1961.
Pms 2/1961, pk, E. Kimpimaki.

K. HulkkoP 1967, 10, viittaa K. Helistenin lausumaan Torniossa 1909. SRK:n johdon
haast. Suomen Kuvalehti 3/1980. Pms 39/1978, pk, V. Savela. P. Viljanen®, SL 3/1960, 56.

V. Juntunenp, Suomen Kuvalehti 49/1975. E. Reinikainen, Kotimaa 13.2.1979.
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P. Kinnunen®, Voitosta voittoon 1970, 48-49. Ks. myds Pms 35/1979, pk, n-ton.
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Edelld esitetyn perusteella voitaneen todeta, ettd SRK:n mukaan kirkko on itse
asiassa osa maallista regimenttid. Ehkapa voitaisiin puhua kirkkoregimentista
erityisend osana maallista hallintoa, "kristillista esivaltaa". Tésta k&sityskannasta
johdonmukaisena seurauksena SRK:n piiriin lukeutuva pappi voi hoitaa ja hanen
tulee hoitaa tunnollisesti virkaansa kirkkolain sadddsten mukaisesti. Mutta us-
konkysymyksissé ja omantunnonasioissa han ei ole kirkkoon sidottu. "Toimin
pappina niin kuin laki velvoittaa toimimaan. Muissa asioissa toimin omantunnon
mukaan. Omatunto on etutilalla."

Vanhoillislestadiolaisuudessa korostetaan voimakkaasti kautta linjan tunnollista
kuuliaisuutta maalliselle esivallalle. Kansalaiskunto on "kristillisyydessa™ hyvin
korkeassa kurssissa. Samasta syysté ei SRK:n ero kirkosta tule kysymykseen-
ka&an niin kauan, kuin kirkko on osa "kristillista esivaltaa". "Kirkosta eroamis-
aikeet on paattavaisesti torjuttu." 2 "Suhteessa kirkkoon todettiin, etta kristilli-
syys pysyy kirkossa molemmin jaloin, — — " * Vanhoillislestadiolaiset pysyvat
kirkossa myas siita syystd, ettd he katsovat edustavansa "juurevaa luterilaisuut-
ta". He ovat "todellisia luterilaisia" ja "kirkon kruunu".* Kirkon repeamisen
mahdollisuus on kuitenkin valaytetty esille, jos "materialismiin suuntautuva jar-

keisoppi" saa kirkossa vallan. >

SRK:n kirkkoa kohtaan osoittama kunnioitus on aivan tietylla tavalla rajattu.
Y hteys kirkkoon toteutuu ulkonaisella tasolla, mutta sisaisella tasolla, uskon
totuuskysymyksissd, SRK pidéattad itselleen varsin suuren riippumattomuuden

1 V. Juntunenp, Suomen Kuvalehti 49/75.
2 Julkilausuma 11.12.1979, Pms 50/1979, pk.

3 Pms 45/1960, SRK:n johtok. kokous. Ks. my6s Pms 17/1961, pk, E. Kimpimé&ki. K. Hulk-
ko, Pms 6/1961. M. Koivuneva®, "Paimenpoika”, Pms 19/1960 ja Pms 23/1960.

4 Pms 40/1979, pk, n-ton. Pms 24/1960, pk. E. Kimpimaki. M. KoivunevaP, "Paimenpoika",
Pms 4/1961.

5 Julkilausuma 11.12.1979, Pms 50/1979, pk.
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Kirkosta. "Kansankirkko ei ole meille sama kuin Jumalan seurakunta. Se on lai-
toskirkko eika se ole meille pyha yhteinen seurakunta.”" ! "Ulkonaista kirkkoa
emme sekoita pyhien yhteydeksi, mutta sen sisalla olemme saaneet toimia." ?
"Ulkonaista kirkkoa ei saa sekoittaa Jumalan seurakuntaan, joka tosin katkeytyy
ja vaikuttaa siina." ® "Tiedamme, Jumalan lapset, ettei kirkko ole meidan hengel-
linen &itimme, joka synnyttaa elavia lapsia. Meidan aitimme on kallis Kristuk-
sessa pyhitett)f1 seurakunta, jossa Jeesus vieldkin vaeltaa omien armolastensa
keskellg — —*

SRK:n opetuksen mukaan kirkko ei edusta "pyhéaé, yhteista, kristillista seura-
kuntaa", vaan sit& edustaa kirkon sisalla vaikuttava "Jumalan lasten” joukko.
CA 7:n lause "una sancta ecclesia perpetuo mansura sit" ("yhden, pyhan, kristil-
lisen seurakunnan taytyy kaikkina aikoina olla ja pysya voimassa") tulkitaan:
"El4vé seurakunta, joka kaikkina aikoina pysyy voimassa, on kirkossa ja toimii
siina."® Ei kirkko, vaan "eldva seurakunta" kirkossa edustaa kristillisen totuuden
jatkuvuutta. Tasta seuraa myos se, etta kirkon sisalla oltaessa on "valvottava,

ettei Baalakin oppi paase Jumalan seurakuntaan”. ®

Jos kirkon sisalla toimiva "Jumalan valtakunta™ on niinkin omalakinen, kuin an-
netaan ymmartad, mika on sitten kirkon positiivinen rooli "eldvaan kristillisyy-
teen” ndhden? Se on kahtalainen. Ensinnékin jo mainittu "suojelemisen” tehtava.
Maalliseen esivaltaan rinnastettavana "kuorena™ kirkko antaa toimintaedellytyk-
set "julistaa Jumalan valtakuntaa". ” Toiseksi kirkko tekee opetuksensa kautta

1 E. Reinikainen, HS 12.12.1979. Julkilausuma 11.12.1979, Pms 50/1979, pk.
2 Julkilausuma 11.12.1979, Pms 50/1979, pk.

3 Pms 20/1977, pk, M. Kallunki®. K. Hulkko® 1967, 35. Ks. myds Pms 48/1961, pk, n-ton.
4 N.Rauhala”, TVS 1964, 244.
5 K. Hulkko 1967, 22.

6 M. Koivuneva®, "Paimenpoika”, Pms 19/1961.
7 Pms 48/1961, pk, n-ton.
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erddnlaista valmistavaa ty0té ja siten palvelee "elavaa kristillisyyttad". "Usko tar-
vitsee myds tietoja rakennusaineikseen."*

Vaikka SRK periaatteessa suhtautuukin asiallisesti ja myodnteisesti kirkkoon, on
"Jumalan valtakunnan ja kirkon suhde aikojen kuluessa muotoutunut varsin
negatiivisvéritteiseksi. Taméan tutkimuksen piiriin ei kuulu selvittaa poleemisen
suhteen historiallista taustaa. VVoidaan vain todeta, ettd nykyhetken vanhoillisles-
tadiolaisuus kokee tulevansa niin kirkon kuin maailmankin taholta "vainotuksi®.
" — — levitetdan tietoisesti elavasta kristillisyydesta kaikennakoisia valheita ja
taysin perattémia, tai ainakin vaaristeltyja juttuja.”" 2 Vanhoillislestadiolaisista
annetaan "sellainen kasitys, joka l&hinn& tuo mieleen psyykkisesti hairiintyneen
ja naurettavan ihmisjoukon. — — Tarkoituksena on ollut — — maalata todellinen

'holmolaisten' kuva™.

"Vaino" kuuluu "Jumalan lapsena" olemiseen, saa kérsid samaa héapeaa kuin Va-
pahtaja. * "Vaino" kirkastaa "rajat maailman valtakunnan ja Jumalan valtakun-
nan valilld".> My®és kirkko, joka "ekumenian mydtailemana hyvaksyy muut Kir-
kot", samanaikaisesti "suuntaa voimakkaan hyokkayksen oman kirkon sisalla

toimivaa vanhoillislestadiolaista kristikansaa vastaan". ©

[EEN

J. Uljas, Voitosta voittoon 1970, 27. P. Viljanen®, SL 3/1960, 56.
2 Pms 40/1978, pk, n-ton.

3 Julkilausuma 11.12.1979, Pms 50/1979, pk. Ks. myds Pms 30/1977, pk, n-ton. K. Ménty-

1a°, SS 1977, 159. S. Sutinen, SS 1978, 184. Pms 17/1977, pk, E. Vaherjoki. Pms 4/1977,
pk, n-tén. E. Suomela, Pms 28/1977.

4 Raamattuluokka I, 1977, 89-90.
5 Pms 27/1977, SRK:n vuosikokous Haapajérvelld 2.7.1977.
6 Julkilausuma 11.12.1979, Pms 50/1979, pk.
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Teoriassa vanhoillislestadiolainen kristitty voi osallistua kirkon ja sen paikallis-
seurakuntien toimintaan hyvalla omallatunnolla. "Kirkkomatkoista on sanottu,
ettd kdymme siell& niin kauan kuin uskontunnustus ja I1sd meidéan rukous luetaan
jumalanpalveluksessa." ! Kaytanndssa vanhoillislestadiolaisen kristityn osallis-
tuminen sellaisiin jumalanpalveluksiin ja muihin seurakunnan tyémuotoihin,
joita johtavat muut kuin SRK-laiset papit, ei ole aivan ongelmatonta. (Ks. jal-
jempané ekskurssi, s. 124.)

Omaa toimintaansa varten vanhoillislestadiolaiset ovat kullakin paikkakunnalla
perustaneet oman paikallisen "seurakuntansa" toimintaa varten rauhanyhdistyk-
sen. Vuoden 1979 lopussa naita itsendisia rekisterdityja yhdistyksia oli 267 kpl,
joissa yhteensa n. 26 000 jasentd (aikuisia). Paikalliset yhdistykset ymmarretéén
kunkin paikkakunnan "Jumalan seurakunnaksi”, jolla on oma hengellinen hallin-
tonsa. "Alkuseurakunnassa oli seurakuntaelaméa valvovia elimid. Apostolit yh-
dessd vanhinten kanssa vastasivat nykyisten rauhanyhdistysten johtokuntia." 2
Johtokunnat yhdesséa "seurakunnan sananpalvelijoiden” kanssa muodostavat
paikkakunnan "Jumalan huoneen hallituksen". ®> Nama "hallitukset" voivat myos
asettaa erilaisia seurakuntaelamén kannalta tarkeita toimikuntia, jotka ovat p&éal-
lekkaisia kirkon paikallisseurakunnan vastaaville toimikunnalle. "Kristillisyy-
dessa on nahty tarpeelliseksi perustaa my®s erillisia diakoniatoimikuntia." * T&l-
|4 tavoin rauhanyhdistysldiset valttavat "sekaseuraisuuden™ “maailman hengelli-
syyden" eli "farisealaisuuden™ kanssa paikkakunnilla, joissa ei ole "uskovia"
pappeja paikallisseurakunnan ty6ta johtamassa.

Paikallisten "seurakuntien™ eli ry:ien toimintaa valvoo ja ohjaa keskusyhdistys
eli SRK. Korkeinta péaatantavaltaa kdyttdd SRK:n vuosikokous, jonka péaatokset
ovat ehdottomasti kaikkia paikallisia yhdistyksia sitovia. "Yhteinen rakkaus on

1 Pms 39/1978, pk, V. Savela.
2 L. Vayrynen®, Pms 7/1979.
3 Viitteet, ks. edelld s. 28.

4 L. Vayrynen®, Pms 7/1979.
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sitd, ettd kun Jumalan valtakunnan asioita joko nain SRK:n vuosikokousten yh-
teydessa, niin kuin nytkin pian alkavassa vuosikokouksessa asioista paatetaan,
se mita siella p&&tetadén, niin uskovalla sydamelld tyydytaan siihen yhteiseen
rakkauteen ja paatokseen. — — ettemme me l&dhde jollakin tavalla omaa ymmar-
rystimme ja tietdmme ja késitystamme vetdmaan, jossa menemme ulos yhteises-
t4 rakkaudesta." * Koska "Jumalan valtakunnassa" on vain "yksi henki", ei vuo-
sikokouksissa eika muissakaan tarkeissa kokouksissa aanesteta. >

SRK:n vuosikokousten valiaikana "Jumalan valtakunnan® opin puhtautta
valvoo ja toimeenpanovaltaa kayttdd SRK:n johtokunta. " — — jos koska, niin
tand aikana on erittéin tarked asia se, ettei opillisesti harhaanjohtavia ajatuksia
paése sinne (julkaisuihin) tulemaan." Siksi johtokunta edustaa "magisteriumia”,
joka valvoo julkisen opetuksen sisaltod. Esim. nain: "E. Vaaramo® oli laatinut
seurakuntavanhinten ja puhujain kokousta varten alustuksen aiheesta ‘Uskon-
vanhurskaus'. Alustus luettiin ja todettiin, ettd se on Jumalan Hengelta ilmoitet-
tua tekstia."®

Kéytanndsséa SRK:n asioiden hoidossa johtokuntaa tarkedmpi elin on johtokun-
nan alainen tyévaliokunta. Tydvaliokunnan merkitys ndytt44 viime vuosina
nousseen selvésti. Vuodelta 1960 perdisin olevissa SRK:n sé&nndissa todetaan
vain ylisummaan, ettd tyovaliokunta on "juoksevien asioiden hoitamista"
varten. * Uudessa saantdehdotuksessa, joka ei vield ole voimassa, todetaan,

1 O. Tolli, SS 1979, 74.

2 Esim. 1960 pidetyssa kolmessa tarkeéssa "eriseuraa” koskevassa kokouksessa — puhujain-
kokous, vuosikokous, puhujain ja seurakuntavanhinten kokous — ei missaan suoritettu ai-
noatakaan d&nestysta kiistanalaisista asioista, vaikka ns. julkilausuman kohdalla tehtiin
kaksikin kannatettua muutosehdotusta; vain johtokunnan erovuoroisten vaalissa dénestet-
tiin.

3 Pms 27/1978, SRK:n johtokunnan kokoukset.

4 SRK:n saannot 1960, 8 § 4 mom.
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ettd tydvaliokunta "hoitaa johtokunnan sille maarittamat tehtavat". * Endotukses-
sa luetellaan tiettyja tehtavia, jotka voidaan delegoida tyévaliokunnalle. 2

Tosiasiallisesti johtokunta on jo nyt siirtdnyt huomattavasti valtaa tyovaliokun-
nalle. SRK:n johtokunnan kokouksessa 29.3.1979 siirrettiin suoraan tyovalio-
kunnan alaiseksi mm. lahetys- ja nuorisotydstd seka kustannustoiminnasta vas-
taaminen ja SRK:n talouden ohjaaminen. * Mutta tarkeinta lienee se, etta tydva-
liokunnalle annettiin valta jarjestéé niin valtakunnalliset kokoukset kuin myds
ohjailla yksityisten ry:ien siséisia asioita: "Rauhanyhdistysten jarjestamissé kes-
kustelu- ja neuvottelutilaisuuksissa avustaa tydvaliokunta johtokuntien pyynnos-
t4, seka jarjestaa seurakuntavanhinten ja puhujien — niin kuin muutkin valtakun-
nalliset kokoukset." * Yha suurempi toimivalta keskittyy yha harvempiin kasiin.
Tama puolestaan mahdollistaa yha tehokkaamman mahdollisuuden kontrolloida
paikallisten "seurakuntien” toimintaa. (Esimerkkeja tamén toimivallan kayttami-
sesta ekskurssin yhteydessa.)

SRK ja sen jasenyhdistykset ovat itsendinen ja oma maailmansa kirkon sisalla.
"Eldvéa seurakunta” toimii erillisend, eristdytyneend ja omalakisena "valtakunta-
na" kirkkoregimentin siséalld. Vaikka vanhoillislestadiolaiset ovat kaytanndssé
néinkin irrallaan kirkon ja sen paikallisseurakuntien "hengesté”, he kuitenkin
vaittavat olevansa "oikeita luterilaisia”.

1 SRK:n s&antbuudistusehdotus 1979, 8 § 2 mom.
2 1684,6jall mom.

3 Pms 14/1979.

4 Pms 14/1979.
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3.2. SRK ja luterilainen tunnustus

Vanhoillislestadiolaiset katsovat olevansa Lutherin aloittaman uskonpuhdistus-
tyon jatkajia ja aitoja Lutherin teologian edustajia. "Me tdman paivan Jumalan
lapset, uskonpuhdistusmiehen tyon jatkajat, n&emme siiné kalliin ja velvoittavan
Jumalan lahjan. Me opetamme ja uskomme juuri Lutherin uskon mukaisesti,
pitaytyen edelleen tinkimattémasti Pyhaan Raamattuun.” * "Sentéhden luterilai-
suus ja vanhoillislestadiolaisuus voidaan samaistaa, ettd ne kantavat maailman
antamia nimi& eldvasta kristillisyydesta — — Vanhoillislestadiolaisuus — — on se
tarpeellinen suola, jota kansankirkkomme tarvitsee, etté se ei madantyisi koko-
naisuudessaan." *

SRK:n ja sen kaikkien paikallisyhdistysten sddnnoissa todetaan: Yhdistys “tekee
sisalahetystyota jarjestamallda Pyhan Raamatun ja evankelisluterilaisen uskon,
tunnustuksen ja opin pohjalla hartausseuroja, joihin kaikilla on vapaa paasy".
Hyvin mielellddn korostetaan, ettd sdannoissa ei ole sitouduttu evankelis-luteri-
laisen kirkon tunnustukseen, vaan "evankelis-luterilaiseen tunnustukseen™ *.
Tama ilmentéa kahta seikkaa: sitd, ettei kirkon kasitys tunnustuksesta ole maa-
rdéva ja sitd, ett aitoa luterilaista tunnustusta on se, mik& perustuu Lutherin
itsensé tuotantoon. Ensin mainittuun nakokohtaan liittyy painotus: seka tunnus-
tuskirjain ettd oman kirkkomme kirkkolain (1 8) mukaan Raamattu on ylin
normi, jonka mukaan kaikkea oppia on arvioitava. "Kristillisyytemme opetuk-
sessa pitdydytaan luterilaisen kirkon tunnustuskirjoissa ja kirkkolaissa lausut-
tuun periaatteeseen, ettd pyhd Raamattu on opin ja uskon korkein ohje ja ojen-

nusnuora."®

Pms 31/1961, pk, n-ton.
Pms 21/1961, pk, A. Ulander.
SRK:n sadnno6t 1960, 2 §, a.

Esim. L. Pietikéinen, VKO 1960. H. Saari, SRK:n johtok. kokous 9.4.1958,
Raittila 1962, 8.

5 Julkilausuma 11.12.1979, Pms 50/1979, pk.
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"Tunnustusta tulee siis tutkia Raamatusta kasin eika painvastoin, kuten niin
usein tapahtuu." ' "Evankelisluterilaisen tunnustuksen henked vaalitaan parhai-
ten kuitenkin siten, ettd noyrasti kysytédan, mitd Raamattu kustakin opinkohdasta

sanoo."?

Edelld esitettyyn vanhoillislestadiolaisen kristillisyyden ndkemykseen Raama-
tusta ylimpana opin auktoriteettina ei liene vaikea yhtya. Ollaan yksimielisia
siitd, ettd Raamattu on opin ja uskon ylin normi. Mutta siit4, miten Raamattu tata
on, vallitsee jo monenlaisia kasityksid. Tdaméa puolestaan johtuu siit4, etta kaikil-
la, jotka lukevat ja selittdvat Raamattua on persoonakohtainen esiymmarrys, jol-
la hdn Raamattua kasittdd. Esiymmarrys sisaltaa yleisesti ottaen persoonan ko-
kemuksen Kristillisestd uskosta, sek& uskonnollisen etta kulttuurisen taustan ja
kontekstin, yksilon persoonalliset ominaispiirteet, kielen, historiallisen tilanteen
ja vuorovaikutussuhteet, joissa persoona eléé jne. Siksi ns. "puhdasta™ raamatun-
tulkintaa ei itse asiassa olekaan. Jokainen sekoittaa ainakin jossain maarin omia
kokemuksiaan ja késityksidan tulkintaansa. Ollaan ns. hermeneuttisessa kehdssa:
se miten kohdetta tulkitaan riippuu osittain siitd, miten tulkitsija jo edeltakasin
mielta4 tutkittavan kohteen.

Vanhoillislestadiolaiset mielellaan vetoavat *® kirkkolain ensimmaiseen pykalaan,
joka kuuluu: "Suomen evankelis-luterilainen kirkko tunnustaa sita kristillista
uskoa, joka perustuen Jumalan pyhdan sanaan, Vanhan ja Uuden testamentin
profeetallisiin ja apostolisiin kirjoihin, on lausuttu julki vanhimman kirkon kol-
messa paatunnustuksessa sek&d muuttumattomassa Augsburgin tunnustuksessa
ynna muissa luterilaisen kirkon niin sanottuun Sovintokirjaan otetuissa tunnus-
tuskirjoissa, ja pitdd tunnustuksen korkeimpana lakina sitd néissa tunnustus-

1 M. Kallunki®, Kotimaa 29.11.1979.
2 K. HulkkoP, Pms 8/1961. Ks. myds T. Hamaldinen®, Pms 26/1960.
3 Esim. M. Kallunki®, Kotimaa 29.11.1979: T. Hamalainen®, Pms 26/1960.
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Kirjoissa selvasti lausuttua jarkahtdmatonta totuutta, ettd Jumalan pyhéd sana on
ainoa ohje, jonka mukaan kaikkea lakia kirkossa on tutkittava ja arvosteltava."

Mainittu kirkkolain kohta voitaneen ymmartaa siten, ettd tunnustuskirjat ovat
syntyneet vaikeitten prosessien kautta taistelutilanteessa uskonvanhurskauden ja
Raamatun totuuden puolesta ja siksi niiden antamaa "esiymmarrysta" uskon
keskeisissa kohdissa voidaan pitda oikeana. Mieluummin alistutaan siihen, etté
tunnustuskirjat ovat kyllin koeteltuja ja totuudellisia raamatuntulkinnalle valtta-
méattomana kristittyjen yhteisend esiymmarryksena, kuin ettd mielivaltaisesti
annettaisiin omien kokemusten maarété tulkintaa.

SRK:n piirissa on kuitenkin harrastettu varsin voimakastakin tunnustuskirjojen
kritiikki&. " — — ei me voi Tunnustuskirjoja kaikessa sellaisenaan hyvéksya. Kyl-
I& me niitd kdytdmme, mitk& ovat oikeita — — jos me lahdemme Tunnustuskirjo-
jen peraan, niin varmasti 18ytyy kaksi tietd taivaaseen." ! "Tunnustuskirjat ovat
sitovia 'koska ja mikali ne ovat sopusoinnussa Raamatun kanssa'. Niit4 on jatku-
vasti tutkittava Raamatun valossa."  TAma periaate on varmastikin oikea ja tiet-
tyyn rajaan saakka itse tunnustuksenkin mukainen. Ongelmana on vain se, miten
tat4 krititkkia Raamatusta kasin harjoitetaan. Onkin kysyttava: mik& on esiym-
maérrys, jonka varassa SRK tulkitsee Raamattua ja uskoa? Téssa tulemme toi-
seen edelld mainittuun nadkdkohtaan.

Luterilaisen tunnustuksen Kritiikissd SRK:n julistajat ja opettajat ovat osoittaneet
verrattain suurta ambivalenssia. Erdana paaperiaatteena nayttad olevan se, etté
mieluummin vedotaan Lutherin teksteihin kuin muihin tunnustuskirjojen osiin.
"Kirkkoluterilaisuuden" sijasta SRK haluaa edustaa "Lutherin luterilaisuutta™.

1 H. Koukkari, PKO 1960, 21.
2 K. Hulkko® 1967, 25.
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" — —kirkon vai Lutherin luterilaisuutta. SRK:n sdannoisté on tarkoituksella ja-
tetty pois sana 'kirkon', siella kaytetdan sanontaa, ‘evankelis-luterilaisen uskon,
tunnustuksen ja opin pohjalla'. On pidettava kiinni Lutherin luterilaisuudesta." *
"Ja jos mennaan Tunnustuskirjoihin, niin mind en pohjaltaan hyvaksy muuta
kuin Vdhan Katekismuksen uskonkappaleet ja Vahan Katekismuksen." 2

Kuitenkin SRK:n siséll4 toiset ovat vapaasti ja arvovallalla puolustaneet CA:n
oikeutusta luterilaisen uskon aitona tulkkina. *Onhan Augsburgin Tunnustus lu-
terilaisuuden perusasiakirja, joka sai lopullisen muotonsa Melanchthonin kasis-
sd, mutta johon myds Luther perehtyi." Sitten viitataan Lutherin lausumaan.
"Olen sen lukenut. En tied4 siind mitdan parantamista enkd muuttamista.” * Onpa
joku sanonut CA:n olevan itse Lutherin késialaa. * Asia, mist tunnustuskirjoihin
néhden SRK:n piirissa vallinnee taysi yksimielisyys, on suhtautuminen Sovin-
nonkaavaan (tunnustuskirjojen myohéisin osa), joka hylatéén siiné esiintyvén ns.
lain kglmannen kéyton vuoksi, koska se ei ole Lutherin teologiasta nouseva ka-
sitys.

Tutkittaessa SRK:n suhdetta luterilaiseen tunnustukseen ei tarkeint4 olekaan se,
miten niiden siséltda on teologisesti arvioitu, vaan se, millaista roolia suhtautu-
minen tunnustukseen on naytellyt SRK:n sisdisissa pesanselvittelyissd. SRK:n
"tunnustuksellisuutta™ ilment&a parhaiten se, millainen asema tunnustuskirjoilla
on SRK:ssa sisdisen tai ulkoisen vaaratekijan aiheuttamassa kriisitilanteessa.
Tunnustuksellisuuden kannalta vuodet 1960-61 muodostavat kriisiajan, jolloin

H. Saari, SRK:n johtok. kokous 9.4.1958, Raittila 1962, 8.
H. Saari, PKO 1960, 101.

1
2
3 K. Hulkko®, Pms 5/1961. Pms 42/1960, pk, K. HulkkoP. K. Hulkko®, PKO 1960, 90.
4

"Té&ta asiaa Martti Lutherkin tdhdentdd Augsburgin tunnustuksessa.” J. Pentikdinen, Pms
20/1979.

5 K. Hulkko® 1967, 25 ja Pms 5/1961. H. Koukkari, Pms 45/1961.
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SRK joutui ottamaan kantaa kirkon oppiin. llman tdman historiallisen taustan
selvittelya ei voida ymmartadéd nykyhetken SRK-lestadiolaisuuden suhdetta lute-
rilaiseen tunnustukseen. "Vuoden 1960 hajaannus sai alkunsa suhtautumisesta
kirkon tunnustukseen." * Kriisin seurauksena syntyi ns. pappiseriseura, jonka
mukana suurin osa SRK:een lukeutuvista papeista jai valtauoman ulkopuolelle.

Seuraavan esityksen metodi on poikkeuksellisesti historiallinen ja jarjestys kro-

nologinen. Muuten on mahdotonta saada yleiskuvaa siitd, miten prosessi kehittyi
ja miten suhtautumista tunnustukseen faktisesti kaytettiin SRK-laisen oikeaoppi-
suuden kriteerind. (Riidanaiheitten opilliset sisallot, perisynti- ja sakramenttiop-

pi, késitelldan lukujen 6.1.—6.3. yhteydessa. Pakanaldhetystyota koskeva riita tuli
jo esille luvussa 2.3.)

Toisen maailmansodan jalkeen vanhoillislestadiolaisen kristillisyyden piiriin tuli
mukaan runsaasti lisaa pappeja. Pappien lisdantyva vaikutus liikkeen sisélla na-
kyi mm. tunnustuksellisuuden korostuksen nousuna. "Mitenk&han olisi, jos al-
kaisimme kertailla Lutherin VVahaa Katekismusta, yhta kirkkomme Tunnustus-
kirjoista! Monet eivét liene siihen vilkaisseet rippikoulunsa jalkeen."? "Kirkos-
samme on Tunnustuskirjoilla ohjeellinen arvo."*

Vanhoillislestadiolaisten pappien veljeskokous Limingassa 1.3.1960 lausui:
"Yksimielisesti paéatettiin korostaa ehdotonta pitdytymistd Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon tunnustukseen seké kiinteda seisomista Tunnustuskirjojen
pohjalla niin opetuksessa kuin julistuksessa." * Veljeskokous lahetti SRK:n ty6-

1 Raittila 1962, 41.
2 Pms 4/1960, pk, E. J. Pietila". Pms 1960, pk, E. J. PietilaP.

3 Pms 4/1960, pk, E. J. PietilaP.
4 Pms 9/1960.
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valiokunnalle Kkirjeen, joka jo enteili tulevan myrskyn merkkeja: "Vaikka emme
suhtaudu tunnustuskirjoihinkaan lakihenkisessé kirjaimen orjuudessa, on kysy-
mys esim. Herran asettamista sakramenteista niin vakava, etta uusien opinkap-
paleiden esittdminen niistd tietdd opillisen hajaannuksen ja uusien pirstoutumisi-
en syntymisté kristittyjen keskuudessa, ja lisaksi julkista irtautumista siit4 opin
muodosta, jonka kansankirkkomme on lausunut julki kirkkolain ensimmaisessa
pykaldssa."*

Suuri selvittely alkoi Oulussa 27.-28.4.1960 pidetyssa SRK:n puhujainkokouk-
sessa. Kokouksen opilliset keskusteluaiheet koskettivat vanhurskauttamis-, pe-
risynti- ja sakramenttioppia. Ensin mainitusta vallitsi verrattain suuri yksimieli-
syys, mutta kaksi viimeksi mainittua aiheuttivat suuria mielipide-eroja. Kokouk-
sessa muutamat maallikkosaarnaajat julistivat lopulta pappien poikkeamiset sak-
ramentti- ja perisyntiopista "kristillisyyden" kasityskannasta "synniksi". > Maal-
likkojen neuvo pappien ristiriitaisiin tuntemuksiin SRK:n opetuksen ja tunnus-
tuskirjojen valissa oli taméa: "Meilld on tdma kasitys, ettd kaikki asiat selvenevait,
kun ndma veljet — — nOyrtyvét tasta parannukseen ja hylkaavat tuon opin (tark.
sakramenttioppia) ja osoittavat kuuliaisuuden seurakuntaéidin neuvoille, niin
sitten asiat kaikki muutkin selvenevat."*

Laajalti ja pitkaan lainehtineen keskustelun lopuksi kokous péétti asettaa neli-
miehisen tydryhman laatimaan julkilausuman keskustelun paakohdista. Kokouk-
sen eradn kahvitauon aikana* tydryhma (M. Koivuneva®, V. Lampela, O. Maja-
va® ja P. ViljanenP) laati julkilausuman, jonka kokous hyvaksyi omaksi kannak-
seen. Kokonaisuudessaan julkilausuma kuului:

1 Totuuden kuuliaisuuteen 1962, 122, kirje péivatty Oulussa 5.3.1960.
2 Esim. K. Timonen, PKO 1960, 126-127.

3 A.Taélli, PKO 1960, 97.

4 PKO 1960, 123-124.
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"Todettiin, ettd kokouksessa esitettiin erilaisia mielipiteita niista kasityksista, jotka kris-
tillisyydessé ovat olleet vanhurskauttamisopista, perisynnistd, pyhésté kasteesta ja Her-
ran pyhasta ehtoollisesta. Naistd mielipiteista keskusteltiin perusteellisesti. Paatettiin pi-
taytya edelleen siihen, mita tdhankin asti on ndissa asioissa kristillisyydessa uskottu ja
ymmarretty. Todettiin jalleen, ettd kristillisyyden ja maailman vélinen raja on vaarassa
umpeutua. Edelleen péétettiin pitaytya luterilaisen Kirkon Tunnustuskirjoissa lausuttuun
periaatteeseen, ettd pyhd Raamattu on opin ja uskon korkein ohje ja ojennusnuora.

Lapsen uskosta ja kasteesta tuodaan ilmi seuraavaa: Lapsi on autuas ja Jumalalle
otollinen, koska on syntynyt Jeesuksen lunastamaan ihmissukuun, ja jos han kuolee lap-
sena kastamatta, han tulee autuaaksi; mutta kaksiosaisena, koska h&nessa on vanha ja
Kristuksessa saatu uusi ihminen, hanet tulee saattaa mahdollisimman pian Kristuksen
késkynlmukaan kasteessa Jumalan armoliittoon, joka samalla on hyvan omantunnon
liitto."

On merkittavaa, ettd Limingan pappien veljeskokouksen vetoomus tunnustuksel-
lisuuden puolesta jai SRK:n puhujainkokouksessa kaytannollisesti katsoen vaille
huomiota. Pa&atokseksi tullut julkilausuma ei mainitse mitdan tunnustuskirjojen

sisallosta eikd SRK:n suhteesta tunnustukseen, vaan yksinomaan toistaa periaat-

teen: "pyha Raamattu on opin ja uskon korkein ohje ja ojennusnuora”. ®

Puhujainkokousta seurasi valittémasti (29.4.1960) SRK:n vuosikokous. Vuosi-
kokouksen edustajille julistettiin edeltdaneen puhujainkokouksen tulokset: "Kaksi
paivaa kestaneet puhujainkokoukset on pidetty ja Pyhd Henki on vastannut tai-
vaasta yhteisymmarryksessa niiden kanssa, jotka Kristuksen seurakunnan kanssa
eldvia jasenia ovat — — ettd kaksi oppia nékyy selvasti: toinen on hengenpyhitys-

1 PKO 1960, 130.

2 Raittila toteaa: "Limingan veljeskokouksen pyyntoon, ettd annettaisiin tunnustususkolli-
suutta korostava julkilausuma, se vastaa pidattymaélld lausumasta mitdén evankelisluteri-
laisten tunnustuskirjain siséllostad.” Raittila 1962, 14.
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oppi ja toinen on sananpyhitysoppi, ja koska ndin on Pyhd Henki ilmoittanut
Jumalan tahdon, niin se on kelvannut Pyhélle Hengelle ja meille." * Korostettiin,
ettd oli kirkastunut, kuinka "Jumalan valtakuntaan™ oli tullut "jarki ja Pyha Hen-
ki", "kaksi eri oppia", "kaksi henked".? Papit, jotka korostivat Jumalan sanan
objektiivista vaikutusta sakramenteissa olivat "sananpyhitysopin” ja muut, jotka
halusivat rajata Jumalan toiminnan yhteen "Pyhan Hengen valtakuntaan", olivat
"hengenpyhitysopin” kannalla. Valitettiin sitd, etteivat papit "ole taipuneet pa-

rannukseen™. ® "Se ihmismina on niin suuri, etta se ei tahtoisi alistua — —"*

Julkilausuma hyvéksyttiin sellaisenaan SRK:n vuosikokouksessa. Tasta lahin
julkilausumasta tuli se "kompastuskivi", joka jakoi "Jumalan valtakunnan™ kah-
tia: se joka ei ehdottomasti pitaytynyt siihen, joutui “ulkopuolelle™. Papit valitti-
vat, ettd jos he alistuvat tdhan sanelupolitiikkaan ja SRK:n uuteen "tunnustuk-
seen”, he tekevét rikkeen pappisvalaansa vastaan. ° Papit kritisoivat erityisesti
julkilausuman loppuosaa, jossa esitettiin luterilaisesta tunnustuksesta poikkeava
kanta perisynti- ja kasteopissa. °

Opillisen kuuliaisuuskokeen jalkeen seurasivat henkilovaihdokset. SRK:n johto-
kunnan erovuoroisten jasenten vaalissa ehdokkaiksi esitettiin niité, jotka eivét
olleet lahteneet "eksytykseen".” "Kokouksessa jaettiin valmiiksi monistettuja
aanestyslippuja, jotka sisalsivat valituiksi tulleiden nimet."®

1 V. Suutari, VKO 1960, 12.

2 VKO 1960, 16, 19.

3 A. Karsikas, VKO 1960, 12.

4 F. Korkiakoski, VKO 1960, 18.

5 Esim. L. Mustakallio®, VKO 1960, 21.
6 Tastd l&hemmin luvuissa 6.1. ja 6.2.

7 VKO 1960, 11.
8 Raittila 1962, 15.
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Toinen keskeinen henkilokysymys kosketti Paivdmiehen paatoimittajaa. VVuosi-
kokouksen puheenvuoroissa arvosteltiin ankarasti tunnustusystavéllista E. J. Pie-
tilaad® ja ehdotettiin hanen vapauttamistaan tehtavista. Jo aiemmin erdat toimitus-
neuvoston jasenet olivat kehottaneet paatoimittajaa lopettamaan tunnustuskirjain
otteiden julkaisemisen Paivamiehessa.*

Uudistettu johtokunta kokoontui heti samana pdivana. Tamén kokouksen tar-
keimpana asiana oli Paivamiehen paatoimittajakysymys. Pietilalta® kysyttiin,
"tunsiko han itsensa syylliseksi siihen, mista hanté syytetdan, nimittain vaarin-
opettamiseen perisynnin ja lapsikasteen kohdalla". ? Pietilan® kohtalo sinetdityi,
kun hén vuosikokousta seuranneessa lehden numerossa kritisoi julkilausuman
loppuosaa. ® Heti samana paivana kokoontui SRK:n tydvaliokunta kasitteleméaan
asiaa ja "lomautti" Pietilan®. * SRK:n johtokunta vapautti lopullisesti hanet teh-
tavistaan kokouksessaan 17.5.1960. "Pietilalt4 ei kuitenkaan riistetéd pois uskoa",
lohdutettiin. °

Jouduttuaan vaikeuksiin SRK:n valtasuuntauksen kanssa "pappislinja" esitti
useita protesteja puhujain- ja vuosikokousten menettelytapoja ja julkilausumaa
vastaan. Limingan veljeskokouksen valtuuttamat papit lahettivat SRK:n johto-
kunnalle 16.5.1960 Kirjeen, jossa todettiin mm.: "Me vetoamme johtokuntaan ja
odotamme sen toimenpiteitd asiassa sen tahden, koska menettelytapa, jolla tun-
nustuskysymysta vuosikokouksessa kasiteltiin, voidaan tulkita ja on jo selitetty
tarkoittavan SRK:n astumista ev.lut. kansankirkkomme ulkopuolelle. Viel&pa on
vaadittu6 parannusta niiltd, jotka ovat pyytaneet tunnustaa ainoastaan kirkkomme
oppia.”

Raittila 1962, 16.

SRK:n johtokunnan kokous 29.4.1960, Raittila 1962, 17.
Pms 18/1960, pk.

Raittila 1962, 17-18.

SRK:n johtokunnan kokous 17.5.1960, Raittila 1962, 18-21.
Totuuden kuuliaisuuteen 1962, 123.
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Puolustukseksi vedottiin mm. SRK:n Porin vuosikokouksen paatokseen 1946,
jossa sanottiin: "Omakohtaisen kokemuksemme ja vakaumuksemme mukaan se
oppi, miké& on lausuttu luterilaisen kansankirkkomme tunnustuskirjoissa, on
raamatullinen ja oikea, eikd meilld ndin muodoin ole varaa siitd poiketa, vaan
siihen yha syvemmin juurtua. — — kehoitamme kaikkia kansankirkkomme pappe-
ja tarkistamaan kantansa luterilaisiin tunnustuskirjoihin ndhden, joille he ovat
pappisvalassaankin uskollisuutta luvanneet." * Jos SRK:n julkilausumaa huhti-
kuulta 1960 verrataan tdhan Porin vuosikokouksen kantaan, voi vain todeta, etté
SRK:n suhtautuminen tunnustukseen ei ole aina pysynyt samanlaisena, SRK:n
johdon painvastaisista vakuutteluista huolimatta. 2

Asian puinti k&ynnistyi uudelleen my6haissyksylla 1960. SRK:n johtokunta tor-
jui kokouksessaan 8.11.1960 selvin sanoin pappien kritiikin siitd, ettd SRK olisi
astunut "kirkkomme ulkopuolelle". "Pitkén ja perusteellisen tutkistelun jalkeen
yksimielisesti todettiin, ettd kevaalla pidetyn vuosikokouksen julkilausuma on
taysin Pyhdn Raamatun, SRK:n séantdjen, ev.lut. uskon, tunnustuksen ja opin
mukainen, sekd, ettd se on taysin sopusoinnussa siihen, mita kristillisyydessa
ennen on tasta asiasta opetettu. Tama julkilausuma ei mydskaan anna aihetta sel-
laiselle lausunnolle, ett4 'tall& tunnustuksellaan kristillisyys astui kirkkomme
ulkopuolelle'." Erimielisille annettiin kehoitus alistua "parannukseen™: *Koska
nédiden kysymysten johdosta moni on noussut taisteluun seurakuntaa vastaan ja
tarvellyt tuntonsa, kehottaa johtokunta ndyrtyméaén parannukseen ja palaamaan
jalleen Jumalan seurakunnan rakkauteen."*

1 SL 6/1960, 124-125.

2 Viimeksi opin muuttumattomuutta korostettiin julkilausumassa 11.12.1979,
Pms 50/1979, pk.

3 Pms 45/1960, SRK:n johtokunnan kokous 8.11.1960. Ks. myds SRK:n tydvaliokunnan
lahetekirje 10.11.1960, Totuuden kuuliaisuuteen 1962, 127. E. Vaherjoki, Pms 50/1960.
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Edell4 esitetty johtokunnan péatos paljastaa kolme tyypillista piirrettd, kuinka
SRK hoiti siséisen kiistansa. Ensinndkin annettiin julkisuudessa valheellisesti
sellainen kuva, ettd johtokunnan kokous olisi ollut yksimielinen paatoksessaan
("yksimielisesti todettiin). P. Viljanen®, H. RosmaP, Y. Liusvaara®, P. Kaup-
pinen® ja V. Kerola esittivat tunnustususkollisuutta puoltavan eriavan mielipi-
teen, joka liitettiin poytakirjaan.*

Toiseksi puolustettiin késitysta, ettd SRK ei ole poikennut mill&én tavalla aikai-
semmista paatoksistaan. Taméa kuva syntyi siten, ettd vain yksinkertaisesti todet-
tiin, "ettd — — julkilausuma on taysin Pyhan Raamatun, SRK:n s&éntojen, evan-
kelis-luterilaisen uskon, tunnustuksen ja opin mukainen”. Siitd, mita tallainen
"tunnustuksellisuus™ sisall6llisesti tarkoittaa, ei sanottu mitaan — tallainen tar-
kastelu olisi heti osoittanut sen, kuinka SRK:n julkilausuma oli ristiriidassa
esim. Vahan katekismuksen opetuksen kanssa ja soti myds mainittua Porin paa-
tosta vastaan.

Kolmanneksi, kun kiellettiin kaikenlainen rationaalisesti perusteltavissa oleva
keskustelu ja perustelu julkilausuman sisallosté, kehotettiin yksinkertaisesti vain
olemaan hiljaa ja alistumaan "parannukseen”. "Parannuksen” tekijoita ilmaan-
tuikin, kun Oulussa 29.12.1960 pidettiin kolmas ja viimeinen uutta hajaannusta
kasitellyt suuri kokous, puhujain ja seurakuntavanhinten kokous.

Puhujain ja seurakuntavanhinten kokous ei tuonut keskusteluun en&a mitaan si-
sallollisesti uutta. Kokous antoi siunauksensa aiemmin tehdyille paatoksille ja
"tdyden tunnustuksen™ tyévaliokunnan ja johtokunnan edellamainituille toimen-
piteille. Kokouksen tiedonannon keskeinen sisélté kuului:

"Seurakuntien edustajat ja kaikki lasnéolleet puhujat veljia Erkki Jokelaa, Alpo Sipolaa,
Timo Holmaa, Antti Uljasta, Esa Anttilaa ja Arvo Turakkaa lukuunottamatta antoivat

1 Raittila 1962, 28-29.
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yksimielisesti SRK:n johtokunnalle ja sen tyovaliokunnalle tdh&nastisesta toiminnastaan
tayden tunnustuksen seka kehoitti johtokuntaa edelleenkin toimimaan samassa henges-
sé&. Havaittiin johtokunnan ottaneen Pyh&d&n Raamattuun perustuvan kannan kirkon tun-
nustuskirjoihin nédhden ja sen perusteella oikean otteen eriseuraisuutta suosiviin (2 Tess.
3:6). Tahan perustuen seurakuntien ei olisi kutsuttava puhujiksi niitg, jotka ovat nous-
seet taisteluun yhteista seurakuntaa vastaan ja siten turmelleet tuntonsa. Edelleen hy-
vaksyttiin noudatettavaksi toimintaohjeena, ettd puhujien olisi pidattaydyttdva mene-
masté puhujiksi seuroihin yhdessa eriseuraisten puhujien kanssa samoin kuin menemas-
t& seuroihin eriseuraisten kutsumina."

Tiedonanto ilment&4 sitd, kuinka tilanne oli nyt kehittynyt lopulliseen paatepis-
teeseensd. Esitettya kritiikki& julkilausumaa (huhtikuulta 1960) kohtaan ei no-
teerattu, vaan keskusjohto sai tunnustuksen toiminnastaan ja valtuudet saman
linjan jatkamiseen. Nyt ensi kerran alettiin yleisesti puhua "eriseurasta”, johon
joutuneet julkisesti nimeltd mainiten merkittiin. Naiden "sekaseuraisten™ kanssa
"ei pidetd yhta" millaan tavalla. > Heita ei enaa kutsuta seurapuhujiksi eika hei-
dén kutsuihinsa vastata, kuten tiedonanto selvésti sanoo.

Enda ei ollut mahdollisuutta keskustella asiasta. Oli vain mahdollisuus palata
"seurakunnan yhteiseen rakkauteen" tekemaéll "parannus” "nousemisesta seura-
kuntaa vastaan™ tai jdada "eriseuraan”. Tatd mahdollisuutta "parannukseen”
kayttikin moni hyvakseen jo puhujien ja seurakuntavanhinten kokouksen aikana.
Tallaisia henkilitd olivat mm. T. Hamaélainen®, V. Hamélainen® ja P. J. Sep-
panen®. ® Havainnollinen esimerkki siita, kuinka sokeaa kuuliaisuutta SRK julki-
lausumaa kohtaan vaati, on viimeksi mainitun "parannus":

1 PSKO 1960, 66. Pms 1/1961. Raittila 1962, 36.
2 PSKO 1960, 96.
3 PSKO 1960, 66-67.
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Puhujain ja seurakuntavanhinten kokouksen alkupuolella P. J. Seppanen® esitti epailyk-
sensd, etteivat Vaha katekismus ja julkilausuma ole keskendén sopusoinnussa perisynti-
ja kasteopin eron vuoksi. ! Kokouksen kahvitauolla asiaan oli yllattden kuitenkin tullut
lisdvaloa: " — — olen — — saanut keskusteluissa veljien kanssa siitd vakaumuksen, ettéa
nain myodskin tdmé Lutherin Vahassa katekismuksessa kasteesta oleva kirjoitus on ym-
marrettava ja voidaan néin juuri tulkita. — — en tahdo olla vastustamassa sité julkilausu-
maa, miké& on t&&lla annettu — — tahdon henkilokohtaisesti pyytaa anteeksi.” Seurasi
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voimakas siunauksen julistus”.” Anteeksiantamus "parannusta” tekevalle saatettiin
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myds evatd, jos tdma ei osannut tehdd "parannusta” “juurista” eli "vaarasté opista".

Eroon joutuneet papit ehdottivat vield Oulussa 3.—4.1.1961 pitdménsé veljesko-
kouksen jalkeen SRK:n johdolle perusteellisia neuvotteluja SRK:n suhteesta lu-
terilaiseen tunnustukseen. * SRK:n vastaus kuului: " — — esittdmaltanne pohjalta
ei endd katsota tarpeelliseksi kokoontua neuvonpitoon. — — Jos kumminkin jolla-
kin on omakohtaista kysyttdvaa ja parannuksen teon tarvetta tdssa asiassa, niin
Siionin ovet ovat auki, y6ll4 ja paivalla." > Kehotus parannukseen uudistettiin
viel& Paivamiehessa: "Jos joku jostain syysta tuntee kadottaneensa itseltdan tana
vaarallisena ja pahana aikana Jumalan valtakunnan luottamuksen ja rakkauden,
niin haluan vakuuttaa, ettd kodin ovet ovat avoinna jokaiselle sellaiselle iké&-
voidylle ja kaivatulle kotiin palaavalle ja laupeus tapahtuu jokaiselle, joka lap-
sen lailla erehdyksensa tunnustaa ja hylkaa." ®

1 PSKO 1960, 11-12.
2 PSKO 1960, 66.

3 Nain esim. E. Jokelan” tapauksessa, jolloin H. Saari evasi Jokelalta anteeksiantamuksen,
koska td&mé teki “parannusta” vain "hedelmistd”, jotka "eriseuran henki™ oli vaikuttanut.
PSKO 1960, 74-76.

4 Oulun veljeskokouksen kirje SRK:n tydvaliokunnalle 4.1.1961, Totuuden kuuliaisuuteen
1962, 128.

5 SRK:n tydvaliokunnan vastaus veljespiirin kirjeeseen 10.2.1961, Totuuden kuuliaisuuteen
1962, 129.

6 Pms 10/1961, pk, E. Vaherjoki.
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Nain tuli huhtikuussa 1960 syntyneesta julkilausumasta SRK:n virallinen "tun-
nustus", josta tehtiin vedenjakaja "Jumalan valtakunnan" ja "eriseuran” valilla.
Julkilausumaan suhtautumisesta tehtiin autuudenasia. Ei ollut ihme, etté suurin
osa vanhoillislestadiolaisista papeista jai SRK:n ulkopuolelle. "Ongelmallinen
on varsinkin niiden muutamien kansankirkkomme pappien asema, jotka viel&
SRK:n kevaallisten kokousten jalkeen ovat katsoneet voivansa jdddd mukaan
tuon yhdistyksen toimintaan."*

Lahteitd ja asiakirjoja tarkastelemalla saattaa saada sen vaikutelman, ettd koko
opillisessa kriisissé oli kysymys valtataistelusta: maallikkosaarnaajat pelkasivét
tallautuvansa yha lisaantyvan pappisvaikutuksen alle. Tdma ei kuitenkaan ole
koko totuus. Taytyyhan nainkin hyvin onnistuneella "vallansiirrolla” olla myos
jokin positiivinen sisalto, tuskin kentén véki olisi ollut aivan sokeasti johdatetta-
vissa. Tamé positiivinen syy nakyy selvimmin E. Lepiston lausumassa: papit
"nékivat Jumalan valtakunnan tyota ulkopuolellakin enemman kuin me ndimme.
Heidan kasityksensa ei ollut ehdoton™.> Tdma sama ajatushan sisaltyi itse siihen
julkilausumaan, josta tehtiin koko Kiistan ratkaisija: "Todettiin jalleen, etta kris-
tillisyyden ja maailman valinen raja on vaarassa umpeutua.” (Ks. edelld s.59.)
Tama lause onkin koko julkilausuman térkein kohta.

Riidan perussyy ei itse asiassa koskenut lainkaan suhtautumista luterilaisen tun-
nustuksen johonkin opinkohtaan. Kuten edella osoitettiin, tunnustuskirjojen kay-
tossd SRK:n piirissa vallitsee tietynlainen "moniarvoisuus” ja ambivalenttisuus.
Riidan perussyy oli "Jumalan valtakunnan™ rajojen hamértyminen. Papit olivat
litan kirkollisia, litan avaramielisid "maailman hengellisyyteen” nahden. Tassé

1 L.P. Tapaninen, Suomen Kuvalehti 28/1961. Ks. my6s L. Impi6, Kaleva 12.2.1961.
2 E. Lepiston haastattelu, Kotimaa 20.2.1976.
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mielessa papit edustivat uutta ja poikkeavaa linjaa vanhoillislestadiolaisen heré-
tysliikkeen piirissa. Liikkeen perinteeseen ja seurakuntaoppiin nojautuen maal-
likkojohtajilla oli taysi oikeus vaatia linjan tiukentamista eli "Jumalan valtakun-
nan" rajojen tarkistamista. Siiné he edustivat aitoa vanhoillislestadiolaista kasi-
tyskantaa.

Arveluttavaa "rajojen” tarkistuksessa oli siind kéytetty metodi. Julkilausuman
loppuosa edustaa tatd metodia. Kurinpalautuksen menetelmaksi "Jumalan valta-
kunnan™ rajojen eheyttamiseksi valittiin suhtautuminen luterilaiseen tunnustuk-
seen. Metodi oli ristiriitainen: toisaalta vakuutettiin tunnustususkollisuutta, mut-
ta toisaalta vaadittiin sellaisen tunnustamista, mika selvasti poikkesi tunnustuk-
sesta. Talla mitattiin tehokkaasti, ovatko papit kuuliaisia "Saara-aidille" vai
kirkkoregimentille. Tallainen menettely tuotti toivotun tuloksen: "Jumalan lap-
sista” tuli entista yhtenéaisempi ja kuuliaisempi lauma. Nain ollen voidaan sanoa,
etté sekéd papit ettd maallikot olivat seka "oikeassa" ettd "vaarassa". Papit olivat
oikeassa siing, etta he puolustivat kirkon tunnustusta ja osoittivat SRK:n poik-
keavan siitd, mutta "vaarassa" siing, ettd he toivat heratysliikkeen sisélle sellaisia
uusia vaikutteita, joita liike ei voinut kestd4. Maallikot olivat "oikeassa" siina,
ettd he halusivat sailyttaa heratysliikkeen alkuvoimaisuuden pitamélla rajat sel-
keind, mutta vadrassa siind, ettd he vaativat eparehellistd suhtautumista tunnus-
tukseen ja sokeaa kuuliaisuutta SRK:n paéatoksille.

Nyt voitaneen vastata johdannossa ja tdamén luvun alussa esitettyyn ongelmaan:
Mika on se "esiymmarrys", jonka avulla (eli miten) SRK:n piirissa tulkitaan
Raamattua ja kristillistd uskoa? Se lienee késitys "Jumalan valtakunnasta” yhte-
né jakamattomana ja erehtymattomanéa suureena, Jumalan lasndolon, evanke-
liumin sanan ja pelastuksen edustajana maan paalla. Tassa suhteessa SRK:n ope-
tus on johdonmukaista alusta loppuun. Raamatuntulkinnan ja uskon ymmartami-
sen oikea hermeneuttinen periaate on ehdoton kuuliaisuus télle "Jumalan seura-
kunnalle". Tass& mielessé voidaan myds sanoa, ettd SRK on "opillinen", vank-
kaa oppia korostava, omalle opilleen uskollinen. Taman SRK:n "opillisuuden™ ja
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luterilaisen tunnustuksen suhde ei ole kuitenkaan ongelmaton.

Luterilainen tunnustus ei ole koskaan halunnut edustaa mitdan partikulaarista
uskoa, joka poikkeaisi siitd, mita kirkko on aina uskonut. Tunnustuskirjojen pe-
rusosaan kuuluvat ns. ekumeeniset uskontunnustukset, joista yksi, Athanasiok-
sen tunnustus, lausuu mm.: "Kuka ikdnansa tahtoo pelastua, hdnen on ennen
kaikkea tarpeen pitaa katolinen usko. Joka ei sita tdydellisend ja loukkaamatto-
mana pida, han tulee epailemétta iankaikkisesti kadotetuksi." Kristillisen uskon
katolisuus eli yleisyys merkitsee seké kristillisen uskon tayteytta ja ykseytta
(koska Kristus ei ole jaettu) ettd sen julkisuutta ("Miné olen julkisesti puhunut
maailmalle — — " Joh 18:20; " — — eivat ndma ole missaan syrjasopessa tapahtu-
neet." Apt 26:26).

Siksi CA mainitseekin esipuheessaan koko tunnustuksen tarkoitukseksi yleisen
kristillisen uskon puhtauden puolustamisen: " — — yhdistettavé ne yhdeksi aino-
aksi kristilliseksi totuudeksi — — yksi ainoa ja oikea uskonto hyvéksyttéisiin ja
sdilytettdisiin, jotta me kaikki, yhden Kristuksen alaisina ollen ja taistellen,
myds yhdessa kirkossa (ecclesia) yksimielising eldisimme." (CA, Praefatio.) Pe-
riaatteena oli paastd uskon totuutta koskevissa kysymyksissa kaikkien kristitty-
jen kanssa yksimielisyyteen, konsensukseen. ("Ecclesiae magno consensu apud
nos docent ——" CA 1.) Uskonpuhdistajille oli mahdotonta ajatellakaan tahallis-
ta irtautumista katolisesta kirkosta lahkoksi.

Uskon sisallosté syntyneen kiistan ratkaisemiseksi vaadittiin yleisen konsiilin
(kirkolliskokouksen) koollekutsumista: " — — olemme valmiit kysymyksessé ole-
vassa tapauksessa saapumaan sellaiseen vapaaseen kristilliseen kirkolliskokouk-
seen, — — Tallaiseen yleiseen kirkolliskokoukseen olemme — — turvautuneet ja
vedonneet, niin myos jatkuvasti lujasti siind pysymme aikomatta siita tamén tai
jonkin muun toimenpiteen vuoksi luopua, —— " (CA, Praefatio.)* Valitettavasti

1 Konsiliaarisuuden merkityksesta luterilaisuudelle ks. myos Toiviainen 1979, 245.
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vain kavi niin, ettd reformaattorit eivat saaneet oikeutettua vaatimustaan konsii-
lista hyvéksytyksi, vaan heidat julistettiin kirkonkiroukseen. Siksi luterilainen
kirkko ajautui eroon katolisesta kirkosta.

Myos Lutherin mukaan hanen henkilokohtainen uskonsa liittyi mit& kiinteimmin
kirkon yleiseen uskoon: "Kirkko uskoo kuten min& uskon ja mina uskon kuten
kirkko uskoo eik& oma uskoni voi lainkaan poiketa kirkon uskosta. Me uskom-
me néet kaikki yhden kristillisen kirkon; tdaman kirkon ulkopuolella on kaikki
tyhjan arvoista.” (WA 33, 460.)

Kristillisen uskon yleisyyden painotuksesta seuraa luterilaisen tunnustuksen
perustava kasitys kirkon tuntomerkeisté: "Est autem ecclesia congregatio
sanctorum, in qua evangelium pure docetur et recte administrantur sacramenta."
("Kirkko on pyhien yhteiso, jossa evankeliumia opetetaan puhtaasti ja sakra-
mentit hoidetaan oikein." CA 7.) Kirkon luo Jumalan Pyh&n Hengen toiminta
julistetun sanan ja sakramenttien kautta. Talla halutaan tarkoituksellisesti rajata
luterilaisuus irti "hurmahenkien™ opista, jonka mukaan Pyh& Henki annetaan il-
man ulkonaista sanaa. (CA 5.)

Lutherin mukaan Kristuksen seurakunnan tuntomerkiksi riittdd uskoa synnyttavéa
evankeliumin sana: "Missa ikind kuulet tai néet tatd sanaa saarnattavan, uskotta-
van, tunnustettavan ja elettdvan todeksi, ala epdile, etteiko todellinen ecclesia
sancta catholica olisi sielld 1asna." (WA 50, 629.) ! Seurakunnan oikea tunto-
merkki on evankeliumi sen sanallisessa ja sakramentaalisessa muodossa ja usko
tdhan evankeliumiin, ei jokin sanan julistamisen edellytyksené oleva tarkoin ra-
jattu "lauma" tai "joukko". Luther puolustaa sanan ensisijaisuutta ndinkin kéar-
jekkaasti: "Siella on siis pyha seurakunta, missa sana ja sakramentit oleellisilta
kohdiltaan séilyvat, huolimatta siitg, etta siella hallitsisi antikristus, joka ei istu-
kaan perkeleiden porttoloissa, ei sikalassa, epauskoisten joukkiossa, vaan

1 Ks. myos Fagerberg 1965, 282-283.
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kaikkein jaloimmassa ja pyhimmassa paikassa, nimittdin Jumalan pyhé&kdssa."
(WA 401,71)

Kristukseen oikein ja todella uskovat muodostavat Kristuksen tosi kirkon (seu-
rakunnan) ykseyden, mutta tdméa ykseys on luterilaisen tunnustuksen mukaan
kéatketty ja siksi uskon asia. Tosi kirkko (ecclesia vera, ecclesia proprie dicta) ja
siihen sekoittunut vaara kirkko (ecclesia falsa, ecclesia large dicta) muodostavat
Kristuksen ruumiin, jossa eldvét ja kuolleet jasenet ovat sekaisin (corpus
permixtum). (Ks. edelld s. 24-25)* Kristuksen elavan tosi ruumiin rajoja ei ih-
minen tiedd. Kirkon ykseys ei ole ndkyvaa organisatorista ykseytta, vaan sita,
ettd kirkko julkisessa sananjulistuksessaan perustuu kaikille yhteiseen uskontun-
nustukseen eli tunnustaa yleista ja yhteista kristillista totuutta. 2 Luther itse piti
vanhakirkollisia uskontunnustuksia Raamatun arvoisina ja "ilmoitettuna Juma-

lan sanana".®

Koska kirkon ykseys on uskottua ykseytta, ei tosi ykseys tarkoita yhta nakyvasti
tarkoin rajattua "laumaa" eiké sitd, ettd kaikkien seurakuntien tulisi noudattaa
samanlaisia "seremonioita". Ykseyteen "riittad" "yksimielisyys evankeliumin
opissa ja sakramenttien hoidossa" (CA 7) eli siing, miké tekee kirkon Kristuksen
kirkoksi ja mink& kautta Jumalan Pyha Henki toimii. Sitovalla tavalla ykseys
ilmenee yhteisessa uskontunnustuksessa, jossa lausutaan ilmoituksen ja uskon
keskeiset totuudet.

Kirkon uskon julkisuus, yleisyys, sitoutuneisuus ekumeenisiin uskontunnustuk-
siin ja ulkonaiseen sanaan ja sakramentteihin muodostaa sen, mité voidaan ni-
mittad kirkon uskon ulkonaiseksi selkeydeksi. Ndmé varjelevat kirkkoa muodos-
tumasta lahkoksi tai sulautumasta maailmaan. Nama kaikki suojelevat kirkon
uskon keskeisinta totuutta: evankeliumia, jonka mukaan ihminen vanhurskaute-

1 Ks. myos Schlink 1961, 216.
2 Schlink 1961, 205-206.
3 Fagerberg 1965, 60.
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taan yksin uskosta, yksin armosta ja yksin Kristuksen tdhden. Kristillisen totuu-
den sailymiseksi tarvitaan samanaikaisesti sek& ulkonainen etta sisdinen (van-
hurskauttavan uskon todeksi kokeminen) selkeys. Kummatkin kuuluvat erotta-
mattomasti yhteen: jos luovutaan ulkonaisesta selkeydesta, uskosta tulee "hur-
mahenkisyyttd"; jos tingitaan siséisesta selkeydestd, uskosta tulee kuollutta ja
ulkokultaista.

SRK-lestadiolaisessa opissa on, kuten edelld on havaittu, selvié kaikille kristi-
tyille yhteisid korostuksia seurakuntaopissa: kristillinen seurakunta on yksi ja se
on vélttdmaton pelastukseen, koska sen julistuksen kautta Pyha Henki toimii.
Mutta SRK:n seurakuntaopissa ja& hyvin vahéiselle huomiolle se, mita luterilai-
sen tunnustuksen kasitys seurakunnan ulkonaisesta selkeydesta tarkoittaa, koska
"pyh4, yhteinen, kristillinen seurakunta™ samaistetaan yhden, maantieteellisesti
rajoitetun, ndkyvan ja oikein uskovien ihmisjoukon kanssa. SRK:n opissa sisdis-
ta selkeyttd painotetaan ulkonaisen selkeyden kustannuksella. Siksi SRK:n seu-
rakuntaopista lahestulkoon puutuu se, mité tunnustuskirjoissa opetetaan kristilli-
sen uskon julkisuudesta, jatkuvuudesta, yleisyydesté ja kristillisen kirkon perus-
tumisesta ulkonaiseen sanaan ja sakramentteihin. Kun ndma hylataan, mita kri-
teereitd voidaan antaa "oikean" ja "vaaran hengen" erottamiselle toisistaan? Eiko
talloin vaistamatta ajauduta subjektiivisuuteen, jota maarittad erddnlainen salattu
"hengen tieto" tai sisdinen sana? Tata sanaa ei voida edes osittainkaan tarkastella
historiallisen jatkuvuuden tai yleispatevan ulkonaisen selkeyden kriteerein; sille
ei voida antaa mitddn muuta ulkonaisen selkeyden perustetta kuin "yksi lauma".
"Jumalan valtakunnassa" on vain "yksi mieli ja yksi rakkaus", soradanet hukute-
taan "erehtyméattoman™ seurakunnan "yksimielisyyteen".

SRK:n opissa kristillisen uskon ja seurakunnan sisaisen selkeyden korostus (seu-
rakunta muodostuu vain yhdenmukaisesti uskovista tosiuskovaisista) nielaisee
ulkonaisen selkeyden kriteerit. Seurakunnan ulkonaisen selkeyden kriteerien
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puutteesta johtuu SRK:n edella esitetty irrationaalinen opetus seurakunnan histo-
riallisesta jatkuvuudesta ja pakanaldhetystyon tarpeettomuudesta. Samasta syys-
ta johtuu myds SRK-kristittyjen tunne, etta heita "vainotaan" kun vaaditaan pe-
rusteluita heidan uskonnédkemykselleen. Tallaiset seikat ovat merkki siit4, etta
seurakuntaoppia ei ole perusteltu sisallollisesti eika selvitetty sen todellista suh-
detta luterilaiseen tunnustukseen. Seurakuntaopissa ulkonaisen selkeyden kritee-
rien syrjaén jadmisella on keskeinen vaikutus myos siihen, mita ja miten "Juma-
lan valtakunta” julistaa ja opettaa.
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B "JUMALAN VALTAKUNNAN" JULISTUS
JA OPETUS

4. "Jumalan valtakunnan" sovituksen virka

4.1. "Pyhan Hengen pappeus"” ja saarnavirka

Vanhoillislestadiolaisen julistuksen ja opetuksen keskeisin ja useimmin toistettu
Raamatun kohta on Joh 20:22-23: "Ja tdman sanottuaan han puhalsi heidéan
pééllensa ja sanoi: 'Ottakaa Pyha Henki. Joiden synnit te anteeksi annatte, niille
ne ovat anteeksi annetut; joiden synnit te pidéatatte, niille ne ovat pidatetyt.' "
Tastd Jeesuksen apostoleilleen antamasta valtuutuksesta avautuu lestadiolainen
késitys virasta, evankeliumista ja vanhurskauttamisesta.

Lestadiolainen virkakasitys perustuu vankasti oppiin yhteisesta pappeudesta.
Tasté pappeudesta on osallinen jokainen elava kristitty "Jumalan valtakunnan”
sisalld. Tassa valtakunnassa ylosnoussut Jeesus Kristus vaikuttaa Pyhén Hen-
kensé kautta uskovissaan. "Uusi liitto tuntee vain yhden pappeuden, nimittain
Pyhan Hengen pappeuden. — — Pyhan Hengen virka on katkeamaton. Se on l&h-
tenyt Jerusalemista ja on saapunut meidankin maahamme. — — Raamatun mu-
kaan jokaisella uskovalla on Pyha Henki."*

Pyhan Hengen virka ei ole sakramentaalinen lahja; vaan tdmé virka on sidottu
nékyvan "Jumalan valtakunnan" sisélle, koska Pyh&& Henked ei ole muualla.

1 A. Hahop, SL 5/1977, 100. Viitteenda mm. Joh 20: 22—-23.
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Tama virka on sidottu myos tarkoin maariteltyyn uskoon: vain "armon saaneet"
ovat osallisia Pyhan Hengen virasta.* "T4ma on meidan Jumalan lastenkin syyta
muistaa, ettd vain Jumalan valtakunnassa on syntien anteeksiantamus. Ja kun
Jumala antaa Henkensa ja Han on antanut sen lapsillensa, jokaisella Jumalan
lapsella on asuvainen Pyh& Henki. — — N&in Jumalan lasten saarnaaman evanke-
liumin alla Jumala synnyttaa uudesti ja antaa Pyhan Hengen." 2 "Jumala puhuu
vain valtakunnastaan armahdettujen syntisten suun kautta " " — — niiden kautta,
joiden sydamissa Han asuu."*

Pyhan Hengen virka ei myoskéén ole vain yksi armolahja, karisma karismojen
joukossa, vaan "jokainen Jumalan lapsi voi olla julistamassa toiselle sovin-
tosaarnaa” °. "Jokaisella Jumalan lapsella, naisella ja miehelld, on sama valtuus
sitoa ja paastaa syntisia." ° Tama perustuu siihen, etta jokaisessa armahdetussa,
"Jumalan valtakunnan" sisdpuolella olevassa uskovassa asuu Pyh& Henki. Téall&
perusteella jokainen uskova voi harjoittaa Jeesuksen apostoleilleen antamaa so-
vituksen eli syntienpaaston virkaa. Itse sovituksesta osallisella on oikeus "saar-
nata parannusta” toisille.” Kun ihminen on itse saanut Pyhan Hengen, "hanesta
tulee PSyhén Hengen pappi, joka voi sitoa ja paastaa Jeesuksen antamalla valtuu-
della”.

Uskova on osa "kuninkaallista papistoa”, joka taysin valtuuksin kayttaa Jeesuk-
sen maan paalle jattamaa avaintenvaltaa: "Jokainen kristitty, oli se mies eli vai-
mo, joka on osallinen Pyhé&sta Hengestd, on tallainen kuninkaallinen pappi, etta
hén voi julistaa evankeliumia, synninpaastod Jeesuksen nimessé ja sovinto-

Pms 3/1979, Oulun puhujaveljien kokous 28.12.1978. R. Saulio®, Pms 35/1960.
l. Joensuu®, SS 1977, 99.

P. Kuronen, SL 3/1977, 72.

L. Taskila 1961, 30. K. Hulkko” 1967, 37-38.

S. Pentikainen®, Pms 18/1977. A. HahoP, SL 5/1977, 100.

SRK:n johdon haast., Suomen Kuvalehti 3/1980.

I. Joensuu®, SS 1977, 99. S. Pentikainen”, Pms 18/1977.

S. Pentikdinen®, TVS 1962, 244,
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veressa." ' "Meilla on kaikilla, jotka samassa uskon hengessa, Jumalan valta-
kunnan evankeliumin hoidossa vaellamme, tdma sama Pyh&n Hengen pappeus,
jolla on valta maan paalla synnit anteeksi antaa." > Tassa merkityksessa jokainen
uskova30n "Herran Sebaotin enkeli" eli itsens& Herran lahettilas ja edustaja maan
paalla.

Periaatteessa sovituksen virka on osa yhteistd pappeutta ja siten on voimassa

viran periaatteellinen jakamattomuus ja ykseys. " — — ei pitaisi puhua kovin pal-
jon papeista ja maallikoista aivan kuin kahtena eri rintamana, vaan he ovat us-
kovaisina ja Pyhan Hengen saaneina sita hengellistd papistoa ——"* Viran peri-

aatteellisen ykseyden pohjalta nousee lahinna kaytannollisista syista erityinen
saarnavirka, johon kuuluu Raamatun tekstien selittdmiseen liittyva "sovintosaar-
na". Saarnavirka on olemassa yksistddn saman seurakunnan yhteisen uskon val-
tuutuksen perusteella, johon yleisen pappeuden "Pyhan Hengen virka™ perustuu.
Molempien tehtdvana on "saarnata sovinnosta”. > "Vaikka jokainen kristitty on
tass& mielessa pappi, niin Jumala on erikoisesti asettanut ja kutsunut seurakun-
tansa saarnavirkaa hoitamaan erityiset henkil6t. Jeesus valitsi itselleen aposto-
lit." ® Koska Jeesus valitsi apostoleikseen vain miehi4, ei saarnavirkaa voi

[EEN

E. Lepistd, Pms 42/1978. Viite Joh 20: 21-23. Ks. myods A. Karjalainen, SS 1978, 29-30.
P. Kuronen, SL 3/1977, 72. H. Saari 1975, 65-66. P. Holmstrom, SS 1978, 15-16.

S. Kautto®, SS 1978, 21.
M. Koivunevap, SS 1978, 189. S. Sutinen, SS 1978, 184. P. Holmstrom SS 1978, 13.

T. Kalliokoski, Pms 22/1977. I. Joensuup, TVS 1964, 176.

2
3
4 M. KoivunevaP, "Paimenpoika”, Pms 1/1961.
5
6 E. Lepistd, Pms 42/1978.
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hoitaa nainen. *

Saarnaviran oikeutus ei perustu kenenk&én yksilon ominaisuuksiin, karismoihin
tai sakramentaalisesti lahjoitettuun ominaisuuteen, vaan saarnavirka on "Pyhan
Hengen saarnavirka". Siksi se on lujasti sidottu yhteiseen seurakuntaan, koska
vain siind Pyha Henki toimii. Pyha Henki ei toimi muutoin kuin "Jumalan valta-
kunnan™ siséll& ja siksi mitaan virkaa ei voi olla irrallaan hengen- ja uskonyh-
teydesta valtakuntaan. "Ne ovat oikeat saarnaajat, jotka kuulevat Pyhén Hengen
saanutta seurakuntaa." >

Koska saarnavirka on seurakunnan virka, saarnaviran hoitaja itse saa kuulla
evankeliumin eli synninpaaston sanan seurakunnan julistamana. (L&hes séén-
nonmukaisesti vanhoillislestadiolaiseen seurapuheeseen kuuluu kohta, jossa
saarnaaja pyytaa synninpaastoa eli "siunausta™ seurakunnalta.) Saarnaviran peri-

aatteisiin kuuluu se, etta "seurakunta hoitaa puhujansa”.® "Seurakunta hoitaa

saarnaajat” eivatka "saarnaajat seurakuntaa".*

Saarnavirkaa SRK:n piirissa saa hoitaa vain siihen tehtavaan erityisesti erotettu
henkild, joka nauttii koko "seurakunnan™ taytta luottamusta. Henkilén sopivuu-
desta paattaa paikallinen "Jumalan huoneen hallitus™ eli ry:n johtokunta. "Juma-

1 Pms 43/1976, pk, M. Kallunki®, Pms 36/1979, pk, n-tén. Saarnaviran perusteluina on
Joh 20:22-23. Kaytettyyn raamatulliseen perusteluun siséltyy itse asiassa ongelma: Samal-
la kohdalla, jolla perustellaan kaikille uskoville yhteinen pappeus, perustellaan myds eri-
tyinen saarnavirka, joka puolestaan on avoin vain miehille. Saarnaviran perusteluna ei kay-
tetd mitddn raamatunjaetta, joka poikkeaisi yhteisen pappeuden perustelusta. Lopulta jaa
avoimeksi se, miten saarnaviran erityisluonne raamatullisesti argumentoidaan.

2 H. Koukkari, Pms 16/1960. Ks. myds M. Kuha, SS 1979, 88. E. Lepisto, SS 1976, 218.
E. Haavisto, Pms 10/1978. R. Saulio”, Pms 35/1960.

3 P.J. Seppanen®, SS 1961, 160, viittaa J. Raattamaan lausumaan.
4 Tama oli yksi PSKO 1960 keskustelunaiheita, Raittila 1962, 34-35.
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lan valtakunnan saarnavirkaan erottamisessa SRK kéyttdad omaa "ordinaatio-
taan", jonka toimittamiseen koko "'seurakunta” osallistuu. "Jumalan valtakunnan
sananpalvelijan tehtdvaan asetetaan samalla tavalla ja samoin perustein kuin en-
nenkin. Kun jostakin veljestad on hyvé todistus ja han nauttii Jumalan lasten ja-
kamatonta rakkautta ja luottamusta — — Kdytanndssa tdma toteutuu tavallisesti
niin, ettd rauhanyhdistyksen johtokunta ensin keskustelee asiasta ja jonkin veljen
sopivaisuudesta saarnavirkaan. — — Kun johtokunta nakee yksimielisesti asian
sellaiseksi, ettd se voidaan esittdd seurakunnalle, niin asia viedaan seurakuntaan
ja jos seurakunta yhtyy téhan, niin kyseessa oleva veli usein vield evankeliumilla
siunataan ja rohkaistaan puhujan paikalle."*

Luterilaisen kirkon pappisvirka ymmaérretaan osaksi kirkkoregimenttid. Sellaise-
naan se ei edusta evankeliumia, vaan "lakia ja jarjestysta". "Virkapappeus" ja
"Pyhan Hengen pappeus" tosin saattavat yhdentya yhdessa persoonassa, jos
pappi on "uskovainen”. "Jumala on asettanut virkapappeuden lain ja jarjestyksen
noudattamisen tdhden. — — Siksi kaikkien kirkkomme virkapappienkin tulisi teh-
da parannus ja osoittaa kuuliaisuutta Pyhan Hengen pappeudelle.” ? "Kansankir-
kon virkapappeus ei ole Jeesuksen asettama ja se on eroitettava Uuden testamen-
tin pappeudesta.” * Ulkonainen "virkapappeus" on "aaronilaista pappeutta”, kun
taas "Pyhan Hengen pappeus” on "Melkisedekin pappeutta”. Ensin mainittu pal-
velee lakia, toinen evankeliumia.

"Kuka tahansa ihminen ei voi saarnata syntien anteeksiantamusta Jeesuksen ni-
meen. Kuka tahansa ei voi pappeuden virkaa hoitaa. — — Vain se, joka on itse
saanut synnit anteeksi ja Pyh&n Hengen lahjan, voi julistaa syntien anteeksian-

1 E. Lepistd, Pms 42/1978.

2 Raamattuluokka I, 1977, 79, 83.

3 Pms 21/1961, pk, A. Ulander.

4 Raamattuluokka I, 1977, 79, 84. H. Saari 1975, 65.
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tamusta. Jos epauskoinen julistaa, se ei mitadan vaikuta. — — Evankeliumi ei ole
taikasauva." ' Saarnatun evankeliumin vaikutus on suoraan riippuvainen siité,
onko saarnaaja itse oikein uskossa vai el.

Koska viranhoidon patevyys riippuu hoitajan henkil6kohtaisesta uskosta, voi-
daan virkaa hoitaa oikein vain "Jumalan valtakunnan" sisépuolella, koska Pyhaa
Henked ja "eldvaa uskoa" ei muualla ole. Siten SRK:n teologien mielesté viran
valtuutus perustuu "Hengen" valtuutukseen ja tdima "Henki" toimii ainoastaan
yhden, lokaalisesti rajatun ja nakyvén "valtakunnan" sisélla: "Maailmassa saate-
taan opettaa, ettd evankeliumin vaikutus ei riipu sananjulistajasta. Tama véite on
eparaamatullinen. — — Anteeksiantamuksen virka on Pyhan Hengen virka, jota ei
voi vieda ulos pyhien yhteydesta, vaikka maailma voisi sanallisesti matkia Juma-
lan kansan julistamaa evankeliumia niinkuin mainitut Skeuaan pojat." 2 "Mutta
néin synteja saarnataankin tdsséd maailmassa anteeksi Herran Jeesuksen nimessé
ja veressé samoilla sanoilla kuin Jumalan valtakunnassa — — llman Pyhaa Hen-
keé vaikka kuinka saarnattaisiin synteja anteeksi, silla ei ole mitdan merkitysté.
Sitd 44nté ei kuulla taivaassa. Se evankeliumin virka on Pyhélle Hengelle uskot-
tu, joka Pyha Henki Jumalan lapsissa asuu — — "

Edelleen: " — — kun ihmiset itsevalitsemassa kristillisyydessé, jossakin oman
vanhurskauden menossa koetetaan samalla tavalla saarnata, samoja sanoja kayt-
tden kuin Jumalan valtakunnassa. — — Ja kun sitd ei Jumalan Hengen kautta teh-
d4, niin se on ihmistekoinen kuollut siemen." * "Ulkopuolella saarnataan sité
toista evankeliumia, mutta se evankeliumi, joka ulkona on, niin se lahtee aina
ihmisesta eikd Jumalasta. — — Ulkopuolella ajatellaan ja pidetdan totena néin,

1 A. Haho®, SL 5/1977, 100. E. Haavisto, Pms 10/1978.

2 P. Kinnunen®, SL 2/1978, 26.

3 A. Hautamaki®, SS 1979, 83-84.

4 S. Kautto®, SS 1978, 26. Ks. myds H. M. Jarvinen”, TVS 1962, 199.
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ettd kunhan vain lukee tai oikeilla sanoilla synninpééston julistaa, niin se on pa-
tevd, mutta Jumalan sana osoittaa meille sen, ettd kirjain kuolettaa, vasta henki
tekee elavaksi." ! "Nyt lopun ajalla on sielunvihollinen saanut aikaan, etta evan-
keliumin ydin, syntienanteeksiantamuksen saarna, joka alunperin oli tarkoitettu
vain Pyhan Hengen viraksi (Joh 20:22-23), on ryostetty ulos tasta yhteydesta ja
sitd saarnataan nyt jo Jumalan valtakunnan ulkopuolellakin." 2

SRK:n virkaopissa tulee esille sama ilmig, joka jo mainittiin seurakuntaopin yh-
teydessa (ks. edelld s. 23), ettd evankeliumin kriteerind ei ole julistettu sana itse,
vaikka julistettaisiin aivan samoin sanoin kuin SRK:n julistajat, vaan julistus on
Jumalan sanaa vasta, kun sita julistavat "Jumalan valtakunnan" sisdpuolella oi-
kein uskovat. SRK:n opettajien mukaan Kristuksen nimell& ja sanalla ei sellai-
senaan ole vaikutusvoimaa. VVoima ja valtuutus on taydellisesti sidottu Pyhan
Hengen omistavan uskovien yhteison, "Jumalan valtakunnan" antamaan valtuu-
tukseen uskon kautta. Vaikka Kristusta ja "veren evankeliumia" kuinka saarnat-
taisiin ulkopuolella SRK:n edustaman "valtakunnan™, ei silla ole "mitdan merki-
tystd", vaan se on "aina ihmisestd" ja viela enemman: se on sielunvihollisen ek-
sytysta. >

Virka ei nain ollen olekaan sanan virka, vaan puhtaasti "Hengen virka".* Ulko-
puolella "Melkisedekin pappeuden™ eli "Pyhan Hengen viran™ evankeliumin ju-
listaminen on "jaljittelya".”> Koska sellaisessa julistuksessa ei ole Pyhaa Henkes,
"siina ei ole voimaa; se vain kuolettaa ja véasyttaa".® Sellainen julistus on "sa-

nanhelindd", "eksytysta" ja "vaaradan uneen nukuttamista™, joka ei ketdan pelasta,

V. Palola”, SS 1978, 50.
P. Sippola, Voitosta voittoon 1970, 99.

Kirkkohistoriallisesti tallainen spiritualismi ei tosin ole mik&an uusi ilmid. Vrt. esim.
300400 -luvuilla esiintynyt donatolaisuus.

K. Hulkko, 1967, 38.
A. Perild, PKO 1960, 4.

Pms 43/1978, pk, M. KallunkiP.

w N

[S2 BN

(op}



80

vaan turruttaa "entista syvempaan paatumuksen rauhaan".! Johdonmukaisena
késityskannalleen SRK-laiset eivat milloinkaan kéytd omissa seuroissaan julista-

jana "ulkopuolista henkil4, ei pappia paremmin kuin maallikkoakaan".?

SRK:n virkakésitys on johdonmukainen seuraus muut ulos rajaavasta seurakun-
taopista ja kirkon ja kristillisen uskon ulkonaisen selkeyden syrjayttamisesta.
Viran perustana on uskovien suksessio (successio fidelium), joka ilmenee fyysi-
sesti havaittavana jatkumona maan pééalla. Erityinen saarnavirka on siind mieles-
s& ulkonaisesti selked, ettd se perustuu seurakunnan yhteiseen uskoon eiké eri-
tyistd saarnavirkaa kukaan saa muutoin kuin seurakunnan valtuuttamana. (N&in
myos esim. CA 14 ja WA 6, 408.) Mutta viran ulkonainen selkeys tulee ongel-
malliseksi, kun viran antava "seurakunta” rajataan yksinomaan yhden heratys-
lilkkeen ké&sittavéaksi. Tastd seuraa, ettd virkaan erotettavalta vaaditaan aivan
tietty subjektiivinen ominaisuus: yhdenlainen usko ja kuuliaisuus tarkoin rajat-
tuun Pyhdan Hengen omaavaan "Jumalan valtakuntaan" nahden. "Hengen viran"
ensisijainen kriteeri ei endd ole Jumalan ilmoitus ja Kristuksen kasky, vaan tie-
tynlainen usko. Siten virka ei ole "ylhaalta" vaan "alhaalta": viran tekee pate-
vaksi vasta se, etté sitd harjoitetaan oikeassa paikassa, empiirisesti rajatussa
"Jumalan valtakunnassa" toisten "Jumalan lasten™ kanssa samalla tavalla uskoen.

Luterilainen tunnustus korostaa sité, ettd saarnavirka on sanan ja sakramenttien
virka, joka on asetettu sitd varten, ettd Pyha Henki niiden kautta synnyttéisi us-
koa: "Tallaisen uskon saamiseksi Jumala on asettanut (institutum est) saarnavi-
ran ja antanut evankeliumin ja sakramentit, joiden vélitykselld hén antaa Pyhan
Hengen, — — tuomitaan — — , jotka opettavat, ettd me ilman evankeliumin ulko-
naista sanaa muka saamme Pyhan Hengen ——" (CA 5.) Tassa luterilaisen

1 P. Kinnunenp, SL 2/1978, 26. S. Kaariniemi, SS 1977, 78. L. Taskila 1961, 30-31.
2 Pms 21/1961; pk, A. Ulander.
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tunnustuksen pdadokumentissa selvasti asetetaan sana ja sakramentit uskon ja
Pyhan Hengen saamista edeltavaksi Jumalan toiminnaksi viran kautta. Ensin on
sanan virka ja sitten Pyh&n Hengen synnyttdma usko; Pyh& Henki toimii juuri
sanan viran vélitykselld. Pyhdaa Henke& "ei voi saada muutoin kuin sanan ja sak-
ramenttien viran vélityksella". (CA 28.)

T. Mannermaa tulkitsee em. CA:n periaatetta: "Koko CA 5:n oppi taht&é nain
ollen ulkonaisen, eli siis ndkyvan ja kuultavan, ihmisen ulkopuolelta tulevan
merkityksen korostamiseen uskon syntymisessa.” Taméa on tarkeéa siksi, etta
"Augustanan mukaan virka liittyy vanhurskauttamiseen™.* Ulkonainen sanan
virka varjelee sit4, ettd vanhurskauttamisoppi on oikea. Siksi Lutherin ja tunnus-
tuksen mukaan sanan virka on jumalallinen asetus ja instituutio (iure divino) ei-
kd vain yhteisen pappeuden tiivistyma. > Viran perustamisesta ulkonaisen sanan
valtuutukseen seuraa se, ettd myos "tekopyha" ja "paha" voi Kristuksen késkyn
mukaisesti hoitaa virkaa: "Silla heilld on virkoja kirkossa, he saarnaavat, jakavat
sakramentit ja kantavat kristityn nimed. — — Silla kirkon kutsumisen eivatka
oman persoonansa valtuutuksella he hoitavat virkaansa — — My0s Juudas l&hetet-
tiin saarnaamaan. Kun jumalattomat saarnaavat ja jakavat sakramentteja, jakavat
he ne Kristuksen sijasta.” (Apol 7 & 8, 28.)

Luther niinikdan korostaa kirjoituksissaan sitd, ettd Jumala haluaa olla ihmisten
kanssa tekemisissé vain ulkonaisen sanan kautta. "Pyha Henki tulee sanan mu-
kana ja sanan valitykselld." (WA 43, 505. Ks. myds WA 23, 686.) Han sanoo
myos: "' — — ettei Jumala anna kenellek&d&n Henkeénsé tai armoansa muutoin
kuin edelld kdyvan, ulkonaisen sanan kautta tai kanssa. Siitd on pidettava kiinni,
jotta olisimme suojatut hurmahengilté, se on hengilta, jotka kerskaavat, etta heil-
I ilman sanaa ja ennen sen kuulemista on Henki, ja jotka siten mielensa mukaan

1 Mannermaa 1975, 148-149.
2 Toiviainen 1979, 240. Mannermaa 1975, 148. Schlink 1961, 235.
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arvostelevat, selittavat ja véantelevat Raamattua — —" (Schm. 111, 8.) Lutherin
mainitsema "hurmahenkisyys" ilmenee SRK:ssa kollektiivisena spiritualismina,
jolla on varaa mitatoida kaikki se sana, joka ilmenee yhden herétysliikkeen rajo-
jen ulkopuolella. SRK:n oppi perustuu kylla sanaan, mutta sellaiseen sanaan,
jolla on vanhoillislestadiolaisen kristillisyydenndkemyksen mukainen siséinen
selkeys.

Erilaisuus SRK:n ja luterilaisen tunnustuksen virkakésityksessa tiivistyy kahteen
nékodkohtaan: Ensinnékin luterilainen virka on kirkon yleisen uskon palvelemista
varten asetettu ja sen arvovalta perustuu kristillisen uskon ulkonaiseen selkey-
teen eli sanan ja sakramenttien hoitamisen valtuutukseen. SRK:n viran valtuutus
on taas "Jumalan valtakunnassa™ sisdpuolella olevien uskovaisten jollekin anta-
ma oikeus saarnata. Toiseksi luterilainen virka palvelee seka julistuksen etté
sakramenttien hoitamisen kautta. SRK tuntee vain "Jumalan valtakunnan" sisé-
puolella julistetun sanan ja siksi "Pyhan Hengen pappeuteen” ei liity sakrament-
tien hoitamisen tehtdvéa, vaan sakramentit ovat paremminkin osa kirkkoregi-
mentin tehtdvaaluetta; itse asiassa juuri se osa, joka lujimmin liittdd SRK:n kirk-
koon. (Ks. luku 6.4.)

Erilaisuus virkakéasityksessa palautuu SRK-laisen ja luterilaisen seurakuntaopin
erilaisuuteen: muut poissulkevaa Jumalan valtakunta -késitettd vastaa viran his-
torialliset ja objektiiviset tekijat poissulkeva "Jumalan valtakunnan” sisainen,
lestadiolainen uskovien suksessio. Saarnavirka on olemassa "Jumalan valtakun-
nan" yhteisen "Pyhan Hengen viran" ilmentymané.

4.2. Evankeliumin ydin: syntien anteeksiantamuksen
saarna

Vanhoillislestadiolaisella virkakéasityksella on vélitdn vaikutus siihen, miten itse
evankeliumi, Jumalan ilmoituksen keskeisin sanoma, ymmarretaan: Jeesuksen
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"Pyhan Hengen viralle" antamin valtuuksin "Jumalan lapset" kayttavat paas-
tobnavaimia, joilla he julistavat katuvalle syntien anteeksiantamuksen (Joh 20:
22-23).

"Jumalan valtakunta on vieldkin liikkeelld Pyhassd Hengessa lastensa valityksel-
l& — — Hae Jumalan lapsia ja omista omalle kohdallesi Pyhan Hengen viran kaut-
ta armo ja anteeksiantamus — — "* "Jumalan valtakunnassa on paasténavaimet
kaytdnnossa. Ne ihmiset, jotka itse ovat vapautettu tunnon siteistd, ovat asetetut
vapauden evankeliumia julistamaan.” ? "Parannuksen ovi avautuu Jumalan val-
takunnasta siséltapdin sovintosaarnassa Pyhan Hengen avaimilla. Tdma tapahtuu
silloin, kun katuvalle syntiselle annetaan kaikki synnit anteeksi Jeesuksen ni-
mess4 ja sovintoveressd."

Vanhoillislestadiolaisen kristillisyyden julistuksessa evankeliumi on kiteytynyt
selkedksi, kirkkaaksi ja kaikille ymmarrettavaksi julistukseksi syntien anteek-
siantamuksesta. Siin& ei evankeliumin ymmartamiseen sekoiteta mink&énlaista
ihmisen valmistautumista vastaanottamaan hyva sanoma. Evankeliumiin ei
myo6skééan tule minkaanlaista Jumalan ihmiselle antaman tehtdvan, asteittaisen
edistymisen tai odottamisen aspektia silloin, kun evankeliumi ymmarretéén tassé
ja nyt vastaanotettavaksi kaikkien syntien absoluutioksi. Synninpééston sanassa
evankeliumi on toimiva ja ihmisen todellisuuteen murtautuva voima.

"Pelkistetyssa muodossa evankeliumi voidaan ilmaista meille rakkaalla ja tutulla
sanonnalla: 'syntisi ovat anteeksi Jeesuksen nimessé ja veressa.' Tuohon lausee-
seen on kiteytetty koko hyvé sanoma." * "Ja tdmén evankeliumin ydinsanoma on

1 V. Pentikainen®, TVS 1963, 13.

2 1. Joensuu®, TVS 1964, 175-176.
3 Uskon kautta 1979, 81. Ks. my6s Y. Pasanen, SL 7-8/1977, 163.

4 Pms 1/1960, pk, P. Viljanen.
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syntien anteeksiantamus Jeesuksen nimessé ja sovintoveressa. — — evanke-

liumi ei ole sanantaiteilua, vaan yksinkertaista saarnaa." 2

Evankeliumin armoluonnetta ilmentaa juuri evankeliumin toimivuus: Kun Juma-
la kohtaa ihmisen absoluution sanassa, hdn myds toteuttaa kaikkien syntien an-
teeksiantamuksen juuri silld hetkelld. Ihmisen hyvéksi luetaan Jeesuksen Kris-
tuksen sovitusuhri juuri silla hetkell& ja siind paikassa, missé absoluution sana
julistetaan. Evankeliumi ei ole “esitelmaa Jeesuksesta ja Jumalan armosta, vaan
se antaa sen armon, se tekee ihmisen osalliseksi syntienanteeksiantamuksesta".?
Lestadiolaisen saarnan voima on siiné, etta jokaisen saarnan keskeinen skopus ja
huipennus on syntien anteeksiantamuksen julistuksen nykyistdminen kuulijoiden

eteen.

Evankeliumin armoluonnetta kuvastaa myds se perusajatus, ettd paastonsanaa
julistetaan ihmisen ulkopuolelta, "Jumalan valtakunnasta"”. "Jumalan valtakun-
nalla” on Jumalan lasndolon inkarnoitumana ja taysivaltaisena edustajana maan
paalla valtuutus kayttédé "Pyh&n Hengen virkaa" ihmisten vapauttamiseksi syn-
tien alta. " — — tdnne, missé eldvan Jumalan valtakunnan evankeliumi kaikuu, on
epéuskoisenkin mahdollista saada omalle kohdallensa parannuksen armo. Juma-
lan valtakunnassa, Pyhan Hengen valtuuksin annetaan kaikki synnit anteeksi
Jeesuksen nimessé ja pyhassa, kalliissa sovintoveressa." *

Ei liene liioittelua yhtya ajatukseen, ettd synninpaaston evankeliumi on “pelas-

1 N. Rauhala®, SS 1976, 163.

2 Pms 4/1978, Oulun puhujainkokouksen sanomaa. Ks. myds Uskon kautta 1979, 13, 77.

K. Hulkko® 1967, 109. E. Piri, SS 1979, 174. Y. Pasanen, SL 7-8/1977, 163. V. Leinonen,
Pms 39/1960. Raamattuluokka I, 1977, 48. T. Leppénen, Pms 48/1961.

3 M. Koivunevap, TVS 1963, 139.
4 S. Kautto®, SS 1978, 20.
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tuksemme keskeisin totuus" ja "puhtainta luterilaisuutta".! "Oppi-isémme Martti

Luther tuskin kayttanee lainkaan sanontaa 'Jeesuksen nimessa ja veressa'. Kui-
tenkin h&nen saarnansa viela kirjaanpantuinakin ovat inmeellisen [ampimi4,
ruokkivia, lohduttavia, suusanallisina, eldvin&! Lutherille oli selvid, ettd kun
Kristitty kizrkasti Vapahtajaa, se tapahtui aina Jeesuksen nimen ja veren valtuu-
tuksella."”

Saarnaan siséltyy seka lakia ettd evankeliumia. Mutta ndmé kaksi on pidettava
selkeadsti toisistaan erillaan. "Ja siksi Luther sanoo, etté tdmé evankeliumi pitaa
saarnata niin ehdottomana niin kuin lakia ei olisi olemassakaan, sellaiselle, joka
suurena syntisena — — ndyrtyy tata evankeliumia uskomaan — — "2

Lain saarna kohdistuu niihin tottelemattomiin, jotka ovat "Jumalan valtakunnan"
ulkopuolella. Heille pitaa "saarnata laki niin kuin ei evankeliumia olisikaan".
Lain saarnan tehtdvéna on "repid ja sarked kaikki ihmisrakennelmat, jotta Juma-
la saisi evankeliumillaan Kristuksessa olla rakentamassa ja istuttamassa uutta".*
Lain saarnan tehtdvané on paljastaa se tila, missa ihminen "Jumalan valtakun-
nan" ulkopuolella on: "lain alla" ja siksi pelastusta vailla Jumalan tuomion alai-
nen. > Evankeliumin uskonutta laki ei enad millaan tavalla kosketa. "Mooseksen
virka péattyy, kun ihminen uskoo Pyh&n Hengen kautta saarnatussa evanke-
liumissa kaikki synnit anteeksi." ® "Mooseksen laki ei ole Jumalan lapsen opetta-
ja." " Tama ajattelutapa ilmeni jo ns. lain kolmannen kayton hylkaamisessa. (Ks.

edelléd s. 56)

1 K. Hulkko®, Pms 28/1961.
2 Pms 1/1960, pk, P. Viljanen.
3 P. Telkki®, SS 1979, 230.
4
5

K. Heikkila, Pms 37/1978. Ks. myds Pms 42/1978, pk, K. MantylaP.

M. Karhumaa, Pms 47/1978. A. Kemppainen, SL 6/1979, 133. E. Piri, SS 1979, 174.
Raamattuluokka I, 1977, 24.

M. Karhumaa, Pms 47/1978.
A. Kemppainen, SL 6/1979, 133.
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Vanhurskauttamisoppi, jota on usein mainittu lestadiolaisen kristillisyyden kes-
kukseksi ja helmeksi, perustuu vélittomasti virka- ja evankeliumikasityksen poh-
jalle.

5. Syntisen vanhurskauttaminen

5.1. Parannus ja paaston avaimet

Ihminen tulee uskovaiseksi ja paasee lapseksi "Jumalan valtakuntaan™ tekemalla
parannuksen. Parannuksen tekeminen ei ole ihmisteko eiké ihminen voi tehdé
parannusta, milloin han itse niin haluaa. "Uskovaiseksi ei mydskaan ruveta paat-
tamalla, ettd nyt mind uskon. — — Usko syntyy vain eldvésta Jumalan sanasta." *
" — — ei Jumalan valtakuntaan sisélle kdyda silloin kun haluaa. VVaan silloin kun
kutsutaan, niin silloin sinne sisélle padsee. — — Vaan silloin kun Jumalan valta-
kunta l&hestyy, niin silloin on mahdollisuus kayda sisélle Jumalan valtakuntaan
—— "2 Jumalan sanan kuuleminen on edellytys uskon syntymiselle. N&in usko
VoI syntyd vain vastauksena Jumalan edeltakéayvalle ty6lle hanen sanansa ja
Henkenséa kautta. Jumalan kutsu tapahtuu siten, ettd sanaa ja Henked edustava
"Jumalan valtakunta" lahestyy ihmist4. Parannuksen voi tehda vain se, joka on

saanut Jumalalta "parannuksen armon".’

Parannuksen tekemiseen kuuluu SRK:n opetuksen mukaan kolme kohtaa: "Pa-
rannuksen tekemiseen kuuluvat ndmé kolme asiaa, nimittéin katumus synneisté
ja sitten usko syntien anteeksi saamiseen ja kolmanneksi syntien hylkaaminen." *
Keskeisin kohta armonjarjestyksessa on toinen eli uskon saaminen. "Silla kun
me uskoimme meille Pyhan Hengen kautta julistetun synninpadston, antoi

1 S. Lohi®, SK 1/1979, 6.
2 E. Toivola SS 1979, 195-196.
3 Uskon kautta 1979, 96.

4 R. Saulio®, SS 1977, 66.
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Jumala meille voiman tulla h&nen lapsikseen (Joh 1:12) ja kun Jumala n&in oli
saanut pelastaa meidéat pimeyden vallasta ja siirtdd rakkaan Poikansa valtakun-
taan —— "' " — — kun me saamme olla armosta uskomassa, niin ei Jumala meilta
mit&én tekoja vaadikaan — vain sen, ettd me uskomme syntisind armosta kaikki
synnit anteeksi." >

Syntisen vanhurskauttaminen tapahtuu siind aktissa, kun katuvalle julistetaan:
"Uskokaa turvallisesti nytkin Jeesuksen nimessa ja kalliissa sovintoveressa
kaikki synnit anteeksi aivan rauhaan, vapauteen ja iloon saakka."® T4ss4 tapah-
tuu juridisesti ja kertakaikkisesti syntien poislukeminen ja Kristuksen lahjavan-
hurskauden lukeminen (imputaatio) syntisen hyvaksi. "Jumala vanhurskauttaa
syntisen antamalla hanelle synnit anteeksi, eika niitd en&é hanelle lue. Jumala
omistaa katuvan syntisen uskolle Poikansa kalliin armon ja maksun vanhurskau-
deksi. Kun Jumala vanhurskauttaa syntisen, han vapahtaa hanet synnin, kuole-
man ja perkeleen vallasta ja siirtdd pimeydesta valkeuteen, Jumalan valtakun-
taan. — — Tamén me omistamme uskon kautta vastaanottamalla taivaallisen
evankeliumin siunauksen syntienanteeksiantamuksesta." *

Vanhurskauttamisen seurauksena on uudestisyntyminen, mik& puolestaan ilme-
nee "kuolemana maailmalle” ja eldmana Jumalalle. > Uudestisyntymisessa toteu-
tuu parannuksen tekemisen kolmas kohta, ""syntien hylkd&@minen". "Puhuessaan
parannuksesta Luther sanoi, ettd oikeaan parannukseen kuuluu myds synnin jat-
taminen."® "Synnin jattaminen" tarkoittaa sita, ettd "Jumalan lapseksi" paassyt
on kutsuttu elamaan hyvalla omallatunnolla. Vanhurskautettunakin ihminen

P. Heikkinen, SL 7-8/1977, 166.
H. Kankkonenp, SS 1979, 159-160.

Esim. J. Karanta®, SS 1979, 61.
E. Reinikainen, Pms 43/1978.
Uskon kautta 1979, 96.

Pms 46/1979, pk, T. Tuomisto®.
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elaé "kaksiosaisena" eli "Jumalan lapsi*” on "joka péivé sodassa syntid, perkeletta

ja omaa turmeltunutta lihaa vastaan™.!

Uskovainen pyrkii "vaeltamaan vanhurskaudessa".” Vaeltaminen siten, etta kil-
voittelee hyvan omantunnon pitdmisessa, on edellytys séilya vanhurskautettuna:
"Kaksi Raamatun keskeisinté asiaa on, miten ihminen vanhurskautetaan ja miten
ihminen sailyy vanhurskautettuna ja uskossa kilvoittelevana Jumalan lapsena."®
"Kun joutuu syntiin, menettaé vapauden. Synnin tekijé ei voi olla vapaa eika
kukaan voi synnit tunnollaan asua Jumalan kuluttavaisen tulen tykéné. — — Syn-
nissé elava joutuu pois Jumalan armohuoneesta." *

"Omantunnon taloutta” hoidetaan ripin kautta. > "Kuuliaisena" uskovainen "ah-
keroi uskon kautta panna nimellisté vikoja tunnolta pois" . Ero parannuksenteon
ja ripin valilla on juuri siind, ett4 parannusta tekevalle julistetaan "kaikkien syn-
tien anteeksiantamus" ja han sitten paasee sisélle "Jumalan valtakuntaan™, kun
taas tdman "valtakunnan" sisall& uskovia hoidetaan sala- tai julkiripin kautta,
jotta sailyisi hyva omatunto: "Ensin tulee ihmisen uskoa kaikki synnit anteeksi
Jeesuksen nimessé ja veressa. Sitten uskon kautta hoidetaan omantunnon asiat ja
pannaan pois kaikki nimellisetkin synnit, k&ytetaan salarippiékin, kun on sellai-
sia asioita."’

Salaripissa rippi-isd, jollaisena kuka tahansa uskovainen voi toimia, julistaa syn-
nintunnustuksen jalkeen "Jeesuksen nimessa ja veressa kaikki synnit anteeksi".

1 M. Kivinen, Pms 39/1978 ja Pms 13/1978. K. Heikkil&, Pms 46/1978.
2 E. Reinikainen, Pms 43/1978.

3 R.Isola, Pms 13/1978.

4 Raamattuluokka 11, 1979, 107,

5 E. Reinikainen 1969, 104.

6 K. Heikkilda Pms 46/1978.

;

P. Kinnunen®, SL 6/1977, 129.



89

Yhtdaikaisesti samaan syntiin langennut ei kuitenkaan voi toimia toisen rippi-
isand. ! Rippisalaisuutta pidetdan ehdottomana: "Rippisalaisuus on aivan ehdo-
ton. Sen paljastaminen on osallisuutta syntiin." 2

"Omantunnon taloutta™ hoitaa my0ds seurakunta: "Jumala ei ole jattdnyt meita
vain omantunnon aanen varaan, vaan opettaa ja neuvoo seké tarvittaessa nuhte-
lee Henkensa kautta my6s seurakunnassa. — — Jumalan aani kuuluu kahdelta ta-
holta, Jumalan lapsen sydamesta ja Jumalan seurakunnassa, — — " Pyha Henki
"opettaa ja neuvoo, miten me varjellumme uskossa". "Joudumme monta kertaa
joko yleisen saarnan alla tai henkilokohtaisessa puhuttelussa syntisen paikalle
tekemaan viastamme parannuksen." * Rippia seuraa usein asioiden "korjaami-
nen" eli selvittely niiden kanssa, joita vastaan on rikkonut. Periaatteena on:
"Asiat korjataan niin laajalti kuin on pahennettukin." Jos on synti yksityista vas-
taan, riittdd sopiminen tdman kanssa, mutta jos on rikkonut seurakuntaa vastaan,
tulee sopia julkisesti seurakunnan edessa. °

"Jumalan lasten" olotilaa voidaan parhaiten kuvata ké&sitteell& "vapaa
uskominen" . Ripin tarkoituksena on sailyttaa tama tila, koska rippi tahtaa hy-
van omantunnon sailyttdmiseen, taakkojen pois panemiseen ja siten ilon ja va-
pauden kokemiseen "armolasten valtakunnassa": "Ahkeroikaa korjata matkalla
tulleita vikoja ja virheitd. Taalla vapaitten armolasten valtakunnassa on hyva
asua ja elaa."”’

1 Uskon kautta 1979, 91. Ks. my6s E. Harju, SL 3/1977, 61.
2 SRK:n johdon haast., Suomen Kuvalehti 3/1980. A. Perald 1970, 57.

3 J. Uljas, alustus puhujain ja seurakuntavanhinten kokouksessa Rovaniemelld,
SS 1979, 298.

4 E. Lepisto, SL 5/1978, 111-112.

5 Pms 27/1979, puhujain ja seurakuntavanhinten kokous Rovaniemell&. J. Uljas, alustus pu-
hujain ja seurakuntavanhinten kokouksessa Rovaniemelld, SS 1979, 298. E. Kimpimaki,

Pms 29/1979. Uskon kautta 1979, 93. V. Lohi, SL 1/1979, 22. R. Sauliop, SK 6/1979, 7.
6 K. Nissila®, SS 1979, 187.
7 Raamattuluokka I1, 1979, 108. E. Hintsala, SS 1976, 56.
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Rippié voidaan ké&yttad myos vaarin eli voidaan langeta "vaaréén rippioppiin”.
SRK:n opetuksen mukaan on olemassa ldhinna kahdenlaista "vaaréa4 rippioppia".
Ensinnakin on "hempedamielinen™ "kososlainen rippi". "Kososlaisen ripin erés
piirre on siind, ett4 se antaa mahdollisuuden synnin tekoon, koska rippi on kor-
jaamista varten." ! "Kososlaisuus" ei suhtaudu rippiin tarpeeksi vakavasti, vaan
antautuu kevytmielisesti syntiin siind toivossa, ettd saahan synnin ripissa kuiten-
kin anteeksi. Oikea rippi edellyttda "synnistd lakkaamista™: "Rippid voidaan
kayttdd myos vaarin. Rippi ja synninpaasto edellyttaa synnisté lakkaamista, silla
ei Jumala ihmist4 iankaiken nuhtele, — — Rippi ei ole pahuuden peite." ? ("Syn-
nista lakkaamisen" kasite viittaa joihinkin SRK:n syntiopissa esiintyviin ongel-
miin. Ks. tarkemmin luvussa 6.1.)

Toinen "v&&ra rippioppi" on "pakkorippi™ eli "rippilaki*. " — — rippilain alle sor-
tunut ei k&sita rauhaa, vaikka hén olisi yhtd mittaa tunnustamassa ja anteeksi
pyytamassa." ® "Rippilain” alle joutunut ei ole koskaan varma siitd, onko han
varmasti tunnustanut kaikki syntinsa: "TallGin ollaan vaarassa rippiopissa, jossa
vain kaivellaan omaa sydanté ja ndin menetetdaan kristityn ilo. Oman sydédmen
loputon ja vaara tutkiminen vie rauhan ja vapauden."* "Sielunvihollinen saattaa
lasten vapaudesta vietelld vaaraan rippioppiin, jolloin voi uskoa vain sen jal-
keen, kun jaksaa tehd4 rippi4 ja kaivaa kaivamastaan paastyaankin." >

"V&arassa rippiopissa” ripisté tulee autuuden ehto ja ansio. Tata seuraa uskon
epavarmuus. ® "Ripin kautta ei tule kukaan autuaaksi, vaan uskon kautta.

1 Pms 27/1979, puhujain ja seurakuntavanhinten kokous Rovaniemella.

2 E. Kimpiméki, Pms 29/1979.

3 E. Tuomaala”, SL 10/1979, 223.

4 T. Tuomisto®, Pms 28/1979.

5 E. Toukola, Pms 29/1979.

6 J. Pentikéinen, SS 1978, 57. E. Reinikainen, Pms 43/1978. E. Tahkola, Pms 46/1979.
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Uskomiseen se jaa nytkin."* Siksi "vaaraa rippioppia" vastaan saarnataan Juma-
lan taydellistd anteeksiantamusta “etulahjana”. Kaikki synnit ehdottomasti an-
teeksi saaneena ja vanhurskautettuna "Jumalan lapsi" vasta "'sen mukaan kuin

Jumala antaa voimia" alkaa "panna pois nimellisia rikkomuksia".?

"V&é&rien rippioppien” vastustaminen on noussut SRK:ssa keskeiseksi vuodesta
1978 ldhtien ja se on yhteydessa "kososlaista kuivaa henked" vastustavaan ten-
denssiin (ks. edelld s. 44-45). Muilta pakkorippia vaatimalla "kososlaisuus™ te-
kee "ripista Kristuksen".® Samalla "kososlaisuus" sallii itsellensé luvan kiivastua

ja soveltaa itseensa sitten "hempeamielista” rippid.

Vanhoillislestadiolainen vanhurskauttamisoppi perusteltuna "Jumalan valtakun-
taan" liittyvalla virkaopilla ja siihen perustuvalla syntien anteeksiantamuksen
evankeliumilla antaa selkedn késityksen ihmisen pelastumisen armonjarjestyk-
sestd. Siind vanhurskauttamisen kertakaikkisuus (epafax) -luonne ja syntien an-
teeksiantamuksen varmuus téssa ja nyt toimivan absoluution kautta — ja siten
pelastusvarmuus — murtautuvat vakuuttavasti ihmisen todellisuuteen. SRK:n ju-
listajat mielellddn vertailevat kasitystadan "vaaravanhurskaitten™ vanhurskautta-
misoppeihin, joissa ihminen jdd omasta pelastuksestaan epavarmaksi.

Erityisesti SRK:n opissa arvostellaan sellaisia kasityksié, joiden mukaan ihmi-
nen saa synnit anteeksi suoraan Jumalalta rukoilemalla. "Usko ei synny itses-
taan, ei lukemalla, ei rukoilemalla, ei tekemalld hyvaa." * " — — me Jumalan lap-
sina pitdydymme Pyh&an Raamattuun, emmeké opeta, ettd ihminen saisi yksi-
naisyyden rukouskammiossa syntejaan anteeksi." > "Ulkopuolella Jumalan

E. Lapinoja, Pms 33/1978.

E. Tuomaala®, SL 10/1979, 223. J. Pentikainen, SS 1978, 57.
E. Tolli, SL 11/1979, 262.

S. Lohi, SK 1/1979, 6.

O. Voittonen®, SS 1978, 199.
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valtakunnan opetetaan, ettd ihminen saa rukoilemalla synnit anteeksi. — — Usko-
vaisina emme rukoile Jumalalta suoraan synteja anteeksi." * Syntien anteeksi-
pyytdminen rukouksen kautta on “omavanhurskautta" eli teko, jolla yritetdén
ansaita armo. Tallaiset rukoilijat "hokevat tyhjid" ja "esittelevat omaa vanhurs-
kauttaan".? "T4ssa maailmassa neuvotaan vaarassa jumalisuudessa kokonaan
toisella tavalla aina niin, ettd pitéisi alkaa jotakin tehdd, kulkea kirkossa ja seu-
roissa ja niin edelleen, rukoilla. Nain pitéisi alkaa tehda ja kaikkia hyvia toita,
ettd sitten Jumala tuon ansion tdhden antaisi autuuden."*

Yksindisyydessaan syntejaan anteeksi pyytavé jaa epdvarmuuteen odottamaan
armollista Jumalaa: "Odotetaan ja odotetaan. Toiset odottavat koko eldmansa,
toiset vahitellen saavat 'kokea armon’, varsinkin, jos on rukoiltu yokausia ja luet-
tu Raamattua." * "Fariseusten evankeliumissa" kehoitetaan: " 'ei se mitaan', ‘ol-
koonhan nyt', 'ei muisteta’, 'odota, kylla Jumala auttaa' . Oikeassa evanke-
liumissa sen sijaan julistetaan kaikkien syntien taysi anteeksiantamus, joka tuot-
taa uskovalle varmuuden ja ilon pelastuksesta. ® "Fariseusten evankeliumi" on
"taman maailman hengellisyytta", "jossa kaikki, mita sielld& omistetaan, on itse
tavalla tai toisella ansaittua, vain sikojen rapaa, joka ei todellista herdnneen tun-

non tuskaa voi tyynnyttaa eika rauhattomuutta saattaa rauhaksi." ®

Yksindinen rukoilija ei 16yda armollista Jumalaa, koska Jumalan Pyhan Hengen
tyo evankeliumin kautta on I0ydettavissé vain "Jumalan valtakunnassa”, jossa
Jumala vaikuttaa "Pyhan Hengen viran" kautta. Vanhoillislestadiolainen oppi
lahjavanhurskaudesta, Kristuksen ihmiselle lahjoittamasta vieraasta vanhurskau-

Raamattuluokka I, 1977, 70.
Raamattuluokka I, 1977, 72.

E. Toivola, SS 1979, 195.

H. M. Jarvinen, TVS 1962, 198.

H. M. Jarvinen®, TVS 1962, 199-200.
L. Taskila 1961, 10-11.
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desta, liittyy oleellisesti oppiin "Jumalan valtakunnasta". "lhmisten tekem&", "'fa-
risealainen hurskaus" ja "Jeesuksen lahjavanhurskaus" ! eroavat toisistaan juuri
siind ké&sityksessa, missa Jumala syntisen vanhurskauttaa. "Mutta tdma asia, mis-
sd se vanhurskauttaa, se ei vanhurskauta muualla kuin taivaan valtakunnassa." 2
"Vai oletko niita yksindisia lapsia, joita on paljon, joilta puuttuu lahjavanhurs-
kaus, ja siksi ovat hengellisesti kuolleita. Riennd, ystavé rakas, ovesta sisélle
lammashuoneeseen, etti saisit juhlapuvun."®

Nain tullaan SRK:n edustaman vanhurskauttamisopin ytimeen: "Jeesus van-
hurskauttaa syntisen valtakuntansa kautta." * "Yksi on Jumalan valtakunta ja
yksi tdmén valtakunnan sana, jonka kautta Jumala jumalattoman vanhurskaut-
taa." > "Han ei vanhurskauta muuta kuin vain yhdella ainoalla tavalla — sill4 ta-
valla, ettd Han antaa valtakuntansa téllaista pyytéjaa lahestya — — Jeesus itse
asettaa tamén valtakunnan 16ytamisen niin tarkeélle paikalle, ett4 se on aivan
ensiarvoinen asia — — " ® "Kuitenkin elava usko on niin avannut ndkemaan uskon
silmét, ettd Jumalan joukon kanssa, siind on minulla kurjalla syntisella anteek-
siantamus, joka on Jumalan anteeksiantamus."’

Syntisen hyvéksi luettava Kristuksen lahjavanhurskaus on "Jumalan valtakun-
nassa" 10ytyvéaé vanhurskautta. Siksi sité ei voi 10ytaa yksindisyydessa. Siksi

Kristuksen lahjavanhurskautta ei voi véalittdd muu kuin "Jumalan valtakunnan”
valtuutuksella "Pyh&n Hengen virka". "Valtakuntaan™ sidotulla Pyhan Hengen

1 L. Holmi’, TVS 1963, 198.
2 V. Suutari, PKO 1960, 8.
3 Pms 8/1960, nimim. "K",

4 Uskon kautta 1979, 81.

5 M. Kivinen, SL 3/1977, 64.
6 J. Ratinen, SS 1977, 235.

7 K. Aho, SL 1/1977, 4. Ks. my0s P. Koskelo, Pms 18/1979. E. Alajoki, SS 1979, 19.
A. Finnila, SL 5/1977, 117.
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ty6114 on ihmisen vanhurskauttamisessa avainasema. ! T4sté seuraa, ettei ihmi-
nen voi tulla vanhurskaaksi "Jumalan valtakunnan" ulkopuolella tapahtuvan
evankeliumin julistuksen kautta.

Vanhurskauttaminen Jumalan edessé tapahtuu tiettyjen ihmisten, "Jumalan val-
takunnan" viranhoitajien kautta: "Nykyajan fariseukset ja kirjanoppineet ovat
valmiit tunnustamaan sen, etta Jeesus voi antaa synnit anteeksi, mutta he eivét
halua hyvaksya sitd, ettd Jumala on antanut sen vallan ihmisille." ? Vanhurskaut-
tamisen vélineeksi ei siis riitd pelkk& sana, vaan tarvitaan valttdmatta "Jumalan
valtakunnassa" sisdpuolella oleva henkil6 absoluution julistajaksi. Autuuden pe-
rustaminen pelkdn sanan varaan on “sananpyhitysoppia”, joka on "kaiken maa-

ilman vaaran opin perustus".®

Kristus ei siten ole ldsna varsinaisesti sanassaan, vaan siind Hengessa, jonka
kantaja "valtakunnan" edustaja on ("hengenpyhitysoppi"). Sana saa Kristus-
sisaltonsa vasta "valtakunnan" valityksella. "Uskottoman ja Pyhdstd Hengesta
osattoman siunaus (absoluutio) ei siis kellekaan taivasta avaa, vaikka se kuinka
juhlallisesti ja sanallisesti samanlaisena julistettaisiin kuin Jumalan valtakunnas-
sa." "Ei se vield ole merkki siité, ettd uskottaisiin oikein, jos synnit saarnataan
anteeksi Jeesuksen veressa."* " — — silld Jumala vanhurskauttaa ihmisen vain
valtakunnastaan saarnatussa evankeliumissa, joka julistetaan Pyhdn Hengen
voimalla. Vaikka samoin sanoin ulkopuolella Jumalan huoneen Jumalan lapsia
matkien yritetaan synninpaastodkin saarnata, niin sielld ei tapahdu mitéan, — — "°
SRK:n vanhurskauttamisoppi korostaa selkedsti vanhurskauttamisen armoluon-
netta: ihmiselle julistetaan hanen ulkopuoleltaan "Jumalan valtakunnasta"

1 K. Hulkko®, 1967, 37.

2 S. Pentikainen®, TVS 1962, 243.
3 V. Suutari, PKO 1960, 9, 12.

4 L. Taskila 1961, 31, 147.

5 S. Halonen, SS 1976, 33.
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"kaikkien syntien anteeksiantamus". Edell& mainittujen sitaattien perusteella ta-
mé& armo kuitenkin ehdollistetaan: ei riitd, ettd julistetaan "Jeesuksen nimessa ja
veressa kaikki synnit anteeksi", vaan julistajan taytyy olla sisapuolella SRK:n
edustamassa "Jumalan valtakunnassa". Voitaisiin kysyé, eikd Kristus ja uskossa
h&nen "nimesséan ja veressaan" missa tahansa julistettu evankeliumi ja usko ta-
hé&n evankeliumiin sellaisenaan vanhurskauta. Tarvitaanko tdman lisaksi kuulu-
minen SRK:n maan paalla edustamaan, tarkoin rajattuun "valtakuntaan"? Tulee-
ko vanhurskauttamisen paikka vanhurskauttamisen sisaltoa tarkeamméksi?
(Jumalan ilmoituksen, Pyh&n Hengen ja viran lokaalisen sidonnaisuuden ensisi-
jaisuudesta sanaan néhden ks. edelld s. 23, 78-80.)

Lokaalisen vanhurskauttamisopin tueksi SRK:ssa on kritisoitu luterilaisten tun-
nustuskirjojen forenssista vanhurskauttamisoppia: " — — vanhurskauttaminen on
seurakunnasta siirretty taivaassa tapahtuvaksi — — " * Perusteluksi vedotaan sii-
hen, etta forenssinen vanhurskauttaminen esiintyy vasta Sovinnonkaavassa. >
Tosiasia kuitenkin on, ett& niin Lutherin kuin tunnustuskirjojenkin vanhurskaut-
tamisoppi on tavallisimmin ymmarretty perusluonteeltaan juuri forenssiseksi eli
Jumalan tuomioistuimen edessa (coram Deo) tapahtuvaksi juridiseksi toimeksi,
jossa ihmiselle lahjoitetaan hanen koko syyllisyytensa anteeksiantamus Kristuk-
sen sovitustyon perusteella ja ihmisen hyvaksi luetaan (imputoidaan) Kristuksen
vanhurskaus. * My®s vanhoillislestadiolaisuuden oma, edella esitetty vanhurs-
kauttamisoppi absoluutiota korostavana on siséllollisesti varsin lahella juridis-
forenssista kasitysté.

1 Pms 40/1960, pk, H. Koukkari.

2 H. Koukkari, PKO 1960, 21; VKO 1960, 49. Sovinnonkaavan hylkaamisesta
ks. edell& s. 56.

3 Fagerberg 1965, 158-159. Schlink 1961, 92.
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SRK:n opetuksen "juureva luterilaisuus" on tullut esiin opissa evankeliumista,
parannuksesta ja vanhurskauttamisesta. Luterilaisen tunnustuksen mukaan evan-
keliumin opin tarkein kohta on syntien anteeksiantamus. CA 4 itse asiassa sa-
maistaa syntien anteeksiannon ja vanhurskauttamisen. * Tunnustuksen mukaan
parannus on vanhurskauttamisopin olennainen kohta. (Apol 12, 59 ja 24, 16.)
Parannuksessa ihminen saa anteeksi "kasteen jalkeen tehdyt synnit™. Parannus
on "synnin katumista" ja "uskomista evankeliumiin ja synninpaastoon, etté synti
on anteeksi annettu ja armo Kristuksen kautta hankittu”. (CA 12.) Evankeliumin
ymmartaminen synninpéaéston sanaksi ja absoluution korostus syntien anteek-
siantamuksen ja siten vanhurskauttamisen valineené nousee luterilaisen tunnus-
tuksen hengestd. " — — synninpaastoad on pidettava suuressa ja korkeassa arvos-
sa." (CA 25.) Absoluutiota korostavana vanhoillislestadiolaisuus soveltaa toimi-
vasti sitd, mitd evankeliumin saarnan tulee olla: syntien anteeksiantamuksen ker-
takaikkisuuden ja konkreettisuuden tekemista ihmiselle l&sndolevaksi ja koetta-
vaksi.

SRK:n ja Lutherin opetuksessa parannuksesta on myos tietty eroavuus. Nimit-
tain Luther liitt44 parannuksen selkeasti kasteeseen: "Sentdhden kaste pysyy ai-
na voimassa, ja vaikka joku lankeaakin siita pois ja tekee syntig, niin me saam-
me kuitenkin aina palata siihen, niin ettd paastdan uudelleen voitolle vanhasta
ihmisestd. — — Katumus (Busse = katumus, parannus) on siis vain palaamista
kasteeseen, niin ettd ruvetaan uudelleen harjoittamaan sitd, miké oli jo alettu,
mutta mistd oli lakattu.” (IK 4, lapsikasteesta.) Toisaalla: "Parannuksen tekijén
on siis sangen hyodyllista ensi sijassa muistaa turvallisin mielin kastettaan ja
siind annettua jumalallista lupausta, jonka hén oli hylannyt." (WA 6, 528.)

Ripin korostaminen uskon hoidon valineend vastaa Lutherin kasitysta. "Kuiten-
kaan en sallisi kenenkaan ottavan minulta pois yksityisrippid enka luopuisi siita
koko maailmankaan aarteiden tahden, sillda mina tiedan, mink& voiman ja lohdu-

1 Ks. my6s Schlink 1961, 102-104, 198.
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tuksen olen siitd saanut." (WA 10 Il1, 61.) Sen sijaan julkirippia Luther ei koros-
ta. Toisin kuin SRK, Luther tuntee ja arvostaa myos ns. rukousrippid, jossa
"tunnustetaan synnit yksinomaan Jumalalle™. 1sa meidén -rukousta selittéen
Luther jatkaa: "Ja itse asiassahan Isd meidén -rukous kauttaaltaan on tallaista
tunnustusta. Emmekd ndet rukouksillamme juuri tunnusta itseltdmme puuttuvan
sitd, mitad meilla pitéisi olla, — — ja pyyda armoa ja iloista omaatuntoa? Tallaisen
ripin pitéa valttamattomasti herkedmattd jatkua koko elamamme ajan. Kristityn
olotila ndet on varsinaisesti itsensé syntiseksi tunnustamista ja armon rukoile-
mista.” (WA 30 I, 234.)

Vakavin vanhurskauttamisoppia koskeva ongelma SRK:n opetuksessa ja julis-
tuksessa koskettaa edell& mainittua vanhurskauttamisen ehdotonta sitomista tiet-
tyyn paikkaan, tarkoin rajattuun "Jumalan lasten joukkoon", ja vanhurskauttami-
sen mahdollisuuden kieltamista sielld, missé perustutaan uskoon ja Kristus-
sanaan ulkopuolella tuon SRK:n edustaman "joukon".

Muut poissulkevaan seurakuntaoppiin sidottu vanhurskauttamisoppi aiheuttaa
myos itse "Jumalan valtakunnan" sisapuolella tapahtuvaan vanhurskauttamiseen
ongelmia, jotka eivét ilman muuta salli samaistaa lestadiolaisuutta ja "juurevaa
luterilaisuutta™. Padstonavaimia absoluution kautta kayttavé "Jumalan valtakun-
ta" on saanut oikeuden kayttdd myos "sideavaimia”. Néailla avaimilla vaalitaan
"Jumalan lasten joukon" ja siten "opin" puhtautta. Seuraavaksi tarkastellaan sitd,
miten sideavaimet ja "Kristuksen kirkkolakia™ kohtaan vaadittava kuuliaisuus
mutkistavat vanhoillislestadiolaista vanhurskauttamisoppia.
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5.2. Vanhurskauttamisen ehdollisuus: "Kristuksen
kirkkolaki" ja sideavaimet

5.2.1. Kuuliaisuus "Jumalan valtakunnalle"” - vanhurskautet-
tuna pysymisen edellytys

SRK:n harjoittamaa sideavainvaltaa kasitell&4&n kolmesta eri nakokulmasta.
Luvussa 5.2.1. esitetdan teologiset perusteet, miksi kurinpitoa tarvitaan, luvussa
5.2.2. selvitellaan "hoidon" opillisia periaatteita ja ekskurssissa sen kaytannolli-
sid sovellutuksia.

Samoin kuin pelastusta ei ole "Kristuksen seurakunnan™ ulkopuolella, ei myds-
ké&én kukaan voi sdilya pelastettuna, ellei pysy téssa “seurakunnassa”. Jotta us-
kovainen séilyisi "eldavassa uskossa™ ja siten pelastuksesta osallisena, hén tarvit-
see "Jumalan valtakunnan" "armoneuvoja” ja "hoitoa". Vanhurskauttavan uskon
merkki on "yhteinen rakkaus" muiden "Jumalan lasten™ kanssa. "Jumalan valta-
kunnassa seurakuntaditi holhoaa, puhdistaa ja pesee lapsensa. — — Kyse on siita,
ettd sdilyy lapsena lasten valtakunnassa." ! Kristus on tinne maan paalle jattanyt
kaikki armoneuvot ja kaikki lahjat tah&n Herran huoneeseen, niin ettd meité it-
sekutakin voidaan tassa sitten vuorollamme ja sen mukaan kuin on tarpeellista
hoitaa". "Muutoin mina en olisi tullut hoidetuksi eldavan Jumalan lapsen paikal-
le." 2 "Siksi on erittdin tarkeats, ettd Saara-aiti Jumalan valtakunnan lapsiansa
rakkaasti neuvoo, nuhtelee ja varoittaa. Tdma aika, jota elamme, on paha aika."
Teologinen peruste "hoitotoimille” on ns. Kristuksen kirkkolaki, Matt 18:15-18.
"Kirkkolain" vaikuttimena on "Hyvéan Paimenen rakkaus, joka ei laske vaivojaan
lahtiessaan etsimadn omille, kadottaville teilleen lahtevaa lammasta". * "Kristuk-

1 SRK:n johdon haast., Suomen Kuvalehti 3/1980.

2 K. Nissila®, SS 1979, 191-192.

3 K. Mantyla®, SS 1977, 155. Ks. my6s Uskon kautta 1979, 78.
4 P. Kopperoinen®, Pms 25/1979.
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sen kirkkolain" toimintaperiaate on seuraava: "'Se on aina muistuttamassa kérsi-
méattomalle huoneenhaltijalle: Ensin 'kahden kesken', sitten 'sano seurakunnalle'.
Ja vasta 'ellei h&n seurakuntaa tottele, niin pida hanta pakanana ja publikaanina'.
Jumalan valtakunnan asiainhoidossa nakyy kérsivéllisyys, joka merkitsee rau-
hallisesti ja jarjestyksessa etenevaa asiainhoitoa, ——"* " — — vélilliset asiat hoi-
detaan mink& Jeesus Matt. 18 luvussa opettaa, mutta julkiset synnit ja seurakun-
taa vastaan nousseet asiat ovat sellaisia, joista saa nuhdella julkisesti, ettd muut-
kin pelkaisivat. — — Ensin yksin, sitten kaksin tai kolmin, ja sen jélkeen asia vie-
daén seurakuntaan, joka asiaa késittelee ja ellei viallinen ndyrry parannukseen,
niin han jaa sidotuksi." ? Kasite "Kristuksen kirkkolaki" ei ole vanhoillislestadio-
laisuudessa uusi, vaikka sitd on korostettu juuri viime vuosina hyvin paljon.

"Seurakunnan yhteisessa rakkaudessa" pysyminen on siksi niin valttamatonta,
koska rakkaus ja totuus kuuluvat erottamattomasti yhteen. *Jumalan seurakunta"
on "totuuden patsas ja perustus”, siksi rakkaudenyhteys tdhan "valtakuntaan™ on
ehdoton edellytys totuudessa eli vanhurskauttavassa uskossa pysymiselle. "Us-
kovien tuntomerkki, rakkaus, iloitsee yhdessa totuuden kanssa. — — rohkaisemme
toisiamme elavalla evankeliumin sanalla, mutta myds neuvomme ja opetamme
evankeliumin taydellisyydella rakkaudessa." * Rakkaus totuuteen ja Kristukseen
toteutuu rakkautena "seurakuntaan": "Han tahtoo kuuliaisuutta niin paljon,
ettemme omaa viisauttamme emmekd omia mielipiteitimme aseta Jumalan seu-
rakunnan, totuuden Hengen ylapuolelle."® "Misté tuntee saman uskon? (Sellai-
silla on keskinainen rakkaus)."®

[EEN

E. Tuomaala®, SL 6/1977, 138-139.

E. Lepistd, Pms 35/1978. Ks. myos P. Kopperoinen®, Pms 25/1979, Pms 33/1979,

Pms 38/1979 ja Pms 40/1979. V. Hamalainen®, SS 1978, 149. P. Telkki®, SS 1977, 178.
E. Hietanen, Pms 46/1978.

Ks. M. Koivuneva®, PSKO 1960, 141-142.
Pms 22/1979, pk, n-ton.

M. Kallunki®, Pms 38/1977.

T. Lehto, Pyhakoulu 11, 1964, 97.
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Rakkaus "Jumalan valtakuntaan" ja sen "lapsiin* on niin valttdmatonté, etta sen
puuttuminen on merkkiné ihmisen kadotetusta tilasta. "Vaikka kuinka tunnustai-
si omat syntinsa ja tekisi parannuksen niisté ja ahkeroisi vaeltaa ‘omantunnon
puhtaudessa’, mutta jos ei ole rakkaus kunnossa koti-Siioniin, niin sesmmoisella
uskolla ei paése taivaaseen."* Jos joku on aiheuttanut "pahennusta Kristuksen
seurakunnassa" eikd néyrry "parannukseen”, "hénen rakkautensa seurakuntaan
kylmenee". "Yhteys Jumalan lapsiin katkeaa ja hanesta tulee Jumalan viha-
mies." % Jos on "Kristuksen kirkkolain" mukaisesti joutunut seurakunnan nuhte-
luun, eik& ole "Jumalan seurakunnan neuvoa totellut”, lopputuloksena on, ett4 on
"helvetin tuleen vikapaa".* "Jos me olemme tottelemattomia seurakunnan &anel-
le, niin Jumala rankaisee meitd. — — Ellei Jumala anna tottelemattomuudesta pa-

rannuksen armoa, niin tulee sielulle iankaikkinen vahinko." *

"Jumalan valtakunta" on niin keskeisesti Kristuksen edustaja maan paalla, etta
ellei "osoita kuuliaisuutta Jumalan valtakunnan neuvoille, silloin —— ei ole yh-
taan uhria syntien edesta". ® Kuuliaisuuden korostaminen "seurakuntaa" kohtaan
tulee lahes koko kristillisen uskon keskeisimmaksi asiaksi: "Téarkeinta on se, ett4
olemme Jumalan seurakuntadidin danelle kuuliaiset ja tottelevaiset, — — " ® T&-
mé&n mukaisesti jo lapsille teroitetaan kuuliaisuuden valttamattomyyttd osana
pelastusta: "Sielunvihollinen kuiskuttelee, ettei ole autuuteen valttdmatonta elaa
uskovaisten yhteydessa." ” "Jumalan seurakunnalle pitaé olla kuuliainen. TAman

maailman tavarasta saattaa tulla epdjumala. Onko sinulle kotona jokin hyvin

S. Lohi’, SL 6/1978, 131.

P. Heikkinen, SL 11/1977, 230.
V. Hamalainen®, SS 1978, 149.
H. Kankkonen®, Pms 48/1978.
S. Kaksonen, Pms 2/1977.

P. Telkki®, SS 1977, 178.
Raamattuluokka 11, 1979, 92.
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mieluinen lelu? Myds se saattaa tulla paljon tarkeammaksi kuin mikaan muu.
Voi olla, ettet malttaisi lahted seuroihinkaan, niin mieluinen se lelu on."*

Uskovaisen on pysyttava rikkumattomassa rakkauden ja hengen yhteydessa
"seurakuntaditiinsd", koska seurakunnan antama "todistus™ uskovaisesta on se
passi, jolla taivaan portit aukeavat. llman tata seurakunnan "todistusta" ihminen
on kadotettu. "Niin kauan kuin meill& on tdma rakkaus Jumalan lapsiin, Jumalan
seurakuntaan, niin me olemme Jeesuksen ja taivaallisen Isdn rakkaudessa ja ar-
mohoidossa." ? "On tarkea4, ettd meista on todistus Jumalan seurakunnassa." >
"Kun omakohtaisesti saa uskon kautta todistuksen seurakunnasta, ettd nimi on
elaman Kirjassa, on syyta iloita." * " — — ei vaarahenkinen lainkaan pid sita tar-
kednd, onko seurakunta todistamassa hanen vielé eldesséén ja idisyyteen siirty-
essaan, etta kuolematon sielu kelpaa Jumalalle."®

Edell4 esitetyisté lainauksista on tehtava johtopaatos: taivaan valtakunnan ela-
maén Kirjaa pidetddnkin maan paalla empiirisesti havaittavissa ja SRK:n edusta-
massa "Jumalan valtakunnassa"; yksin Jumalalle kuuluva ratkaisuvalta autuuden
asioissa on delegoitu ihmisille, "Jumalan lapsille". Tamé& ajatus palautuu jalleen
SRK:n opin keskukseen eli kasitykseen "Jumalan valtakunnassa" Jumalan pelas-
tustahdon ja lasndolon edustajana maan pééalla: "Jumalan seurakunnan suoritta-
ma ratkaisu on Jumalan ratkaisu." ® T4ssa on perussyy siihen, miksi uskovaisen
on oltava ehdottoman kuuliainen "Jumalan valtakunnalle" ja pysyttava toisten
"Jumalan lasten™ kanssa taydellisessa hengen ja rakkauden yhteydessa.

LS 1/1978, 4-5, n-tén. P. Merildinen, Pyhakoulu 111, 1965, 100.
L. Vayrynen®, SS 1979, 31.

T. Tuomisto®, Pms 28/1979.

Pms 27/1975, SRK:n vuosikokous 28.6.1975, viittaus H. Saaren alustukseen.
Pms 10/1978, pk, E. Vaherjoki.

P. Kopperoinen®, Pms 33/1979.
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5.2.2. Hoitotoimet "yhden hengen" sailyttamiseksi

Viime vuosina on SRK:n ja sen jasenyhdistysten keskeiseksi ja julkista huomio-
ta heréttavaksi toimintamuodoksi tullut ns. hoitokokousten jarjestaminen (koko-
uksista kaytetddn mya6s nimitysta “seurakuntapaivét™ tai "sielunhoidolliset neu-
vonpidot"). "Hoitokokousten" tarkoituksena on "oikean Kristuksen opin" séilyt-
taminen. ! "Hoitokokousten" kautta jatkuu Pyhan Hengen tyd "Jumalan valta-
kunnassa”, jotta rajat maailmaan séilyisivat selkeind ja "Jumalan lapset"” séilyisi-
vat uskossa ja armosta osallisina.

"Hoitokokousten™ jarjestajana toimivat paikallisten "seurakuntien™ "Jumalan
huoneen hallitukset” eli paikallisten ry:ien johtokunnat. ""Sielunhoidolliset neu-
vonpidot kuuluvat Jumalan huoneen hallitukseen. Niiss& moninaiset armolahjat
ovat kaytdssa. Pyhan Hengen tyo jatkuu Jumalan valtakunnassa.” % "Jumalan
huoneen hallituksen keskeinen ja tarked asia on, ettd Jumalan lapset sailyttaisi-
vat uskon ja hyvan omantunnon. — — kuuliaiset lapset ymmartavat Jumalan huo-
neen hallitustoimenpiteet, mutta tottelemattomat sotivat niita vastaan."

"Jumalan lapsen" autuus edellyttdd, etta on seka "veljellinen rakkaus omalla
paikkakunnalla" ettd "yhteinen rakkaus koko Siioniin".* Oikeassa sieluntilassa
ollaan vasta silloin, kun séilyy "yksi henki" niin paikallisen ry:n kuin SRK:n
edustaman koko "Jumalan valtakunnan” kanssa. Hengen yhteys sarkyy, jos
esiintyy arvostelumieltd jompaa kumpaa "Jumalan huoneen hallituksen" tasoa
kohtaan. "Silloin, kun Jumalan perhepiirin keskelld on asiaa, joka on aiheuttanut

seurakunnassa ristiriitaa, silloin on erikoisesti tarvetta mahdollisimman nopeasti

1 T. Tuomisto®, SS 1978, 73. Ks. my6s Pms 10/1977, pk, n-ton.
2 E. Lepisto, SL 2/1978, 43.

3 Pms 4/1978, Oulun puhujainkokouksen sanomaa.

4 S. Lohi®, SL 6/1978, 130.
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kokoontua keskustelemaan, ettei vamma paasisi kovin pahaksi." * Hoitotilanteet
ovat "kristillisyyden sisaisia tilaisuuksia", joista "ei laadita juttuja tiedottajille

eika niista kerrota".2

"Hoitokokousten" tarkoituksena on "rakastaa totuudessa”, koska "evankeliumia
ei ole tarkoitettu vaaraan sieluntilaan vaaryyden peitteeksi". * Jos hengen yhteys
ja veljellinen rakkaus ovat saaneet séron, tarvitaan Pyhén Hengen paljastavaa ja
parantavaa tyota: "Ja tdima Pyha Henki, sehan on taalla Jumalan valtakunnassa
taydellinen, ettd me tarvitsemme joskus vield tata koko seurakunnan hoitoa, jos
me emme itse nde tuota vikaa. Se Pyha Henki on tdydellisend Jumalan valtakun-

nassa."*

Hengen yhteyden menettényt ei itse useinkaan tajua tilaansa eika sit4, missa han
on mennyt vikaan. Siksi Pyh& Henki nuhtelee ja paljastaa "seurakunnan" kautta,
joka "kirkastaa synnin" asianosaiselle. Télle nuhtelulle on oltava kuuliainen,
koska se on asianosaiselle itsensd Jumalan kehotus. " — — emme siindkaan peitte-
le kenenkdan vikoja ja virheitd, vaan ne rakkaudessa kirkastetaan sellaisena kuin
ne todella nahdaan ja millaisia ne ovat." ° "Miten tarpeellisiksi ovat kayneet
neuvonpidot, joissa on avattu ja kirkastettu autuutemme. Kun synnin haavat ovat
paljastuneet, ovat armosta osalliset korjanneet toinen toisensa — — " ° "Hoito" on
saavuttanut tarkoituksensa, kun synti on "kirkastunut" ja asianomainen on "ka-
tuvana kaynyt kerjadméaaén sitéd Jumalan seurakunnasta Jumalan omilta anteeksi".

Tama katumus on tuottanut "hedelman iankaikkiseen onneen ja autuuteen".”

Pms 23/1977, n-ton.

Pms 48/1978, pk, n-tdn.

E. Lepistd, Pms 35/1978.

Pekka Sippola, SS 1977, 222-223.

Pms 27/1977, puhujain ja seurakuntavanhinten kokous Haapajarvelld, viittaus V. Suutarin
alustukseen.

U. Savela, Pms 1/1978.

7 P. Niemel4, SS 1979, 208. Ks. my06s E. Reinikainen, SS 1978, 203. Pekka Sippola,
SS 1977, 223.
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SRK:n viime vuosina tehostuneet hoitotoimenpiteet on n&htéva vanhoillislesta-
diolaisuuden sisaisen k&ymistilan taustaa vasten. Uskovaista uhkaavat synnit
sek& "vasemmalta" (lihan synnit, julkijumalattomuus) etté "oikealta” (*hengen
saasta”, "omavanhurskaus").! Seurakunnallisten "hoitotoimenpiteitten aiheena
ovat useammin "hengen saastaan" liittyvat ongelmat kuin "lihan synneista" nuh-
telu. Hoito on tahdatty "Jumalan valtakunnan" yhtenéisyyttd uhkaavaa sisaista
vaaraa vastaan, joka ilmenee seka "katkerana kososlaisuutena” ettd "hempeéna
henkend". ("Kososlaisuudesta™ ks. edella s. 44-45, 90-91.) "Hengen saastasta
puhuttaessa tulee esiin kaksi sen eri ilmenemismuotoa. Kuiva, laillinen oikeaop-
pisuus ja toiseksi hemped, lihanvapautta ja véaaria hengellisyyksia suvaitseva
linja. Kummassakaan ei ole Jumalan rakkaus ja totuus yhdessa vaikuttamassa." 2
"Kuivan hengen" alkusyyné on seuroista eli uskovaisten kokoontumisista pois
jaaminen: "Jos uskovainen rupeaa jaédmaan misté syysta tahansa pois uskovais-
ten yhteisistd kokoontumisista ja sanoista, han pian aivan kuin putoaa 'karryilta',
Jumalan valtakunnan yhteisestd matkaseurueesta. Epéluulot ja katkeruuden sie-
menet alkavat itda ja pian vakevat vaaran hengen orjantappurat nousevat ja tu-
kahduttavat kasvun ja ei kanna hedelmaa taivasta varten." * "Kuivassa hengessa"
uskova katkeroituu muita uskovaisia kohtaan ja tasté seuraa yhteisten kokoon-
tumisten laiminlydminen. "Katkera" uskovainen on niin omahyvainen, ja vaativa
"ettei ole monta, joka oikein saarnaa". Vaativan ja julistajia arvostelevan mielen
seurauksena on, ettd "yhteinen rakkaus loppuu ja tulee pienryhmia". * "Katkera"
ihminen on joutunut "vaaraan henkeen", jossa han "ei ymmarra Siionin hoito-
toimenpiteitd” eikd "kuuntele seurakuntaa”, vaan on "hyljannyt ensimmaisen

1 Raamattuluokka 11, 1979, 11, 98. M. Karhumaa, SL 7-8/1977, 167. E. Piri, SS 1978, 174.
2 P. Koskelo, Pms 31/1979.

3 P. Kopperoinen®, Pms 40/1979.

4 P. Koskelo, Pms 21/1979.
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rakkauden" eli "Kristuksen eldvin seurakunnan™.!

"Vaaran hengen" toinen ilmenemismuoto on "hempeys" maailmaa kohtaan.
"Hempedssa hengessa" valtakunnan "rajat umpeutuvat", koska osoitetaan "'su-
vaitsevaisuutta”, ndhdaan jotain oikeata "vaarissa hengellisyyksissa" eiké sanota
suoraan, ettd ulkopuolella "Jumalan valtakunnan™ olevat joutuvat ilman muuta
helvettiin. Sekd "kuivan™ ettd "hempeén hengen” varsinainen rikos on "seura-
kunnan so. &idin ylenkatse", alistumattomuus "Jumalan huoneen hallituksen™
ehdottoman auktoriteetin ja nuhtelun alle.

"Sensijaan on keskusteltu hempeydesta. Sen merkeissa on samannakoisyytta
maailman julistaman suvaitsevaisuuden kanssa. Kysymys on synnin hyvaksymi-
sestd, suosimisesta ja sallimisesta. On havaittu, ettd tamé4 ajattelutapa, joka on
peréisin jarjen filosofiasta ja maailmasta eikd suinkaan Isast4 ja Raamatusta, on
yrittanyt levittdytyd Jumalan valtakuntaan ja valtaan on pyrkinyt Kainin mieli:
olenko mina veljeni vartija." > "Hempeéhenkisyydessa on paallimmaisena seura-
kunnan so. &idin ylenkatse. Synti tulee luvalliseksi. Evankeliumin neuvot néky-
vat tarpeettomiksi, jopa laiksi. Terveellistd oppia ei voida sietdd, vaan opettajat
valitaan korvasyyhyn mukaan. Lopuksi valtakunnan rajat umpeutuvat ja vaaras-
sékin nakyy oikeaa." ® "Hempeahenkinen" osoittaa vaaraa suvaitsevaisuutta
osoittamalla "Kainin mieltd": hén ei nuhtele "vaaréssa hengessa" vaeltavia ja
itseddnkin han séastaa "seurakunnan” neuvoilta. "Hempedstd hengesta puuttuu
totuus. Nuhtelu synnisté on peréti arkaa ja tapahtuu muodon vuoksi."* "Hem-
pedhenkinen” on "salliva ja ymmartavainen", han ei nuhtele, ei korjaa, ettei

1 Pms 10/1977, pk, n-ton. Pms 10/1978, pk, E. Vaherjoki.

2 Pms 38/1979, pk, E. Tuomaala®.
3 P. Koskelo, Pms 31/1979.

4 J. Manninen®, Pms 11/1978.
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tulisi pahennusta™.! Han "pidattaytyy tulemasta neuvonpitoihin® ja saa ympéris-

tossadn aikaan "myrkkykylvod" kuin "rikkaruohot".”

Nakyvimman muodon "hempeitten™ "myrkkykylv0" saa siing, ettd tervehditaan
rauhantervehdyksell& ulkopuolella "eriseurassa” ja "véérassa hengessa" olevia.
"Jos esimerkiksi omavanhurskasta ihmista tervehtii Jumalan terveelld, apostoli
sanoo, ettd se on talldin osallinen hanen pahoista toistansa. Ei ole pienesta asias-
ta kysymys."  "Hempea" "tervehtii eriseuraista ja ei ainakaan ilmoita, etta vaa-
rassa hengessa ei tule autuaaksi®. Talléin han "hyvaksyy uskonystavikseen ja
taivaskelpoisiksi muitakin kaltaisiaan Jumalan lasten yhteydestd erkaantuneita™.
Tallaisesta suvaitsevaisuudesta "on autuuden haastolla ndyrryttava kuuliaisuu-

teen seurakunnalle ja Pyhalle Hengelle — totuuden Hengelle™.”

Muita "hempeyden" ilmenemismuotoja on mm. "hoitokokouksissa™ oman hoi-
don karttamisen ohella muiden hoidettavien "vaaré puoltaminen™. "Yhteisissa
neuvonpidoissa on oma vaara joutua puoltamaan vaaréé ja se on heihin yhtymis-
t4. Joka saastaiseen koskee, se saastaiseksi tulee. Siitak&&n ei padse muuta kuin
parannuksen teolla — — "> Osoittaessaan suvaitsevaisuutta ulkopuolisia kohtaan
"hemped" hamartaa "Jumalan valtakunnan" rajat ja alkaa suosia maailman-
menon muotoja: "Vaarahenkisista tulee ystavia (rajat umpeutuvat). Lihaa ruok-
kiva musiikki ym. viihde tulee luvalliseksi (kulttuuria)."®

"Kuivaan" tai "hempeéén” "véaaraan henkeen" eksyminen on aina &arimmaisen
vakava asia, koska siind on kysymys ihmisen autuudesta. "Vaaréan henkeen

1 K. Heikkila, Pms 18/1978.

2 Pms 14/1978, n-ton.

3 M. Karhumaa, SL 7-8/1977, 167.

4 Pms 10/1978, pk, E. Vaherjoki. P. Koskelo, Pms 21/1979. K. Heikkil&, Pms 18/1978.
5 Pms 24/1977, n-ton.

6 P. Koskelo, Pms 21/1979.
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eksymisesta todettiin, ettd se on aina Pyh&a Henked ja seurakuntaa vastaan oleva
lankeemus ja sen korjaaminen tapahtuu seurakunnassa." * "\Vaarasta hengesta
taytyy saada parannuksen armo, jotta paasee pois pimeyden henkivallan alta Py-
han Hengen alaisuuteen.™?

Kun uskovaista aletaan "hoitaa" irti "vaarasta hengestd", hoitotoimet poikkeavat
normaalista rippikdytdnnostd, jossa katuvalle julistetaan joko sala- tai julkiripis-
sé syntien anteeksiantamus. (Ks. edell& s. 88-89.) "Véarasta hengesta" vapautu-
miseen ei riitd pelkk& "siunaus" (absoluutio), vaan katuvan on ennen synnin-
paéstoa tarkoin tiedostettava mista synnisté han nyt on ripittdytymassa. Paastoa
ei julisteta, ennen kuin katuva on saanut "murheen oikeasta asiasta” eli tajunnut
"vaaran hengen” synnin hirvittdvyyden. Pelkk& murhe siité, ettd on menettanyt
"veljellisen rakkauden" ei riita.

"Usein seurakunnan sitomaksi joutuneelle tulee kiire saada jostakin siunaus.
Hanella ei kuitenkaan ole murhe oikeasta asiasta. Murhe ei ole siitd synnista,
mihin hdn on joutunut, vaan murhe on siitg, ettd uskovaiset ovat hanet hyljan-
neet. Han haluaisi hyvaksymisen, mutta ei syntejaan anteeksi, koska han ei nae
eika tunne mihinkaan joutuneensakaan."® "\Vaarasta hengesta" ei tehda "epaus-
koisen parannusta™, vaan "uskovien parannus” "nimellisen synnin poispanon
kautta. * Vain itse késittamalla, millaiseen eksytykseen on joutunut, saadaan

"juuret pois kitketyiksi".’

Kun uskovainen on joutunut "seurakunnan® nuhtelemaksi julkisesta synnista,
"vaaraan henkeen" tai muuhun vastaavaan lankeamisesta, on parannuksen ta-

Pms 27/1979, puhujain ja seurakuntavanhinten kokous Rovaniemelld, K. Heikkilé.
K. Heikkild, Pms 18/1978.

P. Kopperoinen®, 38/1979.

Pms 48/1979, pk, n-ton.

Pms 14/1978, n-ton. J. Uljas, alustus puhujain ja seurakuntavanhinten kokouksessa
Rovaniemelld, SS 1979, 305.
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pahduttava julkisesti "seurakunnan™ edessa ja siten, etté "kitketéén juuret” pois.
Ellei ndin tapahdu, nuhdeltu jaa "sidotuksi". Teologinen perustelu sideavaimille
|6ytyy samasta Raamatun kohdasta, jossa seurakunnalle on annettu paastfavain-
ten valtuutus: Joh 20:22-23. ' Kéytanndssa "sitominen" tapahtuu siten, etta ka-
tuvalle, joka ei ole saanut armoa tehda parannusta oikein sanoin "juurista”, ei
julisteta synninpaastta. Olemalla vaiti hdnen "siunauksen™ anomuksensa edessa
"seurakunta" jattaa asianomaisen "sidotuksi" odottamaan, etté asia télle selvem-
min Kirkastuisi.

Sideavainten tarkoituksena ei SRK:n mukaan ole mielivaltainen vallankaytto,
vaan sielun pelastaminen vaarasta tilasta. "Tama nuhteleminen on siksi, etta ih-
minen nakisi vaaran tilansa ja ymmartaisi tehdé parannuksen. — — sidotaan ka-
tumattomat ja tottelemattomat heidan vaaréén tilaansa, ett4d he ymmartaisivat
tehda parannuksen." 2

"Sidottu" ihminen on vaarallisessa tilassa, koska "uskonvanhurskaus on mene-
tetty" "seurakunnan™ pidatyttya synninpéastosta eika muuta uskonvanhurskautta
ole kuin "Jumalan valtakunnasta" lahjoitettu vanhurskaus. "Sidottuna™ olemisen
valitilaa voi kestaa jonkin aikaa. Tallin ihmisté pidetdan viel& uskovaisena ja
"tervehditddn Jumalan lapsena”. Vélitila kestéé siihen saakka, kunnes "seurakun-
ta on asian ratkaissut™: ellei parannusta tule, ihminen jaa ulkopuolelle "pakanak-
si ja publikaaniksi”, mutta jos ihminen noyrtyy kuuliaisuuteen "seurakuntaditia"
kohtaan ja tekee oikean parannuksen "juurista”, hén saa péaston ja "korjaa asian

seurakunnan kanssa".

1 Esim. Uskon kautta 1979, 73.

2 Uskon kautta 1979, 73. Julkilausuma 11.12.1979, Pms 50/1979, pk. T. Tuomisto®, Pms
28/1979. Kristityn kodin lukukirja 1975, 105. S. Sutinen, SS 1978, 183. L. Taskila,
SS 1978, 142.

3 J. Uljas, alustus puhujain ja seurakuntavanhinten kokouksessa Rovaniemelld,
SS 1979, 303-305.
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"Hengen saastaan" langennut ja jaanyt ihminen on joutunut “pakanan ja publi-
kaanin" omavanhurskaaseen tilaan, jossa ei enaa ole pelastusta, vaan iankaikki-
nen kadotuksen odotus: " — — jotka ndin valttadvat Jumalan tulen hoitoneuvoja,
niin ne valttavat ja karttavat omaksi kadotukseksensa." * Koska "ei ole tullut pa-
rannuksen armoa, niin sidotaan ja jad Jumalan tuomion alle ja ulos Jumalan seu-
rakunnasta, jota ei sitten sovi kenenkaan seurakunnan pitad Jumalan lapsena".?
"Paljon on niit4, jotka ovat lahteneet ulos Jumalan valtakunnasta tottelematto-
muuden takia. He ovat katsoneet ylen Jumalan valtakunnan neuvot."  "Armo-
valtakunnan" ulkopuolelle joutunut "tottelematon” j&& armosta osattomaksi,
koska vanhurskautta ei ole "Jumalan valtakunnan" tarkasti piirrettyjen rajojen

ulkopuolella.

N&kyva seuraus ulkopuolelle jd&misesta "seurakunnan' lopullisesti "sitomana"
on taydellinen hengen yhteyden ja sosiaalisten kontaktien katkeaminen aikai-
sempiin uskonystaviin. " — — eikd kukaan saa hantd oman sielunsa haastolla ter-
vehtidkaan eika pitdd Jumalan lapsena." * "On tarkea4, ettd seurakunnan sitomaa
emme edes salaisesti suosi, sill4 talldin me nousemme Jumalan seurakuntaa vas-
taan." > "Sidottua ei lahdetd my6skaan hoitamaan, mutta armahdetaan, jos han on
saanut tunnon ja pyytaa armoa." ® "Hengen saastaan" "sidotuksi" jaanytta koh-
dellaan samalla tavoin kuin eriseuraista”. "Jumalan lasten™ shibboletilla piirre-
taén tarkasti raja Pyhdssd Hengessa ja "véarassa hengessa” olevien vilille. Hanta
ei saa tervehtia "Jumalan lasten" tervehdyksella.  Hengellinen ystavyys "sidot-

S. Kautto®, SS 1978, 23. Pms 36/1976, pk, n-ton.
H. Saari, Pms 29/1977.

V. Rentola, Pms 9/1978.

H. HOyhty4, Pms 10/1978.

T. Tuomisto®, Pms 28/1979.

Pms 27/1979, K. Heikkila.

P. Kopperoinenp, Pms 32/1979. V. Kukkola, Pms 38/1979. M. Karhumaa, SL 7-8/1977,

167. A. Hautamaki®, SL 7/1979, 147. O. Né&pp4d, Pms 6/1978. K. Oikarinen, Pms 50/1977.
E. Lepistd 1967b, 86. L. Taskila 1961, 147.
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tuun" olisi samankaltaista "hempedhenkisyytta", jonka vuoksi toinen on juuri
"sidottu".

Ulkopuolisesta SRK:n oppi sideavaimista saattaa tuntua ankaralta. Menetelma
on kuitenkin johdonmukainen seuraus ehdottoman eksklusiivisesta seurakunta-
opista, eivatka vanhoillislestadiolaiset itse — ainakaan ne, jotka julkisuudessa
esiintyvat — koe ehdotonta kuuliaisuuden vaatimusta pakoksi. "Jumalan lapset
iloitsevat siitd, ettd saamme olla yhdessa Hengessé ja rakkaudessa Jumalan val-
takunnan tydssa." * "Hoidon" seurauksena "rakkaus hoitajia kohtaan on lisaanty-
nyt". 2 "Mutta kylla Jumalan sana opettaa silla tavalla, ettd Jumalan lapsi ei saa
olla katkera mistaan, — — vaan Jumalan lapsi on, voisi sanoa perusluonteeltaan
tyytyvainen, onnellinen, iloinen ilman minkaanlaista katkeruuden juurta." * Mut-
ta avoimeksi jad, onko "Jumalan lapsi" noin harmittoman ongelmaton ja tyyty-
vainen siksi, koska todella kokee asian siten, vai siksi, ettd hanta ké&sketéaan sii-
hen ja pelotellaan: "katkeruus on monesti vaaran hengen hedelma"? *

"Sielunhoidollisten" toimenpiteitten motiiviksi ei ndhda tuomiohenked, vaan
"Kristuksen lunastaman ihmisen pelastaminen”. ® lhminen "jatetd4n saatanan
haltuun”, jotta hanta "autettaisiin joutumasta helvettiin”. ® Sideavainten kayttd on
"viimeinen yritys aukaista synteihinsa nukkuneen katumattoman silmat ja saada
hé&net palaamaan seurakuntaan, josta aina kuuluu katuvalle synninpaasto Jeesuk-
sen nimessé ja veressa".” "Suokoon armollinen Jumala, etté lapset lapsenmieli-

1 A. Paananen®, Pms 17/1979.

2 K. Kanniainen, Pms 18/1979.

3 H. Kinnunen®, SS 1977, 36.

4 H. Kinnunen®, SS 1977, 36.

5 E. Tuomaala®, SL 10/1979, 221.

6 M. Koivuneva®, "Paimenpoika"”, Pms 3/1977.
7 R. Metsédnheimo, HS 20.1.1980.
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sind vahén aikaa vaeltaisivat, kuuliaisina seurakunnan neuvoille." Jumala pitaa
laumansa koossa "tulen hoitoneuvojen' kautta.

SRK:n vanhurskauttamisopin mukaan armo on aina ihmisen ulkopuolella, seu-
rakunnassa. Ihminen el&4 jatkuvasti seurakunnan omistamasta armonaarteesta
saaden evankeliumin julistuksen kautta kulloinkin tarvitsemansa "annoksen"
anteeksiantoa. Tastad myos seuraa se, ettd ihminen menettaa heti armontilansa,
jos seurakunta kieltaytyy antamasta armoa. Talléin armon antamisesta ja sen
pidattamisesté tulee helposti ja ikddnkuin itsestdan vallankéyton véline seura-
kunnalle.

Ekskurssi: Esimerkkeja vallankayton menetelmista

Kuten tdman tutkimuksen johdannossa jo todettiin, ekskurssi muodostaa tassé
tutkimuksessa sek& metodisesti ettd lahdekriittisesti muusta esityksesta poikkea-
van osan. Seuraavassa esitellaan niita kaytannollisia menetelmid, joita SRK ja
sen jasenyhdistykset ovat viime vuosina harjoittaneet. Naist4 "Jumalan valta-
kunnan" arkaluonteisista sisdisista asioista ei luonnollisestikaan kirjoiteta SRK:n
julkaisuissa. Taman vuoksi on jouduttu turvautumaan SRK:n painamattomaan
materiaaliin ja ry:ista erotettujen puheenvuoroihin. Esitys ei pyri kattamaan
kaikkia kdytannon ongelma-alueita, mutta se antanee verrattain luotettavan
yleiskuvan asioista, jotka ovat kuohuttaneet ihmisten mielida uusimman SRK:t&
koskevan julkisen keskustelun aikana. Ekskurssin mukaan ottamisella halutaan
tassa tutkimuksessa antaa mahdollisimman todenmukainen kuva siitéd, millaisia
seuraamuksia SRK:n opin erityisluonteesta johtuu.

Jeesuksen omilleen antamaan avaintenvaltaan perustuen SRK on 1970-luvun
kuluessa nostattanut laajan kampanjan, jossa "seurakuntia” on "puhdistettu”, tot-
telemattomia "sidottu” ja erotettu paikallisten ry:ien jasenyydestéd. Rajat maail-
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man ja "Jumalan valtakunnan vélilla ovat olleet vaarassa hdmartya "hempeéan
hengen” vallalle paasyn vuoksi. "Valtakunnan" sisapuolella SRK:t& kohtaan on
"kuivassa hengessa" esitetty kritiikkia ja siten noustu "Jumalan huoneen hallitus-
ta" vastaan.

SRK on 1970-luvun kuluessa antanut useiden vuosikokoustensa yhteydessé jul-
kilausumia "ajankohtaisista asioista”. Lahinn& ndma lausumat ovat kosketelleet
seka yksilo- ettd yhteiskuntaeettisia kysymyksid. Vuosikokous on "Jumalan val-
takunnassa" ylin ja suurimman auktoriteetin omaava elin, jonka p&atosten nou-
dattamista vanhoillislestadiolaisessa kristillisyydessa on aina huolella vaalittu.
Paatosten henki on aina pian alkanut ilmetd SRK:n saarnamiesten julistuksessa
ja lehtien Kirjoituksissa.

Jostain syystd 1970-luvulla paatdsten taytantdonpano on tullut hankalammaksi
kuin aikaisemmin. (Toinen vaihtoehto on se, ettd paatokset ovat tulleet anka-
rammiksi ja vaativammiksi.) "Hempeyttd" maailmaa kohtaan ja "katkeruutta™
"valtakunnan" keskusjohtoa vastaan on péaassyt pesiytymaan paikallisten yhdis-
tysten jasenistoon. Tasta on ollut seurauksena, etta kentalta on kanneltu Ouluun
vuosikokousten pé&atosten rikkomisista. "Taman jalkeen alkoivat 'selvittelykoko-
ukset' riehua ympari Suomea ja tyévaliokunnan jasenet arvovaltaisina ja pelotta-
vina tuomareina ajaa yota paivaa kymmenille ellei sadoille paikkakunnille."
"Hoitokokouksissa" on tehty parannusta "vaarasta hengesta", joskus jopa koko-
nainen paikallisen ry:n koko johtokunta on joutunut néyrtymaan keskusjohdon
"hoitajien™ edessa "parannukseen”.

Seuraavassa havaintoesimerkkeja SRK:n tydvaliokunnan kurinpitovallasta, jota
on harjoitettu jo muutamien vuosien ajan. Otteita SRK:n ty6évaliokunnan koko-
uspoytakirjasta 24.4.1973:

1 R. Hartikainen, HS 31.12.1979.
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— Kuivaniemen ry toivoo "neuvonpitoa”. "Paatettiin ilmoittaa Kuivaniemelle, etta neu-
vonpitoon menee koko ty6valiokunta ja lisaksi Erkki Vaaramo® Kuusamosta."

— Ruukissa oli menty "poliittisilla listoilla kirkon vaaleihin®. "Ruukista on pyydetty
apua. Paatettiin, ettd Ville Suutari ja Eino Kimpiméki menee Ruukkiin."

— Tyovaliokunta kutsuu myos epéilyttavia tapauksia henkilokohtaisesti kuulusteltavaksi.
Naita ovat henkil6t, jotka ovat "joutuneet eri raiteille kristillisyyden yleisesté késitys-
kannasta". Kokouksessa 24.4.73 puhuteltiin ja nuhdeltiin Pentti Koskeloa, joka lopulta
tunnusti tyovaliokunnan edessé, "ettd hanen syddmensé tila ei ole ollut oikea ja siitd on
johtuneet ndma hedelmat”. "Pentti pyysi anteeksi ja synnit annettiin anteeksi Jeesuksen
nimessa ja sovintoveressa." Koskelon lisaksi olisi Kajaanista hanen kanssaan pitanyt
tulla rippimatkalle tyévaliokunnan eteen Ouluun Sakari Ojalan. Ojala ei sairauden
vuoksi paassyt. Siksi hanta kiellettiin toistaiseksi esiintymasta puhujana.

Sen lisaksi, ettd tydvaliokunta itse kuulustelee "vaaraan henkeen™ menneité ja
osallistuu paikallisiin "neuvonpitoihin®, joissa asiat pannaan "kohdalleen™, se
myos voi antaa kirjallisen késkyn paikalliselle ry:lle erottaa tietty uppiniskainen
henkil6. Esimerkki; Merikarvian ry:n johtokunnan kokouspoytékirja 22.2.1975:

— " ——luettiin SRK:n 18.2.1975 paivétty Merikarvian Rauhanyhdistyksen johtokunnal-
le osoitettu kirje, jonka sisallyksen mukaisesti kehotettiin Paavo Sillanpaata” parannuk-
seen, koska Paavolla on eriseuran hedelmat nakyvissa. Paavo poistui kokouksesta hie-
man kimpaantuneena. Taimi ja Paavo Sillanpaa pééatettiin erottaa Rauhanyhdistyksen
jasenyydesta ja heita ei tdiman jalkeen tervehditd Jumalan terveelld, eiké pideta kristit-
tyina."

"Hoitokokouksen" kulku on paapiirteissaan seuraava. Kokous on jarjestetty pai-
kallisen ry:n johdon aloitteesta, joka on kutsunut "apua™ Oulusta keskusjohdolta.
Tavallisesti mukana on useita SRK:n tydvaliokunnan jasenid. Ennen kokousta
on jo laadittu syntilista, eli ne syytteet, joista tiettyja jasenia aiotaan syyttaa. Lis-
tan on voinut laatia joku muukin keskusjohdolle uskollinen ydinryhmaé kuin joh-
tokunta. Sanotaan suoraan, mista synnisté on tehtéva parannus, jotta séilyisi
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"armovaltakunnassa". Ellei parannusta tule "juurista” asti, nimeltd mainiten
"véarasta hengesta"” luopuen, jaa syytetty "sidotuksi”. Normaalisti "sidotulle"
annetaan jossain myohemmassa vaiheessa jatkokasittelya, tapauksesta riippuen
useammankin kerran. Ellei tdma tehoa, "sidottu" erotetaan "Jumalan valtakun-
nan" ja ry:n jasenyydestd. Seuraavassa esitetddn menettelyistd yksityiskohtaisia
esimerkkeja.

"Hoitotoimenpiteitten” syyttsten alkusyynd saattaa olla esim. naapurikateudesta
syntynyt kaunaisuus.

"Uskovaisella naapurilla saattaa olla kateutta tai kaunaa toista uskovaista kohtaan. Han
etsimalla etsii aiheen, jolla hdn voi alkaa mustata toista uskovaista. Syyksi voidaan ottaa
esimerkiksi epdonnistuminen lasten kasvatuksessa tai liian suuren ystavallisyyden osoit-

taminen uskottomille. Aletaan kuiskutella: 'Tuossa on vaara henki.' " .

"Vuonna 1970 Ylivieskan ry:ssa puhkesi ilmiriita, jossa kolme insingdria oli toista
mieltd ry:n ruokailuhuoneen laittamisesta kuin miké oli yhdistyksen sihteerin, Risto
Katajalan mielipide. He alkoivat syytteleméaan toisiaan vaaraoppisiksi. —— Tuon riidan
sovittelijaksi oli kutsuttava Heikki Saari Kuusamosta asti. H&n oli silloin siell& seura-
matkalla. — — siihen riitaan koetettiin saada keratyksi kateudesta rikkoutuneet naapurien
valitkin ja paljon muuta. — — Saari oli vain ruvennut syyttelemdin minua, etté siind on
saastainen kuivahenki. Se on pakana ja publikaani. Tuo johtui luultavasti siita, etta ker-
ran kun Heikki Saari oli pitdnyt seuroja ja yksi veli kehui, —— niin sanoin vain, etta puhe
oli hyvd, mutta oli siind maatakin. — — Se veli oli kertonut sen Heikille ja kylla minua

sitten sen vuoksi onkin revitty, ja se jatkuu aina." 2

"Hoitotoimiin" ja erottamisiin kuuluu usein aikaisemmin anteeksiannettujen syn-
tien uudestaan esille kaivaminen, huolimatta siitd, ettd SRK:n virallisen kannan
mukaan "rippisalaisuus on ehdoton". Ehka tdmé koskee salarippid, mutta julki-

1 Rovaniemeléisen ry:sta erotetun haast. 2.1.1980.
2 M. Sprigin kiertokirje 1970.
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ripissé anteeksi annettuja asioita voidaan kyll& kaivaa esiin.

Opettaja Heikki Koukkari, entinen SRK:n puhuja, kirjoittaa SRK:n puheenjohtajalle
K. Mantylalle®, joka on Oulun ry:1l4 julkisesti hapaissyt edellamainittua:

"Koska Oulun Rauhanyhdistykselld 11.5.1977 pidetystd kokouksesta on saatettu tietoo-
ni minusta Sinun sanoinasi: 'Koukkari on seuramatkoillaan kaynyt juopottelemassa, pi-
tanyt seuroja ja juopotellut’ ja ettd tdman tahden olisin joutunut puhujakieltoon, lienee
aiheellista kosketella k.o. asiaa. SRK:n taholta ei ole aikaisemmin ylldmainitunlaista
syytosta minuun kohdistettu, vaan televisioasia on ollut se, josta minua on syytetty. — —
Kun vuonna 1962 taytin 50 vuotta, kirjoitti Eino Kimpimaki Pdivdmiehessa minusta, et-
t4 olen ‘ehdottoman totuuden mies. * Siihen olen kaikissa asioissa pyrkinyt, ja ainakin
alkoholin kéayttéon nédhden tuo Kirjoitus silloin piti paikkansa, enka sen jalkeenkaén ole
alkoholia miss&én tarkoituksessa enk& missaan yhteydessa tippaakaan ottanut. — — Jos
taas vuosikymmenia vanhoja ja anteeksiannettuja ja tunnustettuja synteja kaivetaan
esiin, voisin min&kin heittaa syytoksia esim. alkoholin kdytdsta SRK:n puhujapiiriin,
mutta sitd en tahdo tehda. Miné ihmettelen, ettd Sin& kansankirkkomme pappina, jonka
taytyy mm. rippikoululaisille opettaa 8. kaskyé — — et kuitenkaan itse ota opetuksestasi

vaarin, ——"

Muita esimerkkeja vanhojen syntien esiin kaivamisesta:

"Minua erotettaessa vedottiin vield synteihini, jotka olin jo aiemmin kolmeen kertaan
saanut anteeksi niin pappien kuin maallikkojenkin yhteisesta suusta." 3

"Hoidon" yhteydessa kysytaan: "Miksi otit 17 vuotta sitten ei-lestadiolaisen puolison,
vaikka olit jo silloin uskomassa? Pitddko paikkansa, etta sinulle on tehty sterilisaatio 23
vuotta sitten? — — Oletko tunnustanut synting, ettd nukuit vaimosi kanssa teltassa kih-
loissa ollessasi 25 vuotta sitten? Ja syytetyn aikuiset lapset kuuntelevat penkissa. Kar-

1

Pms 2/1962, tutk. huom.

2 H. Koukkarin kirje K. Mantylalle® 8.7.1977.

3 Rovaniemeldisen ry:sté erotetun haast. 2.1.1980.
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meinta on, ettd osa syntisyytoksista pitad paikkansa ja asianomainen on tehnyt uskon-
veljelleen siita parannuksen, jolloin ne lestadiolaisen sanonnan mukaan on upotettu ‘ar-
mon mereen'. Mutta kuinka riitojen leimahdettua onkaan kaynyt: tunnustetut synnit oli-
vatkin jaéneet naapurin takataskuun." !

"Hoitokokouksessa" armahtavan p&atoksen saaminen saattaa olla tyon ja tuskan
takana, kun "hoidettavalta” saatetaan edellyttaa sellaisen tunnustamista, misté
h&nen omatuntonsa ei hanté syytd. Saatetaan jopa vaatia kieltimaan oma uskon-
sa:

Rov. Paavo Sillanpd4, SRK:n johtokunnan entinen jasen, joutui kdymaéan lapi viisi vuot-
ta kesténeen prosessin, kunnes hanet erotettiin. "Paastdn” ehdoksi hanelle asetettiin kak-
si asiaa: ensinndkin, "ellen tunnusta, etta en ole ollut uskomassa tullessani Satakuntaan
vuonna 1964 ja toiseksi, ettd minun on tunnustettava oikeiksi Saaren Heikin johdolla
minua vastaan toimeenpannut 'korjaustoimenpiteet'.” Parannusta vaadittiin viiden vuo-
den aikana milloin mistakin. "Nayttaa silta, ettd minun parannuksentekoni onkin ollut
ehtojen takana. — — t&né paivana en ainakaan ming, tuskinpa kukaan muukaan tietaa,

C . . s 2
mista viasta minua nyt syytetaan.

Vapauttavan paatoksen saaminen on vaikeaa myos siksi, ettei "hoidettava" aina
tiedd, mitd haneltd odotetaan. Ei 10ydy oikeita sanoja ja kasitteita, joilla paran-
nusta "vaarasta hengesta” ja "juurista” tulisi tehda. "Teetetddn tunnista tuntiin
parannusta ja kun hatdantynyt inminen lupaa mité tahansa paastakseen piinasta,
sitd ei uskotakaan, vaan aloitetaan koko juttu uudelleen."® Taydellisen murtumi-
senkin jalkeen "Jumalan huoneen hallitus" saattaa vield suljettujen ovien takana
harkita, annetaanko pééasto vai ei:

1 R. Hartikainen, HS 31.12.1979. Rippisalaisuuden rikkomisen mainitsee myos E. Takkula,
kirje 10.1.1980.

2 P. Sillanpaan kirje M. Koivunevalle® 6.3.1975. P. Sillanpaa, Kotimaa 29.3.1977. P. Sillan-
pééan haast. 27.12.1979.

3 M. Kolu, HS 23.12.1979.
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Ylivieskassa erés mies, jonka veljelld oli saman talon ylékerrassa TV, joutui oman "seu-
rakuntansa” puhutteluun vuonna 1970. Edellytettiin, ettd tdmé veli, joka oli sataprosent-
tinen sotainvalidi, olisi pitanyt heittda ulos, ellei suostu havittaméan TV:ta. Taydellisen

murtumisen jalkeen "armon anojan — —, joka on ndyrtynyt pyytaméén anteeksi, on pita-

nyt menna toiseen huoneeseen siksi aikaa kun anteeksiantamisesta on tehty paatos.

Saattaa kaydé niin, ettei "hoitoon" joutunut k&sita, mista "vaarasta hengesta" ha-
nen olisi tehtdva parannus, koska héan itse tuntee olevansa hyvalla omallatunnol-
la Jumalan edessé. "Kun syytetty ei aina ymmartanyt, mit4 hanelta vaadittiin,
vaan pyyteli toistamiseen anteeksi konkreettisia synteja, ei hanelle armoa julis-
tettu. — — Syytetyn on kaikkien nahden ja kuullen tunnustettava olleensa vaarassa
hengessa. Muuta mahdollisuutta ei ole. Jos néin ei tee, hanet 'sidotaan’." * Jos
"synti ei Kirkastu™ asianosaiselle, han saa tyhjin toimin palata penkkiin istumaan:

Mies on pyytanyt anteeksi niita rikkomuksia, joista hanta on syytetty paikallisen ry:n
johtokunnan edessa. Vastausta ei tule. Mies sanoo: "Rukoilkaa, ettd minulle kirkastuisi,
missa olen vaarassa." Vastaus tulee tiukasti: "Jumala ei puhu kuin seurakunnassaan las-
tensa kautta." Mitddn uutta ilmoitusta ei endd Jumala anna. Mies ldhtee mykistyneena

.3
pois.

Oman erottamisen pelossa eivét "Jumalan lapset™ kdy endd "sidotun” luona ky-
lassd, eivat usein edes lahisukulaisetkaan. Jopa vuosikymmenid jatkuneet ihmis-
suhteet katkeavat kuin taikaiskusta. *

Seuraavaksi esitetdan autenttinen, yksityiskohtainen dokumentti erdan paikalli-
sen ry:n "hoitokokouksen" kulusta ja menetelmista. Edelld mainitut seikat tule-
vat siind varsin selkedsti ja havainnollisesti esille. "Hoitotoimet" kohdistuvat

1 M. Sprigin kiertokirje 1970.

2 R. Hartikainen, HS 31.12.1979. Ks. myos L. Pietila, HS 25.11.1979.

3 Rovaniemeldisen ry:sté erotetun haast. 2.1.1980.

4 R. Hartikainen, HS 31.12.1979. Rovaniemeldisen ry:sta erotetun haast. 2.1.1980.
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uskovaisiin, joiden on todettu langenneen "hempeyden henkeen".

Saarenkylén ry:n "seurakuntakokous" Rovaniemen ry:114 8.6.1979: "Salin oikealla puo-
len, edessa puhuu mies mikrofoniin. Hanen puheensa on enemmaén esitelméan kuin saar-
nan luonteinen. Aiheena on 'hempeyden henki'. Kuvaus hempeyden hengesté Saarenky-
l&ssé: tervehditdadn uskotonta ‘Jumalan terve'; osallistutaan seurakunnan diakoniatoimin-
taan; toimitaan maatalousyhdistyksessé, marttakerhossa ja metsastysseurassa. Jasen-
maksun maksaminen ndihin on sopivaa, mutta ei muu toiminta.”

" — — Mies puhujanpontosté: "Varmaan ihmettelette, miksi olemme kokoontuneet tdnne
parhaaseen talkooaikaan. Mutta tdmé& on siksi, ettei yksik&&n Jumalan lapsi joutuisi hel-
vettiin. Jumalan valtakunnassa neuvotaan ihmistd. Meill& Saarenkyl&ssa on paassyt val-
taan me-henki. Oikein sellainen kyldhenki. Tervehditdén eriseuraista ja 'saarenkylalai-
syys' tulee tarkeammaksi kuin Jumalan valtakunnan neuvot. On tehtdva parannus. — —
Tassa tilaisuudessa toivotaan kaytettavéksi puheenvuoroja. Jos joku tietdd, mité joku on
tehnyt, voi sen tdssa vapaasti tuoda julki. Naité asioita ei saa puhua ulkopuolisille.

Jos joku puhuu, mité taalla tdndan tapahtuu, ulkopuolisille, hdn tarvelee paluutiensa
tanne." "

Luetellaan nimia niist4, joita ei saa tervehtid Jumalan lasten tervehdykselld, joukossa
mm. seurakunnan kirkkoherra. "Nyt vasemmalta, etupenkistd marssii 4-5 noin 60—70
-vuotiasta naista mikrofonin luo. He esittévat vuorotellen synnintunnustuksen.

'— Olen ollut diakoniaillassa ja tervehtinyt Jumalan terveelld uskottomia. Olen myos
katsonut televisiota. Saanko uskoa tdman anteeksi?'

— Mies puhujanpontdsta: 'Erkki, tulepas auttamaan!'

— Erkki astelee mikrofonin luo. Han lausuu: 'Kun puu on paha, ovat hedelmét pahat, ja
kun puu on hyva, ovat hedelmat hyvat. Tassa on kyse hengen synnistd. VVoidaan luetella
vaikka kuinka paljon hedelmid, jotka johtuvat hempeyden hengestd, mutta se ei auta. On
kyse hempeyden hengesta, siita on tehtdva parannus.'

— Nainen: 'Niin, sitd minulla on, saanko mina uskoa sen anteeksi?'

— Mies poOntosté: 'Tassa ei saa kdyda niin, kuin kerran kévi, ettd erds mies neuvoi toista
miestd nédin: 'Mene sinne vaan, ja helpommalla paéset, kun teet parannusta niin kuin ne
sanoo. Niin mindkin olen tehnyt." Ei, vaan asian on kirkastuttava.' "
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"Erkki jatkaa puhetta hempeyden hengesté. Pian nainen osaa pyytéé anteeksi oikeilla
sanoilla. Erkki laskee katensé hanen olalleen ja saarnaa anteeksi. Myds muut yhtyvét té-
han todistukseen."

"Tahéan tapaan kohdellaan muitakin naisia, kukin joutuu myontdmaan hempeyden hen-
gen synnit oikeilla sanoilla anteeksi saadakseen, siihen Erkki auttaa. Joku on jopa ollut
uskottomien vanhusten kanssa retkellg."

"Esiin astuu Sohvi. Hankin pyyta4 anteeksi jotain. Hiljaisuus:

— Mies puhujanpdntésté: 'Kuule Sohvi, sind olet ollut maatalousyhdistyksessa rahaston-
hoitajana. Siitd on tehtava parannus.’

— Sohvi: 'Minut vuosikokous siihen valitsi. En ole voinut jattaa sitd kesken kautta. Olen
lisdksi katsonut televisiota. Saanko uskoa tdmén anteeksi?'

— Hiljaisuus.
— Erkki astuu apuun ja puhuu Sohville hempeyden hengesta. Sohville satelee syytoksia.

— Mies pontosté: 'Kuule Sohvi. Nyt mina sanon suoraan. Voin tuoda tahan terveiset ve-
livainajaltasi, joka sanoi eldessaan: 'Kylla tuo Sohvi on pimed. Se pappiseriseura on sen
pimittanyt." '

— Sohvia kehotetaan parannukseen. Han yrittad pyytaa anteeksi, mitd kasketdan, mutta
mit&an hén ei saa anteeksi. Kehotetaan tekemaan kokonainen parannus ja luvataan, etta
hanen kanssaan viela veljet puhuvat. Sohvi ohjataan paikoilleen."

"Nuori, odottava aiti pyytaa anteeksi diakoniatoimintaan liittyvié syntejaan itkien. Erkki
auttaa hanta valitsemaan oikeat sanat. Seurakunta julistaa synnit anteeksi Jeesuksen ni-
Messé ja veressa.

— Mies puhujanpontdsta: 'Voi, kuinka mukavaa on pyykinpesu ndin kesailtana.' "

" —— Mikrofonin luo astelee Pauli. Erkki ja puheenjohtajana toimiva mies (joka muuten
tekee koko ajan muistiinpanoja) kertovat kilvan hdnen syntejaan.

— Pauli on murtunut, itkien ndyrésti tunnustaa syntejaan. Sanoo vield murheellisena:
'Olen kaikessa niin viallinen.'

— Mies pontosté: 'Kylldhan tdssa jokainen voi sanoa olevansa kaikessa viallinen.'

— Taas kerrotaan kilvan Paulin synteja ndin sanoen: 'Sind Pauli olet seura-aikaan kor-
jannut autoja!’
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— Pauli: 'Niin, kun minun tykoni oli tullut uskovaisia kaukaa, en ollut voinut jattaa tyota
kesken, vaan tein tyon valmiiksi, ettd he paasivat paluumatkalle.'

— Mies pontosté: 'Niin, ei seuroissa ole pakko kaydd, mutta halu tulisi olla.’

— Seuraava syytos Paulia kohtaan on se, ettd hén on tervehtinyt uskottomia eika ole sa-
nonut heille, ettd he menevét helvettiin.

— Pauli: 'Olen tuntenut itseni niin huonoksi, etten ole tuntenut olevani mikaan sanomaan
heille.'

— Mies pontosta: 'Niin, juuri sen takia, ettd olemme niin huonoja, meidan ei tule terveh-
ti& jumalattomia. Taméa on se syy.""

"Seuraa pitkat puheet Paulin toiminnasta metsastysseurassa. Annetaan ohjeita seurasta
luopumiseksi: 'Sitten ei sovi sanoa siella metsastysseurassa, ettd en saa enaa toimia taal-
14, koska rauhanyhdistyksesté tuli maarays. Ei, vaan kun asia oikein syddmelle avautuu,
niin ei tahdokaan siella toimia, jasenmaksun tosin voi hadin tuskin maksaa, — -

— Taman kaiken jalkeen Pauli itkee, pyytdd anteeksi. Erkki auttaa. Ja kun Pauli on mo-
neen kertaan myontanyt ja lopuksi varmaankin oikein sanankaantein sen hempeyden
hengen synnit, han ottaa Erkkia ympari kaulan ja saa kuulla, ettd h&nenkin syntinsé ovat
anteeksiannetut Jeesuksen nimessé ja veressd, minkd myos koko seurakunta todistaa.
Liikuttuneena Pauli kdy ystaviensa luona pyytamassa heiltd henkilokohtaisesti anteeksi
ja palaa paikalleen kyyneli& kuivaten." !

On hammastyttavaa, ettd SRK:n johto turvautui julkisessa tiedotustilaisuudessa
eparehellisyyteen kysyttéessd, eiko jasenien ole pitanyt tunnustaa syntinsa mik-
rofonin edessa. SRK:n johdon vastaus oli, "ettei tieda mista on kyse". ? Voidaan
myos kysyd, milloin SRK ja sen jasenyhdistykset ovat muuttaneet saantéjaan,
joiden mukaan ry:t pitavat "hartausseuroja, joihin kaikilla on vapaa paasy"

(2 §, a). (Em. raportin tekija ajettiin lopulta ulos talosta, kun paljastui, ettd han
oli "ulkopuolinen™.)

1 S-L. Frimanin muistiinpanot Saarenkylan ry:n seurakuntakokouksessa Rovaniemell&
8.6.1979.

2 SRK:n johdon tiedotustilaisuus, HS 12.12.1979.
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SRK:n johto ilmoitti julkilausumassaan: "Elava usko ei ole pakkouskoa. Kenen-
k&én ei ole pakko uskoa eika siihen ketdan painosteta. Parannus ja eldva usko on
alusta loppuun Jumalan tyd." ! Em. raportin pohjalta voi vain kysya: oliko "pa-
rannus" vapaaehtoista ja oliko se "Jumalan ty6"? SRK:n johto tarkoittanee, ettei
kenenkéaan ole pakko uskoa kuten "Jumalan valtakunnassa" uskotaan; voihan
valita mink& uskonsuunnan tahansa tai olla uskomatta. Kylla, mutta se joka on
"sisdpuolella” ja haluaa siell& pysya, on jatetty vain yhden, valmiiksi sanellun
vaihtoehdon eteen. "Valtakunnan sisélla pysymisté toivovan yksilon asema on
aivan turvaton edelld kuvatunlaisen henkisen painostuksen edessé. Mitd vaihto-
ehtoja jaa sohveille ja pauleille, joiden koko eldma ja sen tarkoitus sekad ihmis-
suhteet enemman tai vahemman riippuvat kokonaan suhteesta "eléavaan kristilli-
syyteen"? Aarimmaisen vakavaksi asian tekee se, etta pelissa kaytetadn kovim-
pia mahdollisia panoksia: ratkaistessaan suhteensa "hoitotoimiin" uskovainen
ratkaisee oman autuutensa eli sen, paaseekd hén taivaaseen vai joutuuko helvet-
tiin. Talloin on jo kysymys selvasté uskonnollisesta manipulaatiosta. Seuraavas-
sa esimerkki, joka tekee selvéksi, ettd "hoitotoimenpiteissd™ on kysymys ian-
kaikkisuusasioista.

Lapsuudestaan asti jo vuosikymmenet vanhoillislestadiolaisessa herétysliikkeesséd mu-
kana ollut opettaja Esko Takkula Kiimingista kirjoittaa:

"Ensimmadisen kerran minut kutsuttiin kokoukseen Kirjallisesti syksylla 1977. Hoitajat
olivat SRK:n johtomiehid. T&ssé kokouksessa olin paasyytetty sen vaaran opinsaastan
vuoksi, etta olin Kiimingin seurakunnan kirkkoneuvoston varapuheenjohtajan ominai-
suudessa seurakuntatalolla tulokahvin yhteydessé lausunut seurakunnan uudet tyonteki-
jat tervetulleiksi. Tassa hoitokokouksessa SRK:n péésihteeri Einari Lepistd sanoi mm.
nain: "Voi hirvittavaa pimeyttd, missa Kiimingin Siioni el&a. VVoi kauhiaa hengellist4
huoruutta, kun annatte mennd miehen puhumaan eriseuraisen ja uskottoman papin tilai-
suuteen. — — Te olette kaikki niin pimenneet, ettette huomaa, missé tilassa te taélla elat-
te. Jos kuolema saavuttaa teijat nyt, niin helvettiin meetta kaikki. — — Teijat — koko

1 Julkilausuma 11.12.1979, Pms 50/1979, pk.



122

rauhanyhdistys erotetaan. Oletpa sind Esko Takkula mitdton mies. Sindhan kaadat kaik-
Ki raja-aidat Jumalan valtakunnasta. Ja mikéa sind oot puhumaan yli seurakunnan, te hy-
vaksytte tdman ja vieldpa yritdtte puolustaa tatd miesta.' "

"Tama4 hoitokokous kesti klo 19.00 alkaen kello 01-02 valille. Kaikki lasn&olevat seu-
rakuntalaiset joutuivat tekeméan parannuksen véarasta hengesta ja mina vaarasta opista
sen seurakuntatalon kahvitilaisuuden vuoksi ja koska olin VVaalan seurakunnassa olles-
sani hyvaksynyt vaimoni toiminnan kylan diakoniatoimikunnan jasenenda."”

" — — Kohta tuli uusi hoitokokous Eelis Mikkolan talossa sen johdosta, ettd olimme roh-
jenneet arvostella etenkin Lepiston sanontaa ja hoitotoimenpiteitd em. Rinteen kokouk-
sessa. Tassa kokouksessa olivat jalleen SRK:n johtomiehet. Nyt heité oli useampia.
(Heid&n hoitopalkkoihinsa meni muistaakseni 1500 mk silt4 kokouskerralta.) L&hdin
vaimoni kanssa pois tasta kokouksesta véliajalla (n. klo 24.00), koska han tuli huono-
vointiseksi (odotti lasta viimeisillaan). Min& olin jalleen ymmalla, sill& olin pyytanyt
hoitomiehilta arvosteluani ndin anteeksi: 'Tunnen tassa teidan edessénne itseni hyvin
puutteelliseksi ja vialliseksi, koskapa olen arvostellut edellisen kokouksen hoitotoimen-
piteitd. Tunnen itseni kokovikaiseksi. Saanko miné tallaisena kokovikaisena kaikkia us-
koa anteeksi?' Tahan Erkki Reinikainen (SRK: n varapuheenjohtaja) vastasi: 'Eihédn sel-
laista vikaa ole kuin kokovikainen. Ei sinulle nyt saarnata anteeksi. Istuhan alas, niin
katsotaan, miten tdssa asiat kehittyvat." "

"Niille, jotka olivat 'katsoneet ylon yhteisen seurakunnan kokouksen', joko poistumalla
valiajalla tai eivat olleet saapuneet, méarattiin SRK:n taholta ns. jalkikokous mahdolli-
simman pian." Tassa prosessin kolmannessa kokouksessa tuli myds Takkulan puolisoi-
neen olla, koska he olivat poistuneet puolen yon aikaan. Kokouksessa vatvottiin yksi-
tyiskohtaisesti Takkulan suhdetta kirkkoon. Sitten tuli neljas kokous.

"Sitten oli taas suuri kokous Lehmilén talossa. Hoitajina SRK:n péasihteeri Einari Le-
pistd, puheenjohtaja Kauko Mantyla”, paatoimittaja Voitto Savela ja Eino Kimpimaki.
Kokouksen alkupuolella Lepistt sanoi: 'Koskaan ennen ei Kiimingin Siioni oo ollut niin
pahasti eksyksissa kuin nyt. Tuossa tilassa te meette kaikki helvettiin. Ja kun ei paran-
nuksen tekijoitd oo, me lahetéan taalta pois. Minulla ainakin ottaa tdma teijan tila niin
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sydameen, etta mina ainakin tartten raitista ilmaa." Joku seurakuntalaisista juoksi hoito-
miesten eteen ja itkien huusi: "Voi dlkaa lahtekd pois! Alkaa jattakd meitd, mehén juo-
vumme kadotukseen!" "

Masentuneena "hoidon" menetelmisté Takkula lahti Lehmil&n kokouksesta valiajalla
pois. My6hemmin han ja hanen puolisonsa kutsuttiin Kiimingin ry:n johtokunnan pu-
hutteluun SRK:n toimeksiannosta. Tassé prosessin viidennessé kokouksessa tehtiin sel-
vaksi Takkulan "hempeydet™: Ensinndkin han ei enaé kannattanut Keskustapuoluetta,
vaan ilmoitti siirtyneensd SKL:n kannattajaksi. Tastd nuhdeltiin. Toiseksi hén pysyi
kannassaan, ettd aikoo kédyttaa opettajan toimessaan koulutelevisiota. Kolmanneksi
Takkula sanoi, ettd han aikoo "joskus ké&yda kirkossakin jumalanpalveluksissa"”, vaikka
han oli aikaisemmin luvannut olla kirkossa kdymatta.

Takkulan tapaus paattyi kuudenteen, Kiimingin seurakuntatalolla pidettyyn kokoukseen,
jossa olivat jalleen mukana SRK:n johtomiehet Oulusta. "Itse en ollut I&sna tassa koko-
uksessa, missa sinetditiin erottamiseni. Suurelle hoitokokousyleisélle oli julistettu tallai-
set sanat: 'Esko Takkulalla ei ole enad mitéén tekemisté Jumalan lasten kanssa. Hanet
on siirretty saatanan valtakuntaan.' " Takkulan 8-16 -vuotiaat lapset olivat omin korvin
kuulemassa heidan iséstdan lausuttua tuomiota. Takkulan puoliso erotettiin myos. Pe-
rusteluina oli se, "ettei hdn ole osoittanut kuuliaisuutta seurakuntadidille, vaan on jaanyt
pois yhteisista seurakuntakokouksista". Itse rouva Takkula oli ilmoittanut olevansa hen-
kisesti vasynyt alituisiin kokouksiin ja saaneensa jo stressikohtauksia, joiden vuoksi oli

joutunut turvautumaan laékarin apuun.

Takkulan perheen esimerkisté lukija voi itse todeta, pitadko paikkansa SRK:n
johdon julkilausumassa mainittu vaite, etta "ketéén ei painosteta”. Esko Takku-
lan vetoomus tuntuu varsin kohtuulliselta: "Lopuksi kyselen, ettd antaako us-
konnonvapauslakimme téllaisen hoitovallan SRK:lle? Hyvaksytaanko, vielapa
siunataan, kirkkomme ylemmaén johdon taholta edelleenkin tallainen 'sielunhoi-
toty§'?"

1 E. Takkulan kirje 10.1.1980.
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Tahan mennessa on tarkasteltu menetelmid, joilla SRK ja sen jasenyhdistykset
ovat "hoitaneet" sisdisid ongelmiaan taistelussa lahinné "hempeyden henke&"
vastaan. On tullut ilmi, kuinka rajat "eriseuroihin” ja kirkon edustamaan "maa-
ilman hengellisyyteen™ taytyy olla selkeét. Kuten Takkulan kirjeesté ilmenee,
rajojen "kirkastaminen" on aiheuttanut vanhoillislestadiolaisuuden piirissa uu-
denlaisen suhtautumistavan mm. kirkon diakoniatyohon. Aiemmin siihen on ol-
lut lupa osallistua, nyt linjaa on selvésti tiukennettu. (Ks. myos edelld s. 50, eril-
liset diakoniatoimikunnat.) Vanhoillislestadiolainen ei mydskaan osallistu sellai-
siin jumalanpalveluksiin eikd muihinkaan seurakunnan tyémuotoihin, joita joh-
tavat muut kuin SRK-laiset papit. "On hyddytontd menné kirkkoherran pitdméén
jumalanpalvelukseen, hdn kun ei ole saanut Jumalan lapsen armoa." * "Uskotto-
man papin™ pitdimaan jumalanpalvelukseen osallistumisesta joutuu tekemaan
parannuksen. ? Kirkon toimintaan mukaan meneminen tekee "omavanhurskaak-
si". ® Tasta syysta ei my6skaan laheteta lapsia sellaiseen seurakunnan kerhoon
tai pyhakouluun, jota ei johda vanhoillislestadiolaisittain uskova.

Erds keskeisin koko 1970-lukua hallinnut kurinpidollinen keskustelunaihe van-
hoillislestadiolaisen heratysliikkeen sisalla on ollut kysymys suhtautumisesta
televisioon. Asia on ajoittain noussut niin polttavaksi, ettd jotkut ovat puhuneet
jopa SRK:n uudesta "TV-seurakuntaopista”: "Jumalan valtakunnan” rajat piirty-
vat sen mukaan, onko kotona TV vai ei. TV-kysymys on tyypillinen esimerkki
SRK:n menetelmisté vaalia "Jumalan joukon™ ykseytta ja kuuliaisuutta.

1 R. Karvosen haast., Kotimaa 15.11.1979. Myds "uskottoman™ papin pitdmasséa joulukir-
kossa kaynti on kielletty. E. Takkulan Kkirje 10.1.1980.

2 P. Sillanp&an haast. 27.12.1979.
3 A. Partanen, HS 24.12.1979.
4 L. Pietild, HS 25.11.1979.
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Ensimmaisen julkisen kielteisen kannanottonsa SRK otti televisiota vastaan Yli-
vieskan vuosikokouksessa 1963. Perusteluina oli TV-ohjelmien sopimattomuus
Kristitylle niiden sisallon vuoksi. Oulun vuosikokouksessa 1966 kantaa tdsmen-
nettiin antamalla perusteluita TV:n vahingollisuudelle. "Vakavin seuraus” TV:n
hankkimisesta on se, etta "televisio on tullut tarkedmmaksi kuin seurat”. "Totte-
lemattomuuden synti on himmentanyt hengen valot." Johtop&atoksena oli, etta
"ne paikallisten ry:ien toimihenkil6t, jotka ovat television hankkineet, eivatka
ole puhutteluista huolimatta siitd luopuneet, erotetaan ry:ien luottamustehtavis-
t4". Kuitenkin Oulun kokouksessa vield oli vallalla lievahko suhtautumistapa
koulu-TV:n kéayttoon: "Ei se kaikki ole pahasta.” Tiukan kontrollin avulla opet-
taja saattoi kayttaa koulu-TV:ta opetuksessaan. *

SRK:n kanta televisioon tiukkeni entisestddn Ruukin vuosikokouksessa 1971.
Kun Oulun kokouksessa viela "rakkaudella neuvottiin luopumaan™ TV:sté ja
TV:n pitdmisen sanktiona oli vain luottamustehtdvan menettdminen, Ruukin ko-
kouksessa tehdyn paatoksen mukaan TV:n omistaminen vei ulos "Jumalan val-
takunnasta" ja armon osallisuudesta: " — — ellei parannusta tule, pidetééan pa-
kanana ja publikaanina eiké en&4 oteta ry:ien jaseniksi, ei tervehdita Jumalan
lasten tervehdyksell." 2

Sievin vuosikokous 1976 tiukensi TV-kantaa entisestadn siten, ettd vaadittiin
uskovaisten kotien lasten taydellista vapauttamista koulu-TV:n katselemisesta.
Samalla velvoitettiin opettajia: "Seurakunnan rakkaudessa oleva uskovainen
opettaja vastustaa — — television kayttdmistd. — — N&in menetellen han osoittaa
kuuliaisuutta seurakunta-idille — — " Vuonna 1979 SRK:n johto on julkisissa

1 SRK:n johtok. kokous 7.5.1966, ptk. SRK:n johtok. kirje "Luulajan Jumalan lapsille"
29.12.1971.

2 E. Lepistd, puhe Tornion ry:n kokouksessa 14.6.1972, nauha. SRK:n johtok. kirje "Luula-
jan Jumalan lapsille” 29.12.1971.

3 SK 2/1979, 9.
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iIlmauksissaan taas muuttanut "Jumalan valtakunnan" kantaa TV-kysymyksessa.
Video-ohjelmat voivat tulla kysymykseen koulu-TV:n kaytdssd myds uskovai-
sille. Tall6in "opettaja tuntee oppiaineksen”. *

Vaikka SRK onkin perinteisesti perustellut television vastustamistaan TV-
ohjelmien sopimattomuudella kristityille ohjelmien turmelevan vaikutuksen
vuoksi, ei tdima kaytannossa ole kuitenkaan ollut ainut TV:n vastustamisen mo-
tiivi. Kuten edelld mainittu Oulun kokouksen kanta 1966 osoittaa, yksi TV:n
suuria vaaroja on se, etté "televisio on tullut tdrkedmmaéksi kuin seurat”. Lapsille
opetetaan: "Taman maailman ihmisilla on epdjumalana televisio. — — Menee seu-
rahalut, ei haluta lahted seuroihin enad." ? Itse asiassa TV-kysymyksesté on
SRK:n piirissa tullut mahtava vallankayton véline, jolla "ammutaan rivit suorik-
si' ja mitataan rivikristittyjen uskollisuutta ja kuuliaisuutta "seurakuntaéitia”
kohtaan. Kristitty ei saa ottaa TV-kysymyksessa “erivapauksia™ ja poiketa "Ju-
malan valtakunnan kannasta". Muuten hanesté "tulee niin huonokuuloinen, ettei
han kuule Jumalan valtakunnan neuvoja ja mita Henki seurakunnille sanoo".®

Seuraavassa kaksi esimerkkia TV-paatosten kdytosta avaintenvallan valineena:

Pohjois-Ruotsin vanhoillislestadiolaiset kristityt joutuivat Ruukin vuosikokouksessa
jyrkentyneen kannan vuoksi suuriin vaikeuksiin suomalaisen keskusjohdon kanssa vuo-
sina 1971-1972. Oli tullut tietoon, ettd Ruotsin "Jumalan lapset” eivét yhtyneet Ruukin
kokouksen kantaan eivatka pitaneet televisiota syntind. Joillakin jasenill& oli myds TV
kotonaan.

SRK:n johtokunta kehotti Kirjeessaan "Luulajan Jumalan lapsille™ 29.12.1971: "Sielun-
ne autuuden tahden tehk&a parannus ja luopukaa televisioistanne.”

1 SRK:n johdon haast., Suomen Kuvalehti 3/1980.
2 LS 1/1978, 5, n-ton.
3 L. Taskila 1969, 163; SS 1978, 140.
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Suurin synti, johon Pohjois-Ruotsin lestadiolaiset syyllistyivét ei kuitenkaan ollut sinén-
sé television puolustaminen tai edes sen hankkiminen, vaan se, etté ruotsalaiset uskovai-
set rohkenivat asettaa kyseenalaiseksi "Jumalan valtakunnan™ patokset, joita ei niiden
erehtymattémyyden vuoksi voinut muuttaa.

Alistumattomuus "valtakunnan” "yhteiseen rakkauteen™ oli paasyytos ruotsalaisia vas-
taan: " —— te ette endan halua vaeltaa yhdessd hengessa ja rakkaudessa Suomen Siionin
kanssa. Niinkauan kuin teill4 on tdma ajatus, emme voi edes neuvotella kanssanne tésté
asiasta, nimittdin ettd pitdd muuttaa se paatos, jonka suuri Jumalan lasten joukko on
tehnyt." (Viitattiin Ruukin vuosikokoukseen 1971.) Jos "asia ei selkid", yhteys menee
poikki SRK:een. ! passihteeri Lepisto selvensi vield: S. Johanssonin pahin rikkomus oli
vdite, ettd "koko Suomen Siioni on erehtynyt”. "Emme ollenkaan lahdeké&an sille tielle,
neuvottelemaan, oli Ruukin kokous oikea eli vaard, mutta asian korjaamiseksi olemme
aina valmiit neuvotteluun." % "Jumalan valtakunnan" paéatosta ei voida ajatellakaan
muuttaa, asia korjautuu vain siten, ettd paatoksen alle alistutaan. SRK l&hetti sovitteli-
jaksi P. Heikkisen, joka neuvoi Ruotsin "Jumalan lapsia": "Seurakunta on tehnyt taman

paatoksen ja meidan taytyy uskoa, ettd Pyha Henki puhuu seurakunnan kautta." 3

Vastauskirjeessaan SRK:lle pohjoisruotsalaiset hammastelivat yhteyden taydellista kat-
keamista. Ihmisten tekemaét "kdskyt ja s&4nnot on tuotu Kristittyjen keskuuteen™. Syyte-
tyt ilmaisivat valmiutensa kylla luopua TV-vastaanottimistaan, mutta he eivét periaat-
teessa voineet hyvéksya sité tapaa, jolla SRK asian hoiti. SRK nimittdin asetti synnin-
paaston ehdoksi sen, ettd katuva samalla lupaa havittaa laitteen kotoaan: "llman ehtoja
on syntiselle julistettu syntein anteeksiantamus Jeesuksen nimessé ja kalliissa sovinto-

veressa." 4

1 SRK:n tyovaliok. kirje S. Johanssonille ja "Morjérven uskoville™ 10.12.1972.
2 E. Lepiston puhe Tornion ry:114 14.6.1972, nauha.

3 S. Johanssonin ja G. Erikssonin kirje SRK:n johtokunnalle 18.3.1972.

4 S. Johanssonin ja G. Erikssonin kirje SRK:n johtokunnalle 18.3.1972.
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Morjarven uskovaiset suljettiin "Jumalan valtakunnan™ ulkopuolelle SRK:n johtokun-
nan vastauskirjeelld: " — — teill& on kokonaan toinen henki kuin meilla. Me emme ole
enad veljia keskendmme Kristuksessa Jeesuksessa. — — te taistelette Jumalan valtakuntaa
vastaan — — sanoudutte irti Pyhalta Hengelté hallitusta Jumalan seurakunnasta." !

P. Heikkinen tarkensi paatésta Johanssonille: Johansson on "uskoton™ joka on "asettunut
vastaan Jumalan seurakuntaa, joka on eldvan Jumalan seurakunta, totuuden patsas ja
perustus”. "Nyt olet sind — — ja kaikki toiset — — jadmalla pois neuvottelusta (SRK oli
tarjonnut "hoitoa" eli mahdollisuuden "parannuksen” tekoon Luulajassa 26.3.1972)
hyldnneet Jumalan rakkauden neuvon ja ylonantaneet Jumalan seurakunnan. Emme ole

enéa veljia — —

Luulajan "Jumalan lapsille" kévi samalla tavoin kuin Morjarvella. Luulajassa ei kenel-
lak&an uskovaisella ollut erottamishetkelld enéé televisiota, mutta heidat suljettiin ulko-
puolelle, koska he olivat "nousseet Jumalan valtakuntaa vastaan™. "Meidat on luettu pa-
kanain joukkoon, kun muutamilla Luulajassa oli TV. Mutta hekin olivat tehneet paran-
nuksen ja panneet pois sen. — — Meidat pantiin saman tuomion alaisiksi, koska emme
voineet yhtyé paatokseen." Viitattiin vield "vaariin menettelytapoihin™ ja "ehdolliseen
anteeksiantoon™.

Pohjoisruotsalaisten uskovaisten erottaminen SRK-johtoisesta lestadiolaisuu-
desta osoittaa, kuinka TV-kysymyksesta oli tullut autuuden asia. Se ei ollut au-
tuuden asia siksi, ettd TV:n katselu jo sindnsa kadottaisi, vaan siksi, ettd TV:n
katselijat ja puoltajat "nousivat Jumalan valtakuntaa vastaan" arvostellen "Pyhan
Hengen paatoksid". Pyhda Henked vastaan nouseminen osoitti, ettd asianomai-
sissa oli "eri henki", "vaara henki". P. Heikkinen tiivistaa: "Asiaa ei voida téhan
jattéd, koska on kysymys niin vakavasta syytoksestd Suomen Siionia vastaan,
ettd koko Suomen Siion on tehnyt vaaran paatdksen, — — on noustu Jumalan seu-

rakuntaa vastaan." *

1 SRK:n johtok. kirje S. Johanssonille ja G. Erikssonille 5.5.1972.
2 P. Heikkisen kirje S. Johanssonille 15.5.1972

3 E. Enbomin kirje SRK:n johtokunnalle toukokuussa 1972, nauha.
4 P. Heikkisen puhe Tornion ry:114 14.6.1972, nauha.
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Toinen esimerkki "TV-seurakuntaopista':

Opettaja Heikki Koukkari oli ensimmainen huomattava SRK-lestadiolainen, joka sai
tuntea nahoissaan Oulun vuosikokouksen 1966 paatosten sovellutukset.

SRK:n ty6valiokunta oli vuonna 1967 tiedustellut Pielisjarven ry:n johtokunnalta
Koukkarin suhtautumista televisioon. Vastauksena kaksi johtokunnan jasentd (Résénen
ja Parikka) lahetti Ouluun seuraavan viestin (paikallinen johtokunta ei ollut kokoontu-
nut kasitteleméaan viestin sisélt6d): "Veljemme Heikki Koukkarin kasitys ja mielipide
TV:std on, ettd se on samanlainen kuin radio ym. — — jotka on aina myéhemmin usko-
vaistenkin parissa todettu tarpeelliseksi. Tdman johdosta on Heikki Koukkarin tilalle
rauhanyhdistyksen puheenjohtajan paikalle 19.2.1967 valittu Valto Rasanen.” Taman
perusteella SRK:n johto katsoi, ettd Koukkarin on oltava puhekiellossa, kunnes asia on
selvitetty. Koukkari sai maarayksen tulla SRK:n tydvaliokunnan eteen 9.10.1967. !
Koukkari ei alistunut saneluun, vaan matkusti Ouluun heti. Matka jai kuitenkin tuloksil-
taan laihaksi ja asia selvittamatta.

Koukkari sai uuden tilaisuuden "parannuksen” tekemiseen, kun hanet kutsuttiin

SRK:n tydvaliokunnan eteen 20.12.1971. Perustelut: "Tydvaliokunnan tietoon on
tullut, etta olet puolustellut televisioasiaa kodissasi ja toiseksi, yhteys kotiseurakuntaan
on heikko." ? Koukkari ei taaskaan noudattanut annettua maardysta, vaan Kirjoitti myo-

hemmin kaksi Kirjetta, 3 joissa han selosti suhtautumistansa TV-asiaan.

SRK:n johtokunta késitteli tapausta 15.4.1972. "Kirjeet luettiin ja murheella todettiin,
ettd Kirjeet ovat katkeria — — " Koukkari paatettiin kutsua johtokunnan eteen 30.6.1972
ja siihen asti haneltd edelleen kiellettiin puhujamatkoilla kaynti. * Koukkari ei noudatta-
nut kutsua. Sen sijaan Koukkarin puoliso Irja Koukkari, ammatiltaan myos opettaja, 1&-
hetti SRK:n johtokunnalle kirjeen, jossa hdn sanoo TV:n olevan valttamaton seka

1 E. Lepiston kirje H. Koukkarille 11.9.1967.
2 E. Lepiston kirje H. Koukkarille 15.12.1971.
3 28.12.1971 ja 3.4.1972.

4 SRK:n johtok. kokous 15.4.1972, ptk.



130

kouluopetuksen etté opettajien jatkokoulutuksen vuoksi. Paikkakunnan kouluviranomai-

set myos edellyttivét opettajien hyddyntavan TV-opetusta. ' SRK:n johtokunnalta Heik-

ki Koukkari sai Kirjeen, jossa valitettiin Koukkarin "katkeraa mieltd". " — — sin tottele-

mattomuudella paljastat sydamesi sisaisen tilan." SRK piti Koukkaria niin tarkeéna
miehend, ettd "moniaita johtokunnan veljista" tarjoutui tulemaan Koukkarin luo keskus-

telemaan. 2 Koukkarin kutsua ei tullut ja niin hén ajautui viisi vuotta kestaneen proses-
sin jalkeen irti "Jumalan valtakunnasta".

"Jumalan valtakunnan" omalakisuutta ilmentédd myos se, ettd suhteessa kulttuu-
riharrastuksiin SRK-lestadiolaiset ovat varsin pidattyvia. Periaatteessa kaikki
sellainen, joka samaistaa uskovaisen timan maailman menoon ja himoon tai
ruokkii omankunnian pyyteitd, on uskovaiselle sopimatonta ja kiellettya. Lapsil-
le koulussa tallaista "tuntoa haavoittavaa opetusta” ovat mm. "elokuvaesitykset,
televisiotunnit, tanssi ja konsertit".? Klassista musiikkia saa seka kuunnella
omista stereoista etta itse soittaa, lukuunottamatta oopperamusiikkia, joka on
lilan kepeda. * Konserttiin sen sijaan ei ole menemista. > Saveltaa saa, mutta
omaan savellyskonserttiin ei ole menemisté, koska se on oman kunnian pyyntoé.
Samasta syysta ei uskovainen voi antaa laulu- tai soittokonserttia. ® "Me emme
lahde tdman maailman nayttamdlavoille.” ” Kirkkomusiikki ja -konsertit ovat

pannassa, koska niissa "piilee ekumeenisen hempeyden vaara".®

Kirjallisia tuotteita saa julkaista ja vanhoillislestadiolainen taiteilija saa myyda
taulujansa. Pitka tukka ja parta ovat kiellettyja, koska tallainen muistuttaa

1 I. Koukkarin kirje SRK:n johtokunnalle kesall4 1972.
2 SRK:n johtok. kirje H. Koukkarille 1.7.1972.
3 Uskon kautta 1979, 104.

4 M. Juneksen haast. 2.1.1980.
5 R. Metsédnheimo, Pms 33/1979.

6 R. Hartikainen, HS 31.12.1979.

7 SRK:n johdon haast., Suomen Kuvalehti 3/1980.
8 R. Metsédnheimo, HS 20.1.1980.



131

"Jumalaa vakituisesti pilkkaavia rokkitahtia"." Kaikki sellainen, johon liittyy

tdman maailman kunnian tavoittelua, on kiellettya: urheilukilpailujen katselemi-
nen seka niihin osallistuminen, kyntdnaytoksen katseleminen jne.* My®s kaikki
sellainen, mihin liittyy alkoholin k&yttoa tai huvi-illanviettoja, on Kristityille so-
pimatonta. Talta perustalta uskovainen voi olla jdsen maamiesseuroissa, mar-
toissa, sotaveteraaneissa, reserviupseereissa jne., mutta ei ota vastaan johto- tai
Iuottgmustehtavia, koska niissa on suurempi vaara joutua sopimattomiin tilantei-
siin.

Seuraavassa esimerkki kulttuuriharrastusten tdhden tehdysta "parannuksesta”.
Oululainen kuvanveistdjd Raimo Metsdnheimo Kirjoittaa:

"Nain siis vaimoni kanssa, pelko syddmessa varsinkin minulla, astuimme 'pelottavan
raadin’, koti-Siionin johtokunnan eteen. — — Puhuttelijoita oli kahdeksan veljed ja yksi
sisar, — — He puhuivat kuin enkelit, kukin ‘omin sanoin’, mutta kaikki samassa hengessa
ja kaikki Raamattuun perustuen. — — Vaimo — — keskustelujen paéatyttya sai armon noyr-
tya parannuksen vaarasta hengesta, jota todella oli hdneenkin tarttunut — — 'Sovinto' tun-
tui janttaantuvan esimerkiksi siihen, ettd mind en voinut sanoa synniksi urheilukilpailuja
enka sinfonia- tai kirkkokonsertteja tilaisuuksiksi, joissa pilkkaajat istuisivat —— . Tama
kuitenkin toisaalta oli kuulemma vain hedelmista puhumista. VVaarinta oli se, ettd mina
pyrin ymmarryksesta uskoon — — etta olen yksityisyrittdja, jollaisia kristittyja Raamattu
ei tunnusta — ja kauheimpana se, ettd minussa on eri henki, ettd mina siis en olekaan
Jumalan lapsi. — — minut sidottiin synteihini."

Myo6hemmin Metsédnheimo sai "parannuksen armon™: "Urheilukilpailut paatin jattaa
suureksi huojennuksekseni. Vaikein oli edelleen se konserttien kohta — ei henkilokohtai-
sesti, vaan periaatteessa ja ajatellen, miten esim. uskovainen saveltdja ja uskovainen lau-
laja voivat kutsumustaan toteuttaa. — — Lohduksi kaikille: taivaassa on musiikkia —

1 R. Metsanheimo, HS 20.1.1980.
2 R. Metsédnheimo, Pms 33/1979.
3 SRK:n johdon haast., Suomen Kuvalehti 3/1980.
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kauniimpaa kuin mik&d&n maanpaallinen musiikki." !

SRK:n piiriin lukeutuvat oppineet ihmiset ovat saaneet joitakin erivapauksia
verrattuna muihin "Jumalan lapsiin™ esim. television suhteen, jos sellainen on
tyon kannalta valttdmaton. Heilld on rajattu vapaus siihen saakka, etteivat he ota
esille mitadn "Jumalan valtakunnan" rauhaa jarkyttavia uhkaavia tekijoita. > Kui-
tenkin SRK-laiset oppineet ja ajattelevat yksilot joutuvat jatkuvasti ristiriitatilan-
teisiin, joissa jarjelliset asiat on vain sokeasti otettava "uskon kysymyksing".
Alyllinen rehellisyys voidaan joskus joutua uhraamaan sokean uskon nimessa.

Erds kuvaava esimerkki varsin omaperaisesta suhtautumisesta jarjellisiin kysy-
myksiin puhtaasti "uskon kysymyksena™ on syntyvyyden sdédnndstelyn ongelma.
Ensimmaéiseen uskonkappaleeseen vedoten todetaan: "Yksinkertainen Jumalan
lapsi ei 1ahde tekemaan tallaista oman k&den kautta. Otamme vastaan ne lapset,
jotka Jumala meille antaa." Edes minkaanlaisista terveydellisista syisté ei synty-
vyydensaannostelya hyvaksyta. * "Syntyvyyden sadnnéstely kaikissa muodois-
saan on vastoin Jumalan sanaa ja ei timan takia sovi kristitylle." * Koska synty-
vyyden saanndsteleméattomyys on "uskon asia", sitd myods Raamatulla perustel-
laan: "Melkein Raamatun alkulehdilld kerrotaan Onan-nimisestd miehestd, joka
tallaista jumalattomuutta ns. ehkaisyé harjoitti. Ja Jumala sanoo sanassaan: Se,
mit& han teki, oli pahaa Herran silmissa ja Herra antoi hanen kuolla. — — Onanin
kohdalla, elaman ehkaisijan kohdalla oli kysymys kuoleman synnin tekijasta." >

Lopuksi otetaan esille viel& kaksi aluetta, joiden hoitamisessa SRK on osoittanut
kykya voimiensa ja valtansa keskittdmiseen yhden, kuuliaisen lauman koossa

R. Metsédnheimo, Pms 33/1979.

M. Juneksen haast. 2.1.1980.

SRK:n johdon haast., Suomen Kuvalehti 3/1980.
Kantamme ajankohtaisiin asioihin 1970, 9.

Y. Tala®, SS 1977, 145.
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pitdmiseksi. Nama alueet ovat raha ja politiikka.

Valtakunnallisella tasolla merkittavin taloudellinen tuotto saadaan julkaisu- ja
kustannustoiminnasta, joka on jatkuvasti SRK:n huomattavin vakinainen tulo-
lahde. Esim. vuonna 1977 julkaisu- ja kustannustoiminnan puhdas nettotuotto
oli liki 2 milj. mk * ja vuonna 1978 jo 2,4 milj. mk 2. Jatkuvasti menestyvan ta-
louden takaamiseksi kaytetdan hengellisia perusteluita: "Kymmenissa tilaisuuk-
sissa on tehty paatoksia, ettd kaikki lehdet jokaiseen kotiin. Mutta aina vain ti-
lastot osoittavat toista, tiedon perille meneminen on vaikeaa. Vai onko puute
eldvasta tunnosta? — — Mutta kun sielun ruoan elavén leivén, vie halla, tulee
korvaamaton vahinko." " — — yhteinen paatds, etta jokaiseen kotiin tilataan
kaikki Siionin lehdet. Eikd vain lehdet, vaan myo6s ne kirjat, joita Siionissa jul-
kaistaan."* "Siksi on aihetta vakavasti jokaisen ensi tilassa katsella kirjahylly-
aan, onko siell& kaikki kristillisyyden kirjat ja onko kaikki kristillisyyden lehdet
tilattu. Lasten Siionikin, vaikka ei lapsia olisikaan." > Kun on uhkailtu "elévén
tunnon puutteella” ja "korvaamattomalla vahingolla"”, otetaan innostavaksi esi-
merkiksi seuraava tapaus: "On liikuttavaa vastuuntuntoa niilla vanhemmilla, jot-
ka tilaavat lasten oman lehden kaikille lapsille, kahdeksankin vuosikertaa sa-
maan perheeseen."®

SRK on ottanut kantaa "ajankohtaisiin asioihin™ monilla eldman alueilla. My6s-
kaan aina arkaa puheenaihetta, politiikkaa, ei ole suljettu SRK:n kannanilmaus-
ten ulkopuolelle. Vanhastaan "kristillisyydessa™ on pidetty uskovaiselle sopimat-
tomana millaan tavalla tukea mitdan vasemmistopuoluetta niiden "jumalankiel-
teisyyden" vuoksi. ’

SS 1978, 292.

SS 1979, 321.

Pms 43/1977, pk, n-ton.
Pms 47/1977, pk, n-ton.
Pms 13/1978, n-ton.
Pms 43/1977, pk, n-ton.

Pms 42/1976, pk, n-tén. J. Uljas, Voitosta voittoon 1970, 23-26. SRK:n johdon haast.,
Suomen Kuvalehti 3/1980.
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1970-luvulla on SRK:n suhtautumisessa politiikkaan tullut mukaan uusi piirre.
SRK on julkisesti korostanut, etta kristitty ei voi &4nestéa eiké olla endokkaana
"protestiryhmissd”, jotka "lahtevat vain repiméén ja saattamaan aikaan sekasor-
toa". Talla periaatteella on kumottu uskovaisen mahdollisuus daanestédad Suomen
maaseudun puoluetta, joka edustaa "katkeruutta" ja maan hallituksen ja paamie-

hen "parjausta”.!

Toinen poliittinen suunta, jota kristitty ei voi tukea ovat ne “"ekumeeniset pyrki-
mykset, jotka jo yhteiskuntaelaméssékin uskonnon varjolla pyrkivat nousemaan
esiin".? T4ll4 rajataan pois kristityn mahdollisuus tukea Suomen kristillista liit-
toa. > Suhtautumistapa kristilliseen politiikkaan ei ole kuitenkaan aikaisemmin
ollut ndin jyrkké, vaan siind on tapahtunut muutos. Vuonna 1962 huomattavia
SRK:n johtomiehid allekirjoitti julkilausuman kristittyjen "puolueettoman kes-
kustan" puolesta. Allekirjoittajina mm. helluntaiheratyksen johtomiesten K. Ant-
turin ja E. Mannisen rinnalla olivat E. Kimpimaki (Paivamiehen paatoimittaja)

ja E. Vaherjoki (SRK:n puheenjohtaja).

Kéytanndsséd SRK-lestadiolaisia ehdokkaita seka valtiollisissa ettd kunnallisissa
vaaleissa 16ytyy vain lahinnd kahden puolueen listoilta, Keskustapuolueen ja
Kokoomuksen. > SRK-lestadiolaisen poliittisen aktiivisuuden valtavayla on

Pms 42/1976, pk, n-tén. SRK:n johdon haast., Suomen Kuvalehti 3/1980.
Pms 42/1976, pk, n-ton.

Vrt. edelld E. Takkulan erottaminen ry:sté, s.123.

Kaleva 30.1.1962.

SRK:n johtoryhméstd Kokoomukseen lukeutuu varapj. E. Reinikainen. SRK-laisena ko-
koomuksen ehdokkaana vuoden 1979 eduskuntavaaleissa Oulun vaalipiirissé oli O. Savela.
Kokoomuslaisen vanhoillislestadiolaisen nakemyksista tarkemmin ks. H. Torkki’, Kotimaa
30.11.1976.
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kuitenkin Keskustapuolue.* Valtakunnallisissa ja kunnallisissa vaaleissa lesta-
diolaisilla on selva pyrkimys keskittad uskovaisten ehdokkaitten lapimenemi-
seksi endokkaat yhden puolueen sisélle. Kirkollisissa vaaleissa SRK-laiset esiin-
tyvat normaalisti omana itsendisend ryhméanaan ilman poliittista leimautumista.
"Ruukin-Paavolan ja Revonlahden alueella on vaikeuksia uskovaisten kesken.
On useampia, jotka kielloista huolimatta ovat menneet poliittisilla listoilla kir-
kon vaaleihin. Paétettiin, ettd tamékin asia vaatii hoitamista."?

SRK:n leimautumisen selvasti keskustapuoluevoittoiseksi ovat aiheuttaneet use-
at pienet tekijat. Ensinnakin tdhan on vaikuttanut jo em. johtomiesten aktiivisuus
ko. puolueessa ja toiseksi jotkut julkilausumat, joiden allekirjoittajina on tunnet-
tuja SRK-laisia. Esim. ennen vuoden 1968 presidentinvaaleja julkaistiin 31 tun-
netun SRK:n saarnamiehen allekirjoittama vetoomus Kekkosen puolesta: " — —
on saatava mahdollisimman suuri enemmisto valitsijamiesvaalissa, ja se saa-
daan, kun aanestat Keskustapuolueen valitsijamiesehdokkaita, — —"*

Kolmanneksi on tapauksia, joissa vanhoillislestadiolaisia kristittyja on valittu
keskustapuolueen luottamustehtaviin kuulematta heidan poliittista kantaansa.
"Paikkakunnalle tultuani minut nimitettiin keskustapuolueen erdan alaosaston
varapuheenjohtajaksi kysymatté lainkaan minulta poliittista kantaani, joka on
toinen kuin keskustapuolueen. En kuitenkaan saanut kieltaytya tehtavésta."*
"Tultuani paikkakunnalle minulta edellytettiin keskustapuolueen asiamiehena
olemista ja myds varojen vastaanottamista." >

1 SRK:n nykyisista johtajista mm. puheenjohtaja K. Mantyla®, paasihteeri E. Lepisto ja paa-
toimittaja V. Savela ovat aktiivisia keskustapuoluelaisia. Lepistd ja J. Alaranta® olivat vuo-
den 1979 eduskuntavaaleissa vanhoillislestadiolaisten keskustapuolueen ehdokkaat Oulun
vaalipiirissé ja P. Korteniemi Lapin vaalipiirisséd. Kukaan SRK-lestadiolainen ei kuiten-
kaan pééssyt eduskuntaan.

2 SRK:n tyovaliok. kokous 24.4.1973, ptk.

3 Vetoomus "Kristikansalle™ 9.1.1968.

4 Rovaniemeldisen ry:sté erotetun haast. 2.1.1980.
5 P. Sillanp&an haast. 27.12.1979.
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Neljanneksi siella taalla on kuiskattu, etta keskustapuolue olisi tarjonnut saar-
namiehille "puoluetukiaisia", jotta namé& seuramatkoillaan edistaisivat muun
ohella my6s puolueen asiaa. Erityisesti 1960-luvun alussa oli téllaista houkutus-
ta: Raahen vuosikokouksen 1962 jalkeen saarnamiehet lahtivéat "rahan voimalla
saarnaamaan politiikkaa seuratupiin”.* "Onko Suomen Siionin eraét puhujaveljet
ottaneet 'puoluetukirahoja’ vastaan, tehdakseen palveluksia saarnatoimensa yh-

teydessa jollekin puolueelle?" 2

Viidenneksi tietyissé tilanteissa keskustapuoluelaiset ovat osoittaneet puolestaan
solidaarisuutta SRK-lestadiolaisia kohtaan. Esim. Kuusamon ry-laisié arvostele-
van Kuusamon kirkkoneuvoston julkilausuman taakse eivat tulleet ry-laiset ei-
vitka keskustapuolueen edustajat. ®

SRK:n poliittisuus ei sinansa liene eriskummallista eikd ongelmallistakaan, mut-
ta kirkon sisépuolella toimivana kristillisend jarjestona sen asema tulee hyvin
problemaattiseksi, kun politiikkaa aletaan harjoittaa "Pyh&n Hengen valtuuksin”
ja kun vaaditaan autuuden ehdolla "parannusta Jeesuksen nimessé ja veressa"
vaaran puolueen kannattamisesta. Kun Kekkos-rintama ei vuoden 1968 valitsi-
jamiesvaaleissa SRK:n kohdalta taysin pitdnyt, SRK:n tydvaliokunta ilmoitti:
"Presidentin valitsijamiesvaalien aikana tapahtui Kkristittyjen kesken pahennuk-
sia." Tdman seurauksena kutsutaan koolle iso neuvottelukokous: "Suokoon Ju-
mala sen armon, ettd kaikki asiat tulisivat paikalleen, ja se mika on sarkynyt,
korjaan'iuisi, ja Jeesuksen Kristuksen Jumalan pojan veri saisi hoitaa itsekutakin
meita."

1 P. Sillanp&d, Kotimaa 19.3.1977.

2 "Puhujaveljen” kiertokirje 10.12.1974.

3 Kotimaa 22.11.1979.

4 SRK:n tyovaliok. kirje "ystéaville yhteisessd Herran tyossa™ 24.1.1968.
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Erityisen ajojahdin kohteeksi ovat joutuneet ne vanhoillislestadiolaiset kristityt,
jotka ovat kuuluneet SMP:hen. Seuraavassa muutamia dokumentteja.

"Mina allekirjoittanut kuuluin aikanaan Pudasjarven Jongunkylan ry:n L&nsirannan ala-
osaston johtokuntaan sihteerirahastonhoitajana. Vuoden 1971 kevéalla seuratilaisuudes-
sa annettiin minulle mééarays, etta on luovuttava Suomen maaseudun puolueen jasenyy-
desta ja siirryttdva Pudasjarven kunnanvaltuustossa edustamaan Keskustapuoluetta. Ta-
h&n mind en suostunut. Saman vuoden kesalla haettiin minulta ry:n kassa ja poytékirjat
ym. paperit pois ilman minkaéanlaista kokouksen paatosta. Kaiken ylldolevan mind to-
distan valaehtoisesti oikeaksi.

Pudasjarvelld, 20. joulukuuta 1979.

Juho A. Stenius." .

"Mind allekirjoittanut todistan, etta ollessani ry:n kokouksessa minut erotettiin ry:n ja-
senyydesta. Syyksi luettiin se, ettd kuuluin Suomen maaseudun puolueeseen. Eropéé-
toksen teki Einari Lepistd. Mukana olivat myos Erkki Piri ja Sampo Kaariniemi. Sa-
moin allekirjoittanutta kiellettiin tervehtiméstd Jumalan rauhalla ja Jumalan terveelld.
Pudasjarvelld, 22. joulukuuta 1979.

Aukusti Rytinki." 2

"SMP:n edustajat ovat hengenliikkeesta puhdistettu melkein taysin ja joka ei ole totel-
lut, on erotettu seurakunnasta.” Ylivieskassa "oli vaadittu parannusta kuulumisesta
SMP:hen, vaikka ndistd monet eivét endd toimineet siihen kuuluvana — — ellei kuria
noudata, joutuu ulos Jumalan valtakunnasta. — — Asiamies oli hienotunteisesti huomaut-

tanut, ettd uskovaista kansanedustajaa tulisi 4anestéa ja mieluimmin keskustaa. 3

Vanhurskauttamisopin yhteydessa on viitattu siihen, ettd SRK:n julistus ja ope-
tus tietylld tavalla ehdollistavat syntisen vanhurskauttamisen: vanhurskautetuksi

1 J. A. Steniuksen virallinen todistus ry:sta erottamisesta, 20.12.1979.
2 A. Rytingin virallinen todistus ry:sté erottamisesta, 22.12.1979.
3 Nimim. "Sivusta seurannut”, Kalajokilaakso 26.2.1975.



138

tulee ja siin tilassa pysyy vain l0ytamalla "yhden Jumalan lasten joukon" maan
paéalta ja pysymalla talle "seurakuntaéidille” uskollisena "Kristuksen kirkkolain"
mukaisesti. Vanhurskautettuna voi séilya vain sailyttamalla "yhden rakkauden"
ja "yhden hengen" "Jumalan valtakunnan" kanssa. Edelld esille tuodut esimerkit
ovat havainnollistaneet sitd, kuinka kuuliaisuuden ehdotonta vaatimusta k&ytan-
nossé sovelletaan. Esimerkkien ja kasiteltyjen asiaryhmien maara on niin runsas,
ettei ongelmaa voi sivuuttaa viittaamalla vain SRK:n piirissa tapahtuviin "&ari-
ilmidihin™ tai poikkeuksiin. Pikemminkin tutkimusmateriaalin pohjalta tulee va-
kuuttuneeksi, ettd kovat kurinpidolliset otteet ovat SRK-lestadiolaisuuden viral-
linen ja yleisesti sovellettu linja.

Kaikkein suurimman ongelman SRK-lestadiolaisuuden ehdollinen vanhurskaut-
tamisoppi aiheuttaa siten, ettd kurinpidollisissa toimissa kdytetddn suurinta mah-
dollista pakotetta, autuudenasiaa. On taysin selvag, ettei kurinpidossa ja "Kris-
tuksen kirkkolain" soveltamisessa ole kysymys vain sosiologisella tasolla tapah-
tuvasta toiminnasta, vaan itse vanhurskauttamisopista: pelastettuna sailyy vain
pysymalla "seurakunnalle™ kuuliaisena. Siksi SRK:n vanhurskauttamisoppi ai-
heuttaa vaikean vallankdyton ongelman. Kenelld on oikeus kaytt44 valtaa ja
esiintyd "Jumalan valtakunnan" ja Pyhan Hengen edustajana? Miten yhteisoélliset
"seurakunnan" paatokset syntyvéat?

Kaikkein suurin on ristiriita yhteiséllisen vallankayton ja yksilén omantunnon-
vapauden valilla. "Meilld uskonnonvapautta ajatellaan yleensa tietyn yhteison
oikeudeksi noudattaa héiritsemattd omaa uskonkasitystaan. Silla on kuitenkin
my®s toinen puoli. Myds tietyn uskonnollisen yhteison piirissa yksilolla on oi-
keus omantunnonvapauteen joutumatta syrjinnan, vainon tai pilkan kohteeksi.
Ei uskonnollisella yhteisolld ole eettisesti mitd&n oikeutta hapéista ja loukata
ihmista."* Yksilén henkista oikeusturvaa loukataan SRK:n piirissa huolimatta
siitd, ettd SRK on virallinen, julkisoikeudellisella periaatteella toimivan kirkon

1 M. Lindqvist, HS 14.12.1979.



139

oma siséinen jarjestd. Mika on kirkollisen jarjeston vapaus ja vastuu?

Olisi kuitenkin epdoikeudenmukaista vaittaa, ettd SRK:ta hallitsevat muutamat
haikaileméattomat johtajat. Paremminkin on kysymys yhteisollisestd vallankay-
tOstd, joka perustuu vedenpitavaan seurakuntaoppiin. Myds yksittéiset johtajat
voivat joutua tdmén vallankayton "hoitamiksi™ (tdmén osoittaa esim. H. Saaren
tapaus, ks. edellé s. 45). SRK:n johto toimii varmaankin hyvassa uskossa ja osit-
tain tiedostamatta vallankéyttonsa todellisia varjopuolia. Johtajat toteuttavat
kaytdnnossa vain sitd, mika on "seurakunnan mieli*'. He panevat vuosikokousten
paéatoksia tehokkaasti taytantoon.

Vallankdyton ongelman ydin lienee siin, ettd kollektiivinen vallankaytto siina
muodossa, jossa SRK sité harjoittaa, on luonteeltaan varsin irrationaalista. Puh-
taasti uskonnollisen kielen avulla esitettyja ndkemyksia on vaikea asiallisesti
punnita. Kritiikki ja avoin keskustelu uskonnollisten kysymysten alueella kielle-
td4an. M. Junes analysoi SRK:n kielenkadyttod: Kollektiivinen uskonnollinen kieli
on "tunteiden priméaarikieltd", ei informaatiota. Kieli toimii taysin uskonnollisen
kontekstin ehdoilla ja siksi tdma kieli on tiettyjen kontrolloimattomien massa-
psykologisten lakien alainen.*

Teologisesti katsoen SRK:n vallankaytosta aiheutuvat, jo edella esille tulleet
ongelmat ovat seuraavat. Ensiksi "vaarien henkien" ndkeminen kaikkialla, missé
ei olla taysin "yhdessé hengessa" SRK-laisten kanssa. Tété voisi kutsua jarke-
vaksi kasiteltdvien asioiden spirituaalistamiseksi ja myyttistamiseksi. "Hengille"
annetaan mita mielikuvituksellisimpia nimid, joita ei Raamatussa mainita, kuten

esim. "hempeyden henki", "kuiva henki", "kososlainen henki" jne.

Toiseksi julkisessa ripissa sanellaan, mitd on kaduttava, mista tehtdvé parannus.
Tamaén rippipakon edessa ihmiset joutuvat tunnustamaan "'synteja" yli ja ohi

1 M. Juneksen haast. 2.1.1980.
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oman omantuntonsa, joka ei valttamatta ole samaa mielta syyttdjien kanssa.
Kolmanneksi tiukan seurakuntaopin nimissa synnillistetdan asioita, joita moni ei
voi synting pitad. Synnillistamiselld vaalitaan lauman ykseytta ja kuria: jokin
asia on syntié yksistdan sen vuoksi, ettd se on vastoin "valtakunnan" p&atoksia.

Neljanneksi anteeksiantamus tendaan ehdolliseksi: ellei tee "oikein" parannusta,
"sidotaan", vaikka katuva olisi kuinka murtunut, néyryytetty ja neuvoton. Vii-
denneksi "hoitotoimissa” rikotaan julkirippi, kun tuodaan esille "armon mereen”
hukutettuja vanhoja asioita. Kuudenneksi profanisoidaan kristillisen uskon kal-
lein asia, kun "Jeesuksen nimi ja veri” vedetéén sovittamaan "synteja", jotka
ovat tdydellisesti ehdonvallan asioita ja joita ainakaan Raamattu ei pida syntina
(esim. "parannus" jumalanpalveluksessa kaynnistg, "vaaraan" puolueeseen kuu-
lumisesta jne.).

SRK:n "hoitotoimissaan" harjoittaman vallank@yton vastapainoksi otettakoon
esille muutamia luterilaisen rippikésityksen piirteitd. Koko uskonpuhdistuksen
erds piirre on voimakas hyokkays katolisen kirkon harjoittamaa rippipakkoa vas-
taan. Luther sanoo: "Ripistd olemme aina opettaneet, ettd sen pitéé olla vapaa.
Me olemme kukistaneet paavin hirmuhallituksen, niin ett4 nyt me olemme paas-
seet irti hanen pakkovallastaan — — Sehan ndet on t&han asti ollut tukalinta — —
ettd jokaisen oli pakko ripittaytya raskaimpaan kuolemansyntiin vikapaaksi tu-
lemisen uhalla." (WA 30 I, 233-234.)

CA opettaa, "ettei rippi kuulu Raamatun késkyihin, vaan, etté kirkko on sen
asettanut™. (CA 25.) Rippi ei siten ole autuudenasia, vaan se on "peléastyneiden
omientuntojen lohdutukseksi* annettu apu. (CA 25.) Katolista rippioppia vas-
taan Luther korostaa ripin olevan enemman inhimillinen kuin jumalallinen j&r-
jestys: "Ja padasiallisin syy, mink& vuoksi sailytdmme ripin, on juuri se, etta ka-
tekismus siten tulee erikseen kerratuksi ja kuulustelluksi, jotta nghtdisiin, miten
sitd osataan ja ymmarretaan." (Poytapuheet, 42. Ks. myos Schm. 111, 8.)
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Koska rippi on luonteeltaan lahinna lohduttava ja pedagoginen tapahtuma, ei
tunnustuskirjojen mukaan rippiin saa soveltaa minkaénlaista pakkoa. Tatahén
"paavin pakkovalta" juuri korosti. " —— tulee tunnustaa ainoastaan ne synnit, jot-
ka me tieddmme ja syddmessdmme tunnemme." (VK 5, rippi.) "Ripisté opete-
taan ettei ketdan saa pakottaa nimeltd mainitsemaan syntejaan, ——" (CA 25.)

" — — kaikkien rikosten ja syntien luetteleminen ripissé ei ole tarpeen, koska se ei
ole mahdollistakaan, — — " (CA 11.) " — — ihmisten pakottaminen luettelemaan
syntejaan ei ole tarpeellista.” (CA 25.)

Ripin yhteyteen ei saa sekoittaa ehdonvallan asioita. Rippié "on sovellettava ai-
noastaan synteihin eikd muualle”. (WA 30 |1, 504.) Ulkonaisissa ehdonvallan-
asioissa "yhtalaisyyden noudattaminen sellaisissa tavoissa ei ole tarpeen”, koska
"nédma perinndissadnnot ovat himmentaneet myos Jumalan kaskyn, silld naita
perinnaissaantodja pidetaan paljon suuremmassa arvossa kuin Jumalan kaskya".
(CA 26.) Katuvaa ei saa raskauttaa "lapsellisilla ja tarpeettomilla™ (CA 20) asi-
oilla, vaan seurakunnan on julistettava hanelle ehdoitta synninpéésto: " — — saa-
vat koska tahansa he tekevat parannuksen, syntinsé anteeksi, eiké seurakunta saa
Kieltad& heiltd synninpédéstod.” (CA 12.)

SRK:n eksklusiivisesta seurakuntaopista, virkakéasityksesté ja vanhurskautta-
misopista aiheutuu tietynlaisia ominaispiirteita oppiin synnista ja sakramenteis-
ta. Armon sitominen nékyvan, SRK:n edustaman "Jumalan valtakunnan®” omai-
suudeksi tekee Jumalan sakramentaalisen ja objektiivisen, "Jumalan lasten jou-
kosta" riippumattoman armovaikutuksen ihmisen turmeltuneessa olotilassa
problemaattiseksi.



142

6. Armon objektiivisuuden ongelma

6.1. Synnin tekoluonne

SRK-lestadiolaisuuden oppi perisynnisté sisaltyy siihen julkilausumaan (huhti-
kuu 1960), josta "pappiseriseuran” aikana tuli otollinen vedenjakaja: "Lapsi on
autuas ja Jumalalle otollinen, koska on syntynyt Jeesuksen lunastamaan ihmis-
sukuun, ja jos han kuolee lapsena kastamatta, hén tulee autuaaksi; mutta kaksi-
osaisena, koska hanessa on vanha ja Kristuksessa saatu uusi ihminen, ——"*
Sama linja, jonka mukaan lapsi on syntyesséén autuas ja vanhurskas, on jatkunut
muuttumattomana vanhoillislestadiolaisessa julistuksessa kahden viimeisen vuo-
sikymmenen aikana. "Samoin tdnaankin kaikki lapset syntyvat maailmaan Juma-
lan pyhittdmina, Jumalan lapsina." 2 " — — ihminen syntyessaan on vanhurskas."

Perusteet lapsen vanhurskaalle tilalle ovat kahdenlaiset. Ensinnékin, kuten julki-
lausuma totesi, lapsi "on syntynyt Jeesuksen lunastamaan ihmissukuun". Kris-
tuksen inkarnaatio saa kaikkia ihmisia koskettavan ulottuvuuden: Jumalan ihmi-
seksi tulo pyhittadd ihmisyyden. Jeesuksen sikidmisessa "alkoi Jeesuksen ty0 ih-
miskunnan pelastamiseksi". "Tdman tydn piiriin kuuluvat kaikki lapset." * "Kris-
tus pyhan sikidmisensa ja syntymisensé kautta on lunastanut ja pyhittanyt lapset
armonsa osallisuuteen perisynnin alta." >

Lapsi ei "Kristuksen sikidmisen ja syntymisen" tahden kanna perisynnin syylli-
syyttd, vaan on siitd vapaa ja siksi autuas. Tama ajatus on vanhoillislestadio-

1 PKO 1960, 130.
2 A. Paananen®, Pms 2/1977.

3 Pms 46/1979, pk, T. Tuomisto®. Ks. myds Uskon kautta 1979, 79. V. Suutari,
SS 1977, 141.

4 P. Kinnunen®, LS 3/1978, 35.

5 Pms 3/1979, Oulun puhujainkokous 28.12.1978, P. Niskakangas. Ks. my®s I. Joensuu®,
SS 1977, 98. Uskon kautta 1979, 85. Pms 17/1961, pk, E. Kimpimaki.
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laisuuden opissa varsin erikoislaatuinen verrattuna SRK:n muut pois sulkevaan
seurakuntaoppiin: On kysymys kaikki rajat ylittdvasta universaalista armosta ja
samalla sakramentaalisesta, salatusta Jumalan ty0std. Raamatullisia perusteita
talle ké&sitykselle on etsitty niistd kohdista, joissa puhutaan jonkun Jumalan eri-
tyiseen tehtdvaan kutsuman henkilon, kuten profeetan tai Johannes Kastajan,
kutsumuksesta ja valinnasta jo ennen tdman syntymaa. * Lapsen autuutta on
myos puolustettu silld Raamatun ajatuksella, ettd Jumala on oikeudenmukainen
eika tuomitse lasta vanhempiensa ja esi-isiensa synneista. >

Kristuksen inkarnaation kaikkia koskettava vaikutus jaa SRK:n opetuksessa lo-
pulta reflektoimattomaksi, epamaéaraiseksi vaittaméaksi eika sille onnistuta 10y-
tdmaan selkedd raamatullista perustaa. Siksi on syyta otaksua, etta varsinainen
peruste lapsen autuudelle on toinen: Lapsi on vanhurskas, koska hanelld on van-
hurskauttava, lapsenmielinen usko, jollaisen Jeesus asetti kaiken uskomisen esi-
kuvaksi. "Lapsi on uskon perusteella vanhurskas." ® "Lapsella on siis usko, joka
inhimilliselle jarjelle kyllakin on ké&sittamatont4." "Kiitos olkoon Jumalalle — —,
ettd han on antanut pienimmille vanhurskauttavan uskon — — " "Jumalan valta-
kunta voidaan ottaa vastaan ja omistaa vain lapsen uskolla."®

Lapsella on néin ollen myotasyntynyt kyky uskoa, rakastaa Jumalaa ja tuntea
Vapahtaja. Lapsen uskon ja autuuden liittdminen toiseen uskonkappaleeseen

1 Esim. Pms 46/1979, pk, T. Tuomisto®. E. Reinikainen 1961, 11-12. SRK:n "sakramentti-
komitean™ mietint6 31.5.1958, Totuuden kuuliaisuuteen 1962, 115.

2 Pms 17/1961, pk, E. Kimpiméki. SRK:n "sakramenttikomitean" mietinté 31.5.1958,
Totuuden kuuliaisuuteen 1962, 114. O. Juvonen, PKO 1960, 81. E. Reinikainen 1961, 7.

3 Pms 46/1979, pk, T. TuomistoP.

4 E. Reinikainen 1961, 24, 39. Raamattuluokka 11, 1979, 116.
5 Uskon kautta 1979, 79.



144

(kristologia, sovitus) on loppujen lopuksi hieman ontuva yritys. Luomisteologi-
an eli ensimmaisen uskonkappaleen pohjalla lapsen autuutta voisi jo selvemmin
perustella. SRK:n opissa ei kuitenkaan ole kiinnitetty tdhan huomiota. Lienee
lopulta parasta yhtyé ajatukseen: "Usko pelastaa. Lapsella ei ole epduskoa. Han
on uskovainen." * Kun lopulta lapsen uskosta ei voida sanoa selkeésti mitaan,
lopputulokseksi jaa argumentum e silentio: ainakaan lapsen epéduskoa ei voi
néyttaa toteen, siis lapsi on todennakdisesti uskovainen.

Mielenkiintoisena yksityiskohtana voidaan mainita, ettd oppi lasten autuudesta
selittad osittain vanhoillislestadiolaisten mahdollisuuden hyvélla omallatunnolla
suhtautua passiivisesti pakanalédhetyskysymykseen (ks. edelld luku 2.2.) "Jeesus
—— lunasti kaikki perisynnin alaiset pakanatkin (pakanamaailmassa lapsikuollei-
suus on suuri). —— me uskon kautta ymmarramme, ettd Jumala ottaa sielté valit-
tunsa pois pienina, niin pienina, ettei heill ole vield tekosynteja."

Kuten jo vuoden 1960 julkilausuma sanoo, lapsi on autuas, mutta "kaksiosai-
sena". Tama tarkoittaa sitg, ettd hanessa toisaalta on "Kristuksessa saatu uusi
ihminen”, mutta toisaalta hdnessa pysyy "vanha ihminen". Perisynnin syyllisyyt-
ta lapsi ei kanna, mutta kyllakin perisynnin jattdmaa taipumusta pahaan. "Tosin
he ovat perisynnistakin osallisia. Mutta Jeesus on jo kuitenkin senkin synnin so-
vittanut." ® "Suuressa armossaan Jumala saattoi meidét Poikansa kautta osallisik-
si vanhurskaudesta ja iankaikkisesta elaméstd. Tamén lunastusarmon takia me-
kin olimme syntyessamme Jumalan lapsia. Syntiinlankeemuksessa perintona jai
meihin kuitenkin taipumus kaikkeen pahaan haluineen ja himoineen. Tata

1 SRK:n "sakramenttikomitean" mietintd 31.5.1958, Totuuden kuuliaisuuteen 1962, 115.
2 H. Hoyhtya, Pms 13/1977.

3 A. Paananen®, Pms 2/1977.
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Raamattu nimittaa perisynniksi. On hyva, ettei Jumala kadota meité perisynnin
vuoksi, vaan armossaan kay sen ohitse." !

Koska ihmisessa sailyy taipumus pahaan (konkupisenssi) "syntiinlankeemuksen
paiva toistuu jokaisen ihmisen kohdalla™. " — — perisynnin vaikutus on meidan
lihassamme vetdmassa meita jatkuvasti syntiin".” Siten ensimmaisen ihmisen
syntiinlankeemus on typos, alkukuva siitd, mita jokaisen ihmisen kohdalla ta-
pahtuu, mutta Aadamin syyllisyys ei reaalisesti vality meidan syyllisyydeksem-

me.

SRK:n edustaman juridisen ajattelutavan mukaan Jumala ei tuomitse ketaan ih-
mista jonkun muun syyllisyyden tdhden, vaan jokainen ihminen joutuu vastaa-
maan omista teoistaan Jumalan edessd. Koska Jeesus on sovittanut kaikkien ih-
misten perisynnin syyllisyyden, syyllisyytta ei hankita mitenkdan muuten kuin
synnillisten tekojen kautta. " — — Jumala ei tuomitse perisynnistd, vaan kukin
tuomitaan tekojensa mukaan, mitd han ruumiissaan tehnyt on, hyvéé tai pahaa.
Talta kannalta selittyy tuo alituisesti Raamatussa toistuva ajatus téitten mukaan
tuomitsemisesta. Lapsella ei ole tditd. — — Sovintokuolema on laajaulotteinen ja
taydellinen. Ei tule esille missédn Raamatussa, etta perisynnista tuomittaisiin,
ei ajassa, ei tuomiollakaan, vaan tekojen mukaan."*

Perisynti ei ketddn kadota, vain tekosynti kadottaa: " — — on kysymys vain ‘tekee,
tekee', tekosynnistd, mutta ei perisynnista." * "Syntien synti, perisynti, on kui-
tenkin niin tarkkaan kuitattu, ettei viimeiselld tuomiollakaan tuomita ket&an sen
perusteella vaan ainoastaan tekojensa mukaan." >

1 Uskon kautta 1979, 57.
2 E. Reinikainen 1961, 7, 27. L. Myllynen, Pms 43/1978.

3 SRK:n "sakramenttikomitean" mietint® 31.5.1958, Totuuden kuuliaisuuteen 1962,
113-114.

4 0. Juvonen, PKO 1960, 81.

5 M. Koivuneva®, "Paimenpoika"”, Pms 19/1960. Ks. my6s Uskon kautta 1979, 99. E. Hieta-
nen, Pms 7/1977. L. Ylisiurua, SS 1979, 215. L. Myllynen, Pms 43/1978. F. Korkiakoski,
Pko 1960, 107.
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Suotuisissa olosuhteissa lapsi voi sdily4 vanhurskaana. Han voi "varjeltua lap-
suuden kalliissa uskossa" ja "Pyh&n Hengen kalliin elamén osallisuudessa ja yh-

teydessa".! Mutta ndm4 tapaukset ovat lukumaaraltaan aika vahaisia, koska

useimmat ihmiset "luopuvat lapsuuden uskosta tekosyntien kautta".?

Kun tekosynteja ei ole "Jumalan valtakunnasta™ saarnattu anteeksi eli lapsuuden
uskoa ei ole hoidettu, ihminen joutuu epauskon tilaan. Han ei ole uskon kautta
saanut vapautusta tekosyntiensd tuottamasta syyllisyydesta. ""Jos néaité synteja el
Jumalan armo saa pestd Jumalan valtakunnan evankeliumissa, joutuu ihminen
epauskoon, Jumalan armon ulkopuolelle." ® Epauskon tilassa ihminen ei tule si-
sélle "Jumalan valtakuntaan™ saamaan syntejansa anteeksi. Siksi hdn menettaa

"valtakunnan" ja armon ja "iséksi on tullut perkele".*

Vanhoillislestadiolainen syntikésitys liittyy johdonmukaisesti opin perusskopuk-
seen. Koska evankeliumi on olemukseltaan synninpéésto (ks. luku 4.2.), "kaik-
kien syntien anteeksiantamus" (huom. monikko), on synti niita tekoja, joita julis-
tetaan anteeksi. SRK:n opin syntikasitys on niin ikdan kiintedsti yhteydessa op-
piin "Jumalan valtakunnasta™: ihminen on vapaa perisynnin syyllisyydesta, mut-
ta séilyttdédkseen autuutensa hanen tulee el&a "valtakunnan” sisalla, jossa yksin-
omaan on eléva Kristus, evankeliumi ja armo.

SRK:n julistus ja opetus korostaa syntiéd synnillisiné tekoina enemman kuin de-
monisena mahtina, jonka orjina kaikki ihmiset luonnostaan eldvat. Huolimatta

1 Pms 46/1979, pk, T. Tuomisto®. U. Typpd, SS 1978, 268.
2 L. Ylisiurua, SS 1979, 211.
3 Uskon kautta 1979, 57.

4 Pms 3/1979, Oulun puhujainkokous 28.12.1978, P. Niskakangas. N. Hintikka”, TVS 1964,
236.
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siita, ettd ihminen kasitetaan "kaksiosaiseksi", lunastetuksi ja turmeltuneeksi, ei
turmeltuneisuudesta puhuta SRK:n julistuksessa ja opetuksessa niinkaan ihmi-
sen olemusta, vaan ihmisen tekoja koskevin kasittein.

Tunnettua on, ettd kristillisessa uskossa synnin alkupera ja olemus kasitetaan
kaiken lapéisevéksi jumalanvastaiseksi persoonalliseksi voimaksi, jota ihminen
ei voi vastustaa, ja siksi ihminen on radikaalisti syntinen eiké& vain tee syntia.
Turmeluksen tilaan langennut ihmiskunta ja sen jasenet eivat voi muuta kuin
toivoa, ettd ihminen itse olisi Jumala ja ettd Jumala ei olisi Jumala. (Ks. esim.
Room 3 ja 7. Lutherin liittymisesta Paavaliin ks. WA 2, 525-526.) Mik&aan
Raamatun kohta ei sano lasta viattomaksi, vaan painvastoin. Aadamin (suom.
ihminen, ihmiskunta) syyllisyys ei ole kenenkaan "toisen™ syyllisyyttd, joka
epdoikeudenmukaisesti luettaisiin jalkipolvien syyksi, vaan se on koko ihmis-
kunnan yhteista syyllisyytté ja tuomionalaisuutta. Koko ihmiskunta on joutunut
demonisen mahdin alaisuuteen.

Luterilaisen kirkon tunnustus opettaa: "Kaikki luonnollisesti syntyvat ihmiset
sikidvat ja syntyvat synnissé ja ovat kaikki aidin kohdusta asti pahan halun ja
taipumuksen tayttamia, niin ettei heill& luonnostaan voi olla todellista jumalan-
pelkoa eika todellista uskoa Jumalaan ja ettd myds tdmé synnynndinen sairaus-
kin eli perisynti on totisesti synti ja tuomitsee Jumalan iankaikkisen vihan alai-
seksi ne, jotka eivat kasteesta ja Pyhastd Hengesta uudesti synny. Taten hylataan
pelagiolaiset ja muut, jotka eivat pida perisyntia syntind — — ja ndin halventavat
Kristuksen karsimysté ja ansiota.” (CA 2.) Perisynti on ihmisen "omavastuulli-
nen vika" eika vain hanen osakseen tullut “rasite”. (Apol 2.)

Lutherin ja tunnustuskirjojen lahtékohtana on, ettd ihminen saa anteeksi pe-
risynnin syyllisyyden kasteessa. Kaikki parannuksenteko, anteeksiantamus, van-
hurskauttaminen ja uudestisyntyminen on aina paluuta siihen perusfaktaan, etté
lapset "kasteen nojalla annetaan Jumalan haltuun ja tulevat hanelle otollisiksi".
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(CA 9.) "Kaikki synnit saadaan siis kasteessa anteeksi, mutta kuitenkin siten,
ettei Jumala lue niitd meidan syyksemme." (WA 17 11, 285.)

Edell4 esitetty SRK:n julistajien k&sitys perisynnisté on liki pdinvastainen kuin
CA 2:n oppi. Siitd huolimatta joillakin SRK:n papeilla on rohkeutta vaittaa:

" — — kristillisyyden kasitykset ovat pitavia tunnustuskirjojen ja Lutherin kanssa.
Esim. perisynnista tuotiin niin selvésti esille oikea késitys, —— "' Saattaa olla
kylla totta, ettd oppi lapsen pelastumisesta Kristuksen sikiamisen ja "kohdunpy-
hittdmisen" kautta on vanha lestadiolainen kasitys, > mutta luterilaiseksi sita ei
VOI nimittaa.

SRK:n julistuksen ja opetuksen syntioppi heijastelee jo aikaisemmin téssa tut-
kimuksessa esille tullutta armo- ja vanhurskauttamisopin problemaattisuutta.
Koska pelastava evankeliumi on luonteeltaan "Jumalan valtakunnassa" julistet-
tua synninpaastoa "valtakunnan™ armon aarteistosta, ihmisen on pysyakseen va-
paana tekosyntien tuottamasta syyllisyydesta jatkuvasti vastaanotettava "kaikki-
en syntien anteeksiantamus™ "valtakunnan" sisapuolella. Jos SRK:n opissa ko-
rostettaisiin syntid mahtina, jonka vallassa ihminen auttamattomasti on, tulisi
vastaavasti korostaa Jumalan armotoiminnan objektiivisuutta sanan ja sakra-
menttien kautta. Talloin ei mikaan tarkoin rajattu "Jumalan lasten joukko™ voisi
saada itselleen Jumalan armoty6n monopolia. Mutta koska SRK ei korosta Py-
h&n Hengen pelastavan tyon suvereenisuutta ja sitoutumista sanaan ja sakra-
mentteihin, se ei my6ské&én painota syntid ihmisen yla- ja ulkopuolella olevana
mahtina, jonka objektina ihminen on. Pikemminkin ihminen kasitetdan synnin
subjektiksi eli tekijaksi, koska synnin olemus on teko. Synnin késittdminen

1 M. Koivuneva®, "Paimenpoika", Pms 19/1960. Ks. myds M. Kallunki’, Kotimaa
29.11.1979, joka sanoo CA 2:n oppia perisynnisté "oikeaksi".

2 K. Hulkko® 1967, 14.
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Iahinna teoiksi merkitsee sitd, ettd ihmisellda on myotasyntyinen mahdollisuus
ainakin osittain vaikuttaa siihen, tekeeko han Jumalan tahdon mydGtéavaikuttaen
siten pelastettuna pysymisensé, vai tekeekd han syntia menettden siten pelastuk-
sen. SRK:n harjoittama pakkorippi ja ehdottoman kuuliaisuuden vaatimus "au-
tuuden haastolla" viittaa tahdon painottamiseen osana pelastustodellisuutta.

Oppi, jonka mukaan synti on varsinaisesti tekoja, joiden subjektina on ihminen,
tekee armo-opin vaarallisella tavalla kapeaksi. Tall6in Jumalan pelastavan tyon
ja evankeliumin tarkoituksena on l&hinnda palauttaa ihminen siihen "alkupyhityk-
sen” tilaan eli lapsen vanhurskautettuun viattomuuteen, josta han on tekojensa
kautta pois langennut. "Niissé (synninpadston sanoissa) on apu mydskin syntia
vastaan. Silla kun olemme entiset syntimme anteeksi saaneet, emme tahdo uutta
syntia tehda." ! Synnin tekoluonnetta korostavan opin pohjalta evankeliumista
tulee apu, joka palauttaa ihmisen siihen autuuden tilaan, johon hénell& jo entuu-
destaan on edellytykset.

6.2. Kaste - "hyvan omantunnon liitto"

Kysymys kasteesta on viimeisen kahden vuosikymmenen aikana ollut opinkoh-
ta, jonka SRK-lestadiolaiset ovat julkisesti ilmoittaneet ymmartavansa eri tavalla
kuin luterilaisen kirkon tunnustus. "Augsburgin tunnustuksen — — puhuessa kas-
teesta ja Pyhéasta Hengesta uudesti syntymisestd opetus kay liian kapeaksi eika
ota huomioon muita Raamatun nakékohtia." 2

Vanhoillislestadiolaisen kasteopin lahtokohtana on uskon edellyttdminen kastet-
tavalta. Lapset voidaan kastaa juuri sen perusteella, ettd he ovat "uskovaisia",
koska "lapsilla ei ole epduskoa”. "Uskon kautta me ymmarramme, ettd lapset

1 Kristityn kodin lukukirja 1975, 104.
2 M. Kallunki®, Kotimaa 29.11.1979.
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ovat uskovaisia kasteelle tuotaessa, silla kerran tuli tdhan maailmaan hén, joka
'sikisi Pyhasta Hengesta ja syntyi neitsyt Mariasta'."* "Lapset ovat kastekelpoi-
sia usko kautta —— ".? "Uskotonta ei saakaan kastaa, —— ".> "Niin ne on lapset
uskossa ja uskovaisina ne saatetaan pyhalle kasteelle." * Usko on vélttamaton

kasteen edellytys, koska "kaste ilman uskoa ei vaikuta mitaan".’

Kaste ei ole vanhurskauttava, se ei uudestisynnyté eiké kasteessa saada Pyhaa
Henke&. Lapsen kohdalla tdmé ei ole mahdollistakaan, koska lapsi on jo "Jee-
suksen sikiamisen™ ja "lapsenuskon™ kautta vanhurskas. "Ja kasteessa ei lapsena
eika mydhemminkaan ihminen uudestisynny eiké saa Pyhaa Henke." ® "Kasteen
vesi ei puhdista kenenk&an synteja. Puhdistuksen tuo vain Jeesuksen sovinto-
veri."’ ", — — ettei kaste ole vanhurskauttamisen ja uudestisyntymisen paikka.
"Eik& kastgeessa Jumalan sanan mukaan ole koskaan kukaan saanut Pyhaa Hen-
ked, ——"

II8

Miké on sitten kasteen merkitys, jos se ei ole pelastuksen valittdja? SRK-
lestadiolaisuuden julistuksen ja opetuksen mukaan kaste on nédkyva merkki, jon-
ka kautta Jumala tunnustaa ihmisen omakseen. Uskonsa kautta lapsi (tai uskoon
kaantynyt aikuinen) on jo tullut vanhurskautetuksi ja pelastetuksi — kaste ei siis
enéa tuo itse pelastukseen mitéan lisé, se ei ole pelastusteko. Kasteessa "Jumala

tunnustaa meidat oikein nakyvaiselld tavalla".” Kaste ei tuo vanhurskauttami-

Pms 39/1979, pk, P. Kinnunen®. Pms 45/1979, pk, n-ton.
E. Tuomaala®, SL 11/1977, 239.
T. Lehto, Pyhakoulu 11, 1964, 96.

. Joensuu®, SS 1977, 98. J. Pentikdinen, Pms 5/1977. R. Saulio®, Pms 35/1960. H. Karja-
lainen, PKO 1960, 14.

5 E. Reinikainen 1961, 21.

6 1. Joensuu”, SS 1977, 98.

7 Raamattuluokka I1, 1979, 45.
8

9

A W N R

E. Reinikainen 1961, 21.
V. Lohi, SS 1977, 108. Ks. myds SRK:n johdon tied. tilaisuus, Kotimaa 13.12.1979.

10 M. KoivunevaP, "Paimenpoika"”, Pms 30/1960.
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seen endd mitadn uutta, vaan se on merkkin4 siitg, ettd ihminen on uskonsa kaut-
ta jo vanhurskautettu. "Lapsi ei tarvitse kastetta tullakseen otolliseksi, vaan on
sitd Jeesuksen syntyman ja kohdun pyhittdmisen perusteella. Kaste on merkki, ei
muuta." * "Johanneksen kasteessa Jumala nakyvaisella tavalla tunnusti Jeesuksen
omaksi Pojakseen. Lapsikasteessa Jumala nédkyvaiselld tavalla veden ja sanan
kautta tunnustaa lapsen omaksi lapsekseen."?

Vaikka kaste ei olekaan pelastusteko, ei sitd saa halveksia, vaan Kristuksen kas-
kyn mukaisesti lapset tulee viipymatta kastaa. "Kasteen puuttuminen ei kadota,
mutta kasteen hylkaaminen ja halpana pitdminen varmasti kadottaa." * Vaikka
lapsi onkin vanhurskas, hén on "kaksiosainen, koska hénessé on vanha ja Kris-
tuksessa saatu uusi ihminen. Hanessa on myo6s turmeltunut luonto, joka voi
synnin tekemisen kautta viedd hanet epduskon tilaan. Siksi "hanet tulee saattaa
mahdollisimman pian Kristuksen k&skyn mukaan kasteessa Jumalan armoliit-

toon".*

Lapsen kastamisen tarkoituksena on Jumalan antaman tunnusmerkin kautta liit-
t44 hanet "Jumalan valtakuntaan”, jossa lapsen uskoa voidaan hoitaa, jotta lapsi
sdilyisi Jumalan lapsena. "Miksi lapset kastetaan, kun he kerran ovat autuaita?
Lapset kastetaan siksi, ettd he sailyisivat autuaina. — — Hyvaa omaatuntoa séily-
tetd&n Jumalan valtakunnan hoidossa. Sieltéa ihminen 10ytaa elaman veden, josta
ulkonainen kasteen vesi todistaa." > Kasteen vesi ei vaikuta mitaan itsessaan, se
vain osoittaa "Jumalan valtakuntaa™ kohti, jossa on todellinen Pyhan Hengen
vaikuttama pelastustodellisuus. Kaste on merkKi siita, ettd "jokainen tarvitsee

armohoitoa".® Kasteen merkitys on, etta "saisitte hoitoa taivaan valtakunnassa

1 E. Suorsa, PKO 1960, 99.

2 O. Néppa, Pms 28/1977.

3 Pms 17/1961, pk, E. Kimpimaki. R. Saulio®, Pms 35/1960.
4 SRK:n julkilausuma, huhtikuu 1960, PKO 1960, 130.

5 Uskon kautta 1979, 85.

6

M. Hyvarinen®, Pms 13/1977.
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maan paalla".! Kaste on "uskon sailymisen ehto, silla ulkopuolella Jumalan val-

takunnan ei ole mitan armoneuvoja".”

Kaste ei SRK:n opetuksen mukaan vaikuta mitaan, ellei se liit4 kastettua valit-
tomasti "Jumalan valtakunnan" hoitoon. Vain "Jumalan valtakunnassa™ sen julis-
taman evankeliumin kautta lapsen vanhurskas tila voidaan sailyttaa ja lapsen-
uskosta luopuneet voivat saada Pyhan Hengen ja syntya uudestaan. "Maailman
hengellisyys — — selittdé kaiken hengellisen elamén perus- ja alkutapahtumaksi
vedelld toimitettavan kasteen. Me taas uskomme ja tunnustamme, etté uskon
synnyttavé ja uudesti synnyttdva voima on evankeliumin saarnalla, jota Pyhassa
Hengesséd Jumalan omat julistavat — — Syntyminen eldvaan uskoon tapahtui siis,
ei kasteella, vaan evankeliumin saarnalla. — — Sen kautta saadaan Pyh& Henki ja
koetaan uusi syntyminen."* Lapsenuskosta luopuneet eivat paase takaisin ar-
moon "palaamalla kasteeseen”, vaan "lapsuuden uskosta langennut ihminen voi
ainoastaan Pyhan Hengen pappeuden viran kautta tulla jalleen Jumalan lapsek-

Si".4

Koska kaste ei ole pelastusteko, joka valittéisi kastettavalle jotakin, jota tall4 ei
Jjo uskon kautta olisi, kasteen olemus pelkistyy ulkonaiseksi "merkiksi" siité, etta
Jumalan ja uskovaisen valilla on liitto. SRK:n julistuksessa ja opetuksessa kas-

teen merkitys kulminoituu kasitteeseen "hyvan omantunnon liitto".”

P. Kinnunen®, LS 3/1978, 35.
E. Reinikainen 1961, 26.

E. Tuomaala®, SL 11/1977, 238-239. Ks. myds V. Lohi, SS 1977, 108. A. Postila, SS
1979, 118-119. U. Savela, Pms 1/1978.

P. Korteniemi, Pms 40/1978.

SRK:n julkilausuma, huhtikuu 1960, PKO 1960, 130; VKO 1960, 40. Pms 39/1979, pk,
P. Kinnunen®. A. Paananen®, Pms 36/1978. A. Hautamiki®, SS 1979, 83. I. Joensuu®, SS

1977, 98. Uskon kautta 1979, 85. Raamattuluokka 11, 1979, 45. V. Hamalinen®, TVS
1964, 157-158. E. Reinikainen 1961, 27. K. Timonen, TVS 1962. E. Kimpiméki,
Pms 1/1961.
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Liitossa on aina kaksi osapuolta, joilla molemmilla on omat velvoitteensa. Kas-
teessa eli "hyvan omantunnon liitossa" Jumala on nakyvéan merkin kautta tun-
nustanut uskovaisen ihmisen omakseen. Ihmisen tehtdvana on pyrkia vaelta-
maan "Jumalan valtakunnan™ armoneuvoja hyvéksi kayttden siten, ettd han sai-
lyttd4d Jumalan edessa hyvan omantunnon. Kaste on ennen kaikkea juuri velvoi-
tus sailyttaa tama loukkaamaton omatunto, jotta usko sailyisi eldvana. Kaste
"velvoittaa sdilyttdméaan hyvaa omaatuntoa™.! "Kaste velvoittaa meitd pitimaan
uskon ja hyvéan omantunnon.” "Kasteen merkitys" siséltyy velvoitukseen "joka-
paivaiseen parannukseen".? Edelleen: "Kasteemme takia meidan tulee vaeltaa
'jokapaivéisessa katumuksessa ja parannuksessa'. Tama tarkoittaa sita, ettd mei-
dan pitaa aina hoitaa omatuntomme puhtaana.” ® "Kaste velvoittaa siihen, ett
ihminen, joka on kastettu, on velkapaa sailyttaméén uskoa ja hyvaa omaatun-

toa."*

Raamatullisena perusteluna "hyvén omantunnon liitolle" esitetddn 1 Piet 3:21:
Kaste "ei ole lihan saastan poistamista, vaan hyvan omantunnon pyytamisté Ju-
malalta".®> Sana "liitto" ei tosin esiinny alkutekstissa. Uusi testamentti ei missaan
kohden puhu kasteesta ja liitosta yhté aikaa, mutta kyllakin ehtoollisesta ja lii-
tosta ("tama on uusi liitto minun veresséani'). SRK:n saarnamiehet ovat yrittdneet
|0ytaa liittoajatukselleen tukea VVanhan testamentin kautta: kuten Israelin lapsille
tehty ymparileikkaus oli merkki liitosta, jonka Jumala oli tehnyt valitun kansan-
sa kanssa, samoin kaste on uudessa liitossa tallainen merkki. ™Y mparileikkauk-

sen tilalle Uudessa testamentissa tuli pyha kaste."®°

A. Paananen®, Pms 2/1977.

Raamattuluokka I, 1977, 51. Raamattuluokka I1, 1979, 45.

M. Hyvarinen®, Pms 13/1977.

L. Taskila 1961, 49.

Ks. esim. A. Paananen®, Pms 36/1978. Uskon kautta 1979, 85.
L. Taskila 1961, 45. Ks. my0s E. Reinikainen 1961, 8-10.
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SRK:n opin mukaan kaste ei ole lahja, vaan merkki sopimuksesta eli liitosta Ju-
malan ja ihmisen valilla. Kasteessa ei ihmiselle lahjoiteta mitd&n, mitda ihmisella
ei jo ennen kastetta olisi, vaan kaste on velvoitus ja tehtdva. Néin ollen voidaan
taydelld syylla sanoa, ettei kaste ole SRK:n opin mukaan lainkaan sakramentti
eli sellainen ulkonainen merkki, jossa Jumalan armo on reaalisesti ldsn4. Armoa
ei ole kasteessa, vaan armo on "Jumalan valtakunnassa". Kaste velvoittaa kastet-
tua menemaéan sisélle tuohon "valtakuntaan”, jossa yksistdan usko ja hyva oma-
tunto voidaan sailyttad. Kaste velvoittaa olemaan kuuliainen "Jumalan valtakun-
nan" julistamalle evankeliumille ja neuvoille, joiden kautta uskovainen séilyy
vanhurskautettuna "eldvassé uskossa™.

Erityisesti juuri kasteopin kohdalla SRK-lestadiolaisuus joutui "pappiseriseuran™
aiheuttaman kriisin aikana selvittdméén suhdettaan luterilaiseen tunnustukseen.
1960-luvun taitetta voidaan pitdd SRK:n kasteopin lopullisen muotoutumisen
kautena. Pappien lukumaaran lisdéannyttya sodan jalkeen vanhoillislestadio-
laisuuden piirissa he alkoivat arvostaa kasteen merkitysté tavalla, johon ei aikai-
semmin oltu totuttu. Ensimmaisen kerran kastekysymys tuli keskeiseksi Kuopi-
on puhujainkokouksessa kesélld 1957. Kun keskustelussa ei péésty yksimieli-
syyteen, L. P. Tapaninen® ehdotti, "etta kokous paattaisi yksinkertaisesti yhtya
siihen, mitd 'lapsuutemme kasikirja' Lutherin VVaha katekismus kasteesta sanoo™.
"Kokouksen enemmistd ei kuitenkaan katsonut voivansa suostua tahan." * Jo ai-
emmin kevaalla SRK:n johtokunta kokouksessaan 9.4.1957 oli jattanyt keskus-
teluista syrjadn Lutherin opetuksen kasteesta VVdhéssa katekismuksessa. >

Kiistan asetelmat alkoivat karjistyd, kun maallikkosaarnaajat pitivat oman koko-
uksensa 7.11.1957 Oulussa. Tassa kokouksessa hahmotettiin se linja, joka kolme
vuotta myéhemmin tuli koko SRK:n opiksi: "Puhujain kokous tahtoo Raamatun

1 Raittila 1962, 6.
2 Raittila 1962, 9.
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hengen mukaan todeta, etté lapsi on uskovainen ja Pyhan Hengen saanut jo en-
nen kastettakin ja ett4 kasteessa hanet otetaan uskovaisena hyvan omantunnon
liittoon Jumalan kanssa."*

Maallikkolinjan julkilausumaa seurasi pappien toiminnan aktivoituminen kaste-
kysymyksen kohdalla. Sovitteluyritys, jota ilmensi ns. sakramenttikomitean mie-
tintd (31.5.1958), ei tuottanut pappeja tyydyttavaa tulosta. Ennen huhtikuun
1960 puhujain- ja vuosikokousta papit pitivat 1.3.1960 Limingassa oman selvit-
telykokouksensa. Kokouksen kutsukirjeessé ilmaistiin huolestuneisuus tilanteen
kehittymisesta: "Lahtien pyhéan kasteen sakramentissa lahjoitetun Jumalan en-
nattavan armon kieltdémisesté kaavaillaan nyt jonkinlaista uutta kasteoppia, joka
syrjayttad ja kiertdd kaiken tarkeimman, mitd Uusi Testamentti kasteesta opet-
taa. — — on l&hdetty tielle, jolla Kristuksen seurakunnan vuosisatojen ja -tuhan-
sien kilvoituksessa kirkastuneet vakaumukset perisynnin ja synnin todellisuu-
desta, Pyh&n Hengen ty0std, armosta ja evankeliumista eivat enda ndyta paljon
painavan. Peruserehdys on siing, ettd asioita katsellaan ihmisesta kasin eika
evankeliumista." 2 Itse Limingan kokous esitti SRK:n johdolle syvén huolestu-
misensa luterilaisen tunnustuksen vahattelyn johdosta. (Ks. edellé luku 3.2.)

Vanhoillislestadiolaisten pappien huolestuneisuus ilmeni myos julkaisuista, joi-
den pééatoimittajina papit vield tuolloin olivat. Papit esittivat jonkinlaista via me-
dia -ratkaisua: Kastetta ei saa ylikorostaa, mutta kasteella on sakramentaalinen
luonne, kuten tunnustuskirjat opettavat. Kaste ei ole pelkk& merkki, vaan Juma-
lan teko, jossa Jumalan sana vaikuttaa. Lasten autuutta koskevasta kysymyksesta

1 Maallikkosaarnaajain veljeskokouksen julkilausuma 7.11.1957, Totuuden kuuliaisuuteen
1962, 111.

2 Kutsukirje Limingan veljeskokoukseen 21.2.1960, Totuuden kuuliaisuuteen 1962,
120-121.
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ei esitetty niin poikkeavia kannanottoja kuin kasteen sakramenttiluonteesta. *

Kun puhujainkokous alkoi Oulussa 27.4.1960, voitiin todeta kastekysymyksen
polttavuus: "Kun siell4& menee johonkin paikkakuntaan, — — niin heti tulee esille
kastekysymys." ? Pitkien keskustelujen tuloksena kokous hyvaksyi kuuluisan
julkilausumansa, jonka jalkiosasta tuli vanhoillislestadiolaiselle papistolle kom-
pastuskivi:

"Lapsi on autuas ja Jumalalle otollinen, koska on syntynyt Jeesuksen lunastamaan ih-
missukuun, ja jos han kuolee lapsena kastamatta, han tulee autuaaksi; mutta kaksiosai-
sena, koska hénessa on vanha ja Kristuksessa saatu uusi ihminen, hénet tulee saattaa
mahdollisimman pian Kristuksen kaskyn mukaan kasteessa Jumalan armoliittoon, joka

samalla on hyvan omantunnon liitto." 3
Taman julkilausuman SRK:n vuosikokous 29.4.1960 omaksui sellaisenaan. *

Kysymykseen, edustaako julkilausuman kasteoppi lestadiolaisuuden alkuperéis-
ta kasityskantaa, ei tdaméan tutkimuksen puitteissa voida vastata. K. HulkkoP on
esittanyt, ettd kanta olisi sopusoinnussa Laestadiuksen, Raattamaan ja saksalais-
perdisen pietismin kastekasityksen kanssa. > Aikaisemmin vanhoillislestadio-
laisuudessa on kasteesta kuitenkin opetettu mm. ndin: Kasteessa ihminen "“tulee
Pojan, Jeesuksen Kristuksen toimittaman lunastuksen ja sen tuottaman syntein
anteeksiantamisen lahjan omistukseen". "Héan tulee Pyh&n Hengen uudesti syn-
nyttavan ja pyhittavan armotydn yhteyteen."°

Ks. esim. Pms 15/1960, n-tdn. Pms 16/1960, n-ton. Y. Liusvaarap, SL 2/1960, 38-39.
P. Viljanenp, SL 6/1960, 127-128; SL 11/1960, 217-222.

P. Koskelo, PKO 1960, 39.

PKO 1960, 130.

VKO 1960, 40.

K. HulkkoP 1967, 13-16. Samoin myos SRK:n julkilausuma 11.12.1979, Pms 50/1979, pk.

E. Jokela® lukee otteen SL:sti vuodelta 1927, VKO 1960, 46.
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SRK:n tekeman kastepé&atoksen suhde luterilaiseen tunnustukseen on kaksimer-
Kityksinen. Toisaalta vakuutetaan muodollista tunnustususkollisuutta: "Olemme
todellisia luterilaisia." ! "Vaha Katekismus pitaa yhtd Jumalan sanan kanssa." 2
Toisaalta kuitenkin jyrkasti torjutaan VK:n siséllollinen opetus. Esim. E. J. Pieti-
18° kirjeessaan SRK:n johtokunnalle huhtikuun kokousten jalkeen esitti syvan
huolestuneisuutensa siitd, ettd julkilausumassa oltiin selvasti poikettu tunnustuk-
sen opista kastekysymyksessa. "Téllainen erikoispiirre vie uskontunnustuksessa
lahkolaisuuteen, — — lahkolaisten sekasortoisessa maailmassa, jossa myos vedo-
taan vain Raamattuun, on julkilausuman loppuosan kanssa taysin samansisaltoi-
sia ajatuksia." ® SRK:n johtokunnan kokouksessa 17.5.1960 kuitenkaan "kukaan
eiil gnoittanut yhtyvénsa Pietilan kantaan perisyntié ja kastetta koskevassa asias-
sa".

Kaksijakoinen suhtautumistapa luterilaiseen tunnustukseen merkitsee SRK:n
opissa sen vakuuttamista, ettd ollaan luterilaisia ja "luterilaisuuden helmi". Mut-
ta siséllollisissa opin kysymyksissé otetaan varsin suuri vapaus tunnustuksen
revisioon pitdytyen omaan Raamatun tulkinnan esiymmarrykseen. Sanotaan:
"Lutherin Vaha Katekismuskin oikein ymmarrettyné on kristillisyyden kasityk-
sen mukainen."® Tarkeint on, etta tunnustuskirjat ymmarretaan "oikein". T4-
mén pohjalta voidaan revisioida mm. Augsburgin tunnustusta, koska sen "puhu-
essa kasteesta ja Pyhastd Hengesta uudesti syntymisesta opetus kay liian kape-
aksi eika ota huomioon muita Raamatun nakékohtia".® My®és kaikkien kristitty-
jen tarkeintd symbolia, Nikean tunnustusta, jonka Luther rinnasti Jumalan sanan
arvoiseksi, voidaan muuttaa, kun Raamatun tulkinta "oikein™ avautuu: "Toissa

syksyna — — puhujainkokous huusi, kun joku luki Nikealais- Konstantinopolilais-

1 E. Vaherjoki, Pms 21/1961.

2 K. Hulkko®, PSKO 1960, 33.

3 E.J. Pietilan® kirje SRK:n johtokunnalle 7.5.1960, Raittila 1962, 20.
4 Raittila 1962, 21.

5 M. Koivuneva®, "Paimenpoika", Pms 50/1960.

6 M. Kallunki’, Kotimaa 29.11.1979.
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ta tunnustusta: '‘Me uskomme — — kasteen syntien anteeksisaamiseksi', niin huusi:
'va4raa oppia' ja se oli varsin voimakas huuto."*

Myos kastekdytantO osoittaa, etteivat SRK-lestadiolaiset papit juuri tunnustuk-
sen kasteoppiin luota. Jos lapsi kastetaan kasikirjan opin mukaan, "Pyh& Henki
ei saa silloin olla selvittajana". > E. J. Pietila” mainitsee tapauksen, jossa erast
pappia oli syytetty siitd, “ettd han oli vadrin kastanut, vaikka pappi oli suoritta-

nut tehtavansa taysin kasikirjan maaraamalla tavalla".®

Luterilaisen tunnustuksen ja Lutherin oppi kasteesta korostaa kasteen sakra-
menttiluonnetta, kaste on pelastusteko, jossa reaalisesti tarjotaan Jumalan armo.
Kaste on "pelastukseen valttdméaton, koska kasteessa tarjotaan Jumalan armo
(necessarius ad salutem, quodque per baptismum offeratur gratia Dei)". Lapset
tulee kastaa, koska heidat "kasteen kautta Jumalalle tarjottuina otetaan Jumalan
armon osallisuuteen (qui per baptismum oblati Deo recipiuntur in gratiam Dei)".
Siksi "kirotaan" ne, jotka opettavat, "ettd lapset ovat autuaita ilman kastetta (sine
baptismo pueros salvos fieri)". (CA 9.)

Lutherin VVéhassa katekismuksessa kasteesta opetetaan: "Kaste vaikuttaa syntien
anteeksisaamisen, vapahtaa kuolemasta ja perkeleestd ja antaa iankaikkisen au-
tuuden kaikille, jotka uskovat Jumalan sanat ja lupaukset.” (VK 4, 2.) Kaste ot-
taa synnit "'pois péaivittainkin substantiaalisesti, niin ettd ne todella poistetaan”.
(WA 8, 93.) Kaste on todellinen Jumalan pelastava teko ihmista kohtaan. Mutta
kaste ei ole tat4 koneellisesti tiettynd tekona (ex opere operato), vaan kasteessa
lahjoitettu pelastus tulee voimaan, vasta kun kastettu uskoo sen sanan ja lupauk-

1 E.Jokela”, PKO 1960, 127.
2 Pms 21/1961, pk, A. Ulander.

3 E.J. Pietilan® kirje SRK:n johtokunnalle 7.5.1960, Raittila 1962, 20.
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sen, joka kasteeseen on liittynyt: "Vesi ei tosin vaikuta sitd, vaan Jumalan sana,
joka on vedessé ja veden kanssa, ja usko, joka uskoo veteen yhdistettyyn Juma-
lan sanaan." (VK 4, 3.)

Kasteen todellinen merkitys on sen lahjaluonteessa. Siksi kaste ei edellyté us-
koa, vaan se itse synnyttdd uskon. Tdman se tekee siksi, etté se itse "vaikuttaa
pelastukseen”. (Apol 9,1.) ' "Minun uskoni ei tee kastetta, vaan ottaa vastaan
kasteen." (IK 4, lapsikasteesta.) Kasteen hyoty on siing, etta kastettu uskoo sen
Jumalan sanan, joka kasteeseen liittyy: "Usko yksin tekee henkilon arvolliseksi
ottamaan hyddyksensa vastaan tuon pelastavan, jumalallisen veden.” (IK 4, kas-
teesta.) Oikeata kasteen kaytt0a on se, ettd palataan ja vedotaan kasteen armoon
"jokapéivaisessa parannuksessa”. (VK 4,4.)

Kasteen patevyys ei siten riipu kastettavan uskosta, vaan yksinomaan kasteve-
teen liittyvastd Jumalan sanasta: "Silla vesi on ilman Jumalan sanaa pelkk&4 vet-
ta eiké& kaste. Mutta Jumalan sanaan yhdistettyna se on armorikas elaméan vesi ja
uuden syntymisen peso Pyhéssa Hengessd, ——" (VK 4,3.) "Niin sanomme siis
myos kasteesta, ettei mielestdmme ole padasia, uskooko kastettava vai eiko."
(Poytépuheet, 45.) "Kaste on aina oikea — —, vaikkei kastettaisi kuin yksi ainoa
ihminen eik& hankaan oikein uskoisi." (WA 30 I, 220.)

Y htymakohtia tunnustuksen ja SRK-lestadiolaisuuden kasteké&sityksessa on sen
korostamisessa, ettd kaste on Kristuksen asettama ja lapset tulee kastaa, seké
siing, ettd kaste velvoittaa jokapéivaiseen parannukseen. Mutta kasteen sakra-
menttiluonne hdviéa lestadiolaisessa opetuksessa. Vanhoillislestadiolaisuuden
kasteoppi palvelee loppujen lopuksi SRK:n perusdogmia eli seurakuntaoppia.
"Hengenpyhitysopin™ mukaisesti armoa ei ole sanassa itsessaan, vaan ainoastaan
sellaisessa sanassa, jota saarnataan Pyhassa Hengessa eli "Jumalan valtakunnas-

1 Fagerberg 1965, 188. Schlink 1961, 150.
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sa". Tastd johdonmukaisena seurauksena pelastavaa armoa ei voi olla my6skaén
kasteessa, koska kaste ei ole julistettua evankeliumia ja koska kasteen kaytto ei
rajoitu yksinomaan nékyvan "Jumalan valtakunnan” sisapuolelle. Jos kasteen
sakramenttiluonne tunnustettaisiin, tulisi hyvéksya Jumalan Hengen vaikutus
SRK:n edustaman "Jumalan valtakunnan" ulkopuolella. Armovaikutuksen liit-
tdminen kasteeseen ja siihen liittyvaan sanaan johtaisi "sananpyhitysoppiin™,
jonka mukaisesti tulisi tunnustaa oikeaksi "valtakunnan™ rajojen ulkopuolella
tapahtuva sananjulistuskin. Kasteen pelastusteko-luonteen hyvéksymisen seura-
uksena "valtakunnan" selkeét rajat hamartyisivat: "Jos me menemme siihen, etta
kaste on uudestisyntymisen peso, niin kaikki maailman hengellisyydet ly6vat
rauhankéttd meidan kanssamme."*

Edelleen kasteen sakramenttiluonteen kieltdminen ja perisyntioppi liittyvat toi-
siinsa. Koska lapsi on jo vanhurskas, ei han pelastuakseen tarvitse mitaan. Kas-
teelle ei voi siten jaada pelastusteon merkitystd, vaan se on ainoastaan ulkonai-
sen "hyvan omantunnon liiton" merkki. Kaste on "velvoitus" pysya "Jumalan
valtakunnan" yhteydessa, missa yksistaan hyva omatunto ja usko voivat sailya.
Usko on heratyskristillisyyden mukaisesti omakohtaista "elavéé uskoa", joka
saadaan parannuksenteon kautta menemalla sisélle ahtaasta portista "Jumalan
valtakuntaan" ja pysymalla tdmén "Saara-didin" armohoidossa. Kaste on vain
yksi tienviitta ja merkki, joka osoittaa todelliseen armon ja pelastuksen paik-
kaan, "Jumalan valtakuntaan".

6.3. Ehtoollinen - muistoateria uskon vahvistamiseksi

Kuten kaste myos ehtoollinen on sddtdmys, joka kuuluu vain uskoville. Henki-
I6kohtainen parannuksenteko ja usko ovat SRK:n julistuksen ja opetuksen mu-

1 V. Suutari, PKO 1960, 24.
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kaan valttaméaton edellytys sille, ettd ihminen saa ja voi oikein nauttia pyhan eh-
toollisen. Ehtoollinen on opetuslasten ateria. "Herran pyha Ehtoollinen on Juma-
lan sanan mukaan Jeesuksen opetuslasten, valkeudessa vaeltavien Jumalan las-
ten juhla-ateria." ' " — — on tarkeatd, etta jokainen meista saa Jumalan pyhan sa-
nan valkeuden alla ja keskelld tutkia itseansa, onko han kelvollinen ja mahdolli-
nen vieras tuohon juhlapdytédén. — — Herra Jeesus asettikin tdman pyhén aterian
vain omia opetuslapsiansa varten, uskovaisia ihmisia varten."  "Vain parannuk-
sen tehnyt ja uskovainen ihminen voi kayda ehtoollisella oikein." 2 "Ehtoollisen
pyh4 ateria on asetettu opetuslapsille, eiké opetuslapseksi 'tulemista’ varten."*
Koska ehtoollinen on uskovaisten ateria, ovat lapset kelvollisia ehtoollisvieraita.
Hehan ovat esimerkki oikeasta uskonlaadusta, lapsenuskosta.

Ehtoollinen on SRK:n opetuksen mukaan uskovaisten eli opetuslasten ateria sen
tdhden, ettei ehtoollista ole asetettu syntien anteeksiantamuksen paikaksi. Synnit
tulee olla anteeksiannetut ennen ehtoolliselle osallistumista. "Ehtoollispoyta ei
ole se paikka, jossa synnit annetaan anteeksi. Niitd synteja ei saa anteeksi ei us-
kovainen eikd epauskoinen." ® "Han ei asettanut sit epauskoiselle ihmiselle, ei-
ka siind yksikaan ihminen ole koskaan saanut eika saa syntejaan anteeksi, — — "’
"Se ei ole suinkaan pimeydessa vaeltavan epéuskoisen ihmisen saastaisuuden ja
syntisyyden pesupaikka eiké syntien poispanopaikka Jumalan lapsenkaan koh-
dalla, ——"® Koska ehtoollisessa ei anneta synteja anteeksi, uskoton nauttii

1 V. Juntunen®, SS 1976, 107.
2 0. Carlson®, SS 1978, 125.

3 M. Hyvérinen®, Pms 19/1977.
4

Pms 43/1979, pk, n-ton. Ks. myés Pms 39/1978, pk, Y. Tala. E. Vaherjoki, TVS 1962,
121. M. Koivuneva’, "Paimenpoika”, Pms 45/1960. H. POysko, SL 4/1961, 87.

5 Pms 39/1979, pk, P. Kinnunen®. Pms 39/1978, pk, Y. Tala". Pms 49/1977, n-ton.
6 E.Vaaramo®, SS 1977, 113.

7 0. Carlson®, SS 1978, 125.

8 V. Juntunen®, SS 1976, 107. S. Pentikainen®, SK 6/1979, 16.
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ehtoollisen yksinomaan kirouksekseen. *

SRK:n opin mukaan ainut syntien anteeksiantamuksen paikka on "Jumalan val-
takunta" ja syntien anteeksiantamuksen ainut valine on "Pyhan Hengen viran"
valtuutuksella suullisesti julistettu evankeliumin saarna. "Mutta Jumalan valta-
kunta on se paikka, jossa Pyhdn Hengen kautta annetaan synnit anteeksi." 2
Kukaan ei saa ehtoollisessa syntejaan anteeksi, "silla Jumala vanhurskauttaa
syntisen vain siten, ettd han uskoo Jumalan valtakunnasta Pyhén Hengen kautta
julistetun aanellisen evankeliumin Jeesuksen pyhdssa nimessa ja kalliissa sovin-
toveressa ja ndin vasta uskovaisella sydamella han voi kdyda tuota pyhaa armo-
ateriaa nauttimaan".® "Emme yhdy siihen késitykseen, etta Jeesus antaa ehtoolli-
sessa lapsille synnit anteeksi. Synnit annetaan anteeksi lapsille ja aikuisille tai-
vaan valtakunnan evankeliumissa Jeesuksen nimessé ja veressa. Tamé on Pyhén
Hengen tehtava." * "Ehtoollisessa ei saa syntejaan anteeksi epauskoinen eika us-
kovainen ihminen, silla Jumala on s&atanyt valtakuntansa saarnaviran, jossa Py-
han Hengen kautta paéstetaan ihminen synneistaan."

Padstékseen oikein ehtoollista nauttimaan ihmisen on tehtava parannus noyrty-
maélla uskomaan "Jumalan valtakunnan™ julistama evankeliumi. "Uskottomat
ihmiset eivat ymmarré ehtoollista. He luulevat, etté siind epauskoinen saa synnit
anteeksi. Tadma on véaarin, silla Jumala k&ski saarnata parannusta syntien anteek-
siantamiseksi alkaen Jerusalemista." ® "Tee parannus ja usko evankeliumi. Ja
kun sind kayt uskomaan, teet parannuksen, niin sindkin silloin Herran Jeesuksen

V. Juntunen®, SS 1976, 111. Pms 8/1960, pk, T. Hamaldinen®.
E. Vaaramo®, SS 1977, 113.
O. Carlson®, SS 1978, 125.

1
2
3
4 Pms 39/1979, pk, P. Kinnunen®.
5 Uskon kautta 1979, 89.

6

M. Hyvarinen®, Pms 19/1977.
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opetuslapsena olet tervetullut télle pyhélle aterialle nauttimaan uskon vahvistus-
ta aljetulle uskolle. Silloin sind nautit siunauksen etk kirousta."*

Kasitys siitd, ettei ehtoollisessa anneta synteja anteeksi, tuo SRK:n ehtoollisop-
piin hyvin suuren ongelman. Toisaalta muodollisesti SRK-lestadiolaiset torjuvat
kalvinismin edustaman ehtoollisen spirituaalistamisen ja sanovat edustavansa
luterilaista reaalipreesenssioppia: "Me uskomme Raamatun ja luterilaisen tun-
nustuksen mukaan nauttivamme ehtoollisessa totisen Jeesuksen ruumiin ja ve-
ren." ? Toisaalta sisallollisesti kuitenkin kielletaan, ettd ehtoollisessa nautittu vii-
ni olisi todella Jeesuksen veri: "Kaste ja ehtoollinen ei pese synneisté. Sen tekee
yksin Kristuksen veri uskon kautta." * Jos ehtoollisessa nautittaisiin todellisen
Jeesuksen veri, saataisiin myods synnit anteeksi. Koska ehtoollisessa ei kuiten-
kaan anneta syntejd anteeksi, ei ehtoollisessa Jeesuksen veri ole todellisesti ja
reaalisesti lasnd, vaan puhdistava veri on jossakin muualla. Tdméa "muualla” on
"Jumalan valtakunnan™ suullisesti julistama evankeliumi. Vasta tdméan evanke-
liumin kuuleminen ja uskominen tekevat ehtoollisesta sakramentin: "Jumalan
sanan kuuleminen ja uskominen tekevat yhdessa leivan syémisen ja viinin juo-
misen kanssa ehtoollisesta alttarin sakramentin." * " — — kun nautin Jeesuksen
ruumiin ja veren leivén ja viinin muodossa, on totta, etta juuri minun syntini
ovat ante%ksi siind evankeliumissa, jonka kuulin ja uskoin Jeesuksen nimessa ja
veressa."

Ehtoollisella ndkyvéna sanana (verbum visibile) ei itsesséén ole anteeksiantavaa
voimaa; synteja ei saada anteeksi siind olevan veren kautta, vaan ainoastaan
"Jumalan valtakunnan" eli "Pyhdn Hengen" edustaman "veren evankeliumin®
kautta. Jeesuksen veri ei taten ole 1&snd itse ehtoollisen materiassa ehtoollisen

V. Juntunen®, SS 1976, 111.

H. M. Jarvinen®, TVS 1964, 11.
Pms 45/1979, pk, n-ton.

S. Pentikainen®, SK 6/1979, 16.
Uskon kautta 1979, 90.

aa ~r W N -



164

asetussanojen valtuutuksella, vaan "valtakunnan julistaman suullisen evanke-
liumin valtuutuksella, "Pyhan Hengen kautta". Tast4 on tehtéva se johtopaatos,
ettd SRK:n ehtoollisopissa késitys reaalipreesenssista kumoutuu. Tama vastaa
taysin objektiivisen viran, ulkonaisen evankeliumin ja vanhoillislestadiolaisen
"valtakunnan" rajojen ulkopuolella kohdattavan armon negaatiota SRK:n opissa.
"Sananpyhitysopin™ mukainen reaalipreesenssioppi Jumalan objektiivisesta ar-
movaikutuksesta ehtoollisessa ei ole sovitettavissa yhteen "hengenpyhitysopin”
edustaman "Jumalan valtakunnan Pyhan Hengen viran™ kautta toteutuvan spiri-
tuaalipreesenssin kanssa. Ankarasti ottaen ehtoollinen ei SRK:n opin mukaan
ole sakramentti eli ulkonainen merkki, jossa Jumalan armo on reaalisesti lasna
(reaalipreesenssi).

Mika merkitys jaa ehtoolliselle, jos siind eivat Jeesuksen ruumis ja veri ole to-
dellisesti 1&sné eika siind siten anneta synteja anteeksi? Ehtoollisen merkitys on
siind, ettd se vahvistaa opetuslapsen uskoa. "Jumalan lapsi haluaa usein kdyda
ehtoollisella, koska hn usein tarvitsee heikolle uskolleen vahvistusta —— " *

" ——se on uskon vahvistuksen ja Herran Jeesuksen ja toisten Jumalan lasten
laheisyyden tuntemisen ateria." ? "Lapsen yksinkertaisessa uskossa nautimme
uskon vahvistukseksi eldvan toivon virvoitukseksi rakkauden aterian karttaen
t4ssa pyhassa toimituksessa kaikkea teatterimaisuutta.” >

1 R. Saulio®, SK 6/1979, 6.
2 V. Juntunen®, SS 1976, 107.

3 Pms 43/1979, pk, n-ton. Ks. myds Pms 39/1979, pk, P. Kinnunen®. P. Telkki®,
SK 6/1979, 3. S. Pentikainen, SK 6/1979, 16. Pms 27/1977, suviseurat Haapajarvelld,

n-ton. E. Vaaramo®, SS 1977, 113. Uskon kautta 1979, 89. Maallikkosaarnaajain veljesko-
kouksen julkilausuma 7.11.1957, Totuuden kuuliaisuuteen 1962, 111. E. Vaherjoki, TVS
1962, 121. E. Kimpimaki, Pms 1/1961.
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Koska ehtoollinen ei ole sakramentti eik& "uudestisynnyttéva teko", sen merki-
tystd voidaan parhaiten kuvata késitteell& "muistoateria”. "Kun synnit on anteek-
si Jeesuksen veressa, silloin alttarin sakramentti onkin muistoateria —— " * Késite
"muistoateria™ ilmentaa hyvin sitg, ettd ehtoollinen itse ei ole armon ja anteek-
siantamuksen paikka, vaan se viittaa muualle eli muistuttaa siit4, missa armon
saamisen paikka on: "Jumalan valtakunnassa", jossa ristiinnaulittu ja ylésnous-
sut Vapahtaja Pyhan Henkensa kautta vaikuttaa.

SRK:n ehtoollisopin korostus, jonka mukaan ehtoollinen kuuluu vain uskovaisil-
le, saa tukea kirkkolain 51 8:std: "Kirkkolain 51 § my0s edellyttda ehtoollisen
sakramentin nauttijan tunnustaneen syntinsa ja saaneen synninpéastén. Ehtool-
lista ei siis nautita sitd varten ettd siind saataisiin synnit anteeksi, mutta sakra-
mentti nautitaan uskoen ja uskoa silla vahvistetaan." > Tam4 ajatus saa tukea
myds CA:sta: " — — ettei ehtoollista anneta niille, joita ei sitd ennen ole tutkittu ja
jotka eivat ole saaneet synninpééstoa." (CA 25.) Luther sanoo: "Mutta jos sina
halveksit ja elét ylpeana, ripittaytymattd, teemme siitd johtopaatoksen, ettet ole
mikéaéan Kkristitty etk saa paasta nauttimaan ehtoollisen sakramenttia." (WA 30 I,
231.)

Tunnustuskirjojen ja Lutherin periaatetta kirkossa toteutetaan ehtoollisen viettoa
edeltdvan yleisen ripin kautta. SRK:n vaatimus ripin ja parannuksenteon tehok-
kaammasta soveltamisesta ehtoolliselle padasyn edellytyksena ei liene tunnustuk-
sen vastainen, vaan pikemminkin painvastoin. Ongelmalliseksi asia tulee vasta
silloin, kun vaaditaan parannusta ja rippia tarkoin rajatun "Jumalan valtakunnan"
ehdoilla ja tdhan "valtakuntaan™ kuulumista seka kun ehtoollista edeltavan ripin
nojalla kielletd&n ehtoollisen sakramenttiluonne. SRK:n opista saa vaikutelman,

1 E. Rouvinen, Pms 50/1974. Raamattuluokka 11, 1979, 89. E. Vaherjoki, TVS 1962, 121.
2 Pms 45/1979, pk, n-ton.
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etté rippi on tosi sakramentti ja ehtoollinen on ik&éan kuin jatke tai lisa tahan tosi
armon valittajaan, rippiin.

Kirkon opetuksen mukaan ehtoollisen edellytyksena ei ole jollain tavalla mééri-
teltdvissa tai mitattavissa oleva usko, vaan se, ettd "tarvitsee Kristusta", "katuu
syntejaan” ja "ikavoi yha laheisempaa yhteytta Kristukseen". (Kristinoppli, 65.)
"Kuta vdhemman siis tunnet syntiési ja puutteitasi, sitd suurempi syy sinulla on
menn& Herran ehtoolliselle etsimddn apua ja ladkitysta." (IK 5.)

Tunnustuskirjat opettavat edelleen alttarin sakramentin kohdalla taytta Jumalan
armon ja anteeksiantamuksen lasndoloa ehtoollisen aineksissa. "Herran ehtoolli-
sesta opetetaan, ettd Kristuksen todellinen ruumis ja veri ovat ehtoollisessa lei-
van ja viinin muodossa todella 14sné (vere adsint) ja siind jaetaan ja nautitaan."
(CA 10.) Apologia lisaa: "vere et substantialiter adsint". (Apol 10, 1.) Jeesuksen
ruumis ja veri ovat niin todellisesti (substantiaalisesti) lasna ehtoollisessa, etta
ehtoollinen vélittaa "koko evankeliumin® siten, etta sill4, joka sakramentin naut-
tii, "on" syntien anteeksiantamus: "Mutta koko evankeliumi ja uskonkappale
'min& uskon pyhan kristillisen kirkon, syntien anteeksisaamisen jne.' on sanan
valitykselld katketty tah&n sakramenttiin — — Sana tekee tdman sakramentin ja
erottaa sen, niin ettei se ole pelkké&a leipéa ja viinid, vaan Kristuksen ruumista ja
verta." (IK 5.)* Koska Jeesuksen ruumis ja veri ovat ehtoollisessa todellisesti
lasné, on siind taydellinen syntien anteeksiantamus: "Nimittain ettd meille anne-
taan néill4 sanoilla tassa sakramentissa synnit anteeksi, elama ja autuus.” (VK
5)

Ehtoollisen sakramentin patevyys ei perustu ehtoollisen jakajan eiké ehtoollisen
nauttijan pyhyyteen tai uskon laatuun, vaan yksinomaan sanaan, jolla ehtoolli-
nen on asetettu: "Vaikkakin konna, jumalaton ja uskoton ottaa tai jakaa sakra-

1 Ks. myos Schlink 1961, 157-158.
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mentin, kun sité vain tehdaan Kristuksen asetuksen ja kdskyn mukaisesti ja sanat
oikein lausutaan, niin hén saa ja jakaa oikean sakramentin, so. Kristuksen ruu-
miin ja veren, aivan yhta hyvin kuin sekin, joka sitd jakaa ja vastaanottaa kaik-
kein arvokkaimmalla tavalla. — — Jeesus ei ndet sano: jos uskotte tai olette arvol-
lisia, niin saatte minun ruumistani ja vertani, — — Tamé& merkitsee: jos olet kel-
vollinen tai kelvoton, niin on sinulla tdssd hanen ruumiinsa ja verensa niiden sa-
nojen voimasta, jotka yhdistetaan leipaan ja viiniin." (Poytapuheet, 44-45. Ks.
my6s Apol 7 & 8, 4 ja 28. VK 5.)

Vaikka kaikki ehtoollista saavat nauttivat todellisen Kristuksen ruumiin ja veren,
nauttiminen hyodyttaa vain niitd, jotka uskoen vastaanottavat sakramentin vélit-
tdman anteeksiantamuksen. Tall& torjutaan katolinen ex opere operato -oppi.

" — —joka uskoo nama sanat, han saa, mita ne lupaavat ja lausuvat, nimittéin
syntiensa anteeksiantamuksen. — — Mutta joka ei usko naita sanoja tai epailee
niitd, hadn on mahdoton ja kelvoton. Silla tdmé sana: "Teidan edestanne’, vaatii
aivan uskovaista sydanta." (VK 5.) ' Mutta ei tarvitse uskoa johonkin "toiseen"
evankeliumiin, joka olisi jossain muualla kuin itse ehtoollisessa l&asnd, vaan
Luther tarkoittaa juuri uskoa "néihin sanoihin”, ehtoollisen asetussanoihin.

SRK:n papit ovat opettaneet em. Lutherin opetuksesta: "Silla Raamatun mukai-
sesti Martti Luther opetti: 'Tadma sana 'teidén edestanne' vaatii aivan uskovaista
sydanta.' Vain parannuksen tehnyt ja uskovainen ihminen voi kdyda ehtoollisella
oikein." 2 On siis tehtdva parannus ensin, jotta voisi oikein nauttia ehtoollisen
uskossa. ltse ehtoolliseen liittyva usko ei riitd. Uskon syntymisen (parannuksen-
teon) ja ehtoollisen nauttimisen samanaikaisuus kielletddn my6s seuraavassa
lausumassa: " 'Niité kdytetddn oikein, kun ne uskoen otetaan vastaan ja uskoa

1 Ks. my6s Schlink 1961, 174-177.
2 M. Hyvarinen®, Pms 19/1977.
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niilla vahvistetaan.' (Viite CA 13.) V&arassa jumalisuudessa sen sijaan saatetaan
eparaamatullisesti opettaa ehtoollispOyta uskon syntymisen, uudestisyntymisen
ja vanhurskauttamisen paikaksi."*

6.4. Sakramenttien armoluonteen kumoaminen

Seuraavassa tarkastellaan vield yhteenvedon luonteisesti SRK:n julistuksen ja
opetuksen sakramenttioppia. Kuten kasteen ja ehtoollisen késittelyn yhteydessa
havaittiin, SRK:n opin mukaan usko on oikean sakramenttien kayttamisen edel-
Iytys ja ennakkoehto. N&in on siksi, ettei sakramenteilla ole uudestisynnyttava,
vaan uskoa vahvistava merkitys. "Sakramenteilla ei ndyta siis Katekismuksen
mukaan olevan uskoa synnyttava merkitys vaan uskoa vahvistava." 2" — —silla
epauskoisille ihmisille eivat sakramentit kuulu. Ne eivét ole uskoa synnyttavia,
vaan vahvistavia." ® "Ne eivat ole uskoon tulemisen, vaan uskossa elamisen sak-
ramentteja." * "Kristillisyydessamme ei ole koskaan uskottu eika opetettu ett
sakramentit merkitsevét uutta syntymisté. Sité ei opeteta myodskaan Raamatussa.
Uskosta langennut uudestisyntyy parannuksen kautta. — — Sakramentit ovat ase-
tetut uskovaisille, niille, joiden syddmen on Jumala puhdistanut uskolla. — —
Usko on ratkaiseva. Uskolla Jumala puhdistaa sydamen, ei sakramenttien naut-
timisella eika myos millaan ihmisteolla."

Sakramentit ovat jo ennalta parannuksen tehneiden ja uskovien uskon vahvista-
misen merkkeja eivatkd vanhurskauttamisen ja uudestisyntymisen vélineita.

Pms 39/1978, pk, Y. Tala".
Pms 8/1960, pk, T. Hamalainen®.

A. Paananen®, Pms 36/1978.
Pms 24/1960, pk, E. Kimpimaki.

Pms 45/1979, pk, n-ton. Ks. myds E. Tuomaala®, SL 11/1977, 240. Uskon kautta 1979, 83.
E. Reinikainen 1961, 16. M. Kallunki’, Kotimaa 29.11.1979.
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Vanhurskautus ja uudestisyntyminen on mahdollista vain uskomalla "Jumalan
valtakunnan" saarnaamaan evankeliumiin, "eldvan kristillisyyden" ulkopuolella
ei ole pelastusta. "Sakramentti ei siis vaikuta siunausta tehtyna tekona, vaan sen
vaikutus alkaa ja on sielld, missa Pyha Henki on jo saanut synnyttaa uskon."*

" ——uusisyntyminen ei ole sakramenteissa, vaan se on puhtaasti sanassa ja sa-
nasta syntyneend liittyy sitten sakramentit niihin, jotka ovat Jumalan sanasta
syntyneet."? Sakramenteista "ei ole lupa tehda uudestisyntymisen paikkaa".
Sakramenttien nauttimista edeltdvan "sydédmen uskon voi synnyttaa vain Pyhas-

s& Hengess4 saarnattu evankeliumi™.’

Evankeliumin ja synninpaaston julistajaksi ei kelpaa sellainen, joka ei ole "Ju-
malan valtakunnan" "hengen viran" edustaja. > Mutta sakramenttien jakajana voi
toimia myds virkapappi, joka on "Jumalan valtakunnan" ulkopuolella. "Evanke-
liumin julistajan taytyy olla uskovainen. — — Kasteen toimittajan osalta on toisin.
Me yhdymme tunnustuskirjojen nakemykseen siité, ett4 sakramentin voima ei
ole riippuvainen sen jakajan persoonasta.”® " — — sakramentti on — kuten tunnus-
tuskirjammekin sanoo — aina pyhé&, missa se Jumalan sanan mukaan jaetaan,
huolimatta siité, ettd uskoton sité jakaa."’

Sakramentit ovat pyhia Kristuksen kdskyn mukaan, vaikka jakajana olisi usko-
ton pappi. "Kristuksen késkyn ja lasndolon tdhden ne siis ovat pyhid toimituksia
— — ja pysyvét voimassa vaikka jumalatonkin ne antaa tai ottaa." ® "Sakramentit

Pms 8/1960, pk, T. Hamalainen.
H. Saari, PKO 1960, 23.
E. Kimpiméki, Pms 1/1961. K. Ahokas, Pms 27/1961.

K. Hulkko” 1967, 34.

M. Koivuneva®, "Paimenpoika”, Pms 26/1961.
E. Tuomaala®, SL 11/1977, 239.

K. Hulkko®, Pms 5/1961; 1967, 34.
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Pms 8/1960, pk, T. Hamalainen®. SRK:n julkilausuma 11.12.1979, Pms 50/1979, pk.
E. Reinikainen 1961, 16.
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ovat pyhié taivaan s&&doksié, niita ei yksikaan Jumalan lapsi uskalla halveksia, —
— ! Sakramenttien halveksiminen kadottaa. ? Periaatteessa vanhoillislestadio-
lainen voi ottaa ehtoollisen "epéduskoisen” papin jakamana: "Samoin olemme
tietyissé tilanteissa ottaneet vastaan alttarin leivén ja viinin epduskoisen ké&des-
ta." 3 Kaytannossa naita "tiettyja tilanteita” esiintyy kuitenkin &arimmaisen har-
voin. (Ks. kirkossakayntirajoitukset, ekskurssi, s. 124.)

Perussyy siihen, miksi myos "epauskoinen” pappi voi jakaa oikein sakramentte-
ja, on se, ettd sakramentit eivat sellaisenaan, kuten kasteen ja ehtoollisen késitte-
lyn yhteydessa on ilmennyt, ole evankeliumia eivatka valitd anteeksiantamusta
ja Pyhaa Henked. "Jattdessaén kasteen ja Herran ehtoollisen asetussanat, Herra
Jeesus ei puhunut mitéd&n Pyhdstd Hengestd, joten kasteen toimittajat ja ehtoolli-
sen jakajat saavat olla tavallisen viran pappeja. Mutta syntien anteeksiantamisen
virka kuuluu Pyhan Hengen saaneelle ihmisille, — — " "Sakramenttien jakajaksi
tosin sopii vierashenkinenkin, silla ne ovat sanan ja aineen yhdistys eiké niille
ole Asettaja antanutkaan Henked antavaa uudestisynnyttavaa voimaa, vaan ela-
vé4 hoitavan."®

Jumalaton sakramentin jakaja ei ole este sakramentin "vaikutukselle", koska
sakramentilla ei olekaan armovaikutusta. Ulkonaisen "merkin™ voi jakaa myos
armosta osaton. Sakramentit ja Pyha Henki irrotetaan toisistaan, kun sakramen-
teilta kielletdan niiden uskoa synnyttava, syntien anteeksiantamuksen tuottava ja
uudestisynnyttava merkitys. Itse asiassa sakramentit kuuluvat kirkkoregimentin
piiriin eik& niilla ole mitdan tekemista valittomasti pelastuksen ja vanhurskaut-
tamisen kanssa. Kirkon sakramentit kuuluvat "etiikan ja moraalin” alueelle. ®

E. Kimpiméki, Pms 1/1961.

E. Reinikainen 1961, 34.

E. Tuomaala®, SL 11/1977, 240. SRK:n johdon tiedotustil., Kotimaa 13.12.1979.
J. Peippo, SL 3/1960, 59.

K. Ahokas, Pms 27/1961.

SRK:n johdon haast., Suomen Kuvalehti 3/1980.
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Vanhurskauttamisen liittdminen sakramentteihin on "tdman maailman" hengelli-
syyttd, joka on "tekojen vanhurskautta”. "Tassd maailmassa opetetaan tana péi-
vané niin, ettd sitd on kaksi syntein anteeksiantamuksen paikkaa. Ensinnakin on
se ettd kun ithminen on syntynyt maailmaan, niin kasteessa siita tehdaan Jumalan
lapsi, se saa syntinsa anteeksi. Ja toinen sitten se, ettd ehtoollispOyta on se, jossa
saadaan synnit anteeksi." ! "Kansamme paljoudessa etsitaan tekojen vanhurs-
kautta. Tana paivana me ndemme itsevalittujen téiden ja sakramenttien pyhitta-
vélla vaatimuksella lahestyttavan Jumalaa." ? Téllainen sakramentteihin turvau-
tuminen on "vaaraa sakramenttioppia”.® "Jumalan valtakunta seisoo uskonvan-

hurskauden vahvalla perustalla. Sakramenttivanhurskauden ndemme vaaraksi." *

Vastoin kirkkoregimentin ja muun "maailman hengellisyyden" edustamaa "sak-
ramenttivanhurskautta” SRK katsoo pitaytyvansa aitoon luterilaiseen sakrament-
tioppiin. "Ja kuinka oikea onkaan kristillisyytemme kasitys sakramenteista!
Poissa on niista katolinen ex opere operato kéasitys sekd hurmanhenkisten ihmis-
ten osuutta korostava kasitys." ° "Sakramenteissa opetetaan ja uskotaan aivan
niinkuin kirkkomme tunnustukset opettaa." Perusteluna vedotaan CA 13:een:
"Taman vuoksi ne my0s vaativat uskoa, ja niita kaytetaan oikein silloin, kun ne
uskoen otetaan vastaan ja uskoa niilla vahvistetaan." ®

Muodollinen yhtaldisyys SRK:n ja luterilaisen tunnustuksen valill4 sakrament-
tiopissa vallitsee siind, ettd sakramenttien hoitajana voi toimia myoés kelvoton
pappi. Erona on kasityksen sisélté: SRK-lestadiolaisen késityskannan mukaan

A. Hautamaki®, SS 1979, 82.
J. Kantonen, SL 1/1977, 14.

J. Uljas, alustus puhujain ja seurakuntavanhinten kokouksessa Rovaniemelld, SS 1979,
300.

SRK:n julkilausuma 11.12.1979, Pms 50/1979, pk.
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M. Koivuneva®, "Paimenpoika”, Pms 19/1960.
Pms 24/1960, pk, E. Kimpimaki.
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papin epéauskoisuus ei ole haitta, koska vanhurskauttava evankeliumi ei ole sak-
ramenteissa, vaan "Pyhan Hengen viran" harjoittamassa avaintenvallassa "Juma-
lan valtakunnassa". Sakramentit eivat kuulu armon, vaan ulkonaisen alueelle.
Tunnustuksen mukaan sakramentit ovat patevia armon vaikuttajia niihin liitty-
van sanan valtuudella ja voimasta. Hurmahenki& vastaan luterilainen tunnustus
korostaa Jumalan armon todellista 1&sndoloa (reaalipreesenssid) sakramenteissa.
" — — sakramentit ovat silti vaikutusvoimaisia, vaikka niita jakavat papit eivat
olekaan hurskaita, ——" (CA 8.)

SRK:n oppi korostaa uskoa sakramenttien nauttimisen edellytyksend. Myds tun-
nustuskirjat korostavat uskoa, mutta eivét ehtona, vaan sakramentin lahjana ja
vaikutuksena. Sakramentit on asetettu "merkeiksi ja todistuksiksi Jumalan tah-
dosta meitd kohtaan, niin ettd ne herattaisivat ja vahvistaisivat uskoamme (ad
excitandam et confirmandam fidem)". (CA 13.) Sakramentit eivéat pelkast&an
vahvista, vaan myos synnyttavat uskon. Sakramentit ovat samaa evankeliumia
kuin suullisesti julistettu sana, mutta vain ndkyvéassa, aineellisessa muodossa.
Siksi "sakramentti ei ole muulla tavoin lasn&olevan armon ulkonainen ilmaus ja

julkinen merkki, vaan se itse vaikuttaa armon".

Sakramentti ei viittaa vain ohitseen johonkin muuhun evankeliumin ilmenemis-
muotoon, vaan se on itse "luvatun lahjan realisaatio".? Sakramenttien tehtavana
on evankeliumin "lupauksen ulkonaisina merkkeiné ja sinetteind™ herattda uskoa
niiden vastaanottajassa. (Apol 13,20.) Sakramenttien tehtdvéna on olla Jumalan

ennakoivan armon (gratia praeveniens) valittajia.

1 Mannermaa 1975, 132.
2 Schlink 1961, 180.
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On totta, ettd sakramentit jadvat tunnustuksen mukaan hyodyttomiksi, ellei niit-
ten vastaanottamiseen liity usko. Uskonpuhdistajat torjuivat jyrkasti katolisen
ex opere operato -opin: ilman uskoa ei kukaan tule vanhurskaaksi. (Ks. esim.
Apol 13,18.) "Sakramentit eivit vaikuta armoa ilman uskoa." (WA 44, 719.)*
Perusero SRK:n ja tunnustuskirjojen sakramenttiopissa kilpistyykin siihen, etta
SRK edellyttdd vanhurskauttavan uskon ennen sakramentin nauttimista, koska
vanhurskauttamista, syntien anteeksiantamusta ja uudestisyntymisté ei saa sak-
ramenttien, vaan yksinomaan suullisesti "Pyhan Hengen viran™ valtuutuksella
julistetun evankeliumin kautta. Tunnustus sen sijaan pitdd sakramenttia armon
valittdjana eli evankeliumina, joka antaa syntien anteeksiantamuksen sakrament-
tia nautittaessa. Usko voi olla sakramentin nauttimiseen nédhden joko edeltava,
samanaikainen tai myohemmin syntynyt. Kaikilla ndilla "uskoilla™ voi vastaan-
ottaa sakramentit oikein ja tulla pelastuksesta osalliseksi.

SRK:n opissa kasteen ja ehtoollisen sakramentaalisuus kumoutuu siihen, ett4 ne
itse eivat ole reaalisia armon valittdjig, vaan ne armon "merkkeind" viittaavat
taakseen suullisesti julistettuun evankeliumiin. Evankeliumilla ei ole kuin yksi
muoto, saarna (viva vox evangelii). Sakramenttien pelastusluonteen katoaminen
ja vanhurskauttavan evankeliumin rajaaminen julistetun sanan piiriin palvelee
SRK:n julistuksen ja opetuksen perusskopusta, oppia "Jumalan valtakunnasta".

Jos SRK opettaisi sakramenttien vélittavan pelastavaa armoa, ihminen voisi pe-
lastua ulkopuolella "Pyhan Hengen viran" ja "valtakunnan". Koska armo on las-
né vain SRK:n edustaman "Jumalan valtakunnan” julistuksessa, ei armoa voi
olla missaan tdmén julistuksen ulkopuolella olevassa sanassa. SRK:n ulkopuoli-
sen sanan pelastavan merkityksen myontdminen kaataisi "valtakunnan™ monopo-
liaseman armon valittdjand: extra ecclesiam nulla salus (ulkopuolella seurakun-
nan ei ole pelastusta). N&in evankeliumin pelkistaminen yhteen muotoon Kkarjis-

1 Fagerberg 1965, 174-175.
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tyy evankeliumin samaistamiseen yhden paikan kanssa. Sakramenttien armo-
luonteen kumoaminen liittyy johdonmukaisesti ja kiinteasti SRK:n lokaalisesti
maaraytyviin ilmoitus-, seurakunta-, virka- ja vanhurskauttamisoppeihin.

SRK:n sakramenttiopista seuraa ainakin kaksi vakavaa ongelmaa. Ensinnékin
kristillisen uskon ulkonaisen selkeyden ja sen mukana sakramenttiopissa ha-
vainnollisimmin ilmenevan Jumalan ulkonaisen sanan armoluonteen kieltdmisen
seurauksena Pyh&n Hengen pelastava toiminta on ihmisiin, "Jumalan lasten
joukkoon" eli tarkoin rajattuun "Jumalan valtakuntaan™ sidottu. Tama on l&hella
yhteisollisen spiritualismin muotoa, jota maarittavat puhtaasti "hengen” katego-
riat ("hengenpyhitysoppi"). Paapaino on silla, miten ihmiset, "Jumalan lapset”
uskovat, ei silld, miten Jumala sanassaan toimii (*'sananpyhitysoppi®).

Toiseksi sakramenttikaytanto, ei oppi, on SRK:n lujin side luterilaiseen Kkirk-
koon. Sakramenttiyhteys koskettaa kuitenkin vain ulkonaista kirkkoregimentin
alueelle kuuluvaa yhteyttad. SRK:lla ja kirkolla ei ole mitdan yhteytta totuudessa
eli "hengen yhteyttd" siind evankeliumissa, jossa syntinen vanhurskautetaan.
Yhteys on puhtaasti muodollinen, ei sisallollinen. Tat4 totuuden yhteyden puu-
tetta kuvastaa jarkyttavalla tavalla SRK-laisten ja "epéauskoisen” papin "interse-
lebraatio™: "Miten voimme vakavassa mielessa keskustella ehtoollisyhteyden
tunnustamisesta ja viran molemminpuolisesta tunnustamisesta, kun samaan ai-
kaan sallimme skandalonin omille alttareillemme: messua ovat vieretysten toi-
mittamassa saman kirkon papit, jotka eivat tunnusta toistensa virkaa, saati velje-
ytta Kristuksessa?" !

1 R. Karvonen, SRK-lestadiolaisuus ja luterilainen tunnustus, moniste 5.12.1979.
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7. Loppukatsaus

Loppukatsauksessa ei luetteloida saatuja tuloksia, vaan yritetddn 16ytdd SRK:n
opin erityisluonteen ymmartamista auttava kokonaistulkinnallinen horisontti.

Tutkimus on osoittanut, ettd voidaan taydelld syylla puhua "SRK:n opista", kos-

ka olennaisissa kohdin poikkeavia tai erilaisia kasityksia ei ainakaan SRK:n jul-

kisessa julistuksessa ja opetuksessa ole havaittu. Tama tutkimus ei ole tehtédvan-

asettelunsa mukaisesti kattanut kaikkia opinkohtia, * vaan on keskittynyt vuosien
1977-1979 SRK:n julistuksen ja opetuksen erityispiirteisiin. Tdman tutkimuksen
tulos on, ettd ne voidaan hyvin tiivistaa kasitepariin "Jumalan valtakunta ja syn-

tien anteeksiantamus".

SRK:n olemukseen kuuluu eksklusiivinen seurakuntaoppi, kasitys empiirisesti
tarkoin rajatusta "Jumalan valtakunnasta™ maan paalld, sek& armon ja vanhurs-
kauttamisen sitominen lokaalisesti tdhan "valtakuntaan™ eli "Jumalan lasten
joukkoon", mikd antaa vaikutelman hyvin omintakeisesta opillisesta rakennel-
masta. Kohtaamaansa kritiikkia vastaan SRK korostaa, ettei "ulkopuolinen™ voi-
kaan tata sen oppia ymmartaa. "Ulkopuolisen on mahdotonta kasittaa, ettd vain
tallainen yksi olisi oikea. — — Taman valtakunnan voi nahda ainoaksi vain uskon
kautta." 2 SRK edellyttaa jaseniltaan liikoja kyselematonta uskoa siihen, mita
"valtakunnassa" on totuudeksi kirkastunut.

Vastakkainasettelu ulkopuolinen-sisdpuolinen ilmentaa sita, kuinka SRK-
lestadiolaisuuden uskontotuuden ulkonainen selkeys ei korosta yhteytta kristilli-
sen kirkon historialliseen jatkuvuuteen, julkisuuteen, kristillisen uskon katoli-
suuteen ja Jumalan pelastavaan toimintaan sanan ja sakramenttien kautta. Us-

1 Tassa tutkimuksessa ei ole késitelty esim. sellaisia opin alueita kuin kolminaisuus, luomi-
nen ja kristologia, koska ndissd SRK:n opetus ei ole herattdnyt samoja ongelmia kuin kasi-
tellyissé lokuksissa ja koska ne eivat liity valittomésti SRK:n peruskonseptioon "Jumalan
valtakunnasta".

2 SRK:n johdon haast., Suomen Kuvalehti 3/1980.
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kontotuus ilmenee pikemminkin pelkastaan sisaltapain, tulemalla Jumalan ilmoi-
tuksen paikkaan, "valtakuntaan". Tulemalla "ahtaasta portista" "valtakuntaan™
voi ymmartad, kuinka juuri tdma "valtakunta™ on Jumalan pelastussuunnitelmas-
sa maailmanaikojen viimeinen pelastava yhteisd. Tahé&n "joukkoon" Jumala on
néhnyt hyvéksi sitoa Pyhan Henkensa pelastavan tyon. Tdma "joukko" on saanut
etuoikeutetun asemansa armovalinnan perusteella eika se ole velvoitettu kiireh-
tim&an tai muuttamaan Jumalan suunnitelmia ryhtymalla lahetysty6hon sen alu-
een ulkopuolella, jossa "Jumalan Henki lepad".

SRK:n opin puolustukseksi voitaisiin tietysti viitata erilaisiin pietistisiin kasityk-
siin (ecclesiola in ecclesia), joita luterilaistenkin kirkkojen piirissa on runsaasti.
On pidettdva mielessa se, ettd tuhannet ihmiset kokevat aidosti "vapaan uskomi-
sen" "valtakunnan" sisalla. Vanhoillislestadiolainen julistus pitaa selkeésti esilla
henkilokohtaisen parannuksen ja uskon vaatimusta. SRK:n absoluutio-korostei-
nen evankeliumin julistus tuo Jumalan armon ja vanhurskauttamisen ilman teko-
ja nyt koettavaksi todellisuudeksi.

Katuva ihminen ei jad ahdistukseensa ja epdvarmuuteensa, kun hénelle saarna-
taan "Jeesuksen nimessa ja veressa kaikkien syntien anteeksiantamus iloon, rau-
haan ja vapauteen asti". Myos ripin korostaminen uskon hoitamisen ja kilvoitte-
lun valineend on sellaista, johon jokainen luterilaiseksi itsensa tunteva voinee
yhtya. Julkiripin kautta SRK myds toteuttaa omassa piirissaan sitd UT:n seura-
kuntakuria, josta on kirkkolakiinkin jaanyt varjo.

SRK:n julistuksen ja opetuksen "helmi", "veren evankeliumi”, tulee kuitenkin
ongelmalliseksi ensinnékin siité syysta, ettd evankeliumin julistus sidotaan au-
kottomaan oppiin "Jumalan valtakunnassa". Tall6in Jumalan pelastava ty0 ei ole
sidottu yksin sanaan ja sakramentteihin, vaan Pyhan Hengen vaikutus on rajattu
tiettyyn ihmisryhméén. Evankeliumin julistus vaikkapa aivan samoin sanoin,
kuin SRK:n julistajat sen tekevat, "ei vaikuta mitaan" ellei julistaja ole sisélla
"valtakunnassa". Pyhd Henki ei yksinkertaisesti toimi "valtakunnan™ rajojen ul-
kopuolella. Muodollisesti SRK opettaa tunnustuksen hengessa: evankeliumin
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vaikutus perustuu sek& sanaan ettd seurakunnan uskoon. Mutta sisall6llisesti sa-
nan ja uskon dialektiikka murtuu, koska evankeliumin kriteeriksi nousee tarkoin
rajatun, SRK:n edustaman "Jumalan valtakunnan" usko. Ulkonaisen ja sisdisen
valisen jannitteen murtuminen armo-opissa on seurausta siita, ettd SRK:n seura-
kuntaopissa Kristuksen ruumiin katkeytyneisyys ulkonaisen ja sisaisen seura-
kunnan samanaikaisuudessa muuttuu jo maan paalla nakyvaksi pelkkien uskovi-
en "valtakunnaksi".

Ehdottoman poissulkeva seurakuntaoppi tuo mukanaan ongelmia vanhurskaut-
tamisoppiin. SRK:n opissa usko "Jumalan valtakuntaan” on edellytys oikealle
Kristus-uskolle. "Valtakunnan™ I6ytdminen on asia, jonka "Jeesus asetti kaikkien
muiden asioiden edelle”. Tasté seuraa, ettd oikein uskovien ihmisten l6ytdminen
on ensisijaisempaa kuin Kristuksen l6ytdminen sanassa. Tama ajatuskaavio
SRK:n opissa, ja nimenomaan sen opin ytimend, on samalla SRK:n julistuksen
ja opetuksen suurin ristiriita luterilaiseen tunnustukseen nahden. Juuri siing,
missd SRK-lestadiolaiset sanovat olevansa luterilaisista luterilaisimpia, he osoit-
tavatkin ongelmallisuutta tunnustuskirjojen oppiin nédhden, koska sana ja usko
saavat merkittdvyytensa vain SRK:n edustaman "valtakunnan™ kautta. SRK-
laisen vanhurskauttamisopin epéluterilaisuus on kuitenkin vain toinen puoli taté
oppia: se, kuinka syntiselle julistetaan "kaikkien syntien anteeksiantamus Jee-
suksen nimessa ja veressa"”, ei ole kritiikin kohteena, vaan se, milla ehdoilla eli
missa tdmé anteeksiantamus on mahdollinen. Aito luterilaisen hengen mukainen
kasitys vanhurskauttamisesta syntien anteeksiantamuksen evankeliumin kautta
asetetaan SRK:n ahtaisiin puitteisiin ja siten itse vanhurskauttamisen asia kaan-
tyy kumolleen: sanalle ja uskolle asetetaan inhimillisia ehtoja.

Toinen ongelma SRK-laisessa vanhurskauttamisopissa seuraa ensimmaisté:
Koska armo ja Pyha Henki ovat "valtakunnassa", voi pelastettuna sdilya vain
pysymalla kuuliaisena télle "valtakunnalle", joka armon aarteistostaan jakaa an-
teeksiantamusta (favor) lapsilleen. Lapsilla ei ole pysyvaa armoa heissé itses-
sddn asuvassa Kristuksessa (donum) eikad sanassa ja sakramenteissa. Tallaisen
vanhurskauttamisopin perustalta nousee malli armon kayttamiseksi vallan vali-
neené.
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"Jumalan valtakuntaan" sidotun armo-opin pohjalta on helppo maalailla "vaaria
henki&" "Jumalan lasten" pelattavéksi. SRK:n viimeaikaiset kurinpidolliset toi-
met ovat selvasti osoittaneet, ettd vanhurskautettuna pysymiseen on lisétty "pa-
rannuksen" tekemisté sanelluista ehdonvallan asioista. "Jumalan valtakunnan™
avaintenvaltaa on kaytetty sielujen "késittelyn" valikappaleena, anteeksianta-
musta on kaytetty vallan valineend. Kristuksen sijaisuutta maan paalla erehty-
méattomasti edustava "Jumalan valtakunta” vaatii lapsiltaan ehdotonta alistumis-
ta, nOyrtymista ja kuuliaisuutta. Tassa kohden SRK edustaa jotain muuta kuin
luterilaisen tunnustuksen rippiopetusta.

SRK:n oppisysteemi on sisdisesti hyvin johdonmukainen ja kiinted: Yldsnoussut
Kristus on Pyh&n Henkensa kautta jaanyt jatkamaan pelastavaa ty6taan "Juma-
lan valtakuntaan". Taméan valtakunnan julistama evankeliumi "Pyhan Hengen
viran" kautta on ainoastaan pelastavaa sanaa. Armosta osalliseksi tuleminen eli
vanhurskauttaminen tapahtuu tulemalla osalliseksi ensinnékin tésta "valtakun-
nasta" ja vasta toiseksi siita evankeliumista, jota "valtakunta" oikein julistaa.
Tata evankeliumia voivat "omavanhurskaat" ulkopuolella "valtakunnan™ jaljitel-
|4, mutta vain omaksi kadotuksekseen. Sana ja sakramentit eivat valitd mitédéan
armoa, ellei samalla tule jaseneksi vanhoillislestadiolaisten "Jumalan lasten
joukkoon".

SRK:n lestadiolaiset vakuuttavat itse olevansa aidosti luterilaisia, mutta kun ky-
sytaan sisallollista pitdytymistd tunnustukseen, sanotaan: "Jumalan pyha sana on
ainoa ohje, jonka mukaan tunnustusta on arvioitava". Itse asiassa luterilaisuuden
lahteista valitaan se, mika palvelee "Jumalan valtakunnan™ ekskluvismia. Sama
eklektinen tulkintatapa leimaa myds Raamatun kayttod: otetaan muutamat mie-
likohdat, joitten varaan rakennetaan laajoja oppisysteemeja (esim. Sak 6:8, Matt
6:33, Joh 20:22-23). Tosin on todettava, ettei SRK ole kirkossamme varmaan-
kaan ainoa ryhmé, johon téllainen kritiikki voidaan kohdistaa.

SRK:n opetuksessa vedotaan mielell&&n tunnustuskirjojen ja Lutherin lausumiin
uskovien seurakunnasta ja vanhurskauttamisesta, mutta muut tunnustuksen kan-
nalta keskeiset opetukset esim. virasta, perisynnistd, ulkonaisesta sanasta ja
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sakramenteista jaavat vaille huomiota tai niit4 tulkitaan uudelleen "oikein".
Juuri kysymyksessd Jumalan armon vaikutuksesta ulkonaisessa sanassa ja
armon merkeissa (sakramenteissa) tapahtuu liukuminen pois tunnustuskirjojen
opetuksesta.

Yhteenvetona SRK:n suhteesta luterilaiseen tunnustukseen voi suurimpina on-
gelmina ja poikkeamina mainita seuraavat: Kasitys kirkon luonteesta kirkon yh-
teiseen uskoon perustuvana kaksijakoisena (corpus permixtum) todellisuutena
kaventuu yksiulotteiseksi, tarkoin rajatuksi ja empiiriseksi uskovien "Jumalan
lasten valtakunnaksi®. Viran hoito ei perustu sanan valtuutukseen, vaan se on
uskovien yleisen "Hengen pappeuden” tiivistyma. Vain tdmén "Hengen pappeu-
den" kautta voi Jumalan Pyh& Henki toimia. Vanhurskauttaminen ei tapahdu yk-
sin sanaan ja uskoon pohjautuen, vaan edellytyksené on sisélle tuleminen tiet-
tyyn joukkoon ja pysyminen tdman joukon yhteydessa sen ehdoilla. Perisynnin
syyllisyysluonteen kieltdaminen johtaa tekosyntioppiin ja on yhteydessa ulkonai-
sen sanan armovaikutuksen kieltdamisen kanssa. Kristillisen uskon ulkonaisen
selkeyden ja ulkonaisen sanan armovaikutuksen kieltdmisen huipentuma on kas-
teen ja ehtoollisen sakramenttiluonteen kumoaminen.

"Sananpyhitysopin™ hylannyt "hengenpyhitysoppi" on lopulta omaperéinen se-
koitus erilaisia korostuksia: luterilaisuutta syntien anteeksiantamuksen korosta-
misessa, pietismié opissa uskovien seurakunnasta, katolisuutta opissa pelasta-
vasta yhteisosta ja spiritualismia ulkonaisen sanan, viran ja sakramenttien vahat-
telemisessa.

Lopulta kysymys opillisuudesta palvelee sitd hermeneuttista kristinuskon- ja
raamatuntulkinnan esiymmarrysta, joka on SRK:n julistuksen ja opetuksen pe-
rustana tunnustuksen kritiikille "Jumalan pyhaan sanaan™ pitaytyen (kirkkolaki,
1 8). SRK:n opin perusskopus, oppi selkedsti rajatusta ja erentyméattomasta "Ju-
malan valtakunnasta”, yhdesséa totuudessa vaeltavasta "joukosta™ on kaiken
SRK:n raamatuntulkinnan edellytys.

**k*k

Tassé tutkimuksessa on rajoituttu SRK:n opin tarkasteluun. Lestadiolaisen opin
voi kuitenkin katsoa liittyvan myos siihen sosiaaliseen tilanteeseen, jossa hera-



180

tysliike syntyi ja vieldkin vaikuttaa. Seuraavassa tarkastellaankin suoritetun tut-
kimuksen pohjalta SRK:n oppia ja kdytantoa liittden se ryhmaturvallisuuden il-
menemismuotoihin, vaikka ryhmaturvallisuuden syiden sosiaalipsykologinen
selvittdminen ei endd kuulukaan systemaattis-teologisen tutkimuksen piiriin. En-
simmaisenad rynmaturvallisuuden ilmenemismuotona on "opillinen" ehdotto-
muus. On vain yksi totuus, yksi erehtymaton ja autuaaksi tekevéa usko, jota yksi
joukko, "Jumalan lapset™ edustavat. "Eldvéa uskoa" puhdasta totuutta vaalitaan
vaalimalla uskovaisten joukon yhteyttd ja puhtautta. Tall6in kasite oikea "oppi"
palvelee "Jumalan valtakunnan™ ja "yhden joukon" rajojen puhtaana pitamista
maailmaan ja "vaariin hengellisyyksiin" nahden. Jotta totuus sailyisi, rajoja ei
saa hamartaa.

Toinen ryhmaturvallisuuden ilmenemismuoto seuraa ensimmaisesté. "Opin”
puhtautta eli "Jumalan lasten joukon™ yhteyttd ja yksimielisyyttd vaalitaan ar-
mon ehdollistavan vallan vélinein. Valta ei ole yksildiden, vaan yhteison valtaa,
jolla sailytetédén yhteison turvallisuus ei vain ulkoisia, vaan myds sisaisia vaaroja
vastaan. Yhteisollisesta vallankaytosta on seurauksena "opillisten™ paatosten ir-
rationaalisuus: mitd "suuri Jumalan lasten joukko" on joskus péé&ttanyt, siita ei
voida edes keskustella vaarantamatta "valtakunnan" turvallisuutta. Yhteis6llinen
paatoksenteko estdd opin siséllon historiallisen ja kriittisen tarkastelun.

Kolmantena turvallisuuden maksimoinnin ilmenemismuotona voinee pitaa "ela-
van kristillisyyden" kayttamaa "Kaanaan kieltd". Totuutta ilmentdvé ja valittava
kieli on symbolikieltd, jota voi oikein ymmartaa vain "sisépuolella” oleva usko-
va. Ulkopuolisesta tdmé kieli tuntuu joskus raa'alta ja jopa loukkaavalta, mutta
sisapuolella olevalle se on rakkaan Isan hellda nuhtelua ja puhetta. *Kaanaan
kieli' on thmisen perimmaisten tunteiden primadrikieltd. Se ei ole jarkevan kes-
kustelun véline, vaan olotila, jossa uskovainen voi el&4 turvallisesti toisten "Ju-
malan lasten™ kanssa yhteisessa hengellisessa kodissa.
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Opissa ilmenevan ryhmaturvallisuuden syita etsittdessé voitaisiin viitata niihin
olosuhteisiin, joissa lestadiolainen heratysliike on syntynyt ja joissa se paaosil-
taan tanakin pdivana elda. Syrjd-Suomen ihmisen omanarvontunnon puute, elin-
keinon harjoittaminen ankaran luonnon ehdoilla pohjoisessa, asuminen harvaan-
asutuissa erdmaissa jne. ovat synnyttaneet tarpeen kompensoida oman riittdmat-
tomyyden ja voimattomuuden tunne vahvalla opilla "Jumalan valtakunnasta".
Tallainen tiukka oppijarjestelma on tarjonnut selkeéan, kokonaisvaltaisen ja tur-
vallisen elamankuvan ja yhteison. Jyrkat vaihtelut luonnon rytmissé lienevét
myos jattdneet leimansa pohjoissuomalaiseen luonteeseen ja kristillisyyteen.

Erityisesti 1960- ja 1970-luvut ovat merkinneet SRK-lestadiolaisuuden piirisséa
voimakasta turvallisuuden tarpeen lisddmista. Tasta ovat osoituksena laajat ku-
rinpidolliset toimenpiteet. Ulkonainen uhka on tullut maaseudun tyhjentymisen,
aidin tyon arvonlaskun ja moniarvoisuuden nousun myo6ta (moniarvoisuus ilme-
nee esim. television ja kansanterveyslaitoksen ja sen ehkaisyvalistuksen kautta).
Turvattomuuden ja ristiriidan tuntemukset ovat purkautuneet "maalaisvaeston
kulttuuriprotestiksi*. On kysymys "Siirtomaa-Suomen reaktiosta elamén arvo-

vallan puolesta".!

Ulkonaisen uhan kasvaessa vanhoillislestadiolaisuus joutui kokemaan myos va-
kavan sisdisen kriisin 1960-1uvun alun "pappiseriseurassa”. Sodan jalkeen pap-
pien lisédntyneen mukaantulon myo6té kasvoi kirkollistumisen uhka. Alkuperéi-
nen heratys oli vaarassa menettéé suolansa. SRK-lestadiolaisuuden voimakas
kirkkokriittisyys juontaa juurensa jo herétysliikkeen alkuajoilta, jolloin se sai
osakseen ankaraa arvostelua kirkon johdon taholta. Tallaiseen kirkkoon voimak-
kaasti samaistuminen olisi merkinnyt vakavaa uhkaa "Jumalan valtakunnan™
ryhmaéturvallisuudelle. Ulkonaisten ja sisdisten tekijoiden edessa vallankaytosta
on tullut heréatysliikkeen johtajille seka valttamattomyys ettd kiusaus. Turvalli-
suuden lisdédminen kuritoimilla on seké& siunaus etta kirous: "Jumalan valtakun-
nan" rajat ovat "kirkastuneet", mutta ankarien toimenpiteiden kautta.

**%x

1 M. Juneksen haastattelu 2.1.1980.
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Jos lahkon kriteerin& teologisesti pidetdan jonkin yhteison opetusta, jonka mu-
kaan tdma yhteisO edustaa ainutta oikeaa opintulkintaa ja pitaa pelastusta mah-
dollisena vain omassa piirissaan, * SRK-lestadiolaisuus on lahko. Sen piirissa ei
koeta minkaanlaista totuuden tai pelastuksen yhteyttd muihin samaan kirkkoon
kuuluvien kristittyjen kanssa. Yhteys on puhtaasti ulkonainen; totuudessa ei
"Jumalan valtakunnan" valkeus sekoitu "maailman hengellisyyden" pimeyteen.
Ryhmaéturvallisuuden tarve on luonut SRK-lestadiolaisuudesta kirkon sisélle sul-
jetun ja omalakisen Jumalan valtakunnan.

Jos SRK-laisuus pitdisi omat suljetut "hoitokokouksensa™ kirkon ulkopuolisena
yhteisona vaittdmattd samalla olevansa "luterilaisuuden helmi”, ei kirkolla "ul-
kopuolisena™ olisi mitd&n sanottavaa SRK:n asioihin. Jos sanottavaa olisi, se oli-
si maallisen vallan eiké kirkon tehtdva. Mutta kun ihmisen kiristdmista autuuden
menettamisen uhalla, yksilon omantunnonvapauden riistdmista, epérehellisyy-
teen turvautumista ja kokouksia suljettujen ovien takana harjoitetaan luterilaisen
kirkon sisallg, sithen kuuluvan jérjeston piirissa ja luterilaisen kirkon pappien
suojeluksessa, on kirkolla myos velvollisuus puuttua "Jumalan valtakunnan”
"sisdisiin asioihin". Kirkolla on my6s oikeus vaatia tyontekijoiltaan pitdytymista
selkeisiin evankeliumin ulkonaisiin opillisiin Kriteereihin.

Tuskin vanhoillislestadiolainen heréatyskristillisyys menettaisi eldvyyttaan ja
suolaansa, jos se vapautuisi kollektiivisesta pakkomielteestaan olla ehdoton ja
ainut "totuuden patsas ja pylvas" ja liittyisi kaikkien aikojen ja kaikkien paikko-
jen uskovaisten kanssa yhdessa ja yhteisessé uskon kokemisessa tunnustamaan
yhteista kristillistd uskoa. Sanassa ja sakramenteissa tapahtuvan Jumalan suve-
reenin armotyon tunnustaminen Jumalan Pyhan Hengen tyoksi ja samaa uskoa
tunnustavien, "Jeesuksen nimessa ja veressa" syntinsa anteeksi saaneiden hyvak-
syminen sisariksi ja veljiksi tuskin veisi "elavan kristillisyyden" teréa, vaan pi-
kemminkin vapauttaisi negatiiviseen polemiikkiin ja "oikeaoppisuuden™ varje-
luun kaytetyt voimavarat myonteiseen evankeliumin tyéhon.

1 Teinonen 1965, 20.
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n-ton
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PSKO 1960
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ry
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SK
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VKO 1960
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WA

Apologia, Augsburgin tunnustuksen puolustus
Confessio Augustana, Augsburgin tunnustus
Helsingin Sanomat

Iso katekismus

Lasten Siioni

nimeton, anonyymi Kirjoitus

paékirjoitus

SRK:n puhujainkokous Oulussa 27.—28.4.1960
Paivamies

SRK:n puhujain ja seurakuntavanhinten kokous Oulussa

29.12.1960

poytékirja

rauhanyhdistys

Schmalkaldenin kappaleet

Siionin Kevaét, Lasten ja nuorten Siioni
Siionin Lahetyslehti

Suomen Ldahetysseura

Suomen Rauhanyhdistysten Keskusyhdistys
suviseurat, suviseurajulkaisu

Taivaan valtakunnan salaisuudet

Uusi testamentti

Véha katekismus

SRK:n vuosikokous Oulussa 29.4.1960
Vanha testamentti

Martin Luthers Werke, 1-57; ns.Weimarer Ausgabe
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LAHTEET JA KIRJALLISUUS

1. Paalahteet

Lasten Siioni 1977-1978, SRK, Oulu.
Paivamies 1977-1979, SRK, Oulu.

Raamattuluokka I, 1977, raamattutuntisuunnitelmia raamattuluokan opettajille, toim.
P. Vinnurva, SRK, Oulu.
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Suviseurat 1961, "Siionin vuoren vaki", SRK:n suviseurat Kuusamossa 1961, SRK,
Oulu.

Suviseurat 1976, "Siionin tahden en mina vaikene", SRK:n suviseurat Sievissa 1976,
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1967 Kukistumaton valtakunta, SRK, Oulu.
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Kantamme ajankohtaisiin asioihin, SRK, Oulu.
1970

Kristityn kodin lukukirja, SRK, Oulu.
1975

Lepisto, Einari

1967a Tien viittoja I, SRK, Oulu.
1967b  Tien viittoja I, SRK, Oulu.
1972 Tien viittoja I11, SRK, Oulu.

Perala, Arvo
1970 A ja O, SRK, Oulu.
1973 Profeetallinen sana, SRK, Oulu.

Profeettain jaljilla, Vanhan testamentin selityksié, Oulu.
1969
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Reinikainen, Erkki
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Saari, Heikki
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t4, SRK, Oulu.
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Taskila, Lauri
1961 Helteinen matka I, SRK, Oulu.
1969 Helteinen matka Il, SRK, Oulu.
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1970 SRK, Oulu.
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Paavo Heikkisen kirje Sigurd Johanssonille 15.5.1972.
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Teinonen, Seppo A.
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